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Tezin Adi: Bat1 Trakya’da Engelli Cocuga Sahip Azinlik Ailelerinin Profili
Yazar Adr: Isil MIRITZI MOUSTAFA

OZET

Bu arastirmanin amaci, Bat1 Trakya’da yasayan ve engelli ¢ocuga sahip azinlik
ailelerinin  profilinin (demografik o6zellikleri, sosyal destek algilar1 ve aile
gereksinimleri) incelenmesidir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin
orneklemini Bati Trakya’da Komotini (Giimiilcine) ve Xanthi (iskece) illerinde
yasayan, engelli ¢cocuga sahip ve aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 78
aile olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile Bilgi
Formu”, Kaner (2001) tarafindan gelistirilen Aile Destek Olgegi (ADO) ve Bailey ve
Simeonsson (1988) tarafindan gelistirilen, Sucuoglu (1995) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan, Cavkaytar, Ardi¢c ve Aksoy (2012) tarafindan revize edilen “Aile
Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA)” ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde; Pearson Korelasyon analizi testi, t testi, tek yonlii
varyans analizi, ortalama puanlar arasindaki farki belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 1518inda; ailelerin gelir durumlarinin yiikselmesiyle
sosyal destek algilarinin arttig1 ve aile gereksinimlerinin azaldig1 ancak anne babalarin
ogrenim diizeylerinin diisiik olmasinin sosyal destek algilarini azalttigi ve aile
gereksinimlerinin de arttig1 sdylenebilir. Bununla birlikte ailelerin Yunanca bilgi diizeyi
yiikseldikge sosyal destek algilarimin arttigi ve aile gereksinimlerinin azaldigi
bulunmustur. Ayrica, engelli ¢ocuklarinin egitimi ve bakimi i¢in yakinlarindan maddi
destek almayan ailelerin sosyal destek algilarin daha yiiksek diizeyde oldugu ve aile
gereksinimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, engelli ¢ocugu icin
bagka destek egitim hizmetleri alan ailelerin gereksinimlerinin yiiksek oldugu ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, engelli cocuk aileleri, sosyal destek, aile

gereksinimleri, Yunanistan-Bat1 Trakya



Name of Thesis: Profile of Minority Families with Disabled Children in Western
Thrace
Author: Isil MIRITZI MOUSTAFA

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the profile (demographic characteristics,
social support perceptions and family needs) of minority families living in Western
Thrace and having disabled children. The sample of this study, in which the relational
scanning model is used, were families living in the province of Komotini and Xanthi in
Western Thrace, a total of 78 families having disabled children agreed to participate
voluntarily in the research. The data of the study were collected by the “Family
Information Form” developed by the researcher, the “Family Support Scale (FSS)”
developed by Kaner (2001) and the “Family Needs Assessment Tool (FNAT)”
developed by Bailey and Simeonsson (1988), adapted to Turkish by Sucuoglu (1995)
and revised by Cavkaytar, Ardig and Aksoy (2012). In the statistical analysis of the data
obtained in the study; it can be said that perceptions of social support have increased
and family needs have decreased due to the increase in income levels of families, but
the low level of education of the parents decreased the perception of social support and
increased the perception of family needs. However, it was found that as the level of
Greek knowledge of families increased, perceptions of social support increased and
family needs decreased. In addition, it was determined that the families who did not
receive financial support from their relatives for the education and care of children with
disabilities had higher social support perceptions and low family needs. In addition, it
was found that the families who received other educational support services for their

disabled children had high family needs.

Keywords: Disability, families with children with disabilities, social support,

family needs, Greece-Western Thrace



ONSOZ
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ailelerinin  profilinin  belirlenmesi, ailelerin sosyal destek algilar1 ile aile
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. PROBLEM

Aile; engelli olan ¢ocugun hayati iizerinde giiclii ve ayn1 zamanda da en uzun
vadeli etkiye sahiptir. Cocuk, aile i¢inde biiyiir, 6grenir ve tiim ihtiyaclarin1 karsilar.
Engelli bir cocugun bakimi, bir taraftan zihinsel ve duygusal 6diil gerektirirken diger
taraftan sorumluluklari, yikimlilikleri, yorgunluk ve stresi getirir (Lustig, 2002).
Engelli bireylerin, fiziksel ve duygusal gereksinimleri disinda giinliik faaliyetleri
bakimindan da talepleri ve ihtiyaglar1 artmaktadir (Buboz & Whiren, 1984).

Engelli ¢ocuga sahip aileler bir cocuk yetistirme ylikiimliiliiklerinin Gtesinde sik
rastlanmayan durumlar ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Oncelikle; ¢ocuklarinin
durumuna adapte olmalar1 gerekirken, diger taraftan, pratik diizeyde yasam tarzlarinda,
rollerinde ve programlarinda, duygusal diizeyde ise iiziintii, sok, su¢luluk duygularini
geride birakarak beklenti ve hayallerinde degisiklikler yapmalar1 gerekmektedir (Lustig,
2002). Sonrasinda, ¢ocuklart icin gerekli hizmetleri saglamak, saglik ve egitimine
uygun yapilar bulmak, giinliik yasamlarin1 organize etmek ve ailelerinin gelecegini
planlamak bakimindan bilgi ve yardima gereksinimleri olmaktadir (Polemikos &
Tsimpidakis, 2002).

Ayrica aileler bakimindan, ¢ocuklarinin egitimi, engelli ¢ocugun sosyal hayata
katilimi, bagimsiz yasam becerileri gelistirebilmeleri, ¢alisma hayatina katilabilmeleri
ve diger ¢ocuklarin gelisimi konusunda endise ettikleri durumlar arasinda gelmektedir
(Heiman, 2002; Lustig, 2002). Tiim bu nedenler, ailelerde kaygi ve tiikenmislik
duygularini ortaya ¢ikarabilmektedir (McWilliam, 2010).

Aileye kaygi yaratan kaynaklar arasinda ¢ocuk bakim zorluklar1 olabilecegi gibi
ailelerde ebeveynlik rolii hakkinda basarisizlik duygusu, c¢ocuklarimin degistirilemez
durumu, c¢ocuklarinin gelisimi hakkinda beklentilerinin gergeklesememesi (Roach,
Orsmond & Barratt, 1999) ve ¢ocugun davranis problemleri yer almaktadir (Rentinck,

Ketelaar, Jongmans & Gorter, 2007).



Engelli ¢cocuga sahip ailelerin temel goérevlerinden biri, liyelerinin hem maddi
hem de duygusal diizeyde gereksinimlerini kargilamaktir. Gereksinimlerin karsilanmast,
aile bireylerinin hayatta kalmasi bakimindan 6énemlidir (McWilliam, 2010).

Engelli cocuga sahip aileler, cocuklarina bakim saglayabilmek i¢in beklenmedik
gereksinimlere uyum saglamak zorundadirlar. Ozellikle kaynaklari tikkendiginde ve yeni
sorunlar ortaya ¢iktiginda ek ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Gereksinimlerin boyutu ve
tiirli birgok faktoriin bilesenidir ve bu gereksinimlerin karsilanmasi ailelere sosyal
destek saglamakla da yakindan ilgilidir (Callias, 1992). Sosyal destek bir biitiin olarak
etkin bir sekilde caligirken, tiyelerine 6zerklik, dahil olma, bakim ve tatmin edici bir
yasam kalitesi saglama konusunda aileyi giiglendirme islevi gérmektedir (Singer, 2002).
Aileler siklikla onlara yardim saglayacak yapilart ve kisileri kendileri aramak
zorundadirlar. Bu siire¢ aile bireylerinde beklenmedik sekilde yasamlarinin degismesine
ve ailelerin fiziksel, duygusal ve de psikolojik tiikenmesine neden olabilmektedir
(Harty, Joseph, Wilder & Rajamin, 2007).

Yunanistan’da, engelli bireylere yonelik izlenen politika ¢ogunlukla maddi
taleplerin karsilanmasmna yoneliktir. Bu sekilde kisiler maddi gereksinimlerinin
disindaki diger gereksinimler (¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi vb.) konusunda bir taraftan Gtekilestirilirken
diger taraftan aile bireylerine ya da bakim verenlere destek saglanmamaktadir
(Kotsopoulos, 2007:525). Ayn1 zamanda, engellilik ile ilgili bilgi eksikligi mevcut ve
profesyoneller arasinda isbirligi yetersizdir (Kotsopoulos, 2007:525; Stimpidaki, 2007).
Bat1 Trakya Azinlhig Kiiltiir ve Egitim Sirketi (BAKES) genel midiirliigii tarafindan
Yunanistan sinirlart i¢inde bulunan Bat1 Trakya bolgesinde yasayan azinlik ailelerinin
yasadiklar kiiltiir ve dil farkliliklarinin oldugunu, engelli ¢ocuga sahip ailelerin egitim
ve sosyal hizmetlerden yeterli diizeyde yararlanamadiklar1 ifade edilmistir. (Pervin
Hayrullah, kisisel goriisme, 23 Ekim 2017). Bu durumda, kiiltiirel farkliligi olan veya
azilik durumunda olan engelli ¢ocuga sahip ailelerin dilsel, kiiltiirel, bilgisel, sosyal ve
maddi kaynak eksikleri nedeniyle farkli destek ihtiyaglarinin ve gereksinimlerinin
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim azmlik durumunda olan gruplarin maddi destek
ihtiyaglarinin ve birgok alandaki gereksinimlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir
(Kalliari, 2016). Ayrica literatiir incelendiginde ¢ok az ¢alismada veya uluslararasi

organizasyonlarin (UNICEF gibi) hazirlamis oldugu raporda azinlik gruplarmnin



ihtiyaglarin1 belirlenmeye ve bu grubun profilini betimlemeye calistigi goriillmektedir.
Cogunlukla bu gruplarin gereksinim envanterleri, ailesel ve ¢evresel profillerinin
ayrintili bir bigimde tanimlanmasi, ortaya ¢ikartilmasina yonelik dokiimanlarin yetersiz
oldugu veya desteklenmesi gerekli olan alanlarinin g6z ardi edildigi goriilmektedir
(Benincasa, Karavia, Skoulariki, Daun & Walford, 2004; Heyneman, 2003; UNICEF,
2011). Tiim bu nedenlerden dolay1, Bati1 Trakya’da yasayan engelli ¢ocuga sahip azinlik
ailelerinin profilinin belirlenmesi, sosyal destek algilarinin ve aile gereksinimlerinin
bazi sosyo-demografik Ozellikler agisindan incelenmesi arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. AMAC

Bu aragtirmanin amaci, Bati Trakya’da yasayan engelli ¢ocuga sahip azinlik
ailelerinin profilinin belirlenmesi, sosyal destek algilarinin ve aile gereksinimlerinin
bazi sosyo-demografik oOzellikler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin amacina
yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

e Engelli gocuga sahip ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

e Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek o&lgegi toplam ve alt boyutlarina
(duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi, maddi destek)
ile aile gereksinimleri belirleme &lgegi toplam ve alt boyutlarina (maddi
gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi) arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

e Engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumuna, annelerin caliyma
durumuna, babalarin 6grenim durumuna ve babalarin ¢alisma durumuna
gore aile destegi toplam puani (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi
yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlar1) ve aile gereksinimlerini
belirleme toplam puanlarinda (maddi gereksinimler, c¢evreye agiklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyutlar1) anlamh diizeyde bir farklilik var midir?

e Engelli cocuga sahip ailelerin kendine giinde ayirdig1 zamana, Yunanca bilgi
diizeylerine, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina, ayhk ortalama gelirlerine, aile
tiplerine, yasadig1 yere, baska engelli birey olma/ma durumuna, engelli

cocugundan dolayr bakim ya da aylhik alma/ma, engelli cocugunun egitimi,



bakimi vd. i¢cin yakinlarindan maddi destek alma/ma, ¢ocugun bakimi,
biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en c¢ok kimin destek oldugu
durumuna, cocuklarinin duruma bagh olarak yasamilan giicliiklerden
dolay1 damsmanhik ve rehberlik destegi alma/ma, iiye oldugu dernekler ya
da sivil toplum orgiitleri olup olmama, ¢ocuguyla egitimi/sosyallesmesi i¢in
giinde gecirdigi zamana gore aile destegi toplam puani (duygusal destek, bilgi
destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlar1) ve aile
gereksinimlerini belirleme toplam puanlarinda (maddi gereksinimler, ¢evreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlart) anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

e Engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocugunun cinsiyetine, 6grenim durumuna,
engel tiiriine, dogum sirasina, aldig1 baska destek egitimi hizmetleri
olma/masina, cocuklarina ilk tibbi taninin konuldugu yaslarina, gore aile
destegi toplam puani (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki
destegi ve maddi destek alt boyutlar1) ve aile gereksinimlerini belirleme toplam
puanlarinda (maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlar1) anlaml

diizeyde bir farklilik var midir?

1.3. ONEM

Engelli cocuklarin gelisiminde ve egitiminde ailenin ¢ok énemli bir rolii oldugu
kabul gormiis bir gergektir (Ersoy & Sahin, 1990). Aileler engelli cocuklarinin
ozellikleri, egitim programlari, cocuguna bilgi ve beceri kazandirabilme gibi konularda
stirekli destege ihtiya¢c duymaktadirlar. Anne ve babalarin ¢ocuklarin egitim ve destek
hizmetleri siirecine katilmasi, bu siirecte hem ¢ocugun hem de ailenin gereksinimleri
dikkate alinarak uygun hizmetlerin belirlenmesi i¢in diizenlemelere gerek oldugu
belirtilmektedir (Hating, Beck & Hill,.2005; Lock & Finstein, 2009; Siklos & Kerns,
2006). Bu nedenle, engelli cocuga sahip ailenin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak,
yasadig1 kiiltiir, sosyo-ekonomik o&zellikleri, yasadiklari yerin oOzellikleri ve aile
ozellikleri hakkinda bilgiler biiyiik 6nem tasimaktadir (Cavkaytar, 2010).

Engelli cocuga sahip ailelerin destek gereksinimlerine yonelik arastirmalar

incelendiginde, anne-babalarin engelli ¢ocuklarinin egitimi, uzmanlardan yardim alma,



bakim destegi, davranig yonetimi, anne-babalarin ¢ocuklarinin egitim siirecine katilimi,
maddi destek, bos zamanlar1 degerlendirme konusunda bilgi gereksinimi duyduklar
ortaya koyulmustur(Ellis, Luiselli, Byrne, 1999; Hasting, 2005; Lock & Finstein, 2009;
Sikilos & Kerns, 2006). Ancak, anne babalarin destek gereksinimleri demografik
Ozelliklerine gore degisebilmektedir (Chatzigeorgiadou, 2008; Golalmis-Erhan, 2005;
Kaytez, Durualp & Kadan, 2015; Phraggogianni, 2016; Sola & Diken, 2008).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Ozellikleri ve sosyal destek algilar1 ile aile
gereksinimlerine yonelik ilgili alanyazin incelendiginde, Bati Trakya’da yasayan ve
engelli ¢ocuga sahip azinlik ailelerine yonelik olarak yapilan arastirmalarin smirh
oldugu goriilmektedir (Heyneman, 2003). Ayrica literatiir incelendiginde engelli ¢cocuga
sahip ailelerin ihtiyaglarinin belirlenmesinin hem ailelerin hem de engelli gocuga
yonelik miidahale programlarinin hazirlanmasi agisindan olduk¢a onemli oldugu
belirlenmistir (Rahi, Manaras, Tuomainen & Hundt, 2004; Wong, Wong, Martinson,
Lai, Chen & He, 2004).

Bu aragtirma engelli ¢cocuga sahip ailelerin ihtiya¢ profillerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda engelli g¢ocuga sahip olan ailelerin iginde
bulundugu kosullar, sosyal destek alma durumlari ve destek gereksinimlerinin
belirlenmesi ile mevcut durum belirlenmistir. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin 6zellikleri
dikkate alinarak sosyal destek ile gereksinim algilarinin belirlenmesi ailelerin engelli
cocuklartyla gelecege hazirlanmalarina 151k tutacag: diistiniilmektedir. Ayrica, ailelerin
ozellikleri dogrultusunda sosyal destek ve gereksinim algilarinin belirlenmesinin engelli
cocuga sahip ailelerine yonelik aile egitimi ve destek hizmetlerinin gelistirilebilmesi ve
uygulanmasi agisindan onemli olacagi diisliniilmektedir. Dolayisiyla, ailelerin mevcut
durumu belirlenerek ailelerin gereksinimleri iizerine etkili olan destek ve hizmetlerin
gelistirilebilmesine katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Ailelerin sosyal destek algilarinin
ve gereksinimlerinin belirlenmesi ailelerin gereksinimleri dogrultusunda ve kendi ana
dillerinde hazirlanan hizmet ve egitim programlarinin uygulanmasinda, ailelerin
gereksinimlerinde ve bilgi diizeylerinde farkliliga yol acacagi diigiiniilmektedir. Bunun
yant sira arastirmanin, azinlik aileleri ile ¢aligsan 6zel egitim ¢alisanlarina, 6gretmenlere,
uzman ve profesyonellere 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara ve ailelerine destek,
bakim ve yardim saglama konusunda, uygun ve bireysellestirilmis destek

programlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde rehber



olacag: diisiiniilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayir bu arastirmada, engelli ¢gocuga
sahip olan ailelerin profilinin belirlenmesi, sosyal destek algilarinin ve aile
gereksinimlerinin bazi sosyo-demografik 6zellikler agisindan incelenmesinin oldukga

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirma orneklemini olusturan ailelerin kendilerine verilen 6lgme araglarini

ictenlikle ve yansiz olarak cevapladiklari varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma, Bat1 Trakya’da yasayan engelli ¢ocuga sahip azinlik aileleri ile sinirh

tutulmustur.

1.6. TANIMLAR

Bati Trakya: Bati Trakya, Yunanistan’in kuzeydogu bolgesinin dogusunda
Tiirk-Yunan smirint belirleyen Meri¢ Nehri ile Karasu Nehri arasinda bulunan bir
bolgedir. Bati Trakya, Meri¢ Nehrinin batisinda Karasu Nehri ile Dogu Makedonya’nin
Kavala ve Drama illeri, kuzeyinde Tanridaglari (Rodop Daglar1) ile Bulgaristan,
giineyinde ise Adalar Denizi (Ege Denizi) ile ¢evrilmis bulunan 8578 kilometrekarelik
dar bir serit halinde uzanmakta olan bir toprak parcasidir. Bati1 Trakya cografi olarak
Alexandroupolis (Dedeagac), Komotini (Giimiilcine) ve Xanthi (Iskece) illerinden
olugmaktadir (Cin, 2009). Bat1 Trakya’nin toplam niifusu yaklagik olarak 350.000 olup
bolgede yasayan Bati Trakya Tiirk azinligmin niifusunun ise 150.000 civarinda
oldugudur (Toksiiz, 2011).

Bati Trakya Azinh@1: Bat1 Trakya Azinlig1i, Yunanistan sinirlart i¢indeki Bati
Trakya bolgesinde yasayan ve Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi cergevesinin
disinda birakilmis olan Tiirk-Miisliiman toplumudur (Toksoz, 2011).

Aile Gereksinimleri: Her ailenin gereksinimleri farkli olabilecegi gibi ayni aile
i¢inde bireylerin gereksinimleri de farklilasabilmektedir. Ozellikle, engelli cocuga sahip
aileler gecimini saglamaktan sorumlu oldugu kadar, cocugun bakimindan ve

egitiminden sorumlu aileler i¢in bilgi ve bakim gereksinimi dncelikli olabilmektedir. Bu



nedenle, ailelerin gereksinimlerinin degerlendirilmesi, aileye ve c¢ocuga saglanacak
hizmetlerin belirlenmesi bakimindan énemlidir (Kaner, 2016).

Sosyal Destek: Sosyal destek, baskalar1 tarafindan saglanan duygusal,
psikolojik, fiziksel/fiziksel, bilgilendirici, organik ve maddi yardimi ifade eder (Dunst,
Trivette & Hamby, 1994).



BOLUM II

2. KURAMSAL BIiLGILER

2.1. Engelli Kavram ve Tanimlari

Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 1980), engellilik kavramimi ii¢ farkli tanim
icerisinde tanimlamustir. Ilk olarak yeti yitimi (impairment) kavramma deginmistir ve
saglik bakimindan yeti yitimi psikolojik, fizyolojik veya anatomik yap1 veya islevin
herhangi bir kaybini ifade etmesi yetersizliktir. ikinci olarak sakatlik (disability), saglik
deneyimi baglaminda, sakatlik, normal sayilabilecek bir insana oranla bir etkinlik
yapma kabiliyetinden kaynaklanan herhangi bir kisitlama veya eksiklik durumudur.
Ugiincii olarak engellilik (handicap), saglik deneyimi baglaminda engellilik, bir engel
veya Ozlir sonucunda, belirli bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal
ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak faaliyette bulunma yetenegini sinirlayan veya
engelleyen olumsuz bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) bir olusumu olan Uluslararas1 Yeti Yitimi,
Sakatlik ve Engellilik Siniflandirmasi (International Classification of Impairments,
Disabilities and Handicaps - ICIDH), saglik ve hastaligi dar tibbi agidan bakan
anlayisindan uzaklagsma yoniinde 6nemli bir girisimi temsil etmektedir. ICIDH semasina
gore engellilik, bir insan i¢in normal kabul edilen bir ¢ercevede ya da tarzda faaliyette
bulunma yetisinin her tiirlii sinirlanmasi ya da bdyle bir yetinin (yetersizlikten Otiirii)
var olmamasidir (Thomas, 2011).

Engellilikle ilgili alanyazin incelendiginde, engellik tanimi yapmanin oldukca
zor oldugu goriilmektedir. Engellilik kavrami genis kapsamli oldugu icin yarilan
tanimlarda ¢esitlilik gostermektedir (Caglar, 2011; WHO, 2001).

Birlesmis Milletler genel kurulunun uluslararast kabul gérmiis Engelli Kisilerin
Haklan Bildirgesi’nde (Declaration on the Rights of Disabled Persons) engelli tanimi
sOyle yapilmaktadir: Normal bir kiginin ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine
vapmast gereken igleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerinde kalitimsal ya da sonradan
olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar (BM, 2019).

5378 Sayili Oziirliiler (Engelliler) Kanununda (2005), dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli

derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik



gereksinimlerini  karsilama giigliikleri olan ve koruma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag¢ duyan kisi “Oziirli” olarak
tanimlanmaktadir. Aym1 kanun 2013 yilinda yapilan degisiklik ile “Oziirli” ifadesi
yerine “engelli” yer almistir.

Bagka bir tanima gore, "Engellilik genel bir terimdir, ¢ilinkii fiziksel ve zihinsel
nitelikleri nedeniyle iletisim firsatlart daha az olan bireyleri isaret etmektedir” (Lepida,
2003:5). Bu nitelikler bakimindan farkliliklar, farkli disiplinler tarafindan farkl
sekillerde ele alinmustir.

S6z konusu kavramlarin giinliik yasamda 6nemi yoktur. Onemli olan, engelli
bireylerin mevcut durumunu belirleyen kavramlar degil, engelli bireylerin toplumdaki
diger bireylere gore farkli gereksinimlerinin oldugunun bilinmesidir (Sahin,2004).
Engelli bireylerin normal yasam kosullarina erisebilmeleri igin kendilerinden beklenen
rol ve gorevleri yerine getirebilmeleri bazi imkanlarin saglanmasi ile ilgilidir. Bu

arastirmada engelli ve engellilik kavramlari tercih edilmistir.

2.1.1. Engel Olus Nedenleri

Engellilige iliskin bu kavramlarin ardindan, konunun daha iyi anlasilabilir
olmasi ve daha genis bir bakis agis1 saglanabilmesi agisindan engelliligin nedenlerinden
s0z edilmesinde yarar vardir.

Engelliligin genel olarak bilinen nedenleri ¢esitli kaynaklarda; dogum oncesi,
dogum sirasi, dogum sonrasi olusan nedenler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
siniflandirilmistir (Anonymous, 1992; Tekinarslan, 2015). Bu c¢alismada, engellilige
neden olan etmenler yapisal nedenler ve edinilmis nedenler olmak 6zere iki grupta ele
alinmustir.

Yapisal nedenler: Yapisal nedenler fetiisiin genetik yapimindaki bozulmalar,
kalitsal metabolizma hastaliklar1 ve fetiisteki boliinme sirasinda ortaya ¢ikan ve ¢ogu
durumda nedeni belli olmayan kromozom bozukluklar1 gibi nedenlerdir ve bu nedenlere
bagli olarak bebegin beyin gelisimi tamamlanamayabilir, bebek gelisimsel olarak
gerililik gosterebilir. Yapisal bozukluklar dogum oncesi olas1 biyolojik etmenler olarak
da ele alinabilir (Kircaali-Iftar, 2015).

Genetik yapimindaki bozulmalar; kromozomal bozukluklar (Down Sendromu,

Turner Sendromu, Fragile X Sendromu gibi), metabolizmanin isleyisindeki nedenler
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(Reye Sendromu, dogustan tiroit seviyesinin diisiik olmasi, bilirubin seviyesinin
yiiksekligi ve diisiik seker rahatsizlig1 gibi), beyin gelisimiyle ilgili sorunlar (mikrosefali
ve hidrosefali) ve diger nedenler arasinda ise annenin beslenme yetersizligi, annenin
kullandig1 ilaglar, madde bagimliligi, radyasyona maruz kalma ve gebelik donemindeki
enfeksiyonlar (rubella, sifiliz, toxoplasmozis, sugigegi, herpes gibi) dogumoncesi
nedenler arasinda yer almaktadir (Anonymous, 1992; Tekinarslan, 2015; Kircaali-iftar,
2016).

Edinilmis Nedenler: Edinilmis nedenler yapisal olmayan, bebegin dogum
oncesi, dogum sirasinda ve sonrasinda ya da erken c¢ocukluk doneminde ¢ok degisik
nedenlerle beyin gelisimini etkileyen olumsuz durumlara maruz kalmasi olarak
tanimlanabilir. Engel durumuna yol acabilen edinilmis nedenler madde bagimliligi,
enfeksiyona maruz kalma (menenjit, kizamik¢ik gibi), travma ve yaralanmalar (zor
dogumlar, erken dogumlar, kafa yaralanmalari, beyin kanamasi gibi), toksik etkiye
maruz kalma (kursun zehirlenmesi, civa zehirlenmesi gibi), beslenme yetersizligi,

yoksulluk ve yoksunluk gibi olumsuz ¢evresel etmenler olarak gruplandirilabilir (iftar,

2016).
2.1.2. Engel Tirleri

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi’nde
(2006) 6zel gereksinimi olan bireyler sdyle siniflandirilmaktadir:
» Zihinsel yetersizligi olan birey
Isitme yetersizligi olan birey
Gorme yetersizligi olan birey
Ortopedik Yetersizligi olan birey
Birden fazla yetersizligi olan birey
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey
Dil ve konusma gii¢liigii olan birey
Duygusal ve davranis bozuklugu olan birey
Otistik birey
Ozel 6grenme giiliigii olan birey

Serebral palsili birey

V V V V V V V V V VYV V

Stiregen hastaligi olan birey
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> Ustiin yetenekli birey

Siniflandirmada da goriildiigii gibi 6zel egitim gerektiren bireylerin 6zellikleri
farklilik gostermektedir. Asagidaki boliimde siniflandirmalar ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir.

Zihinsel Yetersizlik: Bazi ¢ocuklar ve gengler kendi yasitlarindan akademik,
sosyal, dil ve 6z bakim becerileri bakimindan siirekli ve acik bir sekilde gerilis
gostermektedirler. Zihinsel yetersizlik gosteren ¢ocuklar durumlarmin derecesine gore
hafif, orta, agir sekilde smiflandirilmaktadirlar. Yapilan zihinsel engellilik tanimlar
icerisinde en yaygin olarak benimsenen ve kullanilan tanim, Amerikan Zihinsel
Oziirliiler Derneginin (American Association of Mental Deficiency -AAMR) zihinsel
engel ile ilgili 6ne siirdiigii tanimdir. Amerikan Zihinsel Oziirliiler Dernegi tarafindan,
zihinsel islevlerde 6nemli derecede ortalamanin altinda olmasi, iletisim, 6zbakim, ev
yasami, sosyal beceriler, toplumsal hayata katilim, kendilik yOnetimi, inisiyatif
kullanma, saglik ve giivenlik, islevsel akademik beceriler, bos zaman1 degerlendirme ve
is alanlarindan iki ya da daha fazlasinda sinirliliklar gostermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Zeka engelinin 18 yasindan once ortaya ciktigi da vurgulanmaktadir
(Tekinarslan, 2015). AAMR’1n, 1992 yilinda kabul etmis oldugu tanim 2002 yilinda
tekrar gozden gecirilmis. Smith, AAMR’in 1992 ve 2002 yillarinda yapmis oldugu
tanimlar zihinsel yetersizlik bireyde var olan bir simirlilik, bir yetersizlik olmaktan
cikarilmis, toplum igerisinde gesitli desteklere ihtiyag duyan bireylerin zihinsel olarak
yetersiz olduklar1 vurgulanmistir (Tekinarslan, 2015).

Isitme Yetersizligi: Tsitme yetersizligi olan bireyleri tanimlamak igin birgok
kavram kullanilmaktadir. Sagir, agir isitme kaybi, isitme yetersizligi, isitme bozuklugu
gibi farkli kavramlar ile tanimlanabilmektedir. Ancak isitme kayb1 olan biitlin bireyleri
tanimlamak i¢in en yaygin olarak isitme yetersizligi kavrami kullanilmaktadir (Friend,
2006). Bu konuda 2006 yilinda yayinlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde,
isitme yetersizligi olan birey; isitme duyarliliginin kismen veya tamamen kaybindan
dolayr konugmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadig1 giigliikler nedeniyle
0zel egitim ve destek hizmetlerine gereksinimi olan birey seklinde tanimlanmistir.
Isitme kaybu, isitme mekanizmasi zarar gordiigiinde veya sesleri algilama ya da anlama
yollarinin engellenmesinde ortaya cikar. Zarar dogumdan once ya da sonra da ortaya

¢ikabilmektedir (Smith, 2007). Isitme kaybini anlayabilmek igin, duyulan seslerin neyi
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icerdigini anlamak gerekmektedir. Isitme siireci “isitme giicii” olarak adlandirilir.
Sesleri duydugumuz zaman hava molekiillerinin titresiminden kafamizda belirli
sablonlar olusmaktadir. Sesler, yiikseklik veya frekans (¢ok diislikten ¢ok yliksege) ve
siddetli veya giirtiltii (¢ok kisiktan ¢ok yiiksege) terimleriyle tanimlanir. Frekans, adini
Heinrich Hertz’ den (Hz) ile 6l¢iiliir ve giiriiltii adin1 Alexander Garham Bell” den alan
desibel (dB) ile olgiiliir. Konugma becerisi, yiiksek ve alcak frekans ile hafif ve
girtltilii seslerden olusur. Her giin duydugumuz seslerin ¢ogu 250 ile 6.000 Hz
arasindadir. Karsilikli konusma genellikle 45 dB ile 50 dB siddetindedir (Avcioglu,
2015). Isitme kaybinin tipi ve derecesi, kaybin olustugu yas, cocugun zihinsel gelisimi,
cocugun ve cevrenin yetersizlige karsi tutumu gibi birgok etken igitme engeli olan
cocuklarin problemlerinin olusumunu ve derecesini etkilemektedir (Turnbull, Turnbull
& Wehmeyer, 2007).

Gorme Engeli: Gorme engeli hem yasal hem de egitsel agidan
tanimlanabilmektedir. Gorme engelinin yasal tanimi gérme keskinliginin ve gorme
alanmin Ol¢limiine dayandirilir. Gérme keskinligi bireyin ne kadar gordiiglinli, gérme
alan1 ise bireyin goriis agisini agiklayan terimlerdir. Iyi goren gdziinde biitiin
diizeltmeler sonucunda gérme keskinligi 20/200 olan, bir baska degisle digerlerinin 200
adimdan (adim: yaklagik 32 santim) gordiiklerini 20 adimdan gorebilen bireylere gérme
engelli olarak tanimlanmaktadir. Ayrica géren birey icin 180 derece olan gorme alaninin
20 dereceden az olmasi da bireyin goérme engelli tanis1 almasma yol agmaktadir
(Sucuoglu, 2014: 91-92). Gérme engeli egitsel agidan; ileri derecede goreme keskinligi
kayb1 olan, 6grenmesini dokunarak, isiterek ve konusan kitaplart dinleyerek siirdiirmeye
gereksinimi  olan bireylerdir (Girsel, 2015). Gorme engelli c¢ocuklar, gorme
keskinlikleri temel alinarak az gérenler ve korler olmak 6zere iki gruba ayrilabilirler. Az
gorenler var olan gdéreme kalintisini 6grenme siirecinde islevsel olarak kullanan,
akademik becerilerini 6grenirken de gérme kalintisini islevsel olarak kullanabilirler.
Korler ise 15181, golgeleri algilasalar bile 6grenme siirecinde genellikle isitme ve
dokunma duyularin1 kullanan bireylerdir (Sucuoglu, 2014: 92).Gérme engelinin ortaya
ciktig1 yas cocuklarin gelisimi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Ortopedik Engelli ve Siiregen Hastalik: Bu grupta yer alan bireyler oldukca
farkli o6zelliklere sahip olmalart nedeniyle genellikle ortopedik engelli ve siliregen

hastalig1 olan bireyler olarak iki alt grupta yer almaktadir (Sucuoglu, 2014). Amerika’da
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Engelli Bireylerin Egitimi Yasasinda (IDEA) ortopedik engelliler ‘“dogustan
anomalilerin (¢arpik ayak, dogustan bazi uzuvlarin olmamasi), hastaliklarin (¢ocuk
felci, kemik tliberkiilozu gibi) ve diger sebeplerin (serebral palsi, ampiitasyonlar ve
kiriklar veya yaniklarin neden oldugu hareket kisitliklar1 gibi) neden oldugu engelli
icerir” seklinde tanimlanmaktadir. Siiregen hastaliklar ise astim, AIDS, epilepsi gibi
saglikla ya da tibbi durumlarla ilgilidir. Bu grupta yer alan bireyler fiziksel sagliginda
problem olan ve siirekli olarak bakim ve ilag tedavisine gereksinim duyan bireylerdir
(Sucuoglu, 2014). Ortopedik engele yol acan hastaliklar arasinda en yaygin olani
serebral Palsi (SP)’ dir. Serebral palsi beyindeki bir lezyon sonucu ortaya ¢ikan,
viicudun hareket ve kas koordinasyonunu etkileyen, yiliriime ve durus bozukluklar ile
seyreden, bulasici ve ilerleyici olmayan ndrolojik bir bozukluktur. SP si olan bireylerin
motor, dil, konusma, isitme, gérme ve zihinsel gelisiminde belirgin derecede problemler
goriilebilmektedir (Uysal, 2015). Dogumdan once veya dogum sirasinda olusan SP’ye
konjenital serebral Palsi denir ve vakalarin %70 kadarini olusturmaktadir. Akiz SP
dogumdan sonra ¢ocuklugun ilk dénemlerinde olusur ve genellikle kazalardan, beyin
enfeksiyonlarindan veya c¢ocuk istismarindan kaynaklanan beyin hasarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar (Uysal, 2015).

Dil ve Konusma Giicliigii: Dil; iletisim amaciyla kullanilan, insanlarin
semboller iizerine anlasarak ortaya ¢ikardiklar1 bir sistemle birbirlerine evren ile ilgili
anlamli anlatilarin1 gergeklestirdikleri sosyal olarak paylagilan bir kod’tur (Konrot,
1998: 96; Mavis, 2015: 300). Bir toplumun iiyeleri karsilikli uzlasarak {irettikleri
sembollerle ortak bir kod yaratmislardir. Ortaya cikan sembollerin temsil ettikleri
kavramlar ve kodu paylasan bireylerin kodu alip, ¢oziimleyip, algilayarak ve tekrar
tiretimde bulunarak dillerini iletisim amaciyla kullanabilmektedirler (Mavis, 2015:300).
Diinyada, dil ve konusma giigliiklerinin okul yas1 ¢ocuklarda goriilme sikligmin %5
oldugu belirtilmistir. Bu oranin ¢ogunlukla ses bozukluklarinit %3 ve kekemeligi %1
icerdigi bilinmektedir. Yasin artmasi ile azalmakla birlikte gecikmis sesletim ve
sesbilgisel sorunlar1 bu yas cocuklarinda tahminen %2-3 arasinda degismekte, normal
smirin Ustlindeki isitme kayiplart okul ¢agi ¢ocuklarinin %5 inde gozlenmektedir
(Mavis, 2015: 302).

Otizm: Otizm terimi, Otizm spektrum bozuklugu (OBS), sosyal etkilesim ve

iletisim becerilerinde gelisimsel yetersizlikler ve tekrarli, kendini uyarict uygun
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olmayan davraniglar ile karakterize edilen bir noro-gelisimsel bozukluk olarak
tanimlanmaktadir. OBS, ge¢mis yillarda yaygin gelisimsel bozukluk (YGB) yelpaze
terimi altinda yer alan gelisimsel bozukluklardan biri olarak tanimlanmakta, OBS terimi
YGB terimi yerine alanyazinda tercih edilmistir. YGB terimi, Amerikan Psikiyatri
Birligi'nin yayinladigi ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabinda Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders) ilk olarak 1980 yilinda yer alirken OSB
terimi 1988 yilinda yer almistir (Diken, 2015). DSM-IV’ de YGB ya da OSB; Otistik
bozukluk, Rett bozukluk, Cocuklugun Dezintegratif bozuklugu, Asperger bozuklugu ve
bagka tiirli adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk (Atipik otizm) gibi bes
gelisimsel bozuklugu kapsamakta iken DSM’ nin en giincel tani Slgiitleri nin yer aldigi
DSM-V’ de YGB terimi ve altinda yer alan bes alt bozukluk yer almamakta, tek
kategori olarak otizm spektrum bozuklugu (OBS) terimi kullanilmaktadir (Kircaali-
Iftar, 2016). Otizm spektrum bozuklugunun giiniimiizdeki yayginlig1 88 de bir olup
erkeklerdeki yaygmliginin kizlardan dort-bes kat fazla oldugu goriilmektedir. Otizm
spektrum bozuklugu tanili bireylerin %40’inda farkli diizeylerde zekad geriligine
rastlanirken yaklagik %40°1 sozel iletisim becerilerini kullanamamaktadir. Ayrica bu
bireylerde ¢esitli davranis sorunlarina da ¢ok sik rastlanmaktadir. Bunlarin yani sira
epilepsi mide ve bagirsak sorunu, uyku sorunu eslik eden norolojik ve psikiyatrik
sorunlar otizm spektrum bozuklugu tanili bireylerde sik rastlanan 6zellikleri arasindadir
(Kircaali-Iftar, 2016).

Ogrenme Giicliigii: Engelli cocuklar arasinda en biiyiik grubu dgrenme giigliigii
olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Genel olarak okul ¢agi niifusunun %4 iinde 6grenme
giicliigii oldugu kabul edilmektedir. Ogrenme giicliigii farkli sekillerde tanimlansa da
genel olarak bu ogrencilerin temel ozelliginin zihinsel kapasiteleri ile akademik
basarilar1 arasindaki belirgin fark oldugu kabul edilmektedir. Bu fark, 6grencinin,
gorme ya da isitme yetersizligi gibi herhangi bir duyusal yetersizligine, motor
yetersizligine, zihinsel duygusal bozukluguna ya da g¢evresel ozelliklere bagli olarak
ortaya ¢ikmamaktadir. Ogrenme giicliigii “dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma,
heceleme ve matematik islemleri yapmada yetenegi etkileyen; konugmanin, okuma ve
yazmanin yapilamamasi ya da anlagilamamasi ile ilgili psikolojik siireglerden bir ya da
birkagindaki bozukluk™ olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu, 2014: 86-87). Ogrenme

giicliikleri, okumada, yazmada ya da matematikte giicliik olmak tizere farkli sekillerde
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ortaya c¢ikabilir. Bu gilicliiklerden bazilari; disleksi (okuma giicliigii), dyscalculia
(aritmetik islem yetersizligi, dysgraphia (el yazis1 ile yazma yetersizligi),
hiperaktiviteye bagli veya hiperaktiviteye bagl olmayan dikkat eksikligi (Ozmen, 2015:
337). Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklarla galisirken en 6nemli hedef ¢ocuklara dgrenmeyi
ogretmek olmahdir. Ogrenme giicliigii olan bircok cocuk nasil Ogrenecegini
bilememekte ve yapacaklari gorevi, calismaya baslama ve bitirmede gligliik
yasamaktadirlar. Bu nedenle 6grenme giigliikkleri olan c¢ocuklarla g¢alisirken onlara
ogrenmeyi dgretmek temel amag olmalidir. Ogretim siirecinde sosyal beceriler iizerine
de odaklanilmali ve hem okul hem de evde var olan sosyal becerileri ddiillendirilmelidir
(Sucuoglu, 2014: 89).

Ustiin ve Ozel Yetenek: Ustiin zekali ve iistiin yetenekli cocuklar kendi iclerinde
farklar gdsteren {li¢ grupta incelenmistir. Birinci grup cocuklar akademik olarak
digerlerinden farkli olan, standart zeka testleriyle akademik basar1 testlerinden ¢ok
yiikksek puan alan c¢ocuklardir. S6zel becerileri, okuma yazma becerileri akranlarina
kiyasla olaganiistiidiir. Kritik diisiinme ve problem c¢ozme ile meraklar belirgin
ozellikleridir. ikinci grup yaratici ve iistiin yetenekleri olan ¢ocuklardir. Gorsel ve
performans sanatlarinda istiin becerilere sahiptirler. Kiiciik yaslarda yetenekleri fark
edilebilir. Bu ¢ocuklar genellikle orijinal fikirleri olan, bagimsiz, risk alabilen, enerjik,
yaraticiliklarinin farkinda olan merakli, agik fikirli ¢ocuklar olarak tanimlanabilirler.
Ugiincii grubu ise zihinsel becerileri ve yetenekleri gizli olan ¢ocuklar olusturmaktadir.
Genellikle notlar1 diisiik oldugu i¢in basarisiz kabul edilen, kiiltiir ya da dil farkliliklart
gibi nedenlerle zeka testlerinden diisiik puan alan bu ¢ocuklarin yetenekleri ve zihinsel
becerileri ortaya ¢ikmayabilir. Bazen diger alanlardaki yetersizlikleri nedeniyle fark
edilemeyebilirler. Okullarda dil ve kiiltiir farkliliklarina dikkat edilmesi ve ¢cok boyutlu
degerlendirme yontemleri kullanilmasi ile bu grupta yer alan ¢ocuklarin gézden kagmasi

engellenebilecegi savunulmaktadir (Sucuoglu, 2014).

2.2. Aile Tanimlar

Aile, onemli bir evrensel kurumdur ve insanin gelisiminde giiglii etkilerin ana
govdesini olusturmaktadir. Aile kavrami, kim oldugumuz hakkinda algiya derinden
baglidir. Aile, nadir durumlar disinda kisinin ait olabilecegi en giiclii sistemdir

(McGoldrick & Gerson, 1999). Ayn1 zamanda aile, toplumun en 6nemli kurumudur.
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Toplumsal degerlerin yayginlastirilmasina katkida bulunur, aile iiyelerinin hem iginde
hem de disinda olmasi gereken davranislar ve iiyelerini genel varsayimlar, beklentiler,
amaclar, dini, sosyal ve cinsel haklar ve yasaklar vasitasiyla birlestirir. Bu sekilde aile
tiyelerinin ahlaki, ekonomik, duygusal ve diger 6zel ihtiyaglarini karsilar. Aile i¢inde
sevgi, cazibe, sefkat ve act duygularini yasariz (Zafiris & Mouzakis, 1999: 13).

Aile kavramima yonelik tartismalar 20. ylizyillin son c¢eyreginde yiikseldigi
gorilmektedir. Bunun nedeni, birlikte yasamanin ¢esitli bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, simdiye kadar bilinen ailenin unvanini ve yasal korunmasimi iddia ederek
sunulmasi gerekgesidir (Kyriakidis, 2000).

Kavram olarak genis bir igerige sahip olan ailenin farkli tanimlar1 One
stiriilmiistiir. Aileyi, bireyleri arasindaki iliskiler ve etkilesimleri agisindan sosyal bir
grup; sosyal ve ekonomik agidan bir birlik; sosyal yasamin temel gostergelerinden biri
olarak bir yapi; tiyelerinin gereksinimlerinin karsilanmasi ve yiiriitiilmesinde sistemli
calisan kurallara sahip sosyal bir kurum olarak tanimlamak miimkiindiir (Nirun, 1994:
17).

Aile sadece belirli bir fiziksel (¢at1) ve duygusal alani paylasan bir grup insan
degildir. Dogal ve sosyal bir sistem olarak; a) bir dizi kural gelistirir, b) iiyeleri i¢in belli
roller tasir, ¢) Orgiitlii bir hiyerarsiye sahiptir, d) gorliniir olan ve olmayan, iletisim
bicimleri gelistirir ve e) problemleri anlama ve ¢6zme big¢imlerini sekillendirir

(Armpouniotis, Kasimakis & Marnelakis, 2007:17).

2.2.1. Aile Sistem Yaklasim ve Etkilesimi

Insan gelisimi i¢inde bulundugu baglamdan ayri olarak diisiiniilemez. Sosyal
gevre gocugun ve ailenin yasamlarini gesitli diizeylerde etkilemektedir. Bu nedenle, bir
0zel gereksinimli ¢ocuga bakim vermenin ailede yaratacag: etkiler sosyal ¢evreden

biiyiik oranda etkilenmektedir (Ozkan & Kilig, 2013).

2.2.2. Biyoekolojik Model

Bronfenbrenner (1977, 1986) tarafindan gelistirilen biyoekolojik model
yaklagiminda, birey bir ekolojik sistem icerisinde oldugu ve bireyin ¢evresi, i¢ ice

gecmis, birbiriyle etkilesim halinde olan yapilardan olusmaktadir. Bronfenbrenner, bes
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cevresel sistem Onermistir. Bunlar icten disa dogru sirastyla; mikrosistem, mesosistem,
ekzosistem, makrosistem ve kronosistemdir (Kaner, 2016).

1. Mikrosistem: Mikrosistemde bireyin iginde yasadigi ev, okul, topluluk gibi
cok yakin ¢evreleri icermektedir (Ryan, 2001).

2. Mesosistem: Mesosistem, mikrosistemler arasindaki etkilesimleri olusturur.
Eger c¢ocugun bakimi, mikrosistem i¢inde saglamazsa, ailenin mikrosistemi bu
durumdan etkilenecektir (Onwuegbuzie, Collins & Frels, 2013).

3. Ekzosistem: Ekzosistem, mesosistemin bir uzantisidir. Ekzosistemde kisinin
kendisinin olmadigi, kisinin uzak aile akrabalari, cocugun ailesinin is arkadaslari, saglik
hizmetleri, sosyal servisler, yerel yonetimler, medya gibi yapilar1 kapsar. Kisi, bu sistem
icinde yer alanlarla direkt iliski kurmaz. Bu sistem diger biitiin sitemler gibi ¢cocugun
gelisimi ve sosyallesmesini etkiler. Bu duruma 6rnek olarak ¢ocugun anne ve babasinin
calismasi veya aile hayatinda meydana gelen degisimlerin ¢ocugu etkilemesi olarak
verilebilir (Onwuegbuzie, Collins & Frels, 2013).

4. Makrosistem: Bu sistem bireyin iginde yasadigi kiiltiirii icermektedir. Bu
sistemde tutumlar, degerler, kanunlar, kiiltiir ve alt kiiltiirler yer almaktadir, sosyal
kurumlar, iilke tarihi, politik inanglar ve ekonomi bulunmaktadir (Kaner, 2016: 355).

5. Kronosistem: Kronosistem biitiin sistemleri kapsayan en son sistemdir. Bu
sistemdeki Ogeler, bireyin i¢cinde yasadig1 ¢cevrede zaman iginde olan degisimleri veya
cocugun biiyiimesiyle meydana gelen fizyolojik gelisimini hangi Olciide etkiledigini
ifade eden sistemdir. Genel olarak bakildiginda, zaman igerisinde olan bu degisimlerden
bazilar1 normatif (okula baslama, ergenlik) iken bazilar1 normatif olmayan (bosanma,
ebeveyn Oliimii, taginma) gecisler olmaktadir (Ryan, 2001).

Aile, icinde bulundugu diger sosyal sistemlere gomiilii bir sistem olarak
goriilmektedir. Bu sistemlerin her biri ¢ocugun gelisimi iizerinde etkilidir. Cocugun
aileden, ailenin de toplumdan neler bekledigini, hayatta kalmak i¢in nelere gereksinimi

oldugunu belirlemektedir (Kaner, 2016:356).

2.2.3. Aile Sistem Kuram

Aile sistem kuramina gore, aile kendi iginde belirli kurallar1 ve islevleri paylasan
bir sistemdir. Bu sistemin en onemli 0Ozelligi, kendine 0zgii degisme bigiminin

olmasidir. Sistemdeki bir 6genin degismesi aile i¢indeki tiim bireyleri etkilemektedir.
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Ciinkii aile tlyeleri birbiriyle etkilesim halinde bir biitiindiir, bir grup ve bir sistem
olarak hareket etmektedir (Akiin, 2013).

Aile liyelerinin birbiriyle nasil etkilestiklerini agiklayan aile sistem kuramlarinin
(Bronfenbrenner, 1986; Homby, 1995; Thumbull, 1997) paylastiklar1 ortak kavramlari
vardir. Baglilik (cohension), birbirlerine iliskin duygularini ve aile iiyelerinin birlikte
gecirdikleri zamanin niteligini ve niceligini ifade etmektedir. Esneklik (flexibility), aile
tiyelerinin zaman igerisinde {istlendikleri rollerde ve sahip olduklar1 gii¢lerde degisiklik
yapabilme yeteneklerini ifade etmektedir. Ailedeki iletisim (communication) amaci ise,
ailedeki biitiinliigli olusturmak ve bunu devam ettirmek, paylasabilecekleri ortak yollar
yaratarak zaman igerisinde aileye degismeleri ve uyum saglamalari igin yardim
etmektir. Bir diger onemli kavram Girdiler/Ciktilar (input/output)’dir. Ailenin
ozellikleri ve ailedeki 6zel baz1 giicliikler sistemin girdilerini olusturur. Aile i¢indeki
rollerin ve etkilesimlerin c¢iktilari, sonuglar1 ise aile islevlerini olusturmaktadir.
Sistemde ¢ikt1 olarak degerlendirilen aile islevleri duygularin ifade edilisi, 6z saygi,
ekonomik durum, giinliik bakim, toplumsallagsma, bos zaman etkinlikleri ve egitim
elemanlarini igermektedir (Kaner, 2016: 356).

Biitiinliik ve alt sistemler kavramina gore aile sistemi, sadece bu sistemin
parcalarini  tanimlamakla anlasilamaz, ailenin bir Dbiitiin olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Bu sistem igerisinde birbiriyle etkilesen evlilik, anne-baba, kardesler ve
ailenin alt sistemleri vardir. Aile sistemleri birbirlerinden sinirlarla ayrilirlar. Anne-baba
ve cocuklar arasinda ve ¢ocuklarinda kendilerinin arasinda vardir. Ailenin uyum
yetenegi, ailenin durumsal ve gelisimsel streslere farkli tepki verebilme yetenegidir.
Yani, bir degisiklik ya da stres oldugunda bu durumla ilgili plan yapip bunu basariyla
sonuglandirabilme yetenegidir (Kaner, 2016:357).

2.2.3.1. Aile Alt Sistemleri

Aile, birbiriyle etkilesen tiyelerden ve alt sistemlerden olugsmaktadir. Turnbull,
Turnbull, Erwin ve Soodak’a (2006) gore, geleneksel bir ¢ekirdek aile iginde, dort
biiyiik alt sistem vardir: (a) evlilik alt sistemi, eslerin birbirlerine etkilesimlerini; (b)
anne-babalarla ve ¢ocuklar1 arasindaki etkilesimleri i¢eren anne-baba alt sistemi, (c)

kardesler arasindaki etkilesimleri i¢eren kardesler alt sistemi ve (d) ailenin uzantisi alt
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sistemi ise c¢ekirdek ailenin akrabalariyla ve diger yakinlariyla etkilesimlerini

icermektedir.

2.3. Engelli Cocuga Sahip Aileler

Aileye bir ¢ocugun katilmasi, aile iligkilerinde yenilige ve degisikliklere neden
olur. Aileye engelli bir cocugun katilmasi ise, iliyelerin yasamlarini, duygularini,
diistincelerini ve davraniglarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Zervaki-Smirneou,
1994).

Engelli ¢cocuk aile bireylerini kisisel, ekonomik ve sosyal gibi alanlarda yasam
boyu etkiler. Engelin tiirii ve derecesi, ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim dénemi, anne
babanin evlilikleri, ailenin ¢ocugun engelinden nasil etkiledigini belirleyen onemli
degiskenlerdir. Ancak, sadece engelli cocuk aileyi etkilemez, ailenin de ¢ocuk iizerinde
onemli etkileri vardir. Bu durumda, ailenin yapisal oOzellikleri, kiiltiirel ve
sosyoekonomik diizeyi, aile bireylerinin kisilik 6zellikleri, fiziksel ve ruhsal sagliklari,
stresle basa ¢ikma yollari, aile i¢i etkilesimler ve sahip olduklar1 tiim kaynaklarin hepsi
ailenin kendine 6zgii bir kimlik gelistirmesine ve islevde bulunmasina katkida bulunur.
Aile tizerindeki herhangi bir degisiklik, ailedeki her bir bireyin davranislarinda ve aile
ici dinamiklerinde degisiklige neden olmaktadir (Kaner, 2016:354). Bu nedenle, aile
bireyleri lizerinde yapilacak herhangi bir degisiklik, aile yapisinin, fonksiyonlarinin,
duygusal gii¢lerinin, problem ¢6zme becerilerinin, kaynaklarinin ve tiim aile

gereksinimleri de diisiiniilerek planlanmasi gerekmektedir (Ak¢camete & Kargin, 1996).

2.3.1. Engelli Cocuk Ailelerinin Tepkileri

Engelli bir ¢ocugu oldugunu 6grenen, aileler hayal kirikli, sok gibi duygulari
yasamaktadirlar. Anne-babalarin, es olarak birbirlerinden, hayattaki beklentilerinden,
yakin ¢evreden ve toplumdan beklentileri farklilasir. Engelli bir ¢ocugun aileye
katilmas1 yasama bir¢ok kaygi ve endiseyi beraberinde getirir. Bu kaygi ve endiseler
engelin derecesine, ailenin maddi kaynaklarina durumuna ve ¢evrenin ne 6lgiide destek
sagladigina gore degigsmektedir (Zervaki-Smirneou, 1994).

Engelli bir bebegin dogumuna ailelerin tepki ve uyum siireglerini agiklayan

bircok model s6z konusudur. Literatiirde en sik yer verilen belli baglilar1 asama modeli
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(Stage Theory), kronik iiziintii modeli (Chronik Sorrow), caresizlik, giigsiizlik ve
anlamsizlik modeli olarak siralanabilir (Kaner, 2016: 366-374).

2.3.1.1. Asamalar Modeli

o Bu asama c¢ocugunun yetersizligi oldugunu O0grenen anne babalarin
cesitli asamalardan gecerek kabul ve uyum siirecine geldiklerini varsayan modeldir.
Cocugunu beklenilen durumdan farkli 6zelliklere sahip oldugunu &grenen aileler,
duygusal bir karmsiklik i¢ine girerler, davranislari, diisiinceleri karigiktir. Aileler, asama
asama; sok, inkar, ofke, kizginlik, pazarlik, asir1 {iziintii, depresyon, sugluluk,
kabullenememe, uzlasma, uyum ve kabullenme gibi gesitli tepkiler verebilmektedirler
(Alkan- Ersoy, 2010).

o Sok: Aile ¢ocugunun engelli oldugunu O6grendiginde gosterdigi ilk
tepkiler arasinda yer almaktadir. Bu durumun sonucu genellikle tepkisiz kalma, aglama,
kayitsiz kalma ve kendini garesiz hissetme seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Alkan-Ersoy,
2010).

o Inkar: Sok asamas1 sonrasinda aile gocugunun farkli oldugu gergegini
inkar etmeye bagslar. Doktorlara giderek bir mucizenin gergeklesmesi beklentisine girer.
Aileler ¢ocugun engelini kabul etseler bile, ¢ocuklarinda bulunan ek engelleri redderler.
Inkar, bir savunma mekanizmas1 olarak bilinen, bilinmeyene karsi duyulan korkudan
kaynaklanmaktadir. Cocugun gelecegi hakkinda endiseler inkadr davraniginin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Cifgi-Tekinarslan, 2010).

. Ofke ve Depresyon: Bazi aileler, cocugun engelli oldugu gercegiyle
karsilastiklarinda uzmanlara kars1 ofke gelistirebilirler. Ofkenin asil hedefi cocugun
kendisidir. Anne babanin ¢ocuga yonelik “Engelli olmak zorunda miydin? Neden sen de
herkes gibi normal bir c¢ocuk olarak dogmadin?” gibi aciga vuramadiklar1 Ortiik
diisinceleri bulunmaktadir. Bazi aileler engelli bir gocuga sahip olduklari i¢in kendisine
veya birbirlerine karsi1 asir1 6fkelenmektedirler. Bu 6fkenin temel nedeni olarak, aileler
o kadar da gii¢lii olmadiklarini anlarlar ve bu durum onlar1 depresyona siiriikleyebilir.
Ofke, ¢ok yogun bir duygudur ve genellikle ebeveynin bu durumu farkina varmasi ve

gercegi kabullenmelerini engelleyebilir (Sarthan, 2007).
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Anne babalarin cocuklarinin yetersizligi oldugu gerceginin
degistirilemeyecegimi anladiklar1 zaman yasadiklar1 duygusal tepkileri ortaya
¢ikmaktadir (Alkan-Ersoy, 2010).

. Pazarlik: Pazarlik, uyum siirecinin son basamaklarindan biridir. Anne
babalar tanriyla, uzmanlarla ya da g¢ocuklarmi iyi yapacak herhangi biriyle pazarlik
yaparlar (Girli, 2004).

. Cokiintii: Engelli ¢ocugu olan anne babalarin i¢ine diistiigii sucluluk
duygusu en zor duygulardan biridir. Ayrica anne babalar ¢ocuklarinda higbir degisiklik
olmadigini gordiiklerinde ¢abalarinin yersiz oldugunu diistintirler ve hayal kirikligina
ugrarlar. Uzmanlarin aileye en zor yardim edebildikleri asamalar arasindadir. Anne
babalar kendilerini umutsuz ve de hi¢ kimsenin onlara yardim edemeyecegi diistincesi
kendilerini yogun bir stres icerisinde hissetmelerine neden olur (Aral & Giirsoy, 2011).

) Kabullenememe: Ailelerin  ¢ocuklarina yonelik davranislarinin
reddedici mi yoksa kabul edici mi oldugunu anlamak i¢in ¢esitli davranislar ipucu
olabilmektedir. Reddeden anne, ¢ocugun higbir yaramazligin1 bagislayamaz, her seyi
goriir, abartir ve bunu g¢ocuga karsi acimasizca ifade eder. Bu durum, cocugunu
bagkalariyla karsilastirmasina ve asagi gérmesine neden olur. Bu sekilde, ¢ocugunu
olumlu davraniglarini da gérmezden gelir (Y 6riikoglu, 1998).

o Uzlasma, Kabullenme ve Uyum: Kabul agamas1 miicadele gerektiren
ve hi¢ bitmeyen bir siirectir. Kabul tanimayi anlamayi ve siirekli karsilagilan yeni
sorunlar1 ¢6zmeyi i¢eren bilingli bir ¢abadir. (Varol, 2005).

Anne babalarin yagsadiklar1 bu duygularin dogal oldugunu anlayip, duygularini
ifade etmelerini kolaylastiracak ortamlar1 yaratmak uyum siirecini kolaylastiracaktir.
Gergek yasamda engelli cocugun varligina uyum siireci, agiklandigi gibi ilerleyen kesin
bir siire¢ degildir. Bu tepkiler ailelerde degisiklik gostermektedir. Bazi aileler bu siireci
kisa siirede tamamlarken, bazi aileler de uyum asamasina ulasmak uzun siire

alabilmektedir ya da hi¢gbir zaman ulasamamaktadirlar (Kaner, 2016).

2.3.1.2. Kronik Uziintii Modeli

Kronik Uziintii Modeli'ne gore, aileler hem aile i¢i yasantilari, hem de
toplumsal tepkiler nedeniyle siirekli bir iiziintii ve kaygi icerisindedirler. Bu dogal bir

slire¢ olarak algilanmakta ve yillar sonra bile devam etmesi patolojik olarak
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diistinlilmemektedir. Engelli ¢cocugun varligima uyum siirecinde aile i¢in farkliligin
kabulii ve liziintii bir arada yasanabilir. Cocugun durumuna iiziilen bir anne veya baba,

ayni zamanda ¢ocugunun gelisimi igin ¢abalayan ve ugrasan bir anne baba da olabilir
(Dale, 1996).

2.3.1.3. Kisisel Yapilanma Modeli

Kisisel Yapilanma Modeli’nde ise duygusal tepkilerden c¢ok biligsel
degerlendirmelerin temel alindig1 bu yaklasimda ailelerin yetersizligi olan bir ¢gocuga
sahip olmaktan dolay1r gosterdikleri tepkiler, duruma iligskin yaptiklari yorumlar ve
algilarla agiklanmaya calisilmaktadir. Yetersizligi olan ¢cocugun aileye katilimu ile ¢esitli
duygular yasayan aileler bu asamada kendilerine ve ¢ocuklarina iligkin yeni semalar

olusturarak yapilanma stirecine girerler (Dogan, 2001).

2.3.1.4. Caresizlik-Giigsiizliik ve Anlamsizhik Modeli

Caresizlik-Giligstizliik ve Anlamsizlik Modeli’nde de farkli 6zellikleri olan bir
¢ocugun anne babada yarattigi duygular, diger insanlarin bir duruma yaptiklar
yiiklemelere dayalidir. Boyle bir durumda, biiyiikanneler, biiyiikbabalar, arkadaslarin
durumu olumsuz ve ¢aresizlik i¢inde algilamasi anne babanin da benzer olumsuz
duygular i¢ine girmesine neden olmaktadir. Caresizlik ve giicsiizliik, yeni bir bebegin
dogumunda tiim anne ve babalarda yasanabilecek bir duygu olmakla birlikte, yakin
cevrelerinin tepkilerine, engelli cocugu nasil tanimladiklarina bagl olarak olusacaktir

(Dale, 1996; Kaner, 2016).

2.4. Yunanistan’da Ozel Egitimin Tarihsel Gelisimi

Yunanistan'da 6zel egitim, 20. yiizyilin baglarinda 6zel okullar ve kurumlarin
kurulmasi ile baglamistir. Bununla birlikte, ana hedef temelde bireylerin bakimi, egitimi
ve temel pratik bilgilerin aktarilmasiyla sinirliydi. Ozel egitimde ilk biiyiik gelisme
1937'de Kesariani [Koucapuavry]' de "Ozel Atina Okulu" [rpdtomo €ducd oxoretd
ABnvav]’ nun Rosa Imvriotis [Pola IuPpiwn] tarafindan kurulmasiyla gerceklesmistir
(Zoniou-Sideri, 1998).

Bununla birlikte, engelli bireyler icin esit haklar ve firsatlar fikri diktatorliik
dénemi sonrasi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Stasinos, 1991). Boylece, 1980 yilina kadar,
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Ozel egitim mevzuati sinirhh ve aynmi kalmistir. Radikal degisim, 1981 yilinda kabul
edilen 1143/1981 sayil1 kanun ile baglamistir. Bu yasa, biitiin vatandaslar icin esitlik ve
adalete dayanmiyordu. Aymi1 zamanda, engelli bireylerin sosyal ve mesleki anlamda
tyilestirilmesini amaglayarak onlarin tiim alanlara katilimini saglamakti (Tzouriadou,
1995). Bununla birlikte, bu yasa siddetle elestirilmistir, ¢iinkii 6ziinde, genel egitimden
Ozel egitimi c¢ikartarak mevcut egitim sistemini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla, engelli
bireylerin dahil edilmesine katkida bulunmadigi gibi, ancak digslanmalarina yol agmistir
(Zoniou-Sideri, 2011). Yogun tepkiler nedeniyle, 1143/1981 sayili yasa, daha sonra
1566/1985 diizeltme yasasi ile kabul edilmistir. Bu yasa ile 6zel egitim Milli Egitim ve
Din Isleri Bakanligina ait olarak yiiriitilmektedir ve mevcut genel egitimin bir parcasi
haline gelmistir. Bu yasa ile devlet, 1983-1984 yillar1 arasinda genel okullardaki 6zel
smiflarin olusturulmasiyla baslayan ayrimciligin kaldirildigini resmen ilan etmistir
(Zoniou-Sideri, 2011). Ardindan, 6nceki yasanin bosluklarini doldurmak amaciyla,
1771/1988 sayili kanun kabul edilmistir. Bu yasa, engelli bireylerin yliksekdgretime
girmesi icin gerekli diizenlemeleri icermekle birlikte, 1824/1988 sayili ek yasada
okullarda destek egitim hizmetleri baslatilmistir (Zoniou-Sideri, 2004).

Daha sonra, 1995 yilinda, 1566/1981 sayili kanunun yeniden yapilandiriimasina
calisilmis ve 2000 yilinda yeni bir kanun ¢ikarilmistir. 2817/2000 sayili yeni yasa ile
engelli bireylerin genel egitime dahil olmalar tesvik edilmis ve 6zel egitim okullar
engeli agir olan bireyler ile sinirlandirilmistir (Zoniou-Sideri, 2011). Zoniou-Sideri’ye
(2011) gore, bu amaca ulasabilmek igin her ¢ocuk i¢in bireysellestirilmis egitim
programi olusturulur ve 6zel egitim 6gretmeninin rolii giiglendirilir. Ozellikle, dzel
egitim gereksinimi olan 6grenciler kaynastirma siniflarina katilabilirler ya da paralel
destek verilirken Ogretimde yeni teknoloji, Braille yazisi, isaret dili vb. multimedya
araglart kullanilir. Ayrica, 6zel egitim caligsmalari i¢in iiniversite boliimlerinin yani sira
Tanilama ve Destek Merkezleri (KDAY) [Kévtpa Adyvoong kot YrootipiEng-KAAY]
kurulmustur. Son olarak, isaret dili isitme engelli bireylerin resmi dili olarak taninmistir
(Zoniou-Sideri, 2011).

Bu yasanin bir¢ok olumlu ydnleri olmasina karsin, “herkes icin bir okul”
olusturmakta basarisiz olmustur. Bunun nedeni, 6zel e8itim sisteminin genel egitim ile

uyumlu olmadigi ve paralel olarak yiiriitilmeye calisilmasidir. Yasanin diger 6nemli
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eksikligi, egitsel tanilama ve destek merkezlerinin biiylik kentlerde yer aliyor olmasi ve
uzak bolgelere uygun destegin saglanamamasi olmustur (Zoniou-Sideri, 2011).

2817/2000 sayil1 yasanin kabuliinden sonra yasal ¢ergeveyi Avrupa ile uyumlu
hale getirmek i¢in 6zel egitim alaninda modernlesmeye gidilmistir (Lmpropoulou,
Markakis & Panteliadou,, 2005). Bu nedenle, bu modernlesme baglaminda, 2000-2004
doneminde, birkag yeni egitim yapisi olusturulmus, Bu nedenle, 2000-2004 déneminde,
kaynastirma egitimi, mesleki egitim atdlyeleri [epyaotiplo €OIKNG EMOYYEAUATIKNG
exmoaidevonc-EEEEK], 6zel egitim teknik okullar1 [TEE Ewdwmng Aywync] ve Tanilama
ve Destek Merkezleri (KDAY) gibi egitim yapilari olusturulmustur. Ayrica, halkin
farkindaligin1 artirmak ve 06zel gereksinimi olan Ogrencileri olan Ogretmenleri
yetistirmek amaciyla O0gretim programlar1 gelistirilmistir. Bu nedenle, son yillarda,
Yunanistan'daki 6zel egitimin tibbi modelden uzaklasarak egitime yonelik bir egilime
sahiptir (Lmpropoulou, Markakis & Panteliadou, 2005).

Ardindan, 2004-2007 doneminde, yeni kitaplarin yazilmasi ve yayinlanmasi,
egitim materyallerinin desteklenmesi, 6gretmen kitabi, egitim yazilimlari, haritalar vb.
gelismeler yer almistir. Bununla birlikte, egitim sisteminin 6nemli dl¢iide gelistirilmesi
ve engellilerin kaynagtirilmasinin 2007-2013 yillar1 arasinda Egitim, Arastirma ve Din
Isleri Bakanligmin [Ymovpysio Iadeiog, Epsvvog & Opnokevpdtov (YIIEIO)]
operasyonel programi aracihigiyla "Egitim ve Yasam Boyu Ogrenme" tesvik edilmesi
olmustur (Vlahos, 2008).

Uluslararas1 ve Avrupa'daki yeni gelismeler ¢ergevesinde Yunan devleti 2008
yilinda 3699/2008 sayili kanunu ¢ikarmistir. Bu yasanin amaci tiim engelli ve 6zel
egitim gereksinimi olan vatandaglara esit firsat saglamak olmustur. Bu yasa ile 6zel
egitim hizmetleri artik Egitim, Arastirma ve Din Isleri Bakanlhigma bagl olarak
yiiriitiilmeye baslamis ve eski Tanilama ve Destek Merkezleri (KDAY) yerine Ayrintili
Degerlendirme ve Destek Merkezleri (KEDDY)'nin yani sira, engelli bireyler i¢in Ozel
Egitim Okullar1 (SMEAE) [Zyohkéc Movadec Ewdwng Ayoyng - IMEAE] ve
kaynastirma programlart bulunmaktadir (Resmi Gazete, FEK A’ 199/2.10.2008).
Kaynastirma egitimi baglaminda, hafif 6grenme giicliigii olan Ogrenciler gerektigi
durumda uygun destek hizmetleri saglanarak genel egitim smifina katilir. Ozel
gereksinimi olan her 6grenci i¢in, sorumlu bir disiplinlerarasi ekip (KEDDY) tarafindan

bireysellestirilmis egitim programi planlanmaktadir. Bununla birlikte, 2012 yilinda,
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Yunanistan 4074/2012 sayil1 kanun ile Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi
(2006) ve sozlesmenin Se¢meli Protokoliinii onaylamistir (Resmi Gazete, FEK A’
88/11.4.2012).

Daha sonra 4115/2013 (Resmi Gazete, FEK A’ 24/30.1.2013) sayil1 kanununun
39. maddesine gore 6zel okullar Okul Egitim Ag1 ve Destegi-SDEY [ZyoAikd Aiktvo
Exnaidoevong koar Yrnootpiéng-XAEY] adi altinda {iye okul birimi destek merkezlerine
dontstiirilmiistiir. Okul Egitim Ag1 ve Destegi (SDEY)’nin amaci, engelli 6grencilerin
kaynastirma ve destek hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in {iye okul birimlerinin
koordinasyonunu saglamaktir. Bu kanun daha sonra 4186/2013 sayili kanun ile
degistirilerek (Resmi Gazete, FEK A’ 193/17.9.2013) ve 28. maddesine gore, orta
Ogretim mesleki egitim yapilari ve KEDDY"' in sorumluluklart ile ilgili diizenlemeler yer
almistir. Buna gore, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin degerlendirilmesi,
tanilanmas1 ve genel egitim okullarinda gerekli 6zel egitim destek hizmetlerinin
saglanmasindan KEDDY' nin tek sorumlu birim oldugu belirtilmistir. Son olarak,
2217/2014 sayil1 yeni kanunda (Resmi Gazete, FEK B’ 2217/13.08.2014), o6zel egitim
Ogretmenlerinin istthdami ile ilgili olarak, ortadgretim dgretmenleri disinda, ozellikle
tiniversitelerin 6zel egitim ile ilgili bollimlerinden mezun 6gretmenlerin oncelikli tercih

edilecegi yer almaktadir.

2.4.2. Yunanistan’da Ozel Egitimin Genel Ama¢ ve Temel
Ilkeleri

Yunanistan’da 6zel egitim; Yunan devleti tarafindan her yasta ve asamada olan
engelli vatandaglara ve 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilere saglanan licretsiz ve
genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Tim engelli vatandaslarin ve Ozel egitime
gereksinimi olan 6grencilerin toplum i¢inde esit katilima ve haklara sahip olmalarini,
bagimsiz yasama hakkini, ekonomik agidan bagimsiz olmalarini, egitim haklarinin
giivence altina alinmasini, sosyal ve mesleki katilimlarinin saglanmasin1 amaglar. Buna
gdre Yunanistan’da Ozel egitim genel amag ve temel ilkeleri Yunanistan Egitim ve Din
Isleri Bakanlig1 (2008) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

> Yunanistan’da Ozel Egitim ve Ogretimin diizenlenmesinden Egitim ve Din Isleri

Bakanligi sorumludur. Ozel egitim zorunludur ve genel egitimin ayrilmaz bir
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pargasi olarak {icretsiz egitim hizmeti sunulur. Devlet; okul 6ncesi, ilkdgretim ve
ortadgretimde 6zel egitim ve dgretim hizmetleri saglamakla yiikiimliidiir.

> Ozel gereksinimli bireylerin 6zel egitim ve ogretim hizmetleri; Ayrintili
Degerlendirme ve Destek Merkezlerinde (KEDDY) uzman ve iyi yetistirilmis
personel tarafindan uygun arag-gere¢ kullanilarak ayrintili degerlendirme,
tanlanma ve degerlendirme siirecini kapsar. Ozel egitim ve 6gretim hizmetleri;
uygun altyapiya sahip (bina) 0Ozel egitim okul birimlerini, kaynastirma
programlarini, evde egitim hizmetlerini, tanilama, degerlendirme ve destekleyici
hizmetlerini igerir.

> Ozel egitim okullarinda veya kaynastirma yoluyla egitim alan bireylere 6zel
egitim programlar1 gereksinimleri dogrultusunda gerekli oldugu silirece ya da
tiim okul yasamlar1 boyunca saglamir. Ozel gereksinimli bireylere; Is terapisi,
konusma terapisi, fizik tedavi gibi sistematik miidahale programlari, egitim ve
psikolojik destek temel olarak 6zel egitim birimleri tarafindan ve Ayrintili
Degerlendirme ve Destek Merkezlerinde (KEDDY') saglanmaktadir.

» Engelli ve 6zel gereksinimli 6grencilerin kisilik gelisimlerinin saglanmasi, aile,
mesleki, sosyal ve toplumsal yasamlarinda bagimsiz olabilmelerini saglamak
amactyla Yasam Boyu Egitim ilkeleri uygulanir.

> Ozel egitim ve 6gretim;

a) Engelli vatandaglarin ve oOzel egitime gereksinimi olan &grencilerin
uyumlu gelisiminin saglanmasini,

b) Kaynastirma-biitiinlestirme yoluyla becerilerinin gelistirilmesini ve
olanaklarmin iyilestirilmesini,

c) Yetenekleri dogrultusunda egitim sistemine, toplumsal ve mesleki
alanlara katilimlarinin saglanmasini,

d) Toplumsal yasama katilimlarini, karsilikli kabul, toplumsal esitlik,
engelli egitimcilerin ve velilerin tiim egitim altyapilarina (bina, malzeme,
elektronik malzeme) erisilebilirliginin saglanmasini, herkes icin tasarim
(Design For All) ilkelerinin uygulanmasini ve engelli vatandaslar i¢in
politikalarin gelistirilmesini, amaglar.

» Yukarida belirtilen amaglarin gerceklestirilmesinde;

a) Erken tibbi tanilama,
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b) Tibbi tanilama ve 6zel egitim gereksinimi; Ayritili Degerlendirme ve
Destek Merkezlerinde (KEDDY) ve devlet tip kurumlarinda yapilmasi,

c) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitimine erken yasta baslanmast,

d) Ozel egitim birimleri ve KEDDY tarafindan; Ozel egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi, 6zel ekipman ve bilgisayar
donanimi dahil olmak iizere egitim-Ogretim materyalleri tasarlanmasi
oncelikli ilkelerdir.

> Egitim ve Din Isleri Bakanliginin karar ile iki danisma kurulu tavsiye edilmistir.
Birinci kurul, engelli bireylerin egitim birimlerine fiziksel erisebilirligini, ikinci
kurul ise egitim materyallerine elektronik erigebilirligi izlemek amaciyla
olusturulmustur.

» Milli Egitim kuruluna Engelliler Milli Konfederasyonu temsilcileri de katilir.

2.4.3. Yunanistan Ozel Egitim Mevzuatinda Engelli Bireylerin

Siniflandirilmasi

Yunan Ozel Egitim Yasasinda (2008), engelli ve 6zel egitim gereksinimleri olan
bireylerin siniflandirilmasi agagidaki maddeler altinda yer almaktadir:

» Engelli ve 6zel egitim gereksinimleri olan 6grenciler; duyusal, zihinsel, biligsel,
gelisimsel, psikiyatrik ve noro-psikolojik rahatsizliklar, 6grenim giigliigii, ¢ok
disiplinli ~ degerlendirmeye gore, okula uyum ve Ogrenme siirecini
etkilemektedir. Engelli ve 6zel egitim gereksinimleri olan 6grenciler; 6zellikle
zihinsel engelli, gorme engelli, isitme engelli, fiziksel engelli, siiregen hastalig1
olan birey, dil ve konusma gii¢liigli olan birey, 6zel 6grenme gii¢liigii olan birey,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey, yaygin gelisimsel
bozukluklar (otizm spektrum bozuklugu), zihinsel rahatsizliklar ve birden fazla
engeli olan birey olarak tanimlanmaktadir.

» Dil ve kiiltiirel farkliliklar1 olan, dig etkenlere bagl zayif okul performansi olan
ogrenciler, engelli ve 6zel egitim gereksinimli 6grenci tanimlamasi1 kapsamina
girmez.

» Karmagik bilissel, duygusal ve sosyal sorunlara, istismardan, ebeveynlerin
thmali, terk edilme veya aile i¢i siddetten dolayr davramig bozuklugu olan

ogrenciler, 6zel egitim gereksinimi olan 6grenciler kapsamina girer.
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» Zihinsel beceri ve yetenekleri bakimindan akranlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosteren Ogrenciler, 6zel egitime gereksinimi olan &grencilerdir.
Pedagoji Enstitiisii'niin tavsiyesi iizerine Milli Egitim ve Din Isleri Bakanliginin
karariyla, bu 6grencilere gonderilen davet iizerine ilgi gosteren Ogrencilere
tiniversitelerin ilgili boliimlerinde degerlendirme standartlarinin ve 6zel egitim
programlarinin gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Bu 6grenciler icin, isbu yasanin

diger hiikiimleri gecerli degildir.

2.4.4. Yunanistan’da Ozel Egitim Hizmetleri

Yunanistan’da 6zel egitim hizmetleri a) kaynastirma egitimi, b) paralel destek,
c) Ozel egitim okul ve kurumlart (SMEAE), d) ayrintili degerlendirme ve destek
merkezleri ve e) yasam boyu 6grenim oldugu belirlenmistir. Asagida bu hizmetler ele

alinmaktadir.

2.4.4.1. Kaynastirma Egitimi:

Kaynastirma siniflari, 2817/2000 (Resmi Gazete, FEK A’78/14.3.2000) say1li
kanuna gore, 6zel gereksinimi olan 6grencileri biitliinlestirmek amaciyla kurulmuslardir.

3699/2008 sayili kanun (Resmi Gazete, FEK A’ 199/2.10.2008).) giincellenerek,
bu kurumlarda 6zel egitim danisma kurulunun onayr ile KEDDY tarafindan tani
almamis 6grencilerde egitim alabilmekte. Bu yasa uyarinca, hafif diizeyde yetersizligi
olan 6grenciler genel egitim okulunda kaynastirma siiflarina katilabilmekte. Bununla
birlikte, agir diizeyde yetersizligi olan ogrencilere gereksinimleri dogrultusunda
KEDDY tarafindan bireysellestirilmis destek egitim planit hazirlanarak bu smiflara
katilabilmekteler.

2.4.4.2. Paralel Destek

Paralel destek, 3699/2008 sayili kanuna (Resmi Gazete, FEK A’ 199/2.10.2008)
gore 6zel gereksinimi olan 6grencinin velisinin talebi {izerine ve yalnizca KEDDY” nin
sorumlulugunda 6grencinin okulunda uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, paralel
destek yalnizca, genel egitim okulunda kaynastirma sinifinin bulunmamast durumunda
veya otizm, gérme ya da isitme engelli 6grencilere saglanmaktadir. Baska herhangi bir

durumda, Ogrenciye paralel destegin saglanmasi KEDDY’ nin degerlendirmesine
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baglidir. Son olarak, 4186/2013 sayili kanunun (Resmi Gazete, FEK A’ 193/17.9.2013)
28. maddesi uyarinca Ogrencinin diizenli araliklarla izlenmesi ve degerlendirilmesi

esastir.

2.4.4.3. Ozel Egitim Okul ve Kurumlar1 (SMEAE)

Zorunlu 6grenim ¢aginda birden fazla yetersizligi olan 6grenciler 6zel egitim ve
kurumlarina (SMEAE) ya da 06zel yardimci personelin destegiyle genel egitim
okullarina katilir (Resmi Gazete, FEK A’ 199/2.10.2008).

Panteliadou (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 6zel egitim okullarinin
(SMEAE) ¢ogunlugu, yaklastk % 91.5 ilkogretime aittir. Ozel egitim okul ve
kurumlarmin (SMEAE) sadece % 5.7' si orta 6gretimde yer almaktadir. Bunlari % 2.9'
u mesleki egitim ve 6gretim atdlyeleri ve % 0.9' luk bir yiizde ile 6zel ortadgretim
okullar, ozellikle lise ve 6zel teknik okullaridir. Aymi arastirma, ¢ogunun (SMEAE)
Attika [Attucy]' da oldugunu ve bunu Orta Makedonya ve daha sonra Girit'in izledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, en az sayida 6zel egitim okulu ve kurumunun Dogu
Makedonya ve Trakya'da oldugu ortaya c¢ikmistir. Ozel egitim okul ve kurumlar
(SMEAE)' nin % 44' i, genel egitim okullart ile birlikte yiriitiilmekte ve bunlardan
sadece % 43.8' 1 normal bir okul odasinda, geri kalani ise uygun olmayan yardimec1
odalarda yer almaktadir. Son olarak, bunlarin % 21,5' i kurum ve hastaneler ile birlikte
yer almaktadir. (SMEAE)' lar tarafindan sunulan hizmetler ile ilgili olarak, ayni
aragtirmaya gore, Ozellikle, psikolojik destek ve daha az diizeyde konusma terapisi ve
rehabilitasyonu, mesleki rehabilitasyon ilkogretim i¢in neredeyse yok denecek kadar az

oldugu ve orta 6gretim i¢in asgari diizeyde oldugu ifade edilmistir.

2.4.4.4. Ayrintih Degerlendirme ve Destek Merkezleri

Yunan Ozel Egitim Yasasmna (2008) gore, engelli ve o6zel gereksinimli
ogrencilerin degerlendirilmesi ve tanilanmasi Ayrintili Degerlendirme ve Destek
Merkezlerinde (KEDDY) 6zel egitim degerlendirme kurulu ve Milli Egitim Bakanligi
tarafindan onayli Cocuk Tip Merkezleri tarafindan yapilmaktadir.

KEDDY, yirmi iki yasimm1 doldurmamis Ogrencileri degerlendirmeye alir.
Degerlendirme, bir 06zel egitim Ogretmeni (anaokuluna veya ilkdgretim veya

ortadgretim), bir ¢ocuk psikiyatri veya ¢ocuk norolojisi uzmani veya ndérolog, bir sosyal
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hizmet uzmani, bir psikolog ve bir konusma terapistinden olusan bir ekip tarafindan
yiritilir. On sekiz yasma kadar engelli ya da 0Ozel gereksinimli olarak
degerlendirilmemis olan 6grenciler, KEDDY tarafindan degerlendirme kapsamina dahil

edilmez (Resmi Gazete, FEK 199/A/2-10-2008).

2.4.4.5. Yasam Boyu Ogrenim

Yunanistan’da "Ozel egitim" kavrami engelli ve dzel egitim gereksinimi olan
bireyler i¢in siirekli ve yasam boyu 6grenme kapsaminda; erken ¢ocukluk doneminden
baslayarak, okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim, yaygin, gayri resmi, mesleki ve sosyal
rehabilitasyon alaninin her diizeyinde bakim, koruma ve 6zel egitim saglamak anlamina
gelmektedir (Lampropoulou, 2008).

Aslinda, durum tam da boyle degildir, ¢linkii Yunan egitim sisteminde, erken
cocukluk doneminde erken miidahale veya hayat boyu Ogrenme, Ozel egitim
merkezlerinin kurulmasiyla Ongoriilememistir. Ayrica, zorunlu egitim hakkindaki
mevzuat ¢ogu zaman yalnizca kagit ilizerindedir ¢iinkii biitiin ¢ocuklarin egitimini
saglayacak kosullarin olusturulmasi i¢in uygun tedbirler alinmamaktadir. Bunun yan1
sira, agir diizeyde engelli bireylerin bagimsiz bir yasama sahip olabilmelerine olanak
saglayacak 6zel merkezler ve yaratict atdlyeler bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yunan
egitim sistemi, yetersiz altyapi, teknik bilgi ve 6zellikle vizyon yetersizligi nedeniyle
herkes i¢in yasam boyu Ogrenmeyi saglamakta yetersiz kalmistir (Lampropoulou,
2008).

2.5. Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Gereksinimleri

Engelli bir ¢cocuga sahip ailelerin gereksinimleri farklilik gosterebilecegi gibi
aile icindeki bireylerin de gereksinimleri farklilagabilmektedir. Bu nedenle, ailelere
saglanacak hizmetler etkililigi bakimindan oncelikli olarak ailelerinin gereksinimlerinin
objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sucuoglu, 1995).

Dale (1996), ailelerin gereksinimlerinin degerlendirilmesinde bazi ilkelerin
dikkate alinmasini 6nermistir. Bunlar;

» Alilelerin gereksinimlerinin degerlendirilmesi belirli bir zaman déneminde,

belirli bir ailenin o andaki gereksinimlerini belirlemeyi amaglamalidir.
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» Her ailenin kendine 06zgii gereksinimleri belirlenmelidir. Diger bir degisle,
gereksinimler bireysellestirilmis olmalidir.

» Degerlendirme, zaman icinde degisebilen gereksinimleri belirleyecek sekilde
zamana Ozrli olmalidir.

» Kapsamli bir degerlendirme, ailenin gereksinimlerinin yani sira sahip oldugu
kaynaklarini ve 6zelliklerini de i¢cermelidir.

» Degerlendirme, her aile bireyinin gereksinimlerinin yani sira ailenin biitiiniiniin
gereksinimlerini igerecek sekilde aile odakli olmalidir.

» Her ailenin kiiltiirel 6zellikleri ve tercihleri dikkate alinmalidir.

» Her ailenin gereksinimleri zaman i¢inde degisebileceginden degerlendirmeyi
stire giden bir siire¢ olarak gormek gerekmektedir.

Ailelerin gereksinimleri engelin tiirline, derecesine, ¢ocugun yasina gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle engelli ¢ocuga sahip ailelerin gereksinimleri
farklilagabilmektedir. Aileler, bu farkli gereksinimleri karsilayabilmek amaciyla farkli
islevlerde bulunurlar. Bu islevlerden herhangi birinde ortaya cikabilecek bir bozukluk
diger islevleri de etkilemektedir (Wang & Singer, 2016).

Bu konuda yapilan arastirmalar sonucunda, engelli ¢ocuga sahip ailelerin
gereksinimleri gesitli sekillerde smiflandirilmistir. Anne ve babalarin gereksinimleri
bilgi gereksinimi, duygusal destek, bakim gereksinimi, maddi gereksinim, aile
islevlerine iliskin gereksinimler ve toplumsal gereksinimler olarak gruplanmistir (Wang
& Singer, 2016).

Bilgi ve Egitim Gereksinimi:  Aileler engelli ¢ocuklarinin gelisim
ozellikleri, egitim programlari, ¢ocuklarma bilgi ve beceri kazandirma konusunda
bilgiye gereksinimleri oldugu gibi, giinliik yasam igerisinde c¢ocuklarinin davranis
problemleri ile basa ¢ikma yollar, stresle basa ¢ikma yollari, toplumun olumsuz
tutumlariyla basa ¢ikma yollar1 konusunda siirekli, dogru bilgi ve destege gereksinimleri
vardir (Sucuoglu, 2014).

Duygusal Destek Gereksinimi: Aileye giiclendirici ¢evre yaratmak
kendilerini daha yetkin ve giicliik hissetmelerini saglayacaktir. Anne babalarin kisisel
sorunlarin1 paylasabilecegi ve 6zel konularimi konusabilecegi birinin varligi olumlu

duygularini arttirir (Simons ve dig., 1996).
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Bakim Gereksinimi: Engelli ¢ocuklarin giinliik bakim ihtiyaglar1 normal
cocuklu ailelere gore anne babalarin daha ¢ok zamanini alabilmektedir. Engelli
cocuklarin bakimlar1 farkliliklar gdstermesi bakiminda, ailenin c¢ocuklarinin giinliik
bakimlari ile ilgili destege gereksinimleri vardir (Wang & Singer, 2016).

Maddi Gereksinimler: Engelli ¢cocugu olan aileler genellikle daha fazla
maddi gereksinimleri bulunmakta. Malzeme, arag-gereg, program, teknolojik destek gibi
bircok gereksinim ailelerin biit¢elerini zorlamaktadir. Ayrica, egitim alacaklari
kurumlara toplu tasima ile gitme konusunda sikintilar yasamakta, bakici ihtiyaglari
olmasi durumunda bu hizmeti daha fazla ticret 6deyerek temin edebilmektedirler ve
bunlar gibi ek olarak kiilfet getirecek durumlarla sik karsilasmaktadirlar. Ailelerin
cocuklarina gerekli egitim veren hizmetlere ulasabilmek dogrultusunda pek ¢ok is ve
yikselme firsatlarin1 kagirmalari, ¢ocuklarin bakimima destek verecek birilerini
bulamadiklar1 zaman, tam giin c¢alisabilecekken yarim giinliik islerde ¢aligmak
durumunda kaldiklarinda, ¢ocuklarina bakmak i¢in i yasamlarindan erkenden
ayrilmalari, daha diisiik tcretli isleri yeglemeleri, cocuklarinin egitimlerine oncelik
vermeleri sebebiyle mesleki gelisimi saglayacak firsatlarini kagirmalari sik rastlanan ve
ailenin ekonomik zorluklar yasamalarina neden olan durumlardir (Bowpitt ve dig.,
2007).

Toplumsallasma Gereksinimi: Tim insanlar gibi engelli bireylerinde
toplumun etkili bir {iyesi olamaya haklari vardir. Ancak, toplumun engelli bireyle
yonelik olumsuz tutumlari nedeniyle ¢cogu aile sorunlar yasamaktadirlar. Bu nedenle,
aileler c¢ocuklarinin topluma kaynastirilmasi ve biitlinlestirilmesi siirecinde giicliikler
yasamaktadirlar. Engelli ¢cocuklarin toplum i¢inde sorunlarla karsilasmamak icin gerek
ogretmenlerin gerek ailelerin ¢ocuklariin engelli olmayan ¢ocuklar bir araya getirerek
firsatlar yaratmalari, ¢ocuklarin bulunduklar1 ortamlar1 diizenleyerek akran iligkilerini
kolaylastirmalar1 6nemlidir. Ayrica, engelli cocugu ve ailesini toplumun bireyleri kabul
ederek, yetersizligin yasamlarini olumsuz etkilemesinin onlenmesi énemlidir (Bowpitt
ve dig., 2007).

Aile Tslevlerine Iliskin Gereksinimler: Aile icinde cocuklarin saglikh
bliyiitiilmesi ve gelisebilmesi i¢in aile i¢indeki iliskilerin ve etkilesimlerin yasanilan

sorunlar1 ¢ézmesi, etkili anne babalik yapilmasit ve rollerin yeniden diizenlenmesi
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gerekmektedir. Aileler beklentileri dogrultusunda rollerini yerine getirirken giicliik
cekebilmektedirler (Ozsenol, Isikhan, Unay, Aydin, Akin, Gokgay, 2003).

2.6. Aileler ve Sosyal Destek

Engelli ¢cocugu olan ailelerin en ¢ok gereksinim duydugu destek alanlardan biri
sosyal destek hizmetleridir. Engelli bir ¢ocugun varligmma basarili bir sekilde uyum
saglamay1 kolaylastiran etmenlerden biri, ¢ocugun ve ailenin gereksinimlerini
kargilamaya, sorunlarin azaltilmasina ve aile bireylerinin sorunlarla basa ¢ikmalarina
yardim edecek destek hizmetleri saglamaktir (Coskun & Akkas, 2009).

Sosyal destek kisinin hayat boyu iletisim ve etkilesimde bulundugu bireyler,
ailenin yakin arkadas ve akrabalari, sivil toplum kuruluslari, resmi kurumlar ve vakiflar
tarafindan saglanabilmektedir (Harty, Joseph, Wilder & Rajamin, 2007).

Cobb; sosyal destegin “bireyin ilgilenildigi, sevildigi, degerli oldugunu,
karsilikli iletisim ve zorunluluklar aginin bir parcasi olduguna inanmasini saglayan
“bilgi” olarak tanimlamaktadir (Gallagher, Beckman & Cross, 1983). Gallagher,
Beckman & Cross’a (1983) gore sosyal destek, bir krizin ortaya cikarabilecegi
degisiklerin olumsuz sonuglarini azaltabilecek bir ¢aredir. Kaplan ve Kullilea’ ya gore
ise sosyal destek, kisa donemli krizlerin ve yasamdaki geg¢is donemlerin, giicliiklerin,
streslerin ve yoksunluklarin iistesinden gelebilmek i¢in uyumsal yeterliligi gelistirmeye
yonelik hizmet veren bireyler ya da gruplar arasindaki yakin iligkiler olarak tanimlanir
(Kaner, 2016). Ozellikle, "Sosyal destek, baskalari tarafindan saglanan duygusal,
psikolojik, fiziksel, bilgilendirici, organik ve maddi yardimi ifade eder" (Dunst, Trivette
& Hamby, 1994).

Engelli ¢ocuk ailelerinin sosyal destekten sagladiklar1 doyum, anne babalarin
tyilik hallerine etki eden temel degisken oldugu belirlenmistir (Dunst & Trivette, 1986).
Aile c¢evresinden, arkadaslardan, uzmanlardan ve toplumsal kurumlardan saglanan
psikolojik ve maddi kaynaklar saglig1 gelistirici etkileri ve saglikli yasam seklini tesvik
etmektedirler (Cohen & Wills, 1985).

Sosyal desteklerin birgok ©Onemli islevi vardir. Sosyal olarak destekleyici
cevreler; duygularin ve degerlerin paylasimina aracilik ettikleri gibi gereksinimlerin de
karsilanmasini kolaylastirirlar. Yagsam degisikliklerinin getirdigi yeni rollerin iistesinden

gelinmesine ve kimliklerin siirdiiriilmesine katkida bulunurlar (Wang & Singer, 2016).
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Aile bireylerinin igsel ve digsal kaynaklari, onlarin stresle bas etmelerinde biiyiik
oneme sahiptir. Bu kaynaklar, engelli ¢cocugu olan ailelerin kendi {iyelerinden (akraba
ve arkadaslar) olusan yakin ¢evresi ailenin igsel ve digsal isleyisi bakimindan 6nemli
role sahiptirler. Ailenin yakin ¢evresinden olusan bu ortam, ayni zamanda ailenin izole
olmasini, damgalanmasini ve diglanmasini da belirleyebilmektedir (Woolfson, 1991).

Sosyal destek; duygusal destekler, bilgi destegi, eslik etme, aragsal destekler
olarak toplanabildigi gibi (Cohen & Wills, 1985), duygusal ve sosyal destekler ile
aracsal destekler olarak da iki grupta da toplanabilmektedir (Dunst & Trivette, 1986;).

2.7. Yunanistan’da Gergceklestirilen Arastirmalar

Yunanistan’da farkli engel tiirlerine sahip c¢ocuklar1 olan ailelerin
gereksinimlerinin karsilastirilmasi konusunda gerceklestirilen bir aragtirmada, ailelerin
oncelikli gereksinimlerinin ilgili hizmet alanlarina erisimleri konusunda bilgi
gereksinimi oldugu, ikinci sirada ise ¢ocuklarinin bakimi ile ilgili bilgi gereksinimleri
oldugu belirlenmistir (Thrasivoulou, 2007).

Chatzigeoriadou (2009) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 0zel
gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin hem gereksinimlerinin belirlenmesi hem de aile
destek kaynaklarinin bazi sosyoekonomik degiskenler bakimindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, ailelerin en fazla bilgi gereksinimi duyduklar
alanlarin sirasiyla; a) gelecekteki ve simdiki egitim olanaklarma iliskin bilgi
gereksinimi, b) ikinci sirada simdiki egitim olanaklarina iligkin bilgi gereksinimi yer
alirken; c) ticlincli sirada ¢ocuklarimin davranig problemleriyle ilgili bilgi gereksinimi
yer aldig1 belirlenmistir. En 6nemli aile destek kaynaklari ise; esler, cesitli uzmanlar,
dedeler ve biiylikannelerin oldugu, aile destek kaynaklarina en fazla yas degiskeninin
etki ettigi belirlenmis. Geng yasta olan anne babalar ve kiiciik yasta cocugu olanlarin
gereksinimlerinin daha fazla oldugu aciklanmustir.

Andrikopoulou (2012) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, hemiplejik
serebral palsili cocuga sahip olan ebeveynler ile quadriplejik serebral palsili ¢ocuga
sahip ebeveynlerin stres diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi, her grup tarafindan
hangi stresle bas etme stratejilerinin kullanildig1 ve sosyal destek algilarinin iki grup
icin ayn1 olup olmadigr incelenmistir. Arastirma sonucunda; quadriplejik ¢cocuga sahip

ebeveynlerin stres diizeyleri, hemiplejik ¢ocuga sahip ebeveynlerden farkli olmadigi
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ortaya c¢cikmistir. Bunun yani sira, annelerin babalara gore stres diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, her iki grup i¢in stresle bas etme stratejilerinin
farklilik gostermedigi ancak annelerin babalara gore daha fazla sosyal destek arayisinda
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, quadriplejik cocuga
sahip ebeveynler ile hemiplejik ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algilari
arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Ozellikle, quadriplejik ¢ocuga sahip annelerin
daha fazla profesyoneller destek algisi i¢inde olduklar1 sonucuna varilmastir.

Valiakou (2012) c¢alismasini otistik ¢ocuklar1 olan annelerin sosyal destege
ilisgkin algilarinin incelemesi ve Yunanistan’da ti¢ farkli sehirde (Volos, Larissa,
Kastoria) faaliyetlerini gelistiren otistik ¢ocuklarin annelerine saglanan ve goniillii
olarak katildiklar1 arkadashik (befriending) programinin sonuglarini degerlendirmek
lizere yiirlitmiistiir. Arastirma icin, Tardy'nin kurdugu teorik modele dayanarak, yari
yapilandirilmis goriismeler i¢in bir rehber olusturulmustur. Ayrica, Dunst, Jenkins ve
Trivette tarafindan 1984 yilinda gelistirilen Aile Destek Olgegi (Family Support Scale-
FSS) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, otistik ¢ocuklarin anneleri igin temel bilgi
kaynaginin uzman egitimciler veya profesyonel personelin yani sira Otistik Cocuklarin
Ebeveyn Birlikleri tarafindan saglanan bilgiler oldugunu ortaya koymustur.
Katilimcilar, eslerinin yardiminmi1 kendi ¢evrelerinde var olan duygusal ve pratik sosyal
destegin en dnemli kaynagi oldugunu agiklamislardir. Aile Destek Olgegi'nin sonuglar
da bu bulgular1 dogrulamistir.

Psari (2014) tarafindan gergeklestirilendigi arastirmada otizm spektrum
bozuklugu olan cocugun ailesinin yasantis1 iizerine olumlu katkilarini incelemistir.
Aragtirmada, kaygi ve sosyal destek faktorlerinin olumlu katkilar1 arasindaki
korelasyonun arastirilmasina odaklanilmistir. Arastirmaya, ilkokula devam eden otizm
spektrum bozukluguna sahip cocugu olan 72 ebeveyn (anne-babalar) katilmistir.
Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda; Demografik Bilgi Formu, Aile Algilar1 Olgegi
(Kansas Inventory of Parental Perceptions-KIPP), Aile Stresini Degerlendirme Olgegi
(Parental Stress Index/Short Form-PSI) ve Aile Destek Olgegi (Family Support Scale-
FSS) kullanilmistir. Aragtirma sonuglari; kaygt ile sosyal destek arasinda ve kayg ile
olumlu katki arasinda bir korelasyon olmadigini gostermistir. Kaygi ve olumlu katki
yalnizca, otizmli kisilerle olan deneyimler yoluyla bilgi paylasimi ve birey tarafindan

gelistirilen gurur ve isbirligi diizeyleri ile ilgilidir. Ayrica, olumlu katki ile sosyal destek
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arasinda bir korelasyon bulunmamaktadir. Bunlar sadece iki alt 6lgege iliskindir: kisisel
gii¢ diizeyinin alt 6l¢egi ve kisisel gelisim ve olgunluk alt 6l¢cegi. Anne-babalar arasinda
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi, ¢ocugun hayatina getirdigi olumlu katki, yasadiklari
kayg1 ve aldiklar1 sosyal destek diizeyleri bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Phraggogianni (2016), 6zel egitime gereksinimi olan bir gocugun ebeveynlerinin
iligkileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda, 6zel
egitime gereksinimi olan ve olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerin iletisim kalitesini,
evlilik memnuniyetini, cinsel etkilesimini, ebeveynlik algilarini, sosyal etkilesimlerini
ve aile gereksinimlerini arastirarak ailelerin yagamlarindan memnuniyet diizeyini
incelemistir. Arastirma sonucunda; esler arasinda iletisim kalitesi ve evlilik iliskisinden
duyulan memnuniyet degerlendirildiginde, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
ebeveynler, kontrol grubunun ebeveynlerine kiyasla esleriyle daha diisiik bir iletisim
kalitesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6zel egitime gereksinimi olan bir
¢ocugun varligi, ebeveynlerin evlilik iligkilerinden memnuniyet derecesini etkilemedigi
bulunmustur. Yapilan analizler, 06zel egitime gereksinimi olan bir c¢ocugun
ebeveynlerinin kontrol grubu ebeveynlerine gore daha fazla olumsuz etkilesim diizeyine
sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica, 6zel egitime gereksinimi olan bir ¢ocuga
sahip ebeveynlerin kontrol grubunun ebeveynlerine gore cinsel etkilesimden
memnuniyetsizlik diizeyleri yiliksek oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, 6zel egitime
gereksinimi olan bir ¢ocuga sahip ebeveynlerin, kontrol grubunun ebeveynlerine kiyasla
daha diisiik ebeveynlik algisma sahip oldugu bulunmustur. Ozel egitime gereksinimi
olan bir ¢ocuga sahip ebeveynlerin, kontrol grubundaki ebeveynlerden daha sinirh
diizeyde sosyal etkilesime sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Genel olarak, 6zel egitime
gereksinimi olan bir ¢ocuga sahip ebeveynlerin aile gereksinimlerinin yiiksek diizeyde
oldugu, bunun yani sira ebeveynlerin 6zelliklerine ve ¢ocugun ozelliklerine gore aile
gereksinimlerinin farklilhk gostermedigi sonucuna varilmustir. Ozel egitim gereksinimi
olan bir ¢ocuga sahip ebeveynler, kontrol grubunun ebeveynlerine kiyasla hayatlarindan
daha az memnun olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yunanistan’da engelli ¢ocuga sahip aileler lizerine gerceklestirilen arastirmalar;
engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarini yetistirirken en ¢ok bilgiye gereksinimleri
oldugunu (Chatzigeorgiadou, 2009; Thrasivoulou, 2007), en Onemli destek
kaynaklarmin eslerinin (Chatzigeorgiadou, 2009; Phraggogiani, 2016) olmasinin yani
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sira engelli bir cocuga sahip anne-babalarin, engelli ¢ocuga sahip olmayan anne-
babalara gore daha sinirli diizeyde sosyal etkilesime sahip olduklar1 ve aile
gereksinimlerinin yliksek diizeyde oldugu (Phraggogiani, 2016) ve annelerin babalara
gore daha fazla destek arayisi iginde olduklarini gostermektedir (Andrikopoulou, 2012;
Psari, 2014).

2.8. Diinyada Gerg¢eklestirilen Arastirmalar

Sezgin (1992) genetik bolimiine bagvuran Down Sendromlu ¢ocugu olan
ebeveynlerin gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda,
Down Sendromlu ¢ocugu olan anne-babalarin en ¢ok bilgi gereksinimi duyduklarini
saptamistir. Anne babalarin engelli ¢ocuga sahip olduktan sonra, fiziksel bakimina 6zen
gosterememe, sosyal dengelerin bozulmasi, eslerin iletisiminin bozulmasi, sosyal
dislanma ve is yasamlarina iliskin problemler yasadiklari ortaya ¢ikmugtir.

Akcamete ve Kargin (1996) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, isitme
engelli ¢cocuga sahip ailelerin bilgi gereksinimlerine yonelik olarak hazirlanan erken
egitim programlarinin etkililiginin incelenmesi sonucunda, anne babalar en fazla bilgi
gereksinimi duyduklar1 alanlar, ¢ocuguna iletisim becerilerini 6gretme konusunda
"yardim" olarak belirlenmistir. Gelecekteki ve simdiki egitim olanaklarina iliskin bilgi
gereksinimi ikinci sirasinda yer alirken; ligiincii sirada engele iliskin bilgi gereksinimi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocugun gelisim 6zelliklerine iligkin bilgi gereksinimi ile cihaz
kullanimina iliskin bilgi gereksinimi anne-babalarin diger gereksinim alanlarim
olusturmustur.

Reyes-Blanes, Correa, Bailey (1999), Porto Riko ve Florida’da yasayan, engelli
cocuk sahibi annelerin algiladiklar1 gereksinim ve algiladiklar1 destegi karsilastirmak
lizere bir c¢alisma yapmislardir. Arastirmaya Porto-Riko’da yasayan 55 anne ile
Florida’da yasayan 39 anne katilmistir. Aragtirmanin verileri i¢in Yetenekler Endeksi,
Aile Gereksinimleri Anketi ve Aile Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinda Porto-Riko’da yasayan anneler ¢ocuklarinin durumuyla ilgili yasal haklar,
Ozel egitim yasalari, ¢ocuklara saglanan hizmetler, erken girisim programlar1 ve
cocuklarmin egitimine katilmalar1 konusunda bilgiye gereksinim duyduklar1 ortaya
cikmigtir. Arastirmanin diger bir sonucu Porto-Riko’da yasayan annelerin, Florida’da

yasayan annelere gore daha fazla sosyal destege, duygularmni ifade edebilmeye ve
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ailelerine yonelik hizmetlerden daha fazla yararlanmaya gereksinim duyduklarinin
sonucuna varilmistir.

Cetinkaya ve Oz (2000) arastirmasinda, serebral palsili cocugu olan annelerin
bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda planli bilgi vermenin etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucu annelerin, ¢ocuklarinin hastaligi, tedavi ve rehabilitasyonlariyla ilgili
bilgi gereksinimleri oldugu belirlenmistir. Ayrica planhi bilgilendirme sonucunda
cocuklariin engeli ve fizik tedavi ilkelerinin onemini bilme konularindaki bilgileri
onemli derecede arttig1 sonucuna varilmistir.

Kargin, Ak¢amete ve Baydik (2001), okuldncesi yasta isitme engelli ¢cocugu
bulunan ailelerin anasinifina gegis siirecindeki gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 3 ile 5 yas arasinda isitme engelli cocugu olan 94
anne-baba katilmistir.. Aragtirma sonucunda, anne-babalarin anasinifina gegisle ilgili en
fazla c¢ocuklarinin anasmifina kabul edilmesinde yasal haklarinin neler oldugu
konusunda bilgiye gereksinimleri oldugu belirlenmistir. En disiik yiizde ¢ocuklari
hakkinda diger aileleri nasil bilgilendirecekleri konusunda bilgiye gereksinimim
duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizler sonucu, ¢ocugun egitime baslama yasina
gore, anne ve babalarin 6grenim durumlarina gore herhangi bir farklilik olmadig
saptanmistir. Annenin yasina gore farklilik olmaz iken, babanin yasina gore farkliligin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kay (2002), zihinsel engeli olan ve engeli olmayan ¢ocuga sahip anne ve
babalarin sosyal destek algi diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri
aragtirmanin sonucunda, ailelerin baglilik ve yakin iliski destegi disinda tiim destek
tirlerinde zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin engeli olmayan ¢ocuga sahip annelere
gore daha fazla destek bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Engelli ¢ocugu olan babalarin,
diger babalara gore daha ¢ok maddi ve bilgi destegi bildirdikleri saptanmustir.

Ozkan (2002), zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocufa sahip
annelerin algilanan sosyal destek ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip olan annelerin
algiladiklar sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Zihinsel
engelli cocuga sahip olan annelerin sosyal destek algilarin1 yordamada, ¢cocugun yasi,
cinsiyeti, annenin egitimi, ekonomik durumu ve c¢alisma durumunun farklilik

yaratmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Duygun ve Sezgin (2003) arastirmalarinda, zihinsel engelli ve saglikli ¢ocuk
annelerinin stresini, stresle basa ¢ikma tarzlarimi ve algilanan sosyal destegin
tilkkenmislik diizeyine olan etkisini incelemislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, zihinsel engelli ve saglikli ¢ocuk anneleri karsilastirildiginda, zihinsel engelli
cocuk annelerinin duygusal tiikkenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Zihinsel engelli ¢ocuk annelerindeki duygusal tiikenmislik diizeyi ile iliskili
faktorlerin sirasiyla; kisisel basari, bilissel-duyussal faktor, ¢aresiz yaklagim ve sosyal
destek arama oldugu belirlenmistir.

Bromley, Hare, Davison ve Emerson (2004), otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin ebeveynlerinin bir dizi faktoriin psikolojik iyilik hali tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, sosyal destek, zihinsel saglik durumu ve memnuniyet yonlerini
incelemek i¢in otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip 68 anne ile goériismeler
yapmiglardir. Arastirmanin bulgulari, annelerin yarisindan fazlasinin psikolojik stres
yasadigini ve bunun diisiik aile destegi ile iliskili oldugunu gostermistir.

Kaner (2004), zihinsel ve isitme engelli cocuk sahibi anne babalarin algiladiklari
sosyal destegi, yasadiklar1 stresi ve yasam doyumlarini incelemistir. Arastirmada
ulagilan ilk bulgu, zihinsel engelli cocuga sahip anne ve babalarin, isitme engelli ¢ocuga
sahip anne babalara gore anlamli diizeyde yiiksek stres ve karamsarlik yasadigi
bulgusudur. Ayrica zihinsel engelli cocuk sahibi olmanin stresin anlamli bir yordayicisi
oldugu bulgusu elde edilmistir. Sosyal destek ve stres arasindaki iliskiyle ilgili olarak
annelerde bakim desteginin ve duygusal destegin yasanan stresin anlamli birer
yordayicilart oldugu bulunmustur. Anne babalarin yasam doyumlar1 karsilastirildiginda
anlaml bir fark elde edilmedigi goriilmiistiir. Cocugun yasi ile ebeveynlerin stres
diizeyleri arasindaki iliski a¢isindan incelendiginde, okuldncesi donemde olan
cocuklarin ebeveynlerinin yasadigi stres diizeyinin, orta c¢ocukluk ve ergenlik
donemindekilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Erken ¢ocukluk
donemindeki zihinsel engelli ¢gocuk sahibi anne-babalarin daha yiiksek diizeyde maddi
destek algiladiklar1 belirlenirken, diger sosyal destek alanlar1 agisindan anlamli diizeyde
bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, ¢ocugun yasi ve yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir. Stres-sosyal destek ve yasam doyumu arasindaki
iligkiler incelendiginde, yasam doyumunun sosyal destegin tiim alt boyutlar ile iligkili

oldugu, algiladiklar1 sosyal destek arttikca yasam doyumlarinin da arttig1 bulunmustur.
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Bu bulguya ek olarak stres diizeyinin artmast ve sosyal destegin varliginin diisiik
diizeyde hissedilmesinin anne babalarin yasamdan sagladiklar1 doyumu da diistirdiigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, yasam doyumunun en Onemli yordayicilari,
annelerde algilanan duygusal destek ve ¢ocugun zihinsel engelli olmasi, babalarda ise
maddi destek ve karamsarlik olarak bulunmustur.

Golalmis-Erhan (2005), zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin algiladiklar
umutsuzluk ve karamsarlik diizeylerinin, sosyal destek algilarinin ve gelecek planlarinin
anne ve cocukla ilgili 6zellikler bakimindan farklilasip farklilasmadigini incelemek
amactyla 425 zihinsel engelli ¢ocugu olan anneye, “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Aile
Stresi Degerlendirme Olceginin Karamsarlik Alt Boyutu”, “Aile Destek Olgegi” ve
gelecek kaygisini ve planimi sorgulayan “Gelecege iliskin Plan Olgedi” uygulamistir.
Arastirmada su sonuclar elde edilmistir: a) annelerin yaslandik¢a ¢ocuklarinin gelecegi
ile ilgili daha ¢ok plan yaptiklari, b) gelir ve egitim diizeyleri arttikca umutsuzluk ve
karamsarlik diizeylerinin azaldigi; daha fazla gelecek plani yapmakta olduklart ve
sosyal destek diizeyleri arttigi, ¢) ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve yaslarina gore annelerin
algiladig1 umutsuzluk, karamsarlik duygular arttig1; daha az gelecek plani1 yapmakta ve
sosyal destek diizeyleri azalmakta oldugu, d) ayni yil egitim alsalar bile 6gretilebilir
diizeyde zihinsel yetersizligi fazla olan g¢ocuga sahip annelerin daha ¢ok umutsuzluk,
karamsarlik yasadiklari, daha az gelecek plani yaptiklari, e) sosyal destek, karamsarlik,
gelecek plani annelerin yasadigi deneyimlerin, anneler i¢in umutsuzlugun belirleyicileri
oldugu, f) arastirmaya katilan annelerin %26,6’sinin maddi diizenlemeler yaptigi,
cocuguna ilerde kimin bakacagini belirledigi ve bu diisiinceleri ilgili kisilere ifade ettigi,
annelerin biliyiilk ¢ogunlugunun kendilerinden sonra gelecekte cocuklarmin bakim
gereksinimleriyle ilgili kaygi ve endiselerinin olmadigini ifade ettikleri, g) annelerin
yartya yakinin engelli ¢ocugun gelecekteki bakimindan kardeslerinin sorumlu olacagin
beklerken, yaridan fazlasinin ise bu konuda hi¢bir plan1 olmadiklarini belirtmislerdir.

Bek (2006), otistik ¢cocugu olan ebeveynlerle normal gocugu olan ebeveynlerin
sosyal destek algisi, denetim odagi ve psikolojik belirti puanlarmi karsilagtirarak
aralarindaki puan farkliliklarii ortaya koymustur. Arastirma grubunu, ilkdgretim
okullarina devam eden 7-14 yasindaki otistik cocuklarin anne-babalariyla (N=93)
ilkdgretim okullarina devam eden ayni yas grubundaki normal cocuklarin anne-

babalarindan (N=200) olusturmustur. Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu” “Sosyal
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Destek Olgegi”, “Rotter’in Kontrol Odag1 Olgegi” ve “Belirti Tarama Listesi (SCL-90-
R) olgekleri ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, otistik ¢ocugu olan ana
babalarin normal ¢ocugu olanlara gore daha c¢ok sosyal destege ihtiyacinin oldugu,
denetim odagi boyutunda distan denetimli olduklar1 ve onlarda psikolojik belirtiler
acisindan da depresyon boyutunda anlamli bir farklilik bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Sagiroglu (2006), 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerin, ¢ocuklarinin devam
ettigi Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden beklentilerini ortaya koymaya
calistig1 arastirmasinda, yasca geng annelerin, yasca biiyiik olan annelere oranla daha az
rehberlik ve danisma hizmetlerine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Arastirmada,
ailelerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e merkeze yonelik fiziksel donanim beklentilerinin
de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarinin 6ziir gruplarina goére merkezin fiziki
yapisina dair beklentiler incelendiginde, oOzellikle spastik engelli ¢ocugu bulunan
ailelerin merkezden bu yonde daha ¢ok beklentilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmanin diger bir sonucunda ise ailelerin, merkezin verdigi egitimde ¢ocuklarinin
gereksinimlerinin ve ayricaliklarinin g6z Oniinde bulundurulmasini bekledikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte ailelerin, ¢ocugunun 6zel durum ve 6zellikleriyle ilgili
merkez tarafindan bilgilendirilmeyi bekledigi ortaya konulan sonuglardandir.

Sencar (2007) tarafindan yapilan arastirmada otizimli ¢ocugu olan anne ve
babalarin algiladiklar1 sosyal destek kaynaklari, destegin kimler tarafindan verildigi ve
sosyal destekten memnuniyet diizeyleri ile stres diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, otistik ¢ocugu olan anne ve babalarin algiladiklari
sosyal destegin genisligi ve sosyal destekten memnuniyet diizeyleri arttikga stres
diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Anneler ve babalar 6ncelikli olarak destek aldiklari
kimsenin bulunmadigini, ikinci sirada ise eslerinin yer aldigi belirlenmistir.

Kavak (2007) calismasini, Algilanan Aile Yakinlari Destek Olgegi’nin
gelistirilmesi ve 0-8 yas engelli ¢ocugu olan annelerin yakinlarindan aldig1 destegi nasil
algiladiklarin1 incelemislerdir. Arastirma, erken ¢ocukluk doneminde engelli ¢ocugu
olan, aile biiyiiklerinden en az birisi hayatta olup ayn1 sehirde yasayan, esiyle birlikte
yasayan, ilkokul ve iistii 6grenim diizeyine sahip, ¢ocugu Istanbul’da Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezine giden toplam 151 annenin katilimiyla gerceklesmistir.
Arastirma sonucunda, annelerin kendi anne-babasindan algiladig: destegin, esinin anne-

babasindan algiladig1 destegin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kendi annesi babasi
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arasinda en yiiksek degere kendi annesi, esinin annesi babasi arasinda ise esin annesi
oldugu sonucuna varilmistir.

Ciirtik (2008) calismasini zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin kaygi ve sosyal
destek diizeylerinin Kkarsilastiklar1 problemlere gore incelemistir. Zihinsel engelli
¢ocugu olan 151 anne ile yliriittiigli aragtirmada, 4. sinifta ¢ocugu olan annelerin sosyal
destek algilarinin, duygusal destek, bakim destegi ve toplam sosyal destek bakimindan,
1. siifta ¢ocugu olan annelerden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Hall (2008)’un ¢alismasinda, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin
uyum davraniglarinin; aile destek aglari, ebeveyn stresi, ebeveyn bas etme yontemlerini
ve bu degiskenler arasindaki iligkiler incelemistir. Aragtirmaya OSB'li ¢ocuklari olan 75
katilmistir. Arastirma sonucu, otistik cocuklarin uyum davranislari; sosyal destek, 6z
saygt ve duygusal giiclin arastirilmas: ve kullanilmasi yoniinde yogunlasan ebeveyn
davraniglariyla negatif iliskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal destek anketinden
elde edilen sonuglara gore ebeveynler, eslerinin en biiyiikk destek kaynagi oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yani1 sira, sosyal gruplarin ve kuliiplerin en az destek saglayan
kaynaklar oldugu ortaya cikmistir. Ebeveynlerin ailelerinin destegine iliskin goriisleri
incelendiginde; aile uyumu, takim calismasi ve durumun olumlu anlami iizerine
odaklanan ebeveyn davranislariyla pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Sola ve Diken (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, gelisimsel gerilik
riski altindaki prematiire ve disik dogum agirlikli bebege sahip olan annelerin
gereksinimlerini ve bu gereksinimleri etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirmaya
Aragtirmanin 146 anne katilmistir. Arastirma sonucunda, prematiire ve diisiik dogum
agirlikli bebege sahip olan annelerin oncelikli olarak bilgi gereksinimlerinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica annenin yasi, e8itim durumu, gelir diizeyi, prematiire ve diigiik
dogum agirlikli ¢ocuklara iligkin yas ve cinsiyetleri bakimindan gereksinimlerinin
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Fitzpatrick, Angus, Smith ve Graham (2008), cocuklarinin isitme engelini
ogrendikten sonra onlarin gereksinimlerini ve onlar i¢in dnemli hizmet unsurlarini
belirlemeye yonelik nitel bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yart yapilandirilmis
gorisme formu aracilifiyla 17 aileden 21 anne-baba ile goriismeler yapilmistir.
Ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tedavi hizmetlerinin ulasilabilirliginden memnun

oldugu goriilmiistiir. Anne-babalarin, hizmet alanlar1 arasinda ge¢is koordinasyonu,
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bilginin ulasilabilirligi, toplumsal servisleri ve anne-baba destegini sistem iginde
biitiinlestirebilme konularinda gereksinimlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Heiman ve Berger (2008), asperger sendromu olan ¢ocuga sahip veya 6grenme
giicliigli olan ¢ocuga sahip ailelerin aile ortamini ve sosyal destek algilarini bir kontrol
grubuyla karsilastirilmasini amaglamiglardir. Buna gore, calismaya asperger sendromu
olan ¢ocuga sahip 33 ebeveyn ve O0grenme gii¢liigii olan ¢ocuga sahip 43 ebeveyn,
kontrol grubu olarak da engelli ¢ocugu olmayan 45 ebeveyn katilmistir. Arastirmanin
verileri, Aile Ortam Olgegi ve Sosyal Destek Olgegi ile toplanmustir. Karsilastirma
sonucunda, ifade giicli, aile sistemi organizasyonu ve sosyal destek i¢in anlamli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Arastirmanin bulgulari, Kontrol grubunun ebeveynleri
en yliksek aile destegini bildirirken, asperger sendromu olan ¢ocuga sahip ebeveynler
O0grenme giicliigli olan ve kontrol grubu ebeveynleriyle karsilastirildiginda daha diisiik
sosyal destek algisina sahip olduklart ortaya ¢ikmaistir.

Wolf (2009) gergeklestirdigi arastirmasinda otizm spektrum bozuklugu olan
cocuga sahip ailelerin algiladiklar1 sosyal destek gereksinimlerini ve bu gereksinimlerin
stresle olan iligkisini incelemistir. Arastirmaya South Central Kentucky bdlgesinden 35
anne katilmistir. Aragtirmanin verileri, Ebeveyn Stres Endeksi-Kisa Formu (Parenting
Stress Index - Short Form) ve Aile Gereksinimlerini Belirleme Anketi (Family Needs
Questionnaire) ile toplanmistir. Sonuglar, sosyal destek gereksinimleri ile ebeveyn stresi
arasinda orta derecede giiclii bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur.

Buran, Sawin, Grayson ve Criss (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada,
serebral palsili cocuklarin ebeveynlerinin gereksinimlerinin belirlenmesi ve Aile
Gereksinimleri Degerlendirme Aracinin (FNAT) i¢ giivenilirliginin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ebeveynlerin en fazla cocuguyla ilgili
hizmetlere = gereksinim  duydugu  anlasilmistir. Anne-babalarin,  hizmet
gereksinimlerinden sonra en fazla bilgi ve bakim engelleri konularinda gereksinimleri
oldugu goriilmiistiir. Ailelerin en ¢ok cocuklarinin gelecegini planlama ve mevcut
hizmetler hakkinda bilgiye gereksinim duyduklar1 ¢alismanin sonuclar1 olarak ortaya
konmustur.

Wang ve Michaels (2009), Cin Halk Cumhuriyeti'nde agir diizeyde engelli olan
cocuklarin a) ailelerin algiladiklar1 gereksinimlerini, b) ulasilabilir destekleri c)

algilanan gereksinim ve destek agisindan anne ve babalar arasindaki farkliliklari, d)
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algilanan gereksinim ve destegin ¢gocugun engeline gore degisip degismedigini anlamak
tizere 368 aile ile nicel ve nitel veriler toplanarak calisma yapilmistir. Arastirma
sonucunda, agir diizeyde engelli cocugu olan ailelerin daha ¢ok toplumsal hizmetlere
gereksinim duyduklar ortaya ¢ikmistir. Bunu, bilgi gereksinimi, aile ve sosyal destek
gereksinimi takip ettigi bulunmustur. Destek sistemleriyle ilgili olarak, anne-babalarin
ilk olarak cocuklarmin devam ettigi okula, eslerine, akraba ve yakin cevrelerine
giivendikleri ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Bir baska arastirmada (Arman, 2009), zihinsel engelli ¢ocugu olan anne ve
babalarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, tiikenmislik diizeyleri ve kaygi diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
zihinsel engel haricinde tanilanmis konusma ve dil, isitme, ortopedik engel,
hiperaktivite ve otizm gibi ek engellilik durumlari bulunmayan zihinsel engelli ¢cocuga
sahip ana 250 anne ve babadan olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin zihinsel
engel diizeyleri arttikga ailelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin azaldigi
bulunmustur. Cocugun cinsiyetinin anne ve babalarin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerini etkilemedigi goriiliirken, gocugun 6grenim durumunun da anne ve babalarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasilmaistir.

Karadag (2009) engelli ¢ocuga sahip annelerin yasadiklar1 giicliikleri, aileden
algilanan sosyal destek ile umutsuzluk durumlarini incelemek amaciyla gergeklestirdigi
aragtirmasinda, fiziksel ve zihinsel engeli olan ¢ocuga sahip annelerin sosyal destek
algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
bulunmustur. Bunun yani sira, annelerin aileden algiladiklart sosyal destek diizeyleri
arttikca umutsuzluk diizeylerinin azaldig1 Sonucuna varmistir.

Coskun ve Akkas (2009) yaptiklar1 arastirma ile engelli ¢ocugu olan annelerin
kaygi diizeyleri ile sosyal destek algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda, engelli cocuga sahip olan annelerin siirekli kaygi diizeyleri ile
sosyal destek diizeyleri negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Annelerin egitim
diizeyleri ve aile gelir diizeylerinin yiikseldikce, siirekli kaygi diizeylerinin azaldig:
gOrilmiistir.

Akmanis (2010) arastirmasinda, otistik ¢ocugu olan annelerin algiladig1 sosyal
destek ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelediginde annelerin algiladigi

sosyal destek arttikga umutsuzluk diizeylerinin azaldigini ortaya ¢ikarmigtir.
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Dogan (2010), calismasint zihin engelli ¢cocugu olan anne babalarin egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore, annelerin biiyiik ¢ogunlunun daha ¢ok uzmanlarin verecegi egitim ve
yonlendirmelere gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Balta (2010) Almanya’daki zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip Tiirk aileleri
icin bilgilendirici aile egitimi uygulamasimin etkililigini aragtirmigtir. Yar1 deneysel
modelde yiiriitiilen arastirmaya 21 Tiirk aile katilmistir. Arastirmada, ailelerinin
gereksinimlerini belirlemek amaciyla, uygulama oOncesi ve sonrasi Eckert (2007)
tarafindan uyarlanan “Fragebogen zur Bediirfnislage von Eltern Behinderter Kinder
(FBEBK)” anketinin Tiirkce c¢evirisi “BAET Gereksinim Belirleme Anketi”
kullanilmistir. Ailelerin gereksinimleri dogrultusunda Tiirkce olarak “Bilgilendirici Aile
Egitimi Toplantilart1 (BAET)” hazirlanmistir. Ailelerin, zihinsel yetersizlik ve
Almanya’daki hizmetler hakkindaki program 6ncesi bilgi diizeyleriyle, program sonrasi
bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik “BAET Bilgi Testi” kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, Almanya’daki zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip Tirk aileleri igin
bilgilendirici aile egitimi uygulamasinin, ailelerin BAET oncesi gereksinimleri ve bilgi
diizeyleriyle, BAET sonrasi gereksinimleri ve bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ahmadi, Zalani ve Amrai (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya, Iran'da
otistik cocuk sahibi ebeveynlerin gereksinimlerini belirlemeye yonelik otistik ¢ocuga
sahip 62 anne katilmistir. Otizmli ¢ocugu olan ebeveynlerin gereksinimlerini belirlemek
icin Aile Gereksinimleri Anketi-FNQ Sikolos ve Kerns (2006) tarafindan yenilenmis
formu kullanilmistir. Arastirma sonucu ebeveynler tarafindan en fazla bildirilen
gereksinimler; stirekli  hizmetler, profesyonel yardim ve ¢ocugun davranis
problemleriyle ilgili bilgiye gereksinimleri oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2011) engelli cocuga sahip ailelerin gereksinimlerinin ile aile yiikiiniin
belirlenmesi amaci ile yiiriittiigii arastirma sonucunda,. annelerin gereksinimleri arttikga
algiladiklan yiikiinde arttig1 belirlenmistir. Bunu yan1 sira, ailenin ekonomik durumu,
yaptig1 is ve ¢ocugunun engel tiirline gore aile gereksinimlerinin ve yiikiiniin de
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir.

Durualp, Karabas, Arslan ve Ozaydin (2011), engelli ¢ocuga sahip ailelerin

gereksinimlerinin belirlenmesi ve stres diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan
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incelenmesi amaciyla gerceklestirdikleri caligmalarinda ailelerin gereksinimlerinin bilgi,
destek, toplumsal hizmetler, maddi gereksinim ve anlayis oldugunu ifade etmislerdir.
Bu ailelerin gereksinimleri arasinda, oncelikli olarak engelli ¢ocuklarinin durumu
hakkinda daha fazla bilgi gereksinimi oldugunu agiklamislardir. Ayrica, okuma yazma
bilmeyen, issiz olan ve 6 ile 12 yas arasindaki erkek ¢ocuklar1 olan anne-babalar diger
ebeveynlerden daha fazla bilgiye gereksinimleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cavkaytar, Ceyhan, Adigiizel, Uysal ve Garan (2012) tarafindan gergeklestirilen
calismanin amaci, zihinsel engelli ¢ocuklarin ailelerinin, egitim ve destek hizmetlerine
olan gereksinimlerini tanimlamaktir. Calismada betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmistir. Calisma,
MEB tarafindan yonetilen resmi 6zel egitim okullar1 olan 9 Ilkogretim Okulu'nda
yiirlitiilmistir. Calismaya, 18 yonetici ve 6gretmen ve zihinsel engelli cocugu olan 38
goniillii ebeveyn katilmistir. Ebeveynlerle yapilan goriismeler sonucunda, ebeveynlerin
gereksinimleri dogrultusunda sdyledikleri goriislerin % 22'si sosyal destek agi, %
21'inde ise kisisel gelismeye odaklandiklart tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ebeveynlerin sosyal destek agiyla ilgili gereksinimlerinin bes ana baglik
altinda toplandigi belirlenmistir. Bu gereksinimler arasinda "kamu ve 06zel sektor
tarafindan saglanan yasal haklar, sosyo-ekonomik" gereksinimler en ¢cok vurgulanan
konular arasinda yer almaktadir. Ayrica, velilerin 32'si cocugunun gelecegi hakkinda
bilgiye ve 28" sivil toplum kuruluslart ve goniillii kuruluglara katilim ve sosyal ag
olusturma hakkinda bilgiye gereksinimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, anne
ve babalarin 26'st okul sonrasi destek hakkinda bilgiye gereksinim duyduklari
belirlenmistir.

Akmese, Mutlu ve Kayhan (2012), fiziksel engelli ¢ocuklarin annelerinde
algilanan aile gereksinimlerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmaya
fiziksel engelli cocugu olan 113 anne katilmistir. Annelerin algiladigr aile
gereksinimleri, Bailey ve Simeonsson (1988) tarafindan gelistirilen Aile
Gereksinimlerini Belirleme Araci-FNS ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
annelerin egitim diizeyleri bilgi gereksinimi, destek gereksinimi ve genel gereksinimler
boyutlarinda anlamli farklilik géstermistir. Cocuklarin cinsiyeti ile maddi gereksinimler,
okula devam ve genel hizmetler ve aile islevselligi gereksinimi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Cocuklarin yaslar1 ve bilgi gereksinimleri arasinda pozitif bir
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korelasyon; cocuklarin cinsiyeti ve maddi gereksinimler; annenin meslegi ve bilgi
gereksinimi ve genel gereksinimler; annelerin egitim ve bilgi gereksinimleri; bilgi
gereksinimleri ve maddi gereksinimler sonuglarina varilmistir.

Sanli (2012) arastirmasimi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam
eden zihinsel engelli ¢ocugu olan ailelerin gereksinimlerini ve bu gereksinimlerle ilgili
etkenleri belirlemek amaciyla ger¢eklestirmistir. Arastirma sonucunda, ailelerin en fazla
bilgi gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, anne ve babalarin gereksinimleri
arasinda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, zihinsel engelli ¢ocugun
yasinin, ailenin gelir diizeyinin, ailedeki ¢ocuk sayisinin, zihin engeli diizeyinin, anne-
babalarin duygu durumlarinin aile gereksinimlerini etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Anne ve
babanin egitim diizeyleri, yasi, ¢ocugun cinsiyeti, engelli ikinci ¢ocuk olup olmama
durumu, eslerde engel olup olmama durumu, yakin akrabalarda baska engelli birey olup
olmama durumu, ¢ocugun engeline yonelik aile egitim katilim durumu o6zelliklerine
gore aile gereksinimleri tizerinde farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

Ogultiirk (2012), zihinsel engelli cocugu olan ailelerin, aile islevlerinin, sosyo-
demografik ile psikolojik ozelliklere, engelli ¢ocugun toplumsal yasama katilma
bicimlerine ve sosyal destek gereksinimlerine gore degisip degismedigi incelenmistir.
Aragtirmada, Aile Bilgi Formu ile aile islevlerini belirlemeye yonelik olarak, “Mc
Master Aile Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda, anne
babalarin yaslari, annenin 6grenim diizeyi, evlilik siireleri, sahip olunan ¢ocuk sayisi,
annelerin ¢aligma durumu ve psiko-sosyal destek alma durumu, ailenin gelir durumu,
engelli cocugun yas1 ve toplumsal yasama katilma bi¢imi ailelerin, Aile Degerlendirme
Olgegi iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sivrikaya ve Tekinarslan (2013) zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip annelerin
algiladiklar1 aile stresi, sosyal destek, bu destege iliskin memnuniyet diizeyi ve aile
yiikiinii belirleme amagh bir calisma ger¢eklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,
annelerin algiladigi sosyal destek arttikga aile stresinin ve aile yiikiiniin azaldigi
belirlenmigstir. Ayrica, annelerin algiladigi sosyal destek arttikca, memnuniyet
diizeylerinin de arttig1 bulunmustur.

Akmese, Mutlu ve Kayhan (2013) tarafindan gerceklestirilen bir bagka
calismada, fiziksel engelli gocugu olan annelerin ¢ocuklarini yetistirirken toplumsal

destege yonelik algilarini incelemek amaciyla yapilmistir. Annelere Kaner tarafindan
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gelistirilen Aile Destek Olgegi-FSS uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, okul Oncesi yas (1-6) grubundaki anneler, orta yas (7-12) ve ergenlik
donemi (13-18) grubuyla karsilastirildiginda daha fazla bilgi destegi bildirdikleri ortaya
cikmistir. Benzer sekilde, FSS toplam puanlari, okul 6ncesi yas grubunda ¢ocuklari olan
anneler diger gruplara gore daha fazla destek algisina sahip olduklarimi ortaya
koymustur. Buna ek olarak, annelerin destek algisi, cocugun cinsiyetine gore farklilik
gostermemistir.

[lhan (2014), engelli cocuga sahip olan anne ya da babalarda, aile destegi ve aile
stresi ile iligkili degiskenlerin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini saptamaya
yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada; Kisisel Bilgi Formunu, Aile
Destek ve Aile Stresini Degerlendirme 6l¢egindeki sorulart yanitlayan 248 bireyin 118’1
(%75,8) kadinlardan ve 60’1 (%24,2) erkeklerden olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, gelir diizeyine gore karamsarlik alt 6l¢egi puanlari acgisindan diigiik gelire
sahip olan bireyler ve orta ve lizeri gelire sahip bireyler arasinda diisiik gelire sahip
bireylerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Diisiik gelire sahip bireylerin orta ve
tizeri gelire sahip bireylere oranla daha karamsar oldugu goriilmiistiir. Bilgi sahibi olan
bireylerin diger bireylere oranla kisilerarasi iliskilerde destek diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Cocuklar1 otizm tanist alan bireylerin diger bireylere oranla bilgi
destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklar1 5 yildan az stiredir 6zel
egitim alan bireylerin diger bireylere oranla islevsellik boyutlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Bertule ve Vetra (2014) ¢alismasini, serebral palsili (CP) okuloncesi ¢ocuklu
ailelerin en sik ifade ettikleri gereksinimleri belirlemek amaciyla gergeklestirmistir.
Calismada; cocugun kaba motor fonksiyon ve iletisim fonksiyon seviyesine dayali
olarak aile gereksinimlerinin miktar ve cesitleri arasindaki farklar ve ¢ocugun kaba
motor fonksiyon ve iletisim fonksiyon seviyesinin aile gereksinimlerinin tipt ve
miktarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya, CP'li okuldncesi ¢ocuklari olan 227 anne-
baba katilmistir. Arastirmanin verileri, Aile Gereksinimleri Belirleme Anketi ve
Demografik Bilgi Anketi ile toplanmistir. Cocuklarin kaba motor fonksiyon seviyesi ve
iletisim fonksiyon seviyesi sirasiyla Kaba Motor Fonksiyon Siniflama Sistemi
(GMFCS) ve [lletisim Fonksiyon Siniflama Sistemi (CFCS) kullanilarak

simiflandirilmistir.  Arastirma sonucunda en sik belirtilen gereksinimler, mevcut
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hizmetler hakkinda bilgi (% 88.5) ve cocuklarin gelecekte alabilecekleri hizmetler (%
89) oldugu bulunmustur. Sosyal destek alaninda ebeveynler; engelli cocuga sahip diger
ailelerle tanismak ve konusmak (% 59), veya benzer ¢ocuga sahip olan diger aileler
hakkinda okumak (% 73.6) i¢in daha fazla firsatin olmasin1 istedikleri ortaya ¢ikmaistir.
Katilimcilar, bakim koordinasyonunda (% 72.7) ve rehabilitasyon yerleri hakkinda
yardim (% 61.2) gereksinimi oldugunu belirtmislerdir. Cocuk bakimi veya diger
hizmetler i¢in mali yardima (% 77.1) ve ¢cocuklarinin ihtiya¢ duydugu 6zel ekipmanlarin
O0demesinde yardima (% 57.7) gereksinim oldugu belirtilmistir. En az belirtilen
gereksinimler, durumun bagkalarina agiklanmasi (% 9.3 - % 33.5) ve aile islevselligi (%
1.3 - % 1.7.2) oldugu sonucuna varilmistir.

Kaytez, Durualp ve Kadan (2015) engelli ¢ocugu olan anne babalarin aile
gereksinimlerini ve stres diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; ilkokul
mezunu annelerin ve calismayanlarin aile gereksinimlerinin fazla oldugu, ilkokul
mezunu olanlarin, dort-alt1 ¢ocugu olanlarin, ¢ocuguna dogumdan sonra {i¢ y1l i¢inde
engel tanis1 konulanlarin stres diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Down Sendromlu ¢ocuga sahip annelerin destek gereksinimlerinin ve destek
kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla Goren (2015) Ankara ilinde yasayan on {i¢ anne ile
yart yapilandirilmis agik uclu miilakat yontemi ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, annelerin en fazla destek gereksinimleri
fiziksel is yiikiinde destek, derdini paylagma, anlasilma, manevi bakim destegi, saglik
bakim ve bilgilendirilme destegi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Simsek (2015) otistik cocugu olan annelerin algiladigr sosyal destek ile
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski inceledigi arastirma sonucunda, annelerin
algiladig1 sosyal destek arttik¢a umutsuzluk diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir

Felizardo, Ribeiro ve Amante (2016), farkli engel gruplarmna sahip ¢ocuklar
olan ebeveynler arasindaki stres ve sosyal destek farkliliklarini anlamak iizere
tanimlayict nitelikte bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmaya, Viseu'daki okullar ve
kurumlar tarafindan desteklenen, farkli engel gruplarina sahip (82 zihinsel engelli, 37
motor sorunlari, 33 otizm) cocuklart olan 152 ebeveyn katilmigtir. Arastirmada
ebeveynlere; Ebeveynlik Stresi Indeksinin Portekizce versiyonu, Sosyal Destek
Anketinin kisa formu ve Demografik Bilgi Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglari

ebeveyn stresinin kismi sonuglarinda ebeveyn gruplart arasinda anlamli farkliliklar
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ortaya koymustur. Ebeveyn stresi Indeksinden alman sonuglara gore, zihinsel engelli
cocuga sahip ebeveynlerin motor sorunlari olan ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin ebeveynlerine kiyasla daha belirgin stres diizeyine sahip olduklari
bulunmustur. Sosyal destek anketinin bulunabilirlik alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynleri zihinsel engelli
cocuklarin ebeveynlerine kiyasla daha yiliksek puana sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Bunun yani sira, otizm spektrum bozuklugu olan ve motor problemleri olan ¢ocuklarin
ebeveynleri arasinda da farkliliklar oldugu bulunmustur. Ayrica, en yiiksek iliskinin
ebeveyn stresi ve sosyal destekten memnuniyet arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Cuzzocrea, Murdaca, Costa, Filippello ve Larcan (2016) tarafindan yiiriitiilen
calismada, diisiik islevli otizm (n=8), yiiksek islevli otizm (n=10), Down Sendromlu
(n=12) ve tipik gelisim gosteren (n=20) cocuklarin ebeveynlerinin stresi, basa ¢ikma
tarzlart ve sosyal destek algilarinin karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda stres belirtileri, baga ¢ikma tarzlar1 ve algilanan sosyal destegin bu dort
ebeveyn grubu iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Arastirmanin verileri; Ebeveyn Stresi
Endeksi, Yasanan Problemlerle Basa Cikma ve Sosyal Destek Anketi ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda, engelli cocuklarin ebeveynleri ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Otizmli ¢ocuklar1 olan
ebeveynler, Down Sendromlu ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerine gore
stres algilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Dort grup arasinda "sosyal destek"
talebinde herhangi bir farklilik bulunmamistir. Sosyal destegin kaynaklar1 arasinda
"ailevi destek" tiim aileler i¢in en 6nemli destek kaynagi oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal
destegin algilanisi, dikkate alinan dort grubun ebeveyn stresi iizerine farkli etkileri
oldugu gériilmiistiir. Ozellikle Down Sendromlu c¢ocuklarin ebeveynlerinde aile
desteginin ¢ok islevsel oldugu; Destek arttikca, stres belirtilerinin tiim boyutlarinin
(ebeveyn rolii, cocuk giicliikleri, ebeveyn-cocuk etkilesimleri ve toplam stres ile ilgili)
azaldig1 bulunmustur. Diger taraftan, otizmi olan ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in algilanan
destegin o kadar da islevsel olmadig1 gériilmiistiir. Ozellikle diisiik islevli otizmi olan
cocuklarin ebeveynleri i¢in tiim kaynaklardan alinan sosyal destegin algist diger
gruplardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Diinyada engelli ¢ocuga sahip ailelerin destek gereksinimleri belirlemek iizerine

gerceklestirilen arastirmalar; ailelerin en c¢ok bilgiye gereksinim duyduklarim
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(Akcamete & Kargin, 1996; Akcamete, Kargin & Baydik, 2001; Akmese, Mutlu, &
Kayhan, 2012; Cetinkaya & Oz, 2000; Dogan, 2010; Durualp, Karabas, Arslan &
Ozaydin, 2011; Fitzpatrick, Angus, Smith & Graham, 2008; Reyes-Blanes, Correa &
Bailey, 1999; Sagiroglu, 2006; Sezgin, 1992; Sola & Diken, 2008; Sanli, 2012;), ilkokul
mezunu annelerin ve ¢aligmayanlarin aile gereksinimlerinin fazla oldugunu (Kaytez,
Durualp & Kadan, 2015), bilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin olmayanlara oranla destek
algilarimin daha yiiksek oldugunu, ekonomik durumu diisiik olan ailelerin daha yiiksek
diizeyde stres yasadiklarmi (ilhan, 2014), ailelerin gereksinimleri arttik¢a aile yiikiiniin
arttig1 (Oztiirk, 2011) ve ailelerin algiladig1 destek arttikca aile stresi ile aile yiikiiniin

azaldigini1 gostermektedir (Sivrikaya & Tekinarslan, 2013).
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu aragtirma Bat1 Trakya’da yasayan ve engelli cocuga sahip azinlik ailelerinin
profilinin belirlenmesi, sosyal destek algilarinin ve aile gereksinimlerinin bazi sosyo-
demografik Ozellikler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amaca yonelik
hazirlanan aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisma modeli, evren ve orneklem grubu,
calismada kullanilan Olgme araglari, veri toplama siireci, toplanan verilerin

degerlendirilmesinde ve analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada engelli ¢ocuga sahip ailelerin profilinin belirlenmesi, sosyal destek
algilarinin ve aile gereksinimlerinin bazi sosyo-demografik 6zellikler acgisindan
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin yontemi iliskisel tarama modelindendir.
Gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle agiklamaya calisan
arastirma modeline iliskisel tarama yontemi olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013). iliskisel tarama modeli
arastirmaya konu olan iki veya daha fazla birey, nesne, konu veya olayin kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alismaktadir (Karasar, 2016). Ayrica arastirmada
Bat1 Trakya’da yasayan ve engelli cocuga sahip azinlik ailelerinin profilinin duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek, genel aile
destegi, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi, genel aile gereksinimleri gibi bir takim

degiskenler aras1 farkliligin/iliskisinin tespit edilmesi amag¢lanmaistir.

3.2. Arastirma Evren ve Orneklem Secimi

Bu arastirmanin evrenini, 2018 yilinda Bati Trakya bdlgesinde yer alan
Komotini (Giimiilcine) ve Xanthi (Iskece) Il ve ilge simirlar1 icerisinde yasayan, engelli

¢ocuga sahip tiim azinlik aileleri olusturmaktadir.

Arastirma orneklem grubunun belirlenmesi amaciyla Bat1 Trakya bolgesinde yer

alan Komotini (Giimiilcine) ve Xanthi (Iskece) II’lerinde bulunan Bat1 Trakya Kiiltiir ve
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Egitim Sirketinden (BAKES) ve Komotini (Giimiilcine) Fiziksel Engelliler
Derneginden gerekli izinler alinarak engelli ¢cocuga sahip ailelerin sayis1 istenmistir. Bu
kapsamda Komotini (Giimiilcine) ve Xanthi (Iskege) Il merkezlerinde bulunan engelli
¢ocuga sahip ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 78 aileye kartopu
ornekleme yontemi ile ulasilarak ¢alismanin 6rneklem grubu olusturulmustur. Kartopu
veya Ornekleme yontemi; kisiden kisiye, kisiden de durumlara ulasarak farkli olgulari

aciklayabilmek olarak agiklanmaktadir (Baltaci, 2018).

3.3. Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araclari

Aragtirmada engelli ¢ocuga sahip ailelerin profilinin belirlenmesi, sosyal destek
algilarinin ve aile gereksinimlerinin baz1 sosyo-demografik 6zellikler acgisindan
incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Aile Bilgi Formu” (EK1),
Kaner (2001) tarafindan gelistirilen “Aile Destek Olcesi (ADO)” (Ek2) ve Bailey ve
Simeonsson (1988) tarafindan gelistirilen ve Sucuoglu (1995) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan, Cavkaytar, Ardic ve Aksoy (2012) tarafindan revize edilen “Aile
Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA)” (Ek3) arastirmada veri toplama araglari

olarak kullanilmistir.

3.3.1 Aile Bilgi Formu

Arastirmada engelli cocuga sahip ailelerin profilinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan Aile Bilgi Formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; engelli
cocuga sahip annelerin sag olup olmadiklari, 6grenim durumlari, ¢alisma durumlart yer
almaktadir. Ikinci béliimde; engelli cocuga sahip babalarmn sag olup olmadiklari,
ogrenim durumlar1 ve ¢alisma durumlar yer almaktadir. Ugiincii boliimde; engelli
cocuga sahip ailelerin sahip oldugu cocuk saysi, ailede baska engelli cocuk olup
olmadigy, ailenin ortalama aylik geliri, ailenin engelli ¢ocugundan dolayr bakim ticreti
alip almamasu, aile tipi, egitimi, bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi destek (para gibi)
alip almama durumu, ailenin yasadig1 yerin durumu (kdy/sehir vb.), engelli cocugun
bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi slirecinde en ¢ok kimden destek aldigi, engelli
cocugun durumuna bagli olarak yasadig giicliikklerden dolayr danismanlik ve rehberlik
destegi alip almama durumu, herhangi bir dernek ya da sivil toplum orgiitiine {iye olup

olmama durumu, engelli ¢ocuguyla egitimi/sosyallesmesi i¢in gec¢irmis oldugu siiresi,
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kendilerine ayirmig olduklar1 siire ve Yunanca bilgi diizeyine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Dérdiincii boliimde; engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocuklarinin
cinsiyetleri, engel tiirleri, dogum sirasi, tibbi tanilamanin konuldugu yas doénemi,
O0grenim durumu, baska destek egitim hizmetleri alip aldigina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.3.2 Aile Destek Olcegi (ADO)

Aile Destek Olgegi; Kaner (2001) tarafindan, anne ve babalarin (ebeveynlerin),
0zel gereksinimi olan c¢ocuklarii yetistirirken c¢esitli kaynaklardan algiladiklari
destekleri, sosyal destek aglarini ve karsilasabilecekleri giigliiklerle bas etmede onlara
yardimet olabilecek gesitli desteklere (destek tiirlerine) iliskin algilarin1 degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Tirkiye’de, dogrudan dogruya, cesitli
alanlarda yetersizligi olan (zihinsel, bedensel, isitme, gérme ve konusma) ¢ocuga sahip
anne babalar iizerinden gelistirilmis tek sosyal destek dlgegidir. ADO, sosyal destegin,
siirece yonelik olan, sosyal iliskilerin derecesini ve Onemini anlamayi ifade eden
niteliksel boyutunu Ol¢mektedir. Niteliksel boyut, paylasilan degerleri, ilgileri,
tutumlari, duygulari, karsilikli sorumluluklart vb. igeren birincil iligkileri ifade
etmektedir (Kaner, 2003; Kaner, 2004). ADO’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin 37
maddeye Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) uygulanmustir.
Ayrica 6z-degerleri birin iizerinde olan ve varyansin %58.112’sini agiklayan bes faktor
elde edildigi tespit edilmistir. Bu faktorlerden birincisi varyansin % 38.410’unu, ikincisi
% 7.945’ini, Uuglinciisit % 5.287’sini, dordiinciisii %3.369’unu ve besincisinin %
3.112’sini acikladigi belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda bes faktor birlikte
toplam varyansin % 60.959’unu agikladigi saptanmistir. Bu bulgulara gére Duygusal
Destek (DD) olarak belirlenen birinci alt 6lgegin dokuz maddeden olustugu ve
varyansin % 39.020’sini agikladig bulunmustur. Olgegin tiim puan degisimine % 9.230
katkida bulunan ve Bilgi Destegi (BiD) olarak tanimlanan ikinci faktor sekiz maddeden
olustugu ve varyansin % 5.442°sini agikladig1 belirlenmistir. Bakim Destegi (BaD)
olarak kavramsallastirilan tigilincii faktor bes maddeden olustugu ve varyansin %
3.677’sini acikladig: tespit edilmistir. Dordiincii faktor olan Yakin Iliski Destegi (YD)
alt olcegi olarak adlandirilan 6lgegin altt maddeden olustugu ve varyansin %3,369’unu

acikladigr bulunmustur. Maddi Destek (MD) alt olgegi olarak kavramsallastirilan
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Olcegin lic maddeden olustugu ve varyansin % 3.589’na katkida bulundugu tespit
edilmistir (Kaner, 2004).

Aile Destek Olgegi’ne yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bes
faktoriiniin oldugu belirlenmisidir. Asagida aile destek 6lcegi alt boyutlarina (duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi ve maddi destek) iliskin bilgiler
yer almaktadir (Kaner, 2004):

Duygusal Destek (DD): Sikintili anlarinda ana-babayr duygusal olarak
rahatlatan, ona yol gosteren, karar vermesini kolaylastiran giivenilir birinin varhigini
ifade eden duygusal destek boyutu 9 maddeden olusmaktadir (Madde 1, Madde 2,
Madde 3, Madde 4, Madde 5, Madde 6, Madde 7, Madde 8, Madde 9).

Bilgi Destegi (BiD): Engelli ¢ocugunun 6zellikleri, gelisimi, egitimi ve ona nasil
davranilmasi konusunda ana-babayi bilgilendirecek, yol gosterecek birilerinin varligini
degerlendiren egitsel destek boyutunda ise sekiz madde yer almaktadir (Madde 11,
Madde 24, Madde 25, Madde 26, Madde 27, Madde 28, Madde 29, Madde 30).

Bakim Destegi (BaD): Bu boyutta, yetersizligi olan ¢ocugun bakiminda ona
yardime1 olacak ve ana-babanin kendisine zaman ayirmasini saglayacak destek ile ilgili
maddeler bulunmaktadir. Bu boyut bes maddeden olusmaktadir (Madde 10, Madde 12,
Madde 18, Madde 22, Madde 31).

Yakin Iliski Destegi (YID): Bu boyut, ana-babanin duygusal olarak giiglii bir
sekilde baglandigi, 6nemli kararlarini ve sirlarini paylastigi, sevildigini hissettigi birinin
yasaminda bulunma derecesini degerlendirmektedir. Bu boyut alti maddeden
olusmaktadir (Madde 13, Madde 14, Madde 16, Madde 19, Madde 20, Madde 21).

Maddi Destek (MD): Bu boyutta yer alan maddeler (15, 17, 23) ailenin maddi
agidan sikintida oldugu zaman basvurabilecegi kaynaklarin varligini test etmektedir. Bu
boyut ii¢ maddeden olusmaktadir (Madde 15, Madde 17 ve Madde 23).

Aile Destek Olgegi (ADO) 3’lii likert tipi bir 6lgek olup maddelere iliskin
yanitlar, “her zaman-3”, “bazen-2”, “higbir zaman-1" seklinde derecelendirilmektedir.
Olgek, alt olgekleri ile degerlendirilebilecegi gibi, toplam puan {izerinden de
degerlendirilebilmektedir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar,
madde sayisimin 3 ile carpimi ile 1 arasindadir. ADO’den alman yiiksek puan, ana-
babalarin yetersizligi ve 0©zel gereksinimleri olan c¢ocuklarinin gereksinimlerini

karsilamasina yardimci olan desteklere sahip olduklarini; diisik puan ise bu
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desteklerden yoksun olduklarini ifade etmektedir (Kaner, 2004). Toplam 31 maddeden
olusan dlcegin dlgiit gecerligini belirlemek icin ADO, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (CASDO) ile birlikte uygulanarak incelenmistir. Buna goére ADO ile
CASDO alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarmn .01 diizeyinde anlamli ve yiiksek
oldugu gozlenmektedir (.302 - .652) (Kaner, 2003). ADO’nin giivenirligini belirlemek
amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim giivenirligi, madde-test korelasyonlar1 ve test-
tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore Cronbach Alfa degerleri
duygusal destek i¢in .909, bakim destegi i¢in .896, bilgi destegi i¢in .860, yakin iligki
destegi icin .855, maddi destek icin .847, toplam icin ise .946 dur. iki yarim giivenirlik
katsayilar1 aymi sirayla .889, .850, .829, .815, .866 ve 846’dir. ADO’den alinan
puanlarin zaman i¢indeki kararliligini belirlemek igin hesaplanan test-yeniden test
giivenirlik katsayilar1 ise yine ayni sira ile .994, .969, 966, .968, .952 ve .992’dir.
Madde-toplam korelasyonlari incelendiginde ise en diisiik korelasyonun .339 ve .342 ile
25. ve 30. maddelere ait oldugu, diger maddeler igin ise bu korelasyonlarin .705’¢ (17.
madde) kadar ulasabildigi gézlenmektedir. Bu anlamda, 6l¢egin i¢ tutarliliginin oldukg¢a
yiiksek oldugu degerlendirilmektedir (Kaner, 2003).

3.3.3 Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA)

Arastirmada kullanilan Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci, ailelerin
gereksinimlerini belirlemek amaciyla Bailey ve Simeonsson (1988) tarafindan
gelistirilen ve Sucuoglu (1995) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Aile Gereksinimlerini
Belirleme Aract (AGBA) bir 6lgme aracidir. AGBA, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde anne babalarin farkli gereksinimlerini ifade eden dort alt dlgek ve bu dort alt
dlgekte toplam 29 madde bulunmaktadir. Olgekte, maddi gereksinimleri ifade eden alti
madde, ¢evreye aciklama gereksinimi ifade eden yedi madde, bilgi gereksinimi ifade
eden on madde, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi belirten alt1 madde olmak
lizere toplam 29 madde yer almaktadir. Birinci bdliimdeki her madde Evet (3), Emin
Degilim (2), Hayir (1) seklinde yanitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
AGBA ‘nin ikinci boliimiinde “aile olarak en 6nemli bes gereksiniminizi 6nem sirasina
gore yaziniz” acik uclu sorusu bulunmaktadir. Bu boliimden alinan yanitlarla, birinci
boliimde yer almayan, ancak aile igin 6nemli olabilecek gereksinimlerin belirlenmesi

amaglanmistir. Sucuoglu (1995), AGBA’ nin Tiirkge uyarlamasmin giivenirligini i¢
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tutarlik katsayisi ile rapor etmistir. AGBA’ nin tiim maddeleri i¢in Cronbach Alfa ig¢
tutarlilik katsayisi .90’dir. Sucuoglu tarafindan gerceklestirilen uyarlama c¢alismasi
sonucunda AGBA, 6zgiin formundaki alt1 faktorlii yapisin1 korusa da madde sayis1 35
maddeden 29 maddeye diismiistiir.

Cavkaytar, Ardig, Aksoy (2012), AGBA’ nin degisen kosullar1 altinda gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismasin1 yapmak amaciyla AGBA’yi1, Tiirkiye'nin alt1 ilinde egitim
uygulama okullarinda yetersizligi olan ¢ocuklar1 egitim alan ailelere uygulamislardir.
AGBA’ nin giivenirliligini belirlemek amaciyla biitiin maddeler iizerinden madde
toplam puan korelasyonu ve test tekrar test gilivenirligi hesaplanmistir. AGBA'y1
olusturan maddelerin, madde toplam puan korelasyonlarinin. 29 ile .67 arasinda
degistigi goriilmektedir. Aracin tiim maddeleri iizerinden yapilan analizde Cronbach
alfa degeri .92 olarak bulunmustur. AGBA’ nin 29 madde iizerinde Cronbach alfa
degerinin. 90’ tizerinde olmasi aracin giivenilir oldugunu ve madde toplam puan
korelasyon degerlerinin en diisiik. 29 olmasinin ise aracin maddeler agisindan da i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa degerleri, Maddi
Gereksinim alt 6l¢egi i¢in .83; Cevreye Aciklama Gereksinimi alt dl¢egi icin .85; Bilgi
Gereksinimi alt 6lg¢egi icin .80; ve Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi alt
Olgegi igin .82'dir. AGBA’ nin faktorlerine goére Cronbach alfa degerlerinin .80'nin
lizerinde olmas1 aracin glivenilir oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde madde toplam
puan korelasyon degerlerinin faktorler boyutunda en diisiik .35 olmas1 da faktorlerin i¢

tutarliginin oldugunu gostermektedir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Engelli cocuga sahip ailelerin profilinin belirlenmesi, sosyal destek algilarinin ve
aile gereksinimlerinin bazi1 sosyo-demografik 6zellikler acisindan incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmanin veri toplama siirecinin gergeklestirilmesi i¢in oncelikle Bati
Trakya’da engelli ¢ocuklarin devam ettigi kurum (Bati Trakya Kiiltiir ve Egitim
Kurumu) ve dernek (Gilimiilcine Fiziksel Engelliler Derneginden) ile 6n gorligmeler
gerceklestirilmistir. Ilgili kurum ve derneklerin ilgili ydneticilerine arastirmanin amaci
ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmis ve gerekli izinlerin alinmasiyla uygulama

baslamistir. Aileden aileye kartopu yontemi ile ulagilmistir.
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Uygulama yapilan kurumlarda caligan uzmanlara (psikolog, dil ve konusma
terapisti, okul Oncesi Ogretmenleri ve Ozel egitim Ogretmenleri) arastirma ve
uygulanacak arastirma anketi ve Olgekleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica,
arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden anne veya babalara arastirma hakkinda
bilgi verilmistir. Ailelerle yapilan goriismelerde, alinan bilgilerin gizli tutulacagi,
arastirma araglarma isim yazilmayacagl ve sadece arastirma amaci igin bilgilerin
kullanilacag1 ve goriislerini gergekci olarak, samimiyetle bildirmelerinin 6nemi
vurgulanmistir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden anne veya babalardan aragtirma araglarinda
yer alan ifadeleri dikkatli bir sekilde okumalari, durumlarin1 en iyi ifade eden secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Bu siirecte ailelere sozlii olarak verilen bilgilerde yonlendirici
olmamaya c¢alisilmistir. Arastirma araglarinin yanitlanmasinda zaman kisitlamasi
olmamuistir. Veri toplama siirecinde engelli ¢ocuk aileleriyle yapilan ¢alismalar, 9 Mayis

— 6 Temmuz 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada Bati Trakya’da yasayan ve engelli ¢ocuga sahip azinlik ailelerinin
profilinin duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi
destek, genel aile destegi, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi, genel aile gereksinimleri
gibi degiskenlerin arasindaki iliskiyi tespit etmek, engelli ¢ocuga sahip anne-baba ve
engelli cocuga ait baz1 degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amactyla SPSS-22 istatistik programu ile analizleri yapilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip aileler ve engelli ¢ocuklarina
iligkin genel bilgilerin yiizdelik ve frekans dagilimlarina gore degerlendirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek 6lcegi toplam
ve alt boyutlarina (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi,
maddi destek), aile gereksinimleri belirleme 6lgegi toplam ve alt boyutlarina (maddi
gereksinimler, cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi) iliskin vermis olduklar1 yanitlarin normal dagilip
dagilmadigini tespit etmek amaciyla garpiklik/kurtosis ve basiklik/skewness degerleri

ve Levene testi kullanilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek 6l¢egi toplam
ve alt boyutlart ile (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki destegi,
maddi destek), aile gereksinimleri belirleme 6l¢egi toplam ve alt boyutlar1 (maddi
gereksinimler, cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi) arasinda iliski olup olmadigir ve iligki varsa hangi
diizeyde oldugunu tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin aile destek 6l¢egi toplam
ve alt boyutlar1 (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi, maddi
destek), aile gereksinimleri belirleme Olgegi toplam ve alt boyutlarinin (maddi
gereksinimler, g¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi) puanlari ile engelli ¢gocuga sahip anne-baba ve engelli
cocuga ait baz1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigim
belirlemek icin eger grup sayist iki degiskenden olusuyorsa t-testi ve ikiden fazla
degiskenden olusuyorsa cift yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cift yonli
varyans analizi ortalama puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulundugunda farkin
hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti igin LSD Testi yapilmistir. Ayrica 6rneklem
gruplarindaki katilimcilarin sayilarinin esit olmadigi durumlarda, Welch ANOVA ve
Bagimsiz t testleri uygulanmustir (Delacre, Lakens ve Leys, 2017). Istatistiksel

analizlerin anlamlilik diizeyleri p<0.05’e gore belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip anne ve babaya iliskin bilgilerin

frekans dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Engelli ¢ocuga sahip anne ve babaya iligkin bilgilerin freskans dagilimlar

f % Toplam

Anne sag m1? Sag 78 100,0 78
Okur-Yazar Degil 9 11,5
wo [Ikogretim Mezunu 38 48,7

Anne Ogrenim Durumu Ortadgretim Mezunu 22 28,2 8
Yiiksek Ogretim Mezunu (Universite) 9 11,5
Calisiyor 13 16,7

Anne Calisma Durumu Calismuyor 65 833 78
- Sag 77 98,7

? = ’
Baba sag mi1? Blit 1 13 78
OKur-Yazar Degil 5 6,4
N [kdgretim Mezunu 31 39,7
(7 )

Baba Ogrenim Durumu? Ortadgretim Mezunu 29 37,2 8
Yiiksek Ogretim (Universite) Mezunu 13 16,7
Calisiyor 76 97,4

Baba Caligma Durumu Calismuyor > 26 78
Hig 27 34,6

Kendine giinde ayirdig1 zaman 1 saatten az 38 48,7 78
1-2 saat 13 16,7
Bilmiyorum 25 32,1

o Orta diizeyde 42 53,8 78
Yunanca bilgi diizeyi fleri diizeyde 11 141
Toplam 78 100,0

Tablo 1°de yer alan engelli gocuga sahip olan 78 aileden anneye iligkin frekans

dagilimlart incelendiginde, annelerin %100’niin sag oldugu, %11,5’nin okur-yazar

olmadigi, %48,7’sinin ilkdgretim mezunu, %28,2’sinin ortadgretim mezunu, %11,5’nin

yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilen annelerin

%83,3’1iniin ¢alismadig1 ve %16,7 sinin ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 1’¢ gore, arastirmaya dahil edilen babalarin %98,7’sinin sag oldugu,

%1,3’ntin sag olmadigi, %6,4’niin okur-yazar olmadigi, %39,7’°sinin ilkdgretim

mezunu, %37,2’sinin ortadgretim mezunu, %16,7’Sinin yiiksekdgretim mezunu oldugu

goriilmektedir. Ayrica babalarin %97,4’linlin ¢alistigt ve %2,6’sinin ¢alismadigi
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belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %34,6’sinin kendine giinde hig
zaman ayirmadigi, %48,7’°sinin bir saatten az zaman ayirdigt ve %16,7’sinin 1-2 saat
ayirdigr goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %32,1’nin  hi¢  Yunanca bilmedigi,
%53,8’inin orta diizeyde Yunanca bildigi ve %14,1 nin ileri diizeyde Yunanca bildigi

belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuk sayisi, ortalama
geliri, aile tipi ve ailenin yasadig1 yere iliskin bilgilerin frekans dagilimlar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin ¢ocuk sayisi, ortalama geliri, aile tipi ve ailenin yasadig1 yere
iligkin bilgilerin frekans dagilimlari

f % Toplam
Tek ¢ocuk 26 33.3
Ailedeki ¢ocuk sayisi 2 ¢cocuk 40 51.3 78
3 ¢ocuk ve iizeri 12 15.4
500 €’ nun alt1 4 5.1
- . 501-1000 € 39 50.0
Ailenin ortalama geliri 1001-1500 € 1 6.9 78
1501 € ve {izeri 14 17.9
Cekirdek Aile 39 50.0
Aile tipi Genis Aile 34 43.6 78
Parcalanmig Aile 5 6.4
Sehir 38 48.7 78
Ailenin yasadig1 yer Koy 40 51.3
Toplam 78 100.0

Tablo 2’de yer alan engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile yapisina iliskin frekans
dagilimlart incelendiginde; ailelerin %33,3’nlin tek cocuga, %51,3’inin iki ¢ocuga,
%15,4’liniin li¢ ve {lizeri cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya dahil
edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin %5,1’inin 500€’nun alti aylik ortalama gelire,
%50,0’sinin 501-1000€ aylik ortalama gelire, %26,9unun 1001-1500€ aylik ortalama
gelire ve %17,9’unun 1501€ ve lizeri aylik ortalama gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin %50,0°sinin g¢ekirdek aile, %43,6’sinin genis
aile ve %6,4’liniin parcalanmis aile tipine sahip oldugu ve ailelerin %48,7’sinin sehirde

ve %51,3’1linlin kdyde yasamakta oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin diger demografik

ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin diger demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerin frekans dagilimlari

f % Toplam

S - Var 7 9,0
(‘) 1
Ailenizde baska engelli birey var m1? Yok 71 91.0 78
Engelli ¢ocugunuzdan dolayr bakim iicreti ya da aylik aliyor Evet 30 38,5
78
musunuz? Hayir 48 61,5
Ozel gereksinimli olan ¢ocugunuzun egitimi, bakin vd. icin Evet 16 20,5 78
yakinlarinizdan maddi destek aliyor musunuz? Hayir 62 79,5
Cocugunuzun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi slirecinde E§1m 43 5.1
. Ailem 30 38,5 78
en ¢ok kimden destek aliyorsunuz? —
Diger 5 6,4
Cocugunuzun  durumuna  baghi  olarak  yasadiginiz Evet 33 42,3
giicliiklerden dolay1 danismanlik ve rehberlik destegi aldiniz Hayir 45 57.7 78
mi1 veya aliyor musunuz?
- . . Evet 18 23,1
- . .. () )
Uye oldugunuz dernekler ya da sivil toplum orgiitleri var nmi? Hayr 60 76.9 78
Ozel ksinimli ol 9 la egitimi icin eiind 1 saatten az 13 16,7
5 az;:ar iel;elarsllmemi rli (Z) fsrlll n(ilozc‘)ugunuz a egitimi i¢in giinde ne == 29 37.2 78
Becity ] 2 saatten fazla 36 46,2
Hig 16 20,5
Ozel gereksinimli olan ¢ocugunuzla sosyallesmesi i¢in giinde 1 saatten az 14 17.9 78
ne kadar zaman gegiriyorsunuz? 1-2 saat 33 42,3
) 2 saatten fazla 15 19,2
Toplam 78  100,0

Tablo 3 incelendiginde; arastirmada yer alan engelli ¢cocuga sahip ailelerin
%91,0’nin ailesinde bagka engelli birey yokken %9,0’da ailesinde engel birey oldugu
belirlenmistir. Ailelerin %61,5’inin engelli ¢ocugundan dolayr bakim iicreti almadigi
%38,5’inin ise aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ailelerin %79,51 6zel
gereksinimli olan ¢ocugunun egitimi, bakimi vd, i¢in yakinlarindan maddi destek
almadig1 ve %20,5’inin almakta oldugu belirlenmistir. Ailelerin %55,1’inin ¢ocugun
bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok esinden destek aldigini ve

%38,5’inin ise ailesinden destek aldigini belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan engelli ¢ocuga sahip ailelerin %57,7’inin
cocugunun durumuna bagli olarak yasadigi giicliikklerden dolayr danigsmanhk ve
rehberlik destegi almadigi ve %42,3’liniin aldig1 gorilmektedir. Ailelerin %76,9 unun
tiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri yokken %23,1’inin var oldugu
belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen ailelerin %16,7’sinin giinde 1 saatten az,
%37,2’sinin 1-2 saat ve % 46,2’inin gilinde iki saatten fazla 6zel gereksinimli olan

cocuguyla egitimi zaman geciriyor oldugu goriilmektedir. Ailelerin %20,5’inin 6zel
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gereksinimli olan ¢ocuguyla sosyallesmesi i¢in giinde hi¢ zaman geg¢irmedigi,
%17,9’unun 1 saatten az, %42,3’inin giinde 1-2 saat ve %19,2’sinin giinde 2 saatten

fazla zaman gecirdigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocuklaria

iliskin bilgilerin frekans dagilimlari1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocuklarina iligkin frekans
dagilimlari

f % Toplam

Kiz 25 32,1

Cocugun cinsiyeti Erkek 53 67.9 78
Zihinsel Engelli 11 14,1
Otizm 17 21,8
Cocugun engel durumu glglr\efznlf:gggsggudugu 175 19? 62 78
Coklu Engel 14 17,9
Diger 14 17,9
Birinci ¢ocuk 46 59,0
Cocugun dogum sirast Ikinci cocuk 26 33,3 78
Ugiincii gocuk 6 7,7
Tam Yok 3 3,8
Dogumda 13 16,7
Cocuga ilk tibbi tant konma yag1 1 yas ve dncesi 14 17,9 78
2-3 yas 25 32,1
4 yas ve sonrast 23 29,5
Okula gitmiyor 19 244
Cocugun dgrenim durumu _Okul Oncesi egitim kurumuna devam ediyor 15 19,2 78
Ilkokula devam ediyor 37 47 4
Ortaokula devam ediyor 7 9,0
Cocugun aldigi baska destek Yok 11 14,1 78
egitim hizmetleri Vvar 67 859
Toplam 78 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmada yer alan ailelerin engelli ¢ocuklarmin
%67,9’unun erkek, %32,1’inin kiz oldugu goriilmektedir. Engelli cocuklarin %14,1’inin
zihinsel engelli, %21,8’inin otizm, %19,2’sinin dil ve konusma gii¢ligii, %9,0’unun
O0grenme giicliigii, %17,9’unun ¢oklu engel ve %17,9’unun diger engel durumlarina
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuklarin
%159,0’unun birinci ¢ocuk, %33,3’1liniin ikinci ¢ocuk ve %7,7’sinin iigiincli ¢ocuk

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’e gore, engelli cocuklarin %3,8’ine tibbi tan1 konmamigken %16,7°sine
tibbi tan1 dogumda konmus, %17,9’una 1 yas ve oncesinde, %32,1’ine 2-3 yasinda ve
%29,5’ine tibbi tan1 2-3 yasinda konuldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan
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engelli cocuklarin %?24,4’liniin okula gitmedigi, %19,2’sinin okul Oncesi egitim
kurumuna, %47,4’tinlin ilkokula ve %9,0’unun ortaokula devam ettigi belirlenmistir.
Ayrica, engelli c¢ocuklarin %14,1°1 baska destek egitim hizmetleri almaz iken

%85,9’unun baska destek egitim hizmetleri aldig1 goriilmektedir.

4.2.Genel Betimsel Bulgular

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek 6lgegi toplam
ve alt boyutlarinin (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi,
maddi destek), aile gereksinimleri belirleme 6lgegi toplam ve alt boyutlarinin (maddi
gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi) puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve
basiklik puan sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Aile destek dlgegi ve aile gereksinimleri belirleme lgegi toplam ve alt boyut puanlarina iliskin
ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik puan sonuglari

n X ss Carpiklik  Basiklik
Duygusal destek 78 2,383 0,515 -0,697 -0,638
Bilgi destegi 78 2,162 0,552 -0,052 -1,150
Bakim destegi 78 2,310 0,503 -0,539 -0,343
Yakin iligki destegi 78 2,318 0,526 -0,552 -0,621
Maddi destek 78 2,389 0,554 -0,690 -0,294
Aile destek olcegi toplam 78 2,313 0,440 -0,486 -0,288
Maddi gereksinimler 78 1,611 0,637 0,828 -0,544
Cevreye aciklama gereksinimi 78 2,022 0,594 0,041 -1,206
Bilgi gereksinimi 78 2,288 0,490 -0,772 -0,256
Genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi 78 2,006 0,559 -0,111 -0,872
Aile gereksinimleri dlcegi toplam 78 1,982 0,469 0,122 -0,701

Tablo 5°de aile destek algilarinin ve aile gereksinimlerinin belirlenmesinde
kullanilan Aile Destek Olgegi toplam ve alt boyutlari, Aile Gereksinimleri Olgegi
toplam ve alt boyutlarnin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak igin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) analizi yapilmis ve her iki dlgiite gore de
tim alt boyutlardaki verilerin -1,96 ile +1,96 arasinda oldugundan normal dagilim
gosterdigi saptanmistir (Curran, West ve Finch, 1996). Bu sonuglara dayanarak

gruplarin karsilastirilmasinda parametrik teknikler tercih edilmistir.
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Arastirmada kullanilan aile destek Olgegi ve aile gereksinimleri belirleme 6l¢egine

yonelik varyanslarin homojenligi testi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Aile destek 6lgegi ve aile gereksinimlerini belirleme 6lgegine yonelik varyanslarin homojenligi
testi sonuglari

Levene Statistic sdl sd2 p
Duygusal destek 1,748 3 74 0,165
Bilgi destegi 1,097 3 74 0,356
Bakim destegi ,524 3 74 0,667
Yakin iliski destegi 2,224 3 74 0,092
Maddi destek 1,929 3 74 0,132
Aile destek dlgegi ,644 3 74 0,589
Maddi gereksinimler ,927 3 74 0,432
Cevreye agiklama gereksinimi 1,344 3 74 0,267
Bilgi gereksinimi 1,217 3 74 0,309

Tablo 6’da arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi destek, genel aile
destegi, maddi gereksinimler, ¢evreye acgiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi 6l¢ekleri
icin kullanilan verilerin homojenlik gosterip gostermediklerini saptamak {izere Levene
istatistigi hesaplanmistir. Levene istatistiksel degerlerine gore boyut ve alt boyutlarin
tamaminda homojenlik gosterdigi (p>0,05) belirlenmis ve buna dayali olarak g¢oklu

karsilagtirmalarda ANOVA kullanilmasinin uygun oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.3.Aile Destegi ve Aile Gereksinimleri Iliskisi Bulgular

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek 6lgegi toplam
ve alt boyutlarina (duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki destegi,
maddi destek), aile gereksinimleri belirleme 6l¢egi toplam ve alt boyutlarina (maddi
gereksinimler, cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi) iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7. Engelli cocuga sahip ailelerin aile destek 6lgegi ve aile gereksinimleri belirleme 6l¢egi toplam ve
alt boyut puanlarina iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglari

Maddi Cevreye Bilgi Genel deste_kve Al!e N

L aciklama Y .. toplumsal hizmet gereksinimlerini

gereksinimler . .~ . gereksinimi o - o

gereksinimi gereksinimi belirleme él¢egi
Duygusal r -0,337" -0,224" -0,229" -0,286" -0,330™
destek p 0,003 0,049 0,044 0,011 0,003
Bilai destesi -0,239" -0,216 -0,354™ -0,236" -0,312™
g & p 0,035 0,058 0,001 0,038 0,005
Bakim r -0,447" -0,341™ -0,295™ -0,261" -0,414™
destegi p 0,000 0,002 0,009 0,021 0,000
Yakin iliski r -0,330™ -0,288" -0,326™ -0,391™ -0,405™
destegi p 0,003 0,011 0,004 0,000 0,000
Maddi r -0,320™ -0,115 -0,178 -0,143 -0,234"
destek p 0,004 0,318 0,119 0,211 0,039
Aile  destek r -0,400™ -0,282" -0,332™ -0,315™ -0,406™
olgegi p 0,000 0,012 0,003 0,005 0,000

N=78, *p<0,05; **p<0,01

Tablo 7’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin aile destek o6lgegi toplam puanlari ile aile gereksinimleri belirleme 6lcegi
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski (r=-0,406; p<0,01) oldugu tespit
edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin algiladiklar1 sosyal destek arttikca aile

gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya déhil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin
duygusal destek alt boyut puanlar1 ile maddi gereksinimler alt boyut puanlari (r=-
0,337; p<0,01), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlan (r=-0,224; p<0,05),
bilgi gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,229; p<0,05), genel destek ve toplumsal
hizmet gereksinimi alt boyut puanlari (r=-0,286; p<0,05) ve aile gereksinimleri dlgegi
toplam puanlari (r=-0,330; p<0,01) arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir.
Yani engelli cocuga sahip ailelerin duygusal destek algilar1 arttikca maddi gereksinim,

cevreye acgiklama, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinim
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algilar1 azalmaktadir. Ayrica en yiliksek iliskinin duygusal destek ile maddi
gereksinimler arasinda oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle engelli cocuga sahip

ailelerin duygusal destek algisi arttik¢a maddi gereksinim algis1 azalmaktadir.

Tablo 7’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin bilgi
destegi alt boyutu puani ile maddi gereksinimler alt boyutu puanlari (r-0,239; p<0,05),
bilgi gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,354; p<0,01), genel destek ve toplumsal
hizmet gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,236; p<0,05) ve aile gereksinimleri dlgegi
toplam puanlari (r=-0,312; p<0,01) arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenirken
cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlar (r=-0,224; p>0,05) arasinda herhangi
bir iliski olmadig1 saptanmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin bilgi destek algilari
arttikga maddi gereksinim, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinim, genel aile gereksinimleri algilar1 azalmaktadir. Ayrica en yiiksek iliskinin
bilgi destegi ile bilgi gereksinimi arasinda oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle engelli

¢ocuga sahip ailelerin bilgi destek algisi arttikca bilgi gereksinimi azalmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin
bakim destegi alt boyut puanlari ile maddi gereksinimler alt boyut puanlari (r=-0,447;
p<0,01), cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlari (r=-0,341; p<0,01), bilgi
gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,295; p<0,01), genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,261; p<0,05) ve aile gereksinimleri dlgegi toplam
puanlari (r=-0,414; p<0,01) arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Yani
engelli cocuga sahip ailelerin bakim destegi algilar1 arttikga maddi gereksinim, ¢evreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinim
ve genel aile gereksinimleri algilar1 azalmaktadir. Ayrica en yiiksek iligkinin bakim
destegi ile maddi gereksinimler arasinda oldugu saptanmustir. Diger bir ifade ile engelli

cocuga sahip ailelerin bakim destegi algis1 arttikca maddi gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 7’ye gore arastirmaya déhil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin yakin
iliski destegi alt boyut puanlar1 ile maddi gereksinimler alt boyut puanlar1 (r=-0,330;
p<0,01), cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlari (r=-0,288; p<0,05), bilgi
gereksinimi alt boyut puanlari (r=-0,326; p<0,01), genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,391; p<0,01) ve aile gereksinimleri 6lgegi toplam

puanlar1 (r=-0,405; p<0,01) arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Yani
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engelli ¢ocuga sahip ailelerin yakin iligki destegi algilar1 arttikca maddi gereksinim,
cevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinim ve genel aile gereksinimleri algilar1 azalmaktadir. Ayrica en yiiksek iliskinin
yakin iligki destegi ile genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi arasinda oldugu
saptanmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin yakin iliski destegi algis1 arttikca genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimi azalmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin
maddi destek alt boyutu puani ile maddi gereksinimler alt boyutu puanlar1 (r=-0,320;
p<0,01) ve aile gereksinimleri olgegi toplam puanlar1 (r=-0,234; p<0,05) arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu belirlenirken ¢evreye aciklama gereksinimi alt boyut
puanlart (r=-0,115; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,178; p>0,05) ve
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,143; p>0,05)
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 saptanmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin
maddi destek algilar1 arttikga maddi gereksinimler ve genel aile gereksinimleri algilari
azalmaktadir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin maddi destek algis1 arttikca maddi

gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 7’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile
destek olgegi toplam puanlar1 ile maddi gereksinimler alt boyut puanlar1 (r=-0,400;
p<0,01), cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,282; p<0,05), bilgi
gereksinimi alt boyut puanlar1 (r=-0,332; p<0,01), genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyut puanlari (r=-0,315; p<0,01) ve aile gereksinimleri 6lgegi toplam
puanlart (r=-0,406; p<0,01) arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Yani
engelli ¢ocuga sahip ailelere yapilan genel aile destegi arttikca maddi gereksinimleri,
cevreye agiklama gereksinimleri, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet

gereksinimleri ve genel aile gereksinimlerinin azaldig1 goriilmektedir.
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4.4.Aile Destegine Iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumuna
gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin
iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 8-A’da verilmistir.

Tablo 8-A. Engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumuna gore aile destek 6lgegi toplam, duygusal

destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin varyans analizi sonuglart

Kareler sd Kareler f o
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 2,066 3 0,689 2,778 0,047*
Duygusal destek Gruplar i¢i 18,345 74 0,248

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 2,937 3 0,979 3,522 0,019*
Bilgi destegi Gruplar i¢i 20,567 74 0,278

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 2,142 3 0,714 3,045 0,034*
Bakim destegi Gruplar igi 17,350 74 0,234

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 2,892 3 0,964 3,877 0,012*
Yakin iliski destegi Gruplar igi 18,397 74 0,249

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 3,351 3 1,117 4,073 0,010*
Maddi destek Gruplar i¢i 20,297 74 0,274

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 2,519 3 0,840 5,007 0,003*
Aile destek olcegi Gruplar igi 12,410 74 0,168

Toplam 14,929 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 8-A’da goriildigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6grenim durumuna gére aile destek olcegi toplam puanlarinda (F-
74=5,007; p<0,05) , duygusal destek alt boyut puanlarinda (F(3-74= 2,778; p<0,05), bilgi
destegi alt boyut puanlarinda (F@.74= 3,522; p<0,05), bakim destegi alt boyut
puanlarinda(F@z-74= 3,045; p<0,05), yakin iligski destegi alt boyut puanlarinda(F3-74)=
3,877; p<0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F.74= 4,073; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani engelli cocuga sahip annelerin
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligski destegi, maddi destek ve genel

aile destek algilar1 6grenim durumlarina gore degismektedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip annelerin 6grenim durumuna

gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin
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iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama,

standart sapma ve LSD test sonuglar1 Tablo 8-B’de verilmistir.

Tablo 8-B. Engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumuna gore aile destek 6lgedi toplam,
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve LSD testi sonuglar1

- Farkin
n X SS -
Kaynagi

1 Okur-Yazar Degil 9 2,037 0,547 1-3

2 [lkdgretim Mezunu 38 2,363 0,488 1-4
Duygusal destek 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,429 0,539

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 9 2,704 0,360

Toplam 78 2,383 0,515

1 Okur-Yazar Degil 9 1,764 0,439 3-1

2 Hkégretim Mezunu 38 2,148 0,507 4-1
Bilgi destegi 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,182 0,587 4-2

4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 2,569 0,534

Toplam 78 2,162 0,552

1 Okur-Yazar Degil 9 2,067 0,520 4-1

2 [lkdgretim Mezunu 38 2,237 0,467 4-2
Bakim destegi 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,382 0,418

4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 2,689 0,657

Toplam 78 2,310 0,503

1 Okur-Yazar Degil 9 1,907 0,528 1-2

2 Hkégretim Mezunu 38 2,364 0,436 1-4
Yakin iligki destegi 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,258 0,606 3-4

4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 2,685 0,420

Toplam 78 2,318 0,526

1 Okur-Yazar Degil 9 1,926 0,641 1-2

2 Hkégretim Mezunu 38 2,377 0,503 1-3
Maddi destek 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,439 0,567 1-4

4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 2,778 0,333 2-4

Toplam 78 2,389 0,554

1 Okur-Yazar Degil 9 1,940 0,449 1-2

2 Hkégretim Mezunu 38 2,298 0,379 1-3
Aile destek dlgegi 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,338 0,462 1-4

4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 2,685 0,352 4-2

Toplam 78 2,313 0,440 4-3

Tablo 8-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip

annelerin 6grenim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

icin yapilan LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin duygusal destek

alt boyutundaki algilar: (X =2,037), Ortadgretim mezunu annelere ( X =2,429) ve Yiiksek

Ogretim (Universite) mezunu annelere (X =2,704) gére daha diisiik diizeydedir. Yani

engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim diizeyi diistiikge duygusal destek ihtiyaglar

artmaktadir.
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Tablo 8-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6grenim durumuna iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
i¢in yapilan LSD test sonucuna gore Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelerin
bilgi destegi alt boyutundaki algilar1 (X =2,569), Okur-Yazar olmayan annelere (X
=1,764) ve Ilkdgretim mezunu annelere (X =2,148) gore daha yiiksek diizeydedir.
Ayrica Ortadgretim mezunu annelerin bilgi destegi alt boyutundaki algilar1 (X =2,182),
Okur-Yazar olmayan annelere (X =1,764) gore daha yiiksek diizeydedir. Yani engelli

cocuga sahip annelerin 6grenim diizeyi arttikca bilgi destegine ihtiyaclar1 azalmaktadir.

Tablo 8-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6grenim durumuna iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
i¢in yapilan LSD test sonucuna gore Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelerin
bakim destegi alt boyutundaki algilar1 (X =2,689), Okur-Yazar olmayan annelere (X
=2,067) ve Ilkogretim mezunu annelere (X =2,237) gore daha yiiksek diizeydedir. Yani
engelli cocuga sahip annelerin 6grenim diizeyi arttikca bakim destegine ihtiyaglari

azalmaktadir.

Tablo 8-B’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6grenim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
igin yapilan LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin yakin iliski destegi
alt boyutundaki algilar1 (X =1,907), Ilkdgretim mezunu annelere ( X =2,364) ve Yiiksek
Ogretim (Universite) mezunu annelere (X =2,685) gore daha diisiik diizeydedir. Ayrica
Ortadgretim mezunu olan annelerin yakin iliski deste@i alt boyutundaki algilart (X
=2,258), iiniversite Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelere (X =2,685) gore daha
diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Yani engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim

diizeyi diistiikge yakin iliski destegine ihtiyaclar1 artmaktadir.

Tablo 8-B incelendiginde aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6@renim durumuna iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin maddi destek alt
boyutundaki algilart (X =1,926), Ilkogretim mezunu annelere (X =2,377), Ortadgretim
mezunu (X =2,439) ve Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelere (X =2,778) gore
daha diisiik diizeydedir. Ayrica Ilkogretim mezunu annelerin maddi destek alt

boyutundaki algilart (X =2,377), Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelere (X
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=2,778) gore daha diisiik diizeydedir. Yani engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim

diizeyi diistiikce maddi destege ihtiyaglar1 artmaktadir.

Tablo 8-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip annelerin
o0grenim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan
LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin aile destegi toplamindaki
algilarr (X =1,940), 1lkogretim mezunu annelere (X =2,298), Ortadgretim mezunu (X
=2,338) ve Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelere ( X =2,685) gore daha diisiik
diizeydedir. Ayrica Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelerin aile destegi
toplamindaki algilar1 (X =2685), Ilkogretim mezunu annelere (X =2,298) ve
Ortadgretim mezunu annelere (X =2,338) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim diizeyi diistiik¢e aile destegine

ihtiyaclart artmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip annelerin ¢alisma durumuna
gore aile destek olgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin
iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama,
standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Engelli ¢ocuga sahip annelerin ¢alisma durumuna gore aile destek 6lgegi toplam, duygusal

destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X SS t sd P
S i mm m————
S
S e B
Yakin iliski destegi gzﬁ;ryfyror ég g;gég S:gg 0,688 78 0,494
e e
Aile destek dlgegi ggﬁzzfyror ég gggg 8322 0,659 78 0512

Tablo 9’da goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin cahsma durumuna gore aile destek 6lcegi toplam puanlarinda (tzs)= 0,659;
p>0,05) , duygusal destek alt boyut puanlarinda (tze)= 0,533; p>0,05), bilgi destegi alt
boyut puanlarinda (tzgy= -0,194; p>0,05), bakim destegi alt boyut puanlarinda(tzg)=
1,068; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda (tzs)= 0,688; p>0,05) ve maddi
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destek alt boyutlarinda (tzs)= 0,698; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip annelerin duygusal destek, bilgi
destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek algilari
O0grenim durumlarina gére degismemektedir. Baska bir deyisle engelli ¢ocuga sahip

annelerin aile destek algilar1 calisma durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna
gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin
iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 10-A’da verilmistir.

Tablo 10-A. Engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna gore aile destek Olgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin varyans analizi sonuglar1

Kareler sd Kareler f 0
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 1,166 3 0,389 1,494 0,223
Duygusal destek Gruplar i¢i 19,245 74 0,260

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 1,641 3 0,547 1,852 0,145
Bilgi destegi Gruplar igi 21,862 74 0,295

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 2,512 3 0,837 3,649 0,016*
Bakim destegi Gruplar igi 16,980 74 0,229

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 0,949 3 0,316 1,151 0,334
Yakin iliski destegi Gruplar igi 20,339 74 0,275

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 1,483 3 0,494 1,650 0,185
Maddi destek Gruplar i¢i 22,165 74 0,300

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 1,463 3 0,488 2,679 0,053
Aile destek dlgegi Gruplar igi 13,467 74 0,182

Toplam 14,929 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 10-A’da gorildigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
baba 6grenim durumuna gore aile destek olcegi toplam puanlarinda (F3-74= 2,679;
p>0,05) , duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-74)= 1,494, p>0,05), bilgi destegi alt
boyut puanlarinda (Fz-74= 1,852; p>0,05), yakin iligki destegi alt boyut puanlarinda(Fs-
7= 1,151; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F3.74= 1,650; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi, bakim destegi alt boyut puanlarinda(F 3-74= 3,649;
p<0,05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip

babalarin 6grenim durumlarina gore duygusal destegi, bilgi destegi, bakim destegi,
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yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek algilari degismezken bakim
desteginin degistigi belirlenmistir. Bagka bir deyisle engelli ¢ocuga sahip babalarin

bakim destegi algilar1 6grenim durumlarma gore farklilik gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip babalarin 6grenim durumuna
gore aile destek olgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin
iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama,
standart sapma ve LSD test sonuglar1 Tablo 10-B’da verilmistir.

Tablo 10-B. Engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna gore bakim destegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglari

n X SS Farkin kaynagi
1 Okur-Yazar Degil 5 2,200 0,400 1-4
2 Hkégretim Mezunu 31 2,148 0,495
Bakim destegi 3 Ortadgretim Mezunu 29 2,345 0,437
4 Yiksek Ogretim (Universite) 13 2,662 0,550
Toplam 78 2,310 0,503

Tablo 10-B ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip babalarin
o6grenim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
LSD test sonucuna gore Ilkdgretim mezunu babalarm bakim destegi alt boyutundaki
algilar (X =2,148) Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu babalara (X =2,662) gore daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ilkdgretim mezunu
babalarin iiniversite mezunu babalara gore bakim destegine ihtiyaglar1 artmaktadir.
Baska bir deyisle engelli cocuga sahip babalarin 6grenim diizeyi diistiikce bakim
destegine ihtiyaglar1 artmaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin kendine giinde
ayirdig1 zamana gore aile destek 6l¢cegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim
destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 11-A’da verilmistir.

Tablo 11-A. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendine giinde ayirdigi zamana gore aile destek olgegi

toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 0,727 2 0,363 1,384 0,257
Duygusal destek Gruplar igi 19,685 75 0,262

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 0,991 2 0,495 1,650 0,199
Bilgi destegi Gruplar igi 22,513 75 0,300

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 2,241 2 1,121 4,873 0,010*
Bakim destegi Gruplar igi 17,250 75 0,230

Toplam 19,492 77

Gruplar arasi 0,261 2 0,130 0,465 0,630
Yakin iliski destegi  Gruplar igi 21,027 75 0,280

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,788 2 0,394 1,293 0,280
Maddi destek Gruplar igi 22,860 75 0,305

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,512 2 0,256 1,332 0,270
Aile destek 6lgegi  Gruplar igi 14,417 75 0,192

Toplam 14,929 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 11-A’da gortldigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin kendine giinde ayirdig1 zamana gore aile destek olcegi toplam puanlarinda
(Fe-75= 1,332; p>0,05) , duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-75= 1,384; p>0,05),
bilgi destegi alt boyut puanlarinda (F2-75= 1,650; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut
puanlarinda(F-75= 0,465; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (Fp-75= 1,293;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, bakim destegi alt boyut
puanlarinda(F2.75= 4,873; p<0,05) anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani
engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendine giinde ayirdigi zamana goére duygusal destek,
bilgi destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek algilarinin
degismedigi bakim desteginin degistigi belirlenmistir. Baska bir deyisle engelli ¢ocuga
sahip ailelerin bakim destegi algilar1 ailelerin kendilerine giinde ayirdigi zamana gore

farklilik gostermektedir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin kendine giinde
ayirdigit zamana gore bakim destegi alt boyutlarindan aldiklart puanlara iliskin
ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglar1 Tablo 11-B’da verilmistir.

Tablo 11-B. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendine giinde ayirdigi zamana gore bakim destegi alt
boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuclar1

n X Ss Farkin kaynag1
Hig 27 2,119 0,500 1-3
Bakim destegi 1 saatten az 38 2,342 0,476
1-2 saat 13 2,615 0,443
Toplam 78 2,310 0,503

1=Hig, 2=1 saatten az, 3=1-2 saat

Tablo 11-B’ye gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
kendine giinde ayirdig1 zamana iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore kendine giinde hi¢ zaman ayirmayan
katilimcilarin bakim destegi alt boyutundaki algilart (X =2,119) kendine giinde 1-2 saat
zaman ayiran ( X =2,615) katilimcilara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendine giinde hi¢ zaman ayirmayanlarin bakim

destegine ihtiyaclar1 kendine glinde 1-2 saat zaman ayiranlara gére daha diisiiktir.
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Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi
diizeylerine gore aile destek Olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim
destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 12-A’da verilmistir.

Tablo 12-A. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore aile destek dlgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligskin varyans analizi sonuglar1

Kareler sd Kareler f D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 1,534 2 0,767 3,048 0,053
Duygusal destek Gruplar igi 18,877 75 0,252

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 2,454 2 1,227 4,373 0,016*
Bilgi destegi Gruplar igi 21,049 75 0,281

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 2,364 2 1,182 5,176 0,008**
Bakim destegi Gruplar igi 17,128 75 0,228

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 1,537 2 0,768 2,918 0,060
Yakin iliski destegi Gruplar igi 19,751 75 0,263

Toplam 21,288 77

Gruplar arasi 0,649 2 0,324 1,057 0,352
Maddi destek Gruplar igi 23,000 75 0,307

Toplam 23,648 77

Gruplar arasi 1,530 2 0,765 4,283 0,017*
Aile destek olcegi Gruplar igi 13,399 75 0,179

Toplam 14,929 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 12-A’da gorildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gére duygusal destek alt boyut puanlarinda (F(-
75= 3,048; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda(F.75= 2,918; p>0,05) ve
maddi destek alt boyutlarinda (F.75y= 1,057; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi, aile destek dlcegi toplam puanlarinda (Fe-75= 4,283; p<0,05), bilgi
destegi alt boyut puanlarinda (Fe75= 4,373; p<0,05) ve bakim destegi alt boyut
puanlarinda(F2-75)= 5,176; p<0,05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi
diizeylerine gore aile destek oOlcegi toplam, bilgi destegi ve bakim destegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglari
Tablo 12-B’da verilmistir.

Tablo 12-B. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore aile destek 6lgegi toplam,

bilgi destegi ve bakim destegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve
LSD test sonuglari

n X ss Farkin Kaynagi

1 Bilmiyorum 25 1,990 0,566 3-1

Bilgi destegi 2 Qrta diizeyde 42 2,161 0,513 3-2
3 lleri diizeyde 11 2,557 0,507
Toplam 78 2,162 0,552

1 Bilmiyorum 25 2,120 0,539 3-1

Bakim destegi 2 Qrta diizeyde 42 2,329 0,471 3-2
3 Ileri diizeyde 11 2,673 0,326
Toplam 78 2,310 0,503

1 Bilmiyorum 25 2,184 0,482 3-1

. oy o 2 Orta diizeyde 42 2,306 0,416 3-2
Aile destek dlcegi 3 {leri diizeyde 11 2,631 0,268
Toplam 78 2,313 0,440

Tablo 12-B’ye gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
yapilan LSD test sonucuna gore Yunanca bilgisi ileri diizeyde olan katilimcilarin bilgi
destegi alt boyutundaki algilar1 (X =2,557) Yunanca bilgisi orta diizeyde olan (X
=2,161) ve bilmeyen (X=1,990) katilimcilara gore daha yiiksek diizeydedir. Yani
Yunanca bilgi diizeyi yiiksek olan ailelerin bilgi destek algilart Yunanca bilgi diizeyi

diisiik olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 12-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerine iligskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan LSD test sonucuna gore Yunanca bilgisi ileri diizeyde olan katilimcilarin bakim
destegi alt boyutundaki algilar1 (X =2,673) Yunanca bilgisi orta diizeyde olan (X
=2,329) ve bilmeyen (X=2,120) katilimcilara gore daha yiiksek diizeydedir. Yani
Yunanca bilgi diizeyi yiiksek olanlarin bakim destegi algilar1 Yunaca bilgi diizeyi diisiik

olanlara gore yiiksektir.

Tablo 12-B ye gore aragtirmaya dahil edilen engelli gocuga sahip ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin

yapilan LSD test sonucuna gore Yunanca bilgisi ileri diizeyde olan katilimcilarin aile



79

destegi toplamindaki algilar1 (X =2,631) Yunanca bilgisi orta diizeyde olan (X =2,306)
ve bilmeyen (X =2,184) katilimcilara gore daha yiiksek diizeydedir. Yani Yunanca bilgi
diizeyi yiiksek olanlarin genel aile destek algilart Yunaca bilgi diizeyi diisiik olanlara

gore yiiksektir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin sahip olduklar: ¢cocuk
sayisina gore aile destek ol¢cegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi
yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligskin varyans
analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Engelli cocuga sahip ailelerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore aile destek dlgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin varyans analizi sonuglart

Kareler sd Kareler f 0
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 0,050 2 0,025 0,092 0,913
Duygusal Destek Gruplar igi 20,361 75 0,271

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 0,454 2 0,227 0,739 0,481
Bilgi Destegi Gruplar igi 23,049 75 0,307

Toplam 23,503 77

Gruplar arasi 0,044 2 0,022 0,085 0,919
Bakim Destegi Gruplar ici 19,448 75 0,259

Toplam 19,492 77

Gruplar arasi 0,155 2 0,077 0,274 0,761
Yakin {liski Destegi Gruplar ici 21,133 75 0,282

Toplam 21,288 77

Gruplar arasi 0,436 2 0,218 0,704 0,498
Maddi Destek Gruplar igi 23,213 75 0,310

Toplam 23,648 77

Gruplar arasi 0,121 2 0,061 0,307 0,737
Aile Destek Olgegi Gruplar igi 14,808 75 0,197

Toplam 14,929 77

Tablo 13 de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin sahip olduklar:1 ¢cocuk sayisina gore aile destek dlgegi toplam puanlarinda
(Fe-75= ,307; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (Fp-75= ,092; p>0,05),
bilgi destegi alt boyut puanlarinda (Fe-75= ,739; p>0,05), bakim destegi alt boyut
puanlarinda (F-75= ,085; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda(F-75=
,274; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F-75= ,704; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin sahip

olduklar1 ¢ocuk sayisina gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski
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destegi, maddi destek ve genel aile destegi agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ayhk ortalama
gelirlerine gore aile destek olcedi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim
destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 14-A’da verilmistir.

Tablo 14-A. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore aile destek 6lgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklart puanlara iligkin varyans analizi sonuglart

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P

Gruplar arast 1,990 3 0,663 2,664 0,054
Duygusal destek Gruplar i¢i 18,421 74 0,249

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 1,850 3 0,617 2,108 0,106
Bilgi destegi Gruplar igi 21,653 74 0,293

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 3,554 3 1,185 5,501 0,002**
Bakim destegi Gruplar igi 15,938 74 0,215

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 1,577 3 0,526 1,974 0,125
Yakin iliski destegi Gruplar igi 19,711 74 0,266

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 3,540 3 1,180 4,343 0,007**
Maddi destek Gruplar i¢i 20,108 74 0,272

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 2,271 3 0,757 4,426 0,006**
Aile destek olgegi .?;;?;ﬁ 91 ﬁzggg ;‘71 0.171

Toplam 16,941 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 14-A’da gorildigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ayhk ortalama gelirlerine gore duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-
74= 2,664; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (F.74= 2,108; p>0,05), yakin
iligki destegi alt boyut puanlarinda(Fz.74= 1,974; p>0,05) ve istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi, aile destek ol¢egi toplam puanlarinda (F-74= 4,426; p<0,01),
maddi destek alt boyutlarinda (Fg-74= 4,343; p<0,01) ve bakim destegi alt boyut
puanlarinda(F3.74= 5,501; p<0,01) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani
engelli ¢ocuga sahip ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore duygusal destek, bilgi
destegi, yakin iliski destegi degismezken, maddi destek, bakim destegi ve genel aile

desteginin degistigi saptanmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin aylik ortalama
gelirlerine gore aile destek olgegi toplam, bakim destegi ve bilgi destegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglari
Tablo 14-B’de verilmistir.

Tablo 14-B. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ayhk ortalama gelirlerine gore aile destek 6lgegi toplam,

bakim destegi ve bilgi destegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve
LSD testi sonuglari

n X ss Farkin Kaynagi

500 €’ nun alt1 4 2,050 0,755 1-4

501-1000 € 39 2,133 0,416 2-3
Bakim destegi 1001-1500 € 21 2,467 0,542 2-4

1501€ ve tlizeri 14 2,643 0,369

Toplam 78 2,310 0,503

500 €’ nun alt1 4 1,750 0,569 1-3

501-1000 € 39 2,282 0,544 1-4
Maddi destek 1001-1500 € 21 2,524 0,533 2-4

1501 € ve tizeri 14 2,667 0,413

Toplam 78 2,389 0,554

500 €’ nun alt1 4 1,922 0,647 1-3

501-1000 € 39 2,197 0,390 1-4
Aile destek olcegi 1001-1500 € 21 2,443 0,431 2-3

1501 € ve tizeri 14 2,549 0,382 2-4

Toplam 78 2,313 0,440

1=500 €’ ve alt1, 2=501-1000 €, 3=1501-1000 €, 4=1501 € ve iizeri

Tablo 14-B’ye gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin
aylik ortalama gelirlerine iligskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan LSD test sonucuna gore Ailenin aylik ortalama geliri 500 €’ nun altinda olan
katilimeilarin bakim destegi alt boyutundaki algilart (X =2,050) aylik ortalama geliri
1501 € ve iizerinde olan (X =2,643) katilimcilara gore daha diisiik diizeydedir. Ayrica
ailenin aylik ortalama geliri 501-1000 € olan katilimcilarin bakim destegi alt
boyutundaki algilar1 (X =2,133) aylik ortalama geliri 1001-1500 € olanlar (X =2,467) ile
1501 € ve iizerinde olan (X =2,643) katilimcilara gore daha disiik diizeydedir. Yani
engelli ¢cocuga sahip ailelerin aylik ortalama geliri diistiikce bakim destegine ihtiyaglari

artmaktadir.

Tablo 14-B’ye gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin
aylik ortalama gelirlerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan LSD test sonucuna gore Ailenin aylik ortalama geliri 500 €’ nun altinda olan
katilimeilarin maddi destek alt boyutundaki algilari (X =1,750) aylik ortalama geliri
1001-1500 € olanlar (X =2,514) ile 1501 € ve iizerinde olan (X =2,667) katilimcilara
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gore daha diisiikk diizeydedir. Ayrica ailenin aylik ortalama geliri 501-1000 € olan
katilimcilarin maddi destek alt boyutundaki algilar1 (X =2,282) aylik ortalama geliri
1501 € ve iizerinde olan (X =2,667) katilimcilara gore daha diisiik diizeydedir. Yani
engelli cocuga sahip ailelerin aylik ortalama geliri diistiikce maddi destege ihtiyacglari

artmaktadir.

Tablo 14-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
aylik ortalama gelirlerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan LSD test sonucuna gore Ailenin aylik ortalama geliri 500 €’nun altinda olan
katilimeilarin aile destegi toplamindaki algilar1 (X =1,922) aylik ortalama geliri 1001-
1500 € olanlar (X=2,443) ile 1501 € ve iizerinde olan (X =2,549) katilimcilara gore
daha disik diizeydedir. Ayrica ailenin aylik ortalama geliri 501-1000 € olan
katilimeilarin aile destegi toplamindaki algilar1 (X =2,197) aylik ortalama geliri 1001-
1500 € olanlar (X =2,443) ile 1501 € ve iizerinde olan (X =2,549) katilimcilara gore
daha diisiik diizeydedir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin aylik ortalama geliri

diistiikce genel aile destegine ihtiyaclar1 artmaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli gocuga sahip ailelerin aile tiplerine gore aile
destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi
ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar
Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile tiplerine gore aile destek 6lgegi toplam, duygusal destek,

bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
iliskin varyans analizi sonuglar1

Kareler d Kareler f 0
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 0,993 2 ,496 1,917 0,154
Duygusal destek Gruplar igi 19,419 75 0,259

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 0,606 2 0,303 0,993 0,375
Bilgi destegi Gruplar igi 22,897 75 0,305

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 0,945 2 0,472 1,910 0,155
Bakim destegi Gruplar igi 18,547 75 0,247

Toplam 19,492 77

Gruplar arasi 0,123 2 0,061 0,218 0,805
Yakin iliski destegi Gruplar igi 21,165 75 0,282

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,520 2 0,260 0,843 0,435
Maddi destek Gruplar igi 23,129 75 0,308

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,488 2 0,244 1,267 0,288
Aile destek olcegi Gruplar igi 14,441 75 0,193

Toplam 14,929 77

Cekirdek aile, Genis aile, Pargalanmis aile

Tablo 15°de goriildigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin aile tiplerine gore aile destek ol¢egi toplam puanlarinda (Fp.75= 1,267;
p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-75= 1,917; p>0,05), bilgi destegi alt
boyut puanlarinda (F2-75y= 0,993; p>0,05), bakim destegi alt boyut puanlarinda (F-75=
1,910; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda(F.75= 0,218; p>0,05) ve
maddi destek alt boyutlarinda (Fe-75= 0,843; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin aile tiplerine gore
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel

aile destegi algilar1 agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin yasadigi yere gore aile
destegi olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi
ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklara puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve

t testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Engelli ¢gocuga sahip ailelerin yasadig1 yere gore aile destegi dlgegi toplam, duygusal destek,
bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklara puanlara
iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X ss t sd p

Duygusal destek Sehir 38 2,444 0,487 1,024 78 0,309
Koy 40 2,325 0,539

Bilgi destegi Sehir 38 2,289 0,492 2,028 78 0,046
Koy 40 2,041 0,585

Bakim destegi Sehir 38 2,353 0,495 0,723 78 0,472
Koy 40 2,270 0,514

Yakin iliski destegi f’(";)hy‘r 28 ;gg? 8:282 0818 78 0416

; Sehir 38 2,439 0,549 0,770 78 0,444
Maddi destek Koy 20 538 0562

Schir 38 2,379 0,423 1300 78 019
Aile destek olcegi Koy 40 2,250 0,452
Koy 40 2,015 0,458

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 16°da gorildigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin yasadigr yere gore aile destek olgegi toplam puanlarinda (tzey= 1,300;
p>0,05) , duygusal destek alt boyut puanlarinda (tzg=1,024; p>0,05), bakim destegi alt
boyut puanlarinda (t7g)=0,723; p>0,05), yakin iligski destegi alt boyut puanlarinda(t(zs)=
0,818; p>0,05) ve maddi destek alt boyut puanlarinda (tze)=0,770; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi, bilgi destegi alt boyut puanlarinda (tzs)=2,028;
p<0,05) anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin
duygusal destek, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek
algilarinin ailenin yasadig1r yere gore degismedigi, bilgi destegi agisindan degistigi

belirlenmistir.

Bu bulgulara gore arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin koyde
yasayanlarda bilgi destegi alt boyut puanlart ( X «sy)=2,041) sehirde yasayanlara (X
(sehin=2,289) gore daha azdir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin kdyde yasayanlarin

bilgi destegi algilar1 sehirde yasayanlara gore daha diisiiktiir.

Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerde baska engelli birey
olup olmama durumuna gore aile destek olgcegi toplam, duygusal destek, bilgi
destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar

puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Engelli ¢ocuga sahip ailelerde baska engelli birey olup olmama durumuna gore aile destek
Olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi ve maddi destek alt
boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X SS t sd p
Var 7 2.302 0,562 20,437 78 0,663
Duygusal destek Yok 71 2,391 0,514
A Var 7 2.286 0,713 0,619 78 0,538
g g Yok 71 2.150 0,539
ki dostesi Var 7 2.200 0577 20,605 78 0547
& Yok 71 2,321 0,499
Yakin iliski destegi ¥2L 771 gg?; g’gég 0,328 8 0,744
. Var 7 2429 0,499 0,197 78 0,844
Maddi destek Yok 71 2,385 0,562
i . Var 7 2.319 0,498 0,043 78 0,966
Aile destek olcegi Yok 71 5310 0438

Tablo 17°de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerde baska engelli birey olup olmama durumuna gore aile destek olgegi toplam
puanlarinda (tzg)=0,049; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (t(zs)=-0,437;
p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (tzg)= 0,619; p>0,05), bakim destegi alt
boyut puanlarinda (tzg)=-0,605; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda
(t78)=0,328; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (tzs)= 0,197; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligski destegi, maddi destek ve genel
aile destek algilar1 ailede baska engelli birey olup olmama durumuna gore
degismemektedir. Bagka bir deyisle engelli ¢ocuga sahip bireylerin ailesinde bagka

engelli birey olup olmamas aile destek algilarina etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerde ailenin engelli
cocugundan dolayr bakim ya da ayhik alip almama durumuna gore aile destek dlcegi
toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi
destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi
sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Engelli ¢ocuga sahip ailelerde ailenin engelli ¢cocugundan dolayr bakim ya da ayhk alip
almama durumuna gore aile destek 6lgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin

iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t
testi sonuglari

n X ss t sd p

Duvausal destek  EVEL 30 2,481 0,477 1,340 78 0,184
Y9 Hayir 48 2,322 0,533

Bilai dostesi Evet 30 2,171 0,577 0,113 78 0,911
gt desteg Hayir 48 2,156 0,543

Bakum destegi Evet 30 2,280 0,519 -0,418 78 0,677
£ Hayir 48 2,329 0,498

. Evet 30 2,406 0,502 1,160 78 0,250
Yakin iliski destegi Hayir 8 2,264 0.538

. Evet 30 2,456 0,577 0,838 78 0,404
Maddi destek Haymr 48 2,347 0,541

. . .. Evet 30 2,359 0,441 0,730 78 0,468
Aile destek olcegi Hayr 28 2,284 0,442

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli gocuga sahip ailelerin
engelli cocugundan dolayr bakim ya da aylik alip almama durumuna gore aile destek
olcegi toplam puanlarinda (t78)=0,730; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda
(t78)=1,340; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (t78)=0,113; p>0,05), bakim
destegi alt boyut puanlarinda (t7sy=-0,418; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut
puanlarinda (t78)=1,160; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (t(78)=0,838; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip
ailelerin duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi destek
ve genel aile destek algilart ailelerin engelli cocugundan dolay1 bakim ya da aylik alip
almamasina gore degismemektedir. Bagka bir deyisle engelli ¢cocuga sahip ailelerin
engelli ¢cocugundan dolayr bakim ya da aylik alip almamasinin aile destek algilarma

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun
egitimi, bakim vd. icin yakinlarindan maddi destek alip almama durumuna gore
aile destegi olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski
destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart

sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢cocugunun egitimi, bakim vd. icin yakinlarindan
maddi destek alip almama durumuna gore aile destegi 6lgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi,
bakim destegi, yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin ortalama,
standart sapma ve t testi sonuglari

n X ss t sd p
Evet 16 2,007 0454  -3512 78 0,001
Duygusal destek Hayrr 62 2480 0,487
Bl destoi Evet 16 1,836 0376 -2,758 78 0,007
gl desteg Hayir 62 2,246 0,562
Bakim dostei Evet 16 2,000 0462 2,89 78 0,005
£ Hayir 62 2,390 0,485
Yakin iliski destegi IE{‘:;tlr ég ;’283 8%2 3,152 8 0,002
. Evet 16 2,292 0500 0,785 78 0,435
Maddi destek Hayr 62 2414 0,568
. . Evet 16 2,021 0341  -3,140 78 0,002
Aile destek ol¢cegi Hayr 62 > 388 0434

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 19°da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailenin
engelli cocugunun egitimi, bakimi vd. icin yakinlarindan maddi destek alip
almama durumuna gore aile destek ol¢egi toplam puanlarinda (tzg)= -3,140; p<0,01)
, duygusal destek alt boyut puanlarinda (tzg)=-3,512; p<0,01), bilgi destegi alt boyut
puanlarinda (tz8)=-2,758; p<0,01), bakim destegi alt boyut puanlarinda (t(zs)=-2,896;
p<0,01), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda(ts=-3,152; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu, maddi destek alt boyunda (tzsy= -0,785; p>0,05)
anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin maddi
destek algilar1 ailenin engelli cocugunun egitimi, bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi
destek alip almama durumuna gore degismezken duygusal destek, bilgi destegi, bakim

destegi, yakin iligki destegi ve genel aile destek algilarinin degistigi belirlenmistir.

Bu bulgulara gore aragtirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailenin engelli
cocugunun egitimi, bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi destek almayanlarin aile
destek 6lgegi toplam puanlart ( X (hayin=2,388), duygusal destek alt boyut puanlart (X
(hayin=2,480), bilgi destegi alt boyut puanlart (X (ayi)=2,246), bakim destegi alt boyut
puanlart (X (hayin=2,390), yakin iliski destegi alt boyut puanlart (X (hayin=2,409),
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alanlarin aile destek Glgegi toplam puanlart ( X evey=2,021), duygusal destek alt boyut
puanlari ( X eveyy=2,007), bilgi destegi alt boyut puanlari ( X (evety=1,836), bakim destegi
alt boyut puanlari (X (evey=2,000) ve yakin iliski destegi alt boyut puanlarma (X
even=1,969) gore daha yiiksek oldugu belirlemistir. Yani engelli ¢ocugunun egitimi,
bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi destek almayan ailelerin aile destek algilar1 daha

yiiksek diizeydedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun bakimu,
biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok kimin destek oldugu durumuna gore
aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski
destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocugun bakimu, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en
cok kimin destek oldugu durumuna gore aile destek Slgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi,

bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklart puanlara iligkin varyans
analizi sonuglar1

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P

Gruplar arast 0,591 2 0,295 1,117 0,333
Duygusal destek Gruplar igi 19,821 75 0,264

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 1,043 2 0,522 1,742 0,182
Bilgi destegi Gruplar igi 22,460 75 0,299

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 0,565 2 0,282 1,119 0,332
Bakim destegi Gruplar igi 18,927 75 0,252

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 0,081 2 0,040 0,143 0,867
Yakin iliski destegi Gruplar igi 21,207 75 0,283

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,164 2 0,082 0,262 0,770
Maddi destek Gruplar igi 23,484 75 0,313

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,174 2 0,087 0,443 0,644
Aile destek olcegi Gruplar igi 14,755 75 0,197

Toplam 14,929 77

Tablo 20°de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip
ailelerin cocugun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en cok kimin
destek oldugu durumuna gore aile destek olgegi toplam puanlarinda (F(2-75= 0,443;
p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-75= 1,117; p>0,05), bilgi destegi alt
boyut puanlarinda (F2-75y= 1,742; p>0,05), bakim destegi alt boyut puanlarinda (F-75=
1,119; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda(Fe-75= 0,143; p>0,05) ve
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maddi destek alt boyutlarinda (F.75= 0,262; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk olmadigi tespit edilmistir. Yani ailelerin engelli ¢ocugunun bakimu,
biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok Kimin destek oldugu durumuna gore
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligski destegi, maddi destek ve genel
aile destek algilar1 agisindan herhangi bir degisiklik olmadigi bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarimin duruma
bagh olarak yasamilan giicliiklerden dolayr damismanhk ve rehberlik destegi alip
almama durumuna gore aile destegi olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi,
bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Engelli cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin duruma bagh olarak yasanilan giicliiklerden
dolay1 damismanhik ve rehberlik destegi alip almama durumuna gore aile destegi 6lgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X SS t sd p

Duygusal destek Evet 33 2,549 0,396 2,516 78 0,014*
Hayir 45 2,262 0,561

Bilgi destegi Evet 33 2,352 0,557 2,712 78 0,008**
Hayir 45 2,022 0,511

Bakim destegi Evet 33 2,503 0,490 3,050 78 0,003**
Hayir 45 2,169 0,469

e _. Evet 33 2,500 0,431 2,719 78 0,008**
Yakin iligki destegi Hayir a5 2.185 0,553

. Evet 33 2,626 0,389 3,463 78 0,001**
Maddi destek Hayr 45 2215 0,595

Aile destek dlcegi Evet 33 2,506 0,360 3,569 78 0,001**
Hayir 45 2,171 0,443

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 21 incelendiginde aragtirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin
cocuklarinin duruma bagh olarak yasanilan giicliiklerden dolayr damismanhk ve
rehberlik destegi alip almama durumuna gore aile destek dl¢egi toplam puanlarinda
(t78)=3,569; p<0,01) , duygusal destek alt boyut puanlarinda (tzs)=2,516; p<0,05), bilgi
destegi alt boyut puanlarinda (t7g=2,712; p<0,01), bakim destegi alt boyut puanlarinda
(t78=3,050; p<0,01), yakin iligski destegi alt boyut puanlarinda (t7sy=2,719; p<0,01) ve
maddi destek alt boyut puanlarinda (tzg)=3,463; p<0,01) anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarimin duruma bagh olarak

yasanilan giicliiklerden dolayr damismanhik ve rehberlik destegi alip almamasina
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gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve

genel aile destek algilart agisindan farklilik gostermektedir.

Bu bulgulara gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
cocuklarinin duruma bagli olarak yasanilan giigliiklerden dolayr damismanhik ve
rehberlik destegi alanlarin aile destek o6lgegi toplam puanlarina (X eveyy=2,506),
duygusal destek alt boyut puanlarina ( X evey=2,540), bilgi destegi alt boyut puanlarina (
X (evety=2,352), bakim destegi alt boyut puanlarina ( X eveyy=2,503), yakin iliski destegi
alt boyut puanlari ( X (eveyy=2,500) ve maddi destek alt boyut puanlarinin ( X (eveyy=2,626)
almayanlarin aile destek 6lgegi toplam puanlarina ( X (ayi)=2,171), duygusal destek alt
boyut puanlarina (X (ayi)=2,262), bilgi destegi alt boyut puanlarina (X (hayi)=2,022),
bakim destegi alt boyut puanlarina (X (hayin=2,169), yakin iliski destegi alt boyut
puanlarma ( X (hayin=2,185) ve maddi destek alt boyut puanlarina ( X (hayin=2,215) gore
daha yiiksek oldugu belirlemistir. Yani ¢ocuklarinin duruma bagl olarak yasanilan
giicliiklerden dolayr danigsmanlik ve rehberlik destegi alan ailelerin duygusal destek,
bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek

algilar1 almayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin iiye oldugu dernekler
ya da sivil toplum orgiitleri olup olmama durumuna gore aile destegi 6lcegi toplam,
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari
Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin iiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup
olmama durumuna gore aile destegi Olgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi,

yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin ortalama, standart sapma
ve t testi sonuglari

n X ss t sd p

Duvausal destek Evet 18 2,457 0,476 0,689 78 0,493
Yo Hayir 60 2,361 0,528

Bilai destesi Evet 18 2,222 0,550 0,526 78 0,600
g desteg Hayir 60 2,144 0,557

Bakim destci Evet 18 2,378 0,522 0,647 78 0,520
& Hayir 60 2,290 0,500

o Evet 18 2,380 0,446 0,561 78 0,576
Yakin iligki destegi Hayir 60 2.300 0.550

. Evet 18 2,611 0,416 1,976 78 0,052
Maddi destek Hayr 60 2,322 0,576

. - Evet 18 2,410 0,363 1,066 78 0,290
Aile destek olcegi Hayr ) 2283 0,460

Tablo 22°de arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin iiye oldugu
dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup olmama durumuna gére aile destek
olcegi toplam puanlarinda (t7sy=1,066; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda
(t78)=0,689; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (t78)=0,526; p>0,05), bakim
destegi alt boyut puanlarinda (t78=0,647; p>0,05), yakin iligki destegi alt boyut
puanlarinda (tzg)= 0,561; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (t7sy=1,976; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli gocuga sahip
ailelerin iiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup olmamasina gore
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi destek ve genel
aile destek algilar1 degismemektedir. Baska bir deyisle engelli ¢ocuga sahip ailelerin
tiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup olmamasinin aile destek

algilarina etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin ¢ocuguyla egitimi icin
giinde gecirdigi zamana gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi
destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin cocuguyla egitimi icin giinde gecirdigi zamana gore aile

destek 6lcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 0,270 2 0,135 0,502 0,607
Duygusal destek Gruplar igi 20,141 75 0,269

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 0,961 2 0,481 1,599 0,209
Bilgi destegi Gruplar ici 22,542 75 0,301

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 0,251 2 0,125 0,489 0,615
Bakim destegi Gruplar igi 19,241 75 0,257

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 0,847 2 0,423 1,554 0,218
Yakin iligki destegi Gruplar igi 20,441 75 0,273

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,234 2 0,117 0,376 0,688
Maddi destek Gruplar igi 23,414 75 0,312

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,233 2 0,117 0,596 0,554
Aile destek ol¢egi Gruplar igi 14,696 75 0,196

Toplam 14,929 77

Tablo 23’de goriildigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin cocuguyla egitimi icin giinde gecirdigi zamana gore aile destek olgegi
toplam puanlarinda (F-75= 0,596; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (F -
75= 0,502; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (F-75= 1,599; p>0,05), bakim
destegi alt boyut puanlarinda (Fp-75= 0,489; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut
puanlarinda(F-75= 1,554; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F(-75= 0,376;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli
cocuga sahip ailelerin cocuguyla egitimi icin giinde gecirdigi zamana gore duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile
destegi algilar acisindan herhangi bir degisiklik olmadigi belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuguyla
sosyallesmesi icin giinde gecirdigi zamana gore aile destek dlcegi toplam, duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 24°de
verilmigtir.

Tablo 24. Engelli cocuga sahip ailelerin ¢cocuguyla sosyallesmesi i¢in giinde gecirdigi zamana gore

aile destek olgcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligski destegi ve maddi
destek alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 0,930 3 0,310 1,177 0,324
Duygusal destek Gruplar i¢i 19,481 74 0,263

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 1,927 3 0,642 2,203 0,095
Bilgi destegi Gruplar i¢i 21,576 74 0,292

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 1,357 3 0,452 1,846 0,146
Bakim destegi Gruplar igi 18,135 74 0,245

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 1,375 3 0,458 1,703 0,174
Yakin iliski destegi  Gruplar i¢i 19,913 74 0,269

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,885 3 0,295 0,959 0,417
Maddi destek Gruplar i¢i 22,763 74 0,308

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,872 3 0,291 1,530 0,214
Aile destek olcegi  Gruplar igi 14,057 74 0,190

Toplam 14,929 77

Tablo 24’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli g¢ocuga sahip
ailelerin cocuguyla sosyallesmesi egitimi icin giinde gecirdigi zamana gore aile
destek olcegi toplam puanlarinda (Fg-74= 1,530; p>0,05), duygusal destek alt boyut
puanlarinda (F-74= 1,177; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (F3-74= 2,203;
p>0,05), bakim destegi alt boyut puanlarinda (F@z74= 1,846; p>0,05), yakin iligki
destegi alt boyut puanlarinda(F-74= 1,703; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda
(F@-74)= 0,959; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Yani engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocuguyla sosyallesmesi icin giinde gecirdigi
zamana gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi
destek ve genel aile destegi algilar1 agisindan herhangi bir degisiklik olmadigi

bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun
cinsiyetine gore aile destegi olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim
destegi, yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun cinsiyetine gore aile destegi 6lgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X sS t sd p

Duvausal destek Kiz 25 2373 0455  -0115 78 0908
Y9 Erkek 53 2388 0,545

—— Kiz 25 2125 0480  -0,402 78 0688
g g Erkek 53 2179 0,587

ki destedt Kiz 25 2296 0469  -0171 78 0865
& Erkek 53 2,317 0,522

. Kiz 25 2373 0426 0632 78 0530
Yakin iliski destegi Erkek 53 5292 0.569

. Kiz 25 2427 0580 0411 78 0682
Maddi destek Erkek 53 2371 0,542

i L Kiz 25 2319 0391 0087 78 0931
Aile destek blgegi Erkek 53 2310 0,465

Tablo 25 incelendiginde aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
engelli cocugunun cinsiyetine gore aile destek dlcegi toplam puanlarinda (t(7s)=0,087;
p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (tzs)=-0,115; p>0,05), bilgi destegi alt
boyut puanlarinda (tzs)=-0,402; p>0,05), bakim destegi alt boyut puanlarinda (t(7s)=-
0,171; p>0,05), yakin iligki destegi alt boyut puanlarinda (t(78y=0,632; p>0,05) ve maddi
destek alt boyutlarinda (t(78=0,411; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocugun cinsiyetine gore ailelerin duygusal destek,
bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek
algilarinin degismedigi saptanmistir. Bagka bir deyisle ailelerin engelli ¢ocugunun

cinsiyetinin aile destek algilarina etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun engel tiiriine
gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin
iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Engelli ¢gocuga sahip ailelerin ¢cocugun engel tiiriine gore aile destek dlgegi toplam, duygusal

destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 1,111 5 0,222 0,829 0,533
Duygusal destek Gruplar igi 19,300 72 0,268

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 2,162 5 0,432 1,459 0,214
Bilgi destegi Gruplar igi 21,341 72 0,296

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 1,375 5 0,275 1,093 0,372
Bakim destegi Gruplar i¢i 18,117 72 0,252

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 1,209 5 0,242 0,867 0,508
Yakin iliski destegi  Gruplar igi 20,079 72 0,279

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,647 5 0,129 0,405 0,844
Maddi destek Gruplar i¢i 23,001 72 0,319

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,778 5 0,156 0,792 0,559
Aile destek olgegi  Gruplar ici 14,151 72 0,197

Toplam 14,929 77

Tablo 26’da goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢cocugun engel tiiriine gore aile destek olcegi toplam puanlarinda (F.72)=
0,792; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (Fs.72= 0,829; p>0,05), bilgi
destegi alt boyut puanlarinda (Fis72= 1,459; p>0,05), bakim destegi alt boyut
puanlarinda (F-72= 1,093; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut puanlarinda(F.72)=
0,867; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F.72= 0,405; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip
ailelerde cocugun engel tiiriine gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi,
yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek algilarinin degismedigi
saptanmistir. Bagka bir deyisle ¢ocugun engel tiiriiniin ailelerin aile destek algilarina

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin c¢ocugun dogum
sirasina gore aile destek dlcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi
yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans
analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun dogum sirasina gore aile destek Olgegi toplam,

duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligskin varyans analizi sonuglar1

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 0,180 2 0,090 0,333 0,718
Duygusal destek Gruplar igi 20,231 75 0,270

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 0,189 2 0,095 0,304 0,739
Bilgi destegi Gruplar igi 23,314 75 0,311

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 0,134 2 0,067 0,260 0,772
Bakim destegi Gruplar i¢i 19,358 75 0,258

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 0,339 2 0,170 0,607 0,548
Yakin iliski destegi  Gruplar igi 20,949 75 0,279

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 0,960 2 0,480 1,588 0,211
Maddi destek Gruplar i¢i 22,688 75 0,303

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,252 2 0,126 0,645 0,528
Aile destek olgegi  Gruplar ici 14,677 75 0,196

Toplam 14,929 77

Tablo 27’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli g¢ocuga sahip
ailelerin ¢ocugun dogum sirasina gore aile destek olgegi toplam puanlarinda (F.75=
0,645; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-75= 0,333; p>0,05), bilgi
destegi alt boyut puanlarinda (Fe.75= 0,304; p>0,05), bakim destegi alt boyut
puanlarinda (F-75= 0,260; p>0,05), yakin iligki destegi alt boyut puanlarinda(F -75=
0,607; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F-75= 1,588; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip
ailelerde ¢cocugun dogum sirasima gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi,
yakin iligki destegi, maddi destek ve genel aile destegi agisindan herhangi bir degisiklik

olmadig: belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarma ilk tibbi
taninin konuldugu yaslarina gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi
destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarina ilk tibbi taninin konuldugu yaslarma gore aile

destek dlgegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt
boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 0,977 4 0,244 0,918 0,458
Duygusal destek Gruplar igi 19,434 73 0,266

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 1,448 4 0,362 1,198 0,319
Bilgi destegi Gruplar igi 22,056 73 0,302

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 0,560 4 0,140 0,540 0,707
Bakim destegi Gruplar igi 18,932 73 0,259

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 2,148 4 0,537 2,048 0,096
Yakin iliski destegi  Gruplar igi 19,140 73 0,262

Toplam 21,288 77

Gruplar arasi 0,928 4 0,232 0,746 0,564
Maddi destek Gruplar igi 22,720 73 0,311

Toplam 23,648 77

Gruplar arasi 0,903 4 0,226 1,175 0,329
Aile destek olgegi  Gruplar ici 14,026 73 0,192

Toplam 14,929 77

Tablo 28’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢ocuklarina ilk tibbi taninin konuldugu yaslarma gore aile destek olcegi
toplam puanlarinda (F@s-73= 1,175; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (F -
73= 0,918; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (F@-73= 1,198; p>0,05), bakim
destegi alt boyut puanlarinda (Fu-73= 0,540; p>0,05), yakin iliski destegi alt boyut
puanlarinda(F@-73= 2,048; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F@-73= 0,746;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli
cocuga sahip ailelerin c¢ocuklarma ilk tibbi taninin konuldugu yaslarma goére
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel

aile destegi acisindan herhangi bir degisiklik olmadigi bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim
durumlarina gore aile destek olcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim
destegi yakin iligki destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Engelli ¢gocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim durumlarina gore aile destek Olgegi

toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi yakin iliski destegi ve maddi destek alt
boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi f p

Gruplar arasi 0,550 3 0,183 0,683 0,565
Duygusal destek Gruplar igi 19,861 74 0,268

Toplam 20,411 77

Gruplar arast 1,867 3 0,622 2,128 0,104
Bilgi destegi Gruplar igi 21,637 74 0,292

Toplam 23,503 77

Gruplar arast 0,291 3 0,097 0,373 0,772
Bakim destegi Gruplar i¢i 19,201 74 0,259

Toplam 19,492 77

Gruplar arast 0,700 3 0,233 0,839 0,477
Yakin iliski destegi  Gruplar igi 20,588 74 0,278

Toplam 21,288 77

Gruplar arast 1,029 3 0,343 1,122 0,346
Maddi destek Gruplar i¢i 22,619 74 0,306

Toplam 23,648 77

Gruplar arast 0,450 3 0,150 0,767 0,516
Aile destek olgegi  Gruplar ici 14,479 74 0,196

Toplam 14,929 77

Tablo 29’da goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢ocuklarmmin o6grenim durumlarina gore aile destek olcegi toplam
puanlarinda (F@-74= 0,767; p>0,05), duygusal destek alt boyut puanlarinda (F-74=
0,683; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (F@-74= 2,128; p>0,05), bakim
destegi alt boyut puanlarinda (F@74= 0,373; p>0,05), yakin iligki destegi alt boyut
puanlarinda(F@-74= 0,839; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (F-74= 1,122;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli
¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarimin 6grenim durumlarma gore duygusal destek, bilgi
destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destegi agisindan

herhangi bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun
aldig1 baska destek egitimi hizmetleri olup olmamasina gore aile destegi olcegi
toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki deste§i ve maddi
destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi

sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Engelli cocuga sahip ailelerin engelli cocugunun aldig1 baska destek egitimi hizmetleri olup
olmamasina gore aile destegi dlcegi toplam, duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki
destegi ve maddi destek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve t testi
sonuglari

n X ss t sd p
Yok 11 2364 0495 0135 78 0,893
Duygusal destek Var 67 2386 0522
I Yok 11 2045 0384 0752 78 0,454
g g Var 67 2181 0575
ki dostesi Yok 11 2091 0539  -1575 78 0,119
& Var 67 2,346 0,492
Vg L U o ose0 oz 75 0w
) Yok 11 2667 0298 1820 78 0073
Maddi destek Var 67 2343 0574
i L Yok 11 2285 0349  -0223 78 0824
Aile destek olcegi Var 67 5317 0456

Tablo 30 incelendiginde aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
engelli cocugunun aldigi baska destek egitimi hizmetleri olup olmamasina gore aile
destek olgegi toplam puanlarinda (t7s)=-0,223; p>0,05), duygusal destek alt boyut
puanlarinda (t7s=-0,135; p>0,05), bilgi destegi alt boyut puanlarinda (t(zs)=-0,752;
p>0,05), bakim destegi alt boyut puanlarinda (tzs)=-1,575; p>0,05), yakin iliski destegi
alt boyut puanlarinda (tzs)=-0,412; p>0,05) ve maddi destek alt boyutlarinda (t(zg)=
1,820; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani
engelli cocuga sahip ailelerin duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski
destegi, maddi destek ve genel aile destek algilar1 engelli gocugunun aldig1 baska destek
egitimi hizmetleri olup olmamasina gore degismemektedir. Baska bir deyisle engelli
cocuga sahip ailelerin engelli cocugunun aldig1r bagka destek egitim hizmetleri olup

olmamasina gore aile destek algilarina etkisinin olmadig belirlenmistir.
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4.5.Aile Gereksinimlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip annelerin 6grenim durumuna
gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, gevreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 31-A’da

verilmistir.

Tablo 31-A. Engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme
Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye acgiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler f
Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 3,401 3 1,134 3,011 0,035*
Maddi gereksinimler Gruplar igi 27,858 74 0,376
Toplam 31,259 77
Gruplar arasi 4,375 3 1,458 4,739 0,004**
Cevreye agiklama gereksinimi Gruplar igi 22,771 74 0,308
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 1,625 3 0,542 2,378 0,077
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 16,854 74 0,228
Toplam 18,480 77
. Gruplar arast 3,821 3 1,274 4,666 0,005**
geigek'sfjnﬁelk ve toplumsal hizmet —= ' 1. i 20203 74 0,273
Toplam 24,025 77
i ksinimlerini belirl Gruplar arast 3,145 3 1,048 5,624 0,002**
?llczgggere sinimlerini belirleme Gruplar ici 13.795 74 0,186
Toplam 16,941 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 31-A’da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6grenim durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam
puanlarinda (F(-74= 5,624; p<0,01), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (F(3.74=
3,011; p<0,05), ¢evreye acgiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fz.74= 4,739;
p<0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F3-74=
4,666; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, bilgi gereksinimi alt
boyut puanlarinda (F@3-74= 2,378; p>0,05) anlamli bir farklilik olmadigi saptanmuistir.
Yani annelerin 6grenim durumlaria gore bilgi gereksinimleri degismezken toplam aile
gereksinimlerini belirlemeleri, maddi gereksinimleri, ¢evreye aciklama gereksinimleri,

genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri degismektedir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip annelerin 6grenim durumuna
gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, gevreye
aciklama gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglar1 Tablo 31-B’de
verilmigtir.

Tablo 31-B. Engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme

Olcegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglari

n X Ss Farkin kaynag1

1 Okur-Yazar Degil 9 2,074 0,717 1-3

2 Hkégretim Mezunu 38 1,632 0,620 1-4
Maddi gereksinimler 3 Ortadgretim Mezunu 22 1,545 0,559

4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 1,222 0,607

Toplam 78 1,611 0,637

1 Okur-Yazar Degil 9 2,540 0,409 1-2
Cevreye agiklama 2 Hkégretim Mezunu 38 2,011 0,551 1-3
gereksinimi 3 Ortaégrefim Mezunu 22 2,019 0,615 1-4

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 9 1,556 0,532 4-2

Toplam 78 2,022 0,594 4-3

1 Okur-Yazar Degil 9 2,407 0,508 2-1
Genel destek ve 2 [lkdgretim Mezunu 38 2,000 0,516 4-1
toplumsal hizmet 3 Ortadgretim Mezunu 22 2,061 0,555 4-2
gereksinimi 4 Yiksek Ogretim (Universite) 9 1,500 0,479 4-3

Toplam 78 2,006 0,559

1 Okur-Yazar Degil 9 2,405 0,382 1-2
Aile gereksinimlerini 2 Hkégretim Mezunu 38 1,983 0,395 1-3
belirleme dlgegi 3 Ortaégrepm Mezu.r.lu 22 1,976 0,498 1-4

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 9 1,569 0,453 4-2

Toplam 78 1,982 0,469 4-3

Tablo 31-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 68renim durumuna iligskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin maddi
gereksinimler alt boyutundaki algilar1 (X =2,074), Ortadgretim mezunu annelere (X
=1,545) ve Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelere ( X =1,222) gore daha yiiksek
diizeydedir. Yani engelli cocuga sahip annelerin 6grenim durumu yiikseldikge maddi

gereksinimlerinin azaldig1 belirlenmistir.

Tablo 31-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6grenim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin ¢evreye agiklama

gereksinimi alt boyutundaki algilar1 (X =2,540), Ilkogretim mezunu annelere (X
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=2,011), Ortadgretim mezunu annelere (X =2,019) ve Yiiksek Ogretim (Universite)
mezunu annelere (X =1,556) gore daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgulara gére engelli
cocuga sahip annelerin O6grenim durumu yiikseldikge c¢evreye aciklama

gereksinimlerinin azaldig1 saptanmistir.

Tablo 31-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
annelerin 6@renim durumuna iligskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu annelerin
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutundaki algilar1 (X =1,500),
Okur-Yazar olmayan annelere (X =2,407), flkogretim mezunu annelere (X =2,000) ve
Ortadgretim mezunu annelere (X=2,061) gore daha diisiik diizeydedir. Ayrica
[Ik6gretim mezunu annelerin genel destek ve toplumsal hizmet alt boyutundaki algilar1 (
X =2,000), Okur-Yazar olmayan annelere (X =2,407) gore daha diisiik diizeydedir. Yani
engelli cocuga sahip annelerin 6grenim durumu yiikseldikce genel destek ve toplumsal

hizmet gereksinimlerinin azaldig1 belirlenmistir.

Tablo 31-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli gocuga sahip
annelerin 6@renim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore Okur-Yazar olmayan annelerin toplam aile
gereksinimleri toplamindaki algilar1 (X =2,405), ilkdgretim mezunu annelere (X
=1,983), Ortadgretim mezunu annelere (X =1,976) ve Yiiksek Ogretim (Universite)
mezunu annelere (X =1,569) gore daha yiiksek diizeydedir. Ayrica Yiiksek Ogretim
(Universite) mezunu annelerin aile gereksinimleri toplamindaki algilar1 (X =1,569),
Okur-Yazar olmayan annelere (X =2,405), Ilkgretim mezunu annelere (X =1,983) ve
Ortadgretim mezunu annelere (X =1,976) gore daha diisiik diizeydedir. Yani engelli
¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumu yiikseldikge toplam aile gereksinimlerinin

azaldig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip annelerin ¢aliyjma durumuna
gore aile gereksinimlerini belirleme olcegi toplam, maddi gereksinimler, gevreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari
Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Engelli ¢ocuga sahip annelerin ¢alisma durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi
toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal

hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, starndart sapma ve t testi
sonuglari

n X ss t sd p
. - Calistyor 13 1,500 0,540 -0,686 78 0,495
Maddi gereksinimler Calismiyor 65 1633 0.656
. Calistyor 13 1,780 0,487 -1,625 78 0,108
Cevreye aciklama gereksinimi Calismiyor 65 2070 0.605
Bilai gereksinimi Calistyor 13 2,192 0,551 -0,773 78 0,442
9rg Calismiyor 65 2,308 0,479
Genel destek ve toplumsal hizmet Calistyor 13 1821 0469 -1321 78 0,191
gereksinimi Calismiyor 65 2,044 0,571
Aile gereksinimlerini belirleme Calistyor 13 1,823 0,380 -1,344 78 0,183
olcegi Calismiyor 65 2,014 0,481

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip
annelerin ¢alisma durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam
puanlarinda (trs)=-1,344; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (t(s)=-
0,686; p>0,05), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (t(zs)=-1,625;
p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (tzsy=-0,773; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (ts)=-1,321; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip annelerin
calisma durumuna gore maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam aile gereksinimi
algilar1 degismemektedir. Baska bir deyisle engelli ¢ocuga sahip annelerin caligsma

durumunun aile gereksinimleri algilarina etkisinin olmadig: belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna
gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, gevreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 33-A’da
verilmigtir.

Tablo 33-A. Engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme

Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler f D
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3,191 3 1,064 2,804 0,046*
Maddi gereksinimler Gruplar igi 28,069 74 0,379
Toplam 31,259 77
Gruplar arasi 3,200 3 1,067 3,297 0,025*
Cevreye aciklama gereksinimi ~ Gruplar igi 23,946 74 0,324
Toplam 27,146 77
Gruplar arasi 0,722 3 0,241 1,004 0,396
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,757 74 0,240
Toplam 18,480 77
Genel destek ve toplumsal Gruplar grgm 2,858 3 0,953 3,331 0,024*
hizmet gereksinimi Gruplar igi 21,166 74 0,286
Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar gr.a51 2,122 3 0,707 3,533 0,019*
belirleme blcegi Gruplar igi 14,818 74 0,200
Toplam 16,941 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 33-A’da gorildigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
babalarin 6grenim durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme ol¢egi toplam
puanlarinda (Fg-74y= 3,533; p<0,01), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (F-74=
2,804; p<0,05), gevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F-74= 3,297,
p<0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F(-74)=
3,331; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, bilgi gereksinimi alt
boyut puanlarinda (F@7s= 1,004; p>0,05) ise anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumlarma gore bilgi
gereksinimleri degismezken, toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi
gereksinimleri, ¢evreye agiklama gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet

gereksinimleri degismektedir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna
gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, gevreye
aciklama gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglar1 Tablo 33-B’de
verilmigtir.

Tablo 33-B. Engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme

Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglari

n X ss Farkin kaynagi

1 Okur-Yazar Degil 5 2,133 0,901 4-1

2 Tlkdgretim Mezunu 31 1,704 0,629 4-2
Maddi gereksinimler 3 Ortadgretim Mezunu 29 1575 0,575

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 13 1,269 0,555

Toplam 78 1,611 0,637

1 Okur-Yazar Degil 5 2,657 0,128 1-2
Cevreye agiklama 2 Hkégretin.l Mezunu 31 2,055 0,554 1-3
gereksinimi 3 Ortaégre"glm Mezunu 29 2,010 0,631 1-4

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 13 1,725 0,542

Toplam 78 2,022 0,594

1 Okur-Yazar Degil 5 2,300 0,519 4-1
Genel destek ve toplumsal 2 Hkégretin.l Mezunu 31 2,102 0,533 4-2
hizmet gereksinimi 3 Ortadgretim Mezunu 29 2,034 0,548 4-3

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 13 1,603 0,512

Toplam 78 2,006 0,559

1 Okur-Yazar Degil 5 2,433 0,395 3-1
Aile gereksinimlerini 2 Tlkdgretim Mezunu 31 2,040 0,423 4-1
belirleme dlgegi 3 Ortadgretim Mezunu 29 1,967 0,475 4-2

4 Yiiksek Ogretim (Universite) 13 1,705 0,456

Toplam 78 1,982 0,469

Tablo 33-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
babalarin 6grenim durumuna iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
i¢in yapilan LSD test sonucuna gore Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu babalarin
maddi gereksinimler alt boyutundaki algilar1 (X =1,269), Okur-Yazar olmayan
babalara (X =2,133) ve Ilkdgretim mezunu babalara (X =1,704) gore daha diisiik
diizeydedir. Yani engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim diizeyi arttikga maddi

gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 33-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
babalarin 6grenim durumuna iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore OKkur-Yazar olmayan babalarin ¢evreye a¢iklama

gereksinimi alt boyutundaki algilar1 (X =2,657), ilkogretim mezunu babalara (X
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=2,055), Ortadgretim mezunu babalara (X =2,010) ve Yiiksek Ogretim (Universite)
mezunu babalara (X =1,725) gore daha yiiksek diizeydedir. Yani engelli gocuga sahip

babalarin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢evreye aciklama gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 33-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
babalarmn 6grenim durumuna iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD test sonucuna gore Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu babalarin
genel destek ve toplumsal hizmet alt boyutundaki algilart (X =1,603), Okur-Yazar
olmayan babalara (X =2,300), Ilkogretim mezunu babalara (X =2,102) ve Ortadgretim
mezunu babalara (X =2,034) gore daha diisiik diizeydedir. Yani engelli ¢ocuga sahip
babalarin 6grenim diizeyi arttikca babalarin genel destek ve toplumsal hizmet

gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 33-B incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
babalarin 6grenim durumuna iligkin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
i¢in yapilan LSD test sonucuna gére Yiiksek Ogretim (Universite) mezunu babalarin
aile gereksinimleri toplamindaki algilar1 (X =1,705), Okur-Yazar olmayan babalara ( X
=2,433) ve ilkdgretim mezunu babalara ( X =2,040) gore daha diisiik diizeydedir. Ayrica
Ortadgretim mezunu babalarin aile gereksinimleri toplamindaki algilari (X =1,967)
Okur-Yazar olmayan babalara (X =2,433) gore daha diisiik diizeydedir. Yani engelli
¢ocuga sahip babalarin 6grenim diizeyi arttikga babalarin toplam aile gereksinimleri

azalmaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin kendine giinde
ayirdifi zamana gore aile gereksinimlerini belirleme olcegi toplam, maddi
gereksinimler, cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendine giinde ayirdigi zamana gore aile gereksinimlerini
belirleme 6lgegi toplam, maddi gereksinimler, gevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlara iligkin varyans analizi
sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P
Gruplar arasi 0,298 2 0,149 0,361 0,698
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,961 75 0,413
Toplam 31,259 77
Gruplar arasi 0,265 2 0,133 0,370 0,692
Cevreye aciklama gereksinimi Gruplar igi 26,881 75 0,358
Toplam 27,146 77
Gruplar arasi 0,072 2 0,036 0,146 0,864
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 18,408 75 0,245
Toplam 18,480 77
. Gruplar arasi 0,083 2 0,041 0,129 0,879
geigekls:jnﬁsr;ik vetoplumsal hizmet -5 /1 el 23042 75 0,319
Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini belirleme Gruplar arast 0,069 2 0,034 0153 0.859
dlcegi Gruplar igi 16,872 75 0,225
Toplam 16,941 77

Tablo 34’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin kendine giinde ayirdig1 zamana gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi
toplam puanlarinda (F-75= 0,153; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda
(Fe75= 0,361; p>0,05), gevreye acgiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F.75=
0,370; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fp-75= 0,146; p>0,05), genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F.75= 0,129; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli gocuga
sahip ailelerin kendilerine giinde ayirdigi zamana gore toplam aile gereksinimlerini
belirlemeleri, maddi gereksinimleri, ¢evreye aciklama gereksinimleri, bilgi
gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimlerinin degismedigi

belirlenmistir.



108

Aragtirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi
diizeylerine gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler,
cevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
35-A’da verilmistir.

Tablo 35-A. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore aile gereksinimlerini
belirleme 6lgegi toplam, maddi gereksinimler, gevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi
sonuglari

Kareler s Kareler

Toplami d Ortalamasi P

Gruplar arasi 2,369 2 1,184 3,075 0,052
Maddi gereksinimler Gruplar igi 28,890 75 0,385

Toplam 31,259 77

Gruplar arasi 2,256 2 1,128 3,400 0,039*
Cevreye aciklama gereksinimi Gruplar igi 24,890 75 0,332

Toplam 27,146 77

Gruplar arasi 0,655 2 0,328 1,378 0,258
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,824 75 0,238

Toplam 18,480 77
Genel destek ve toplumsal Gruplar grgm 1,895 2 0,947 3,211  0,046*
hizmet gereksinimi Gruplar igi 22,130 75 0,295

Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini belirleme Gruplar arast 1,526 2 0,763 3,713 0,029
dlcegi Gruplar igi 15,414 75 0,206

Toplam 16,941 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 35-A’da gorildigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore aile gereksinimlerini belirleme o6lcegi
toplam puanlarinda (F-75= 3,713; p<0,05), ¢evreye agiklama gereksinimi alt boyut
puanlarinda (Fp.75= 3,400; p<0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyut puanlarinda(F-75= 3,211; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,
maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (F(2.75= 3,075; p>0,05) ve bilgi gereksinimi
alt boyut puanlarinda (F2-75= 1,378; p>0,05) anlaml1 bir farklilik olmadig1 saptanmustir.
Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gére maddi ve bilgi
gereksinimleri degigsmezken, toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, cevreye
aciklama gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimlerinin degistigi

belirlenmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi
diizeylerine gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam, cevreye agiklama
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar
puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglar1 Tablo 35-B’de
verilmigtir.

Tablo 35-B. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore aile gereksinimlerini

belirleme Glgegi toplam, ¢evreye agiklama gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve LSD test sonuglari

n X ss Farkin kaynagi

1 Bilmiyorum 25 2,234 0,539 1-3
2 Orta diizeyde 42 1,976 0,591
3 lleri diizeyde 11 1,714 0,599

Cevreye aciklama gereksinimi

Toplam 78 2,022 0,594

1 Bilmiyorum 25 2,127 0,491 1-3
Genel destek ve toplumsal hizmet 2 Orta diizeyde 42 2,032 0,575 2-3
gereksinimi 3 lleri diizeyde 11 1636 0526

Toplam 78 2,006 0,559

1 Bilmiyorum 25 2,106 0,413 1-3
Aile gereksinimlerini belirleme 2 Orta diizeyde 42 1992 0,488 2-3
olcegi 3 lleri diizeyde 11 1660 0,396

Toplam 78 1,982 0,469

Tablo 35-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulamak i¢in
yapilan LSD test sonucuna gore Yunanca bilgisi ileri diizeyde olan katilimcilarin
cevreye aciklama gereksinimi alt boyutundaki algilar1 (X =1,714) Yunanca bilmeyen (
X =2,234) katilimcilara gore daha diisiik diizeydedir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin

Yunanca bilgi diizeyi arttikga ¢evreye agiklama gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 35-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulamak i¢in
yapilan LSD test sonucuna gére Yunanca bilgisi ileri diizeyde olan katilimcilarin genel
destek ve toplumsal hizmet alt boyutundaki algilar1 (X =1,636) Yunanca bilmeyen (X
=2,127) ve Yunancay: orta diizeyde bilen (X=2,032) katilimcilara gore daha disiik
diizeydedir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeyi arttikga genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri azalmaktadir.

Tablo 35-B’ye gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulamak i¢in

yapilan LSD test sonucuna gore Yunanca bilgisi ileri diizeyde olan katilimcilarin aile
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gereksinimleri toplamindaki algilar1 (X =1,660) Yunanca bilgisi orta diizeyde bilen (X
=1,992) ve Yunancay1 bilmeyen (X =2,106) katilimcilara gére daha diisiikk diizeydedir.
Yani engelli cocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeyi arttikga toplam aile

gereksinimleri azalmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin sahip olduklari ¢ocuk
sayisina gore aile gereksinimlerini belirleme ol¢egi toplam, maddi gereksinimler,
cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
36°da verilmistir.

Tablo 36. Engelli ¢cocuga sahip ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore aile gereksinimlerini
belirleme 6lcegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklart puanlara iliskin varyans analizi
sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P
Gruplar arasi 0,680 2 0,340 0,834 0,438
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,580 75 0,408
Toplam 31,259 77
Gruplar arasi 0,446 2 0,223 0,627 0,537
Cevreye aciklama gereksinimi Gruplar igi 26,700 75 0,356
Toplam 27,146 77
Gruplar arasi 0,334 2 0,167 0,689 0,505
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 18,146 75 0,242
Toplam 18,480 77
. Gruplar arast 0,604 2 0,302 0,968 0,385
geergek'sfnelsnt]elk ve toplumsal hizmet ~= 1 i 23420 75 0,312
Toplam 24,025 77
i ksinimlerini belirl Gruplar arast 0,481 2 0,241 1,096 0,339
/gilczg%ere sinimlerini belirleme Gruplar igi 16.459 75 0.219
Toplam 16,941 77

Tablo 36°da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip
ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi
toplam puanlarinda (F-75= 1,096; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda
(Fe-75= 0,834; p>0,05), ¢evreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F.75)=
0,627; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (F-75= 0,689; p>0,05), genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F-75= 0,968; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yani engelli cocuga
sahip ailelerin sahip olduklar1 cocuk sayisina gore toplam aile gereksinimlerini

belirlemeleri, maddi gereksinimleri, ¢evreye aciklama gereksinimleri, bilgi
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gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimlerinin degismedigi

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin ayhk ortalama
gelirlerine gore aile gereksinimlerini belirleme 6lgegi toplam, maddi gereksinimler,
cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
37-A’da verilmistir.

Tablo 37-A. Engelli ¢cocuga sahip ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore aile gereksinimlerini
belirleme dl¢egi toplam, maddi gereksinimler, gevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin varyans analizi
sonuglari

Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 10,690 3 3,563 12,819 0,000**
Maddi gereksinimler Gruplar i¢i 20,570 74 0,278
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar ?r.a51 1,052 3 0,351 0,994 0,400
gereksinimi Gruplar igi 26,094 74 0,353
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 1,095 3 0,365 1,554 0,208
Bilgi gereksinimi Gruplar i¢i 17,384 74 0,235
Toplam 18,480 77
Genel destek ve toplumsal Gruplar ?r.a51 2,381 3 0,794 2,713 0,051
hizmet gereksinimi Gruplar igi 21,644 74 0,292
Toplam 24,025 77
Ail ksinimlerini Gruplar arast 2,568 3 0,856 4,408 0,007**
b;l(iar?eerili jig:agml erini Gruplar ici 14372 74 0,194
Toplam 16,941 77

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 37-A’da gorildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ayhk ortalama gelirlerine gore aile gereksinimlerini belirleme o6lcegi
toplam puanlarinda (F@74= 4,408; p<0,01) ve maddi gereksinimler alt boyut
puanlarinda (F@3-74= 12,819; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,
cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F@z74= 0,994; p>0,05), bilgi
gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fg.74= 1,554; p>0,05), genel destek ve toplumsal
hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (F@-74= 2,713; p>0,05) anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin ayhk ortalama
gelirlerine gore ¢evreye agiklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri degismezken maddi gereksinimleri ve toplam aile

gereksinimlerinin degistigi belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin ayhk ortalama
gelirlerine gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam ve meddi gereksinimler
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve LSD test
sonuclar1 Tablo 37-B’de verilmistir.

Tablo 37-B. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore aile gereksinimlerini

belirleme 6lgegi toplam ve meddi gereksinimler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama,
standart sapma ve LSD test sonuglari

n X ss Farkin kaynagi

500 € ve alt1 4 2,625 0,285 1-2
501-1000 € 39 1,816 0,595 1-3

Maddi gereksinimler 1001-1500"€ . 21 1,389 0,573 1-4
1501 € ve tizeri 14 1,083 0,157 2-3
Toplam 78 1611 0,637 g:j
500 € ve alt1 4 2,534 0,402 1-2
501-1000 € 39 2,061 0,460 1-3

Aile gereksinimlerini belirleme dl¢egi 1001-1500 € 21 1,908 0,469 1-4
1501 € ve tlizeri 14 1,716 0,333 2-4
Toplam 78 1,982 0,469

1=500 €’ ve alt1, 2=501-1000 €, 3=1501-1000 €, 4=1501 € ve tizeri

Tablo 37-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
aylik ortalama gelirlerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulamak i¢in
yapilan LSD test sonucuna gore aylik ortalama geliri 500 €’nun altinda olan engelli
cocuga sahip ailelerin, maddi gereksinimler alt boyutundaki algilar1 (X =2,625) aylik
ortalama geliri 501-1000 € aras1 (X =0,595), 1001-1500 € aras1 (X =0,573), 1501 € ve
tizeri (X =0,157) olanlara gore daha yiiksektir. Aylik ortalama geliri 501-1000 € arasi (
X =0,595) olan engelli ¢ocuga sahip ailelerin, 1001-1500 € aras1 (X =0,573), 1501 € ve
tizeri (X=0,157) olanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aylik
ortalama geliri 1001-1500 € aras1 (X =0,573) olan engelli ¢ocuga sahip ailelerin, 1501 €
ve tizeri (X =0,157) olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Yani engelli cocuga
sahip ailelerin gelir gruplarma goére yapilan olasi tiim karsilastirmalara gore gelir

durumu arttikga maddi gereksinim algis1 azalmaktadir.

Tablo 37-B’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
aylik ortalama gelirlerine iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulamak i¢in
yapilan LSD test sonucuna gore aylik ortalama geliri 500 €’ nun altinda olan engelli
cocuga sahi ailelerin, aile gereksinimleri toplamindaki algilar1 (X =2,534) aylik

ortalama geliri 501-1000 € aras1 (X =2,061), 1001-1500 € aras1 (X =1,908), 1501 € ve
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tizeri (X =1,716) olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica aylik ortalama geliri 501-1000 €
aras1 (X =2,061) olan engelli gocuga sahi ailelerin, 1501 € ve tizeri (X =1,716) olanlara
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin gelir
gruplarina gore yapilan olasi tiim karsilastirmalara gore gelir durumu arttikga toplam

aile gereksinimlerini belirleme algilar1 azalmaktadir.

Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile tiplerine gore aile
gereksinimlerini belirleme odlcegi toplam, maddi gereksinimler, gevreye aciklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyutlarindan aldiklart puanlara iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 38’de
verilmigtir.

Tablo 38. Engelli gocuga sahip ailelerin aile tiplerine gore aile gereksinimlerini belirleme 6lgegi toplam,

maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P

Gruplar arast 1,490 2 0,745 1,877 0,160
Maddi gereksinimler Gruplar igi 29,769 75 0,397

Toplam 31,259 77

Gruplar arast 1,210 2 0,605 1,750 0,181
Cevreye aciklama gereksinimi  Gruplar igi 25,936 75 0,346

Toplam 27,146 77

Gruplar arast 1,225 2 0,612 2,662 0,076
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,255 75 0,230

Toplam 18,480 77
Genel destek ve toplumsal Gruplar arast 1,381 2 0,690 2,286 0,109
hizmet gereksinimi Gruplar igi 22,644 75 0,302

Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar grgs1 1,069 2 0,534 2,525 0,087
belirleme dlgegi Gruplar i¢i 15,872 75 0,212

Toplam 16,941 77

Tablo 38’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin aile tiplerine gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam puanlarinda
(Fe-75= 2,525; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (Fp-75= 1,877;
p>0,05), ¢evreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F(-75=1,750; p>0,05),
bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fp.75= 2,662; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F-75y= 2,286; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin
aile tiplerine gore maddi gereksinimleri, ¢evreye aciklama gereksinimleri, bilgi

gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri ile toplam aile
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gereksinimleri degismemektedir. Bagka bir deyisle engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile

tiplerinin aile gereksinim algilarina etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasadigi yere gore aile
gereksinimlerini belirleme olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari
Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasadig1 yere gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam,

maddi gereksinimler, ¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1

n X ss t sd p

. - Sehir 38 1.553 0.626 -0.788 78 0.433
Maddi gereksinimler Koy 0 1667 0.650

Cevreye aciklama Sehir 38 2.026 0.591 0.062 78 0.950
gereksinimi Koy 40 2.018 0.604

Bilgi gereksinimi Sehir 38 2.226 0.526 -1.093 78 0.278
Koy 40 2.348 0.451

Genel destek ve toplumsal Sehir 38 1.982 0.548 -0.367 78 0.715
hizmet gereksinimi Koy 40 2.029 0.575

Aile gereksinimlerini Sehir 38 1.947 0.484 -0.641 78 0.523
belirleme olgegi Koy 40 2.015 0.458

Tablo 39 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin
yasadig yere gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam puanlarinda (t(s)=-
0.641; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (tzs=-0.788; p>0,05),
gevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (t78)=0.062; p>0,05), bilgi
gereksinimi alt boyut puanlarinda (t7s)=-1.093; p>0,05), genel destek ve toplumsal
hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (t7s=-0.367; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin
yasadiklar1 yerlere gore maddi gereksinimleri, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam aile
gereksinimleri degismemektedir. Baska bir deyisle engelli ¢ocuga sahip ailelerin

yasadig1 yerin aile gereksinim algilarina etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerde bagka engelli birey olup
olmama durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme olcegi toplam, maddi
gereksinimler, cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin ortalama,
standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40. Engelli ¢ocuga sahip ailelerde baska engelli birey olup olmama durumuna gore aile
gereksinimlerini belirleme o6lgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi

gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin
ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X SS t sd p
Maddi gereksinimler Var 7 1,786 0,478 0,758 78 0,451
Yok 71 1,594 0,651
Cevreye aciklama gereksinimi var ! 2,388 0,450 1,730 8 0,088
Yok 71 1,986 0,596
Bilgi gereksinimi Var 7 2,443 0,305 0,873 78 0,386
Yok 71 2,273 0,503
Genel destek ve toplumsal Var 7 2,095 0,535 0,439 78 0,662
hizmet gereksinimi Yok 71 1,998 0,564
Aile gereksinimlerini Var 7 2,178 0,353 1,161 78 0,249
belirleme olcegi Yok 71 1,963 0,477

Tablo 40’a gore arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerde baska
engelli birey olup olmama durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme olgegi
toplam puanlarinda (tzs=1,161; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda
(t78)=0,758; p>0,05), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (tz8)=1,730;
p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (t7ey=0,873; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (tsy=0,439; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli ¢ocuga sahip ailede
baska engelli birey olup olmamasmna gore maddi gereksinimler, ¢evreye aciklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ile toplam
aile gereksinimleri degismemektedir. Baska bir deyisle ailelerde baska engelli birey

olup olmamasinin aile gereksinim algilarina etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugundan
dolay1 bakim ya da ayhk alip almama durumuna gore aile gereksinimlerini
belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
Tablo 41. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugundan dolayr bakim ya da ayhk alip almama
durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama

gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklart
puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X SS t sd p
Maddi gereksinimler Evet 30 1,589 0,619 -0,242 78 0,809
Hayir 48 1,625 0,655
Cevreye aciklama Evet 30 2,124 0,601 1,201 78 0,234
gereksinimi Hayir 48 1,958 0,586
Bilgi gereksinimi Evet 30 2,313 0,502 0,352 78 0,725
Hayir 48 2,273 0,487
Genel destek ve toplumsal Evet 30 1,989 0,566 -0,218 76 0,828
hizmet gereksinimi Hayir 48 2,017 0,560
Aile gereksinimlerini Evet 30 2,004 0,467 0,322 76 0,749
belirleme olgegi Hayir 48 1,968 0,475

Tablo 41 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli gocuga sahip ailelerin
engelli cocugundan dolayr bakim ya da ayhk alip almama durumuna gore aile
gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam puanlarinda (t8=0,322; p>0,05), maddi
gereksinimler alt boyut puanlarinda (ts)=-0,242; p>0,05), c¢evreye acgiklama
gereksinimi alt boyut puanlarinda (tzs)=1,201; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut
puanlarinda (t78)=0,352; p>0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyut puanlarinda (t(zg)=-0,218; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Yani ailelerin engelli ¢ocugundan dolayr bakim ya da aylik alip
almamasina gore maddi gereksinimler, ¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam aile gereksinimleri
degismemektedir. Baska bir deyisle engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugundan
dolayr bakim ya da aylik alip almamasinin aile gereksinimleri iizerinde etkisinin

olmadig belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin engelli ¢cocugunun
egitimi, bakim vd. icin yakinlarindan maddi destek alip almama durumuna goére
aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari
Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Engelli cocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun egitimi, bakim vd. icin yakinlarindan
maddi destek alip almama durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme olgegi toplam, maddi

gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X ss t sd p
. . Evet 16 2,021 0,704 3,035 78 0,003**
Maddi gereksinimler Hayir 62 1505 0.579
Cevreye aciklama Evet 16 2,348 0,495 2,552 78 0,013*
gereksinimi Hayir 62 1,938 0,591
- S Evet 16 2,513 0,444 2,097 78 0,039*
Bilgi gereksinimi Hayir 62 2231 0,488
Genel destek ve toplumsal Evet 16 2,250 0,483 1,994 78 0,050
hizmet gereksinimi Hayir 62 1,944 0,563
Aile gereksinimlerini Evet 16 2,283 0,426 3,027 78 0,003**
belirleme olgegi Hay1r 62 1,904 0,451

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 42’ye gore arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin engelli
c¢ocugunun egitimi, bakimi vd. icin yakinlarindan maddi destek alip almama
durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam puanlarinda (tzg)=3,027;
p<0,01), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (tz8)=3,035; p<0,01), g¢evreye
aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (tzg)=2,552; p<0,05), bilgi gereksinimi alt
boyut puanlarinda (t(zs)=2,097; p<0,05), istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (tzs)=1,994;
p>0,05) ise herhangi bir farklilik olmadigi saptanmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip
ailelerin engelli cocugunun egitimi, bakimi1 vd. icin yakinlarindan maddi destek alip
almama durumlarma gore genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri
degismezken, toplam aile gereksinimleri, maddi gereksinimleri, g¢evreye aciklama

gereksinimleri, bilgi gereksinimlerinin degistigi belirlenmistir.

Bu bulgulara gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli
¢ocugunun egitimi, bakimi vd. igin yakinlarindan maddi destek alanlarin aile
gereksinimlerini  belirleme  Olgegi  toplam  puanlarina (X (eveyy=3,027), maddi

gereksinimler alt boyut puanlarina (X veyy=3,035), ¢evreye agiklama gereksinimi alt
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boyut puanlarina ( X eveyy=2,552), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarina ( X vey=2,097),
almayanlarn aile gereksinimlerini belirleme 6lgegi toplam puanlarina ( X (hayin=0,451),
maddi gereksinimler alt boyut puanlarma (X (hayin=1,505), c¢evreye agiklama
gereksinimi alt boyut puanlarina ( X (hayin=1,938), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarina
(X (hayn=2,231) gore daha yiiksek oldugu belirlemistir. Yani engelli ¢ocugunun
egitimi, bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi destek alan ailelerin aile gereksinimleri

almayanlara gore daha yiiksek diizeydedir.

Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun bakimu,
biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok kimin destek oldugu durumuna gore
aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam, maddi gereksinimler, ¢cevreye agiklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 43-A’da
verilmigtir.

Tablo 43-A. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin cocugun bakimu, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde
en ¢ok kimin destek oldugu durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi

gereksinimler, c¢evreye acgiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler f 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 0,555 2 0,277 0,677 0,511
Maddi gereksinimler Gruplar i¢i 30,705 75 0,409
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar gr.a51 0,469 2 0,234 0,659 0,520
gereksinimi Gruplar igi 26,677 75 0,356
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 0,060 2 0,030 0,123 0,885
Bilgi gereksinimi Gruplar i¢i 18,419 75 0,246
Toplam 18,480 77
Genel destek ve Gruplar arast 0,860 2 0,430 1,392 0,255
toplumsal hizmet Gruplar i¢i 23,165 75 0,309
gereksinimi Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar gr.a51 0,352 2 0,176 0,795 0,455
belirleme slegi Gruplar igi 16,589 75 0,221
Toplam 16,941 77

Tablo 43-A’da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢cocugun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok kimin
destek oldugu durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme ol¢cegi toplam
puanlarinda (F-75= 0,795; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (F-75=
0,677; p>0,05), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fp.75= 0,659;
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p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (F-75y= 0,123; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F.75= 1,392; p>0,05) istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin
¢ocugun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok Kkimin destek
oldugu durumuna gore aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi gereksinimleri,
cevreye aciklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet

gereksinimleri agisindan herhangi bir degisiklik olmadigi bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin engelli cocugun
durumuna bagh olarak yasamilan giicliiklerden dolayr ailenin danmismanhk ve
rehberlik destegi alip almamasina gore aile gereksinimlerini belirleme o6lcegi
toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin
ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugun durumuna bagh olarak yasanilan
giicliiklerden dolay1 ailenin damismanlik ve rehberlik destegi alip almamasmma gore aile
gereksinimlerini belirleme 6lgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi

gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin
ortalama, standart sapma ve t testi sonuclari

n X SS t sd p
Maddi gereksinimler Evet 33 1,505 0,597 -1,264 78 0,210
Hayir 45 1,689 0,661
Cevreye agiklama gereksinimi Evet 33 2,052 0,649 0,380 78 0,705
Hayir 45 2,000 0,557
Bilgi gereksinimi Evet 33 2,291 0,516 0,038 78 0,970
Hayir 45 2,287 0,476
Genel destek ve toplumsal Evet 33 2,020 0,554 0,186 78 0,853
hizmet gereksinimi Hayir 45 1,996 0,568
Aile gereksinimlerini Evet 33 1,967 0,491 -0,240 78 0,811
belirleme olgegi Hayir 45 1,993 0,457

Tablo 44 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin
engelli ¢ocugun durumuna bagli olarak yasanilan giigliikklerden dolayr ailenin
danigmanlik ve rehberlik destegi alip almamasina gore aile gereksinimlerini belirleme
olcegi toplam puanlarinda (tg)=-0,240; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut
puanlarinda (tzg)=-1,264; p>0,05), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda
(t78)=0,380; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (tz8)=0,038; p>0,05), genel
destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (tsy=0,186; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yani engelli cocugun

durumuna bagh olarak yasanilan giicliiklerden dolayr ailenin damismanhk ve
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rehberlik destegi alip almamasina gore maddi gereksinim, cevreye aciklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam
aile gereksinimlerinin degismedigi belirlenmistir. Baska bir deyisle engelli ¢ocugun
durumuna bagh olarak yasanilan giicliiklerden dolayr ailenin damismanhk ve
rehberlik destegi alip almamasimnin aile gereksinimleri {izerine etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin iiye oldugu dernekler ya
da sivil toplum orgiitleri olup olmama durumuna gore aile gereksinimlerini
belirleme 6lcegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar
puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
Tablo 45. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin iiye oldugu dernekler ya da sivil toplum o6rgiitleri olup
olmama durumuna gore aile gereksinimlerini belirleme 6lgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye

aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X ss t sd p
Maddi gereksinimler Evet 18 1,537 0,678 -0,560 78 0577
Hayir 60 1,633 0,629
Cevreye aciklama Evet 18 2,230 0,519 1,717 78 0,090
gereksinimi Hayir 60 1,960 0,604
Bilgi gereksinimi Evet 18 2,389 0,388 0,992 78 0,325
Hay1r 60 2,258 0,516
Genel destek ve toplumsal ~ Evet 18 1,935 0,521 -0,614 78 0,541
hizmet gereksinimi Hayir 60 2,028 0,572
Aile gereksinimlerini Evet 18 2,023 0,453 0,419 78 0,677
belirleme olgegi Hay1r 60 1,970 0,477

Tablo 45 incelendiginde arastirmaya dahil edilen engelli gocuga sahip ailelerin
iiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup olmama durumuna gore aile
gereksinimlerini belirleme 6lgcegi toplam puanlarinda (ts=0,419; p>0,05), maddi
gereksinimler alt boyut puanlarinda (tzs)=-0,560; p>0,05), ¢evreye acgiklama
gereksinimi alt boyut puanlarinda (tzg)=1,717; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut
puanlarinda (t78y=0,992; p>0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyut puanlarinda (t7zg)=-0,614; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmustir. Yani ailelerin iiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup
olmama durumuna goére maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam aile

gereksinimlerinin degismedigi belirlenmistir. Bagka bir deyisle engelli ¢ocuga sahip
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ailelerin iiye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup olmamasinin aile

gereksinimleri {izerine etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢cocuguyla egitimi icin
giinde gecirdigi zamana gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi
gereksinimler, g¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar puanlara iligkin varyans analizi
sonuclar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin cocuguyla egitimi icin giinde gecirdigi zamana gore aile
gereksinimlerini belirleme Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi

gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligskin
varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler f 0
Toplami Ortalamasi
Maddi Gruplar gr?151 0,681 2 0,340 0,835 0,438
gereksinimler Gruplar igi 30,579 75 0,408
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar gr?151 1,544 2 0,772 2,261 0,111
gereksinimi Gruplar igi 25,602 75 0,341
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 0,801 2 0,401 1,700 0,190
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,678 75 0,236
Toplam 18,480 77
Genel destek ve Gruplar arast 0,112 2 0,056 0,176 0,839
toplumsal hizmet Gruplar igi 23,913 75 0,319
gereksinimi Toplam 24,025 77
Aile Gruplar arast 0,397 2 0,198 0,900 0,411
gereksinimlerini Gruplar igi 16,544 75 0,221
belirleme olcegi Toplam 16,941 77

Tablo 46°da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip
ailelerin cocuguyla egitimi icin giinde gecirdigi zamana gore aile gereksinimlerini
belirleme ol¢egi toplam puanlarinda (Fe-75= 0,900; p>0,05), maddi gereksinimler alt
boyut puanlarinda (Fp-75= 0,835; p>0,05), ¢evreye agiklama gereksinimi alt boyut
puanlarinda (Fe.75= 2,261; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (F(-
75=1,700; p>0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut
puanlarinda(F-75= 0,176; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuguyla egitimi icin giinde
gecirdigi zamana gore toplam aile gereksinimlerini  belirlemeleri, maddi

gereksinimleri, cevreye aciklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
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toplumsal hizmet gereksinimleri acisindan herhangi bir degisiklik olmadigi

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen engelli c¢ocuga sahip ailelerin cocuguyla
sosyallesmesi icin giinde gecirdigi zamana gore aile gereksinimlerini belirleme
olcegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin
varyans analizi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin cocuguyla sosyallesmesi icin giinde gecirdigi zamana gore aile
gereksinimlerini belirleme Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi

gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler f 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 0,571 3 0,190 0,459 0,712
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,688 74 0,415
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar ?r.a51 0,393 3 0,131 0,362 0,781
gereksinimi Gruplar igi 26,753 74 0,362
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 0,021 3 0,007 0,029 0,993
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 18,458 74 0,249
Toplam 18,480 77
Genel destek ve Gruplar arast 0,999 3 0,333 1,070 0,367
toplumsal hizmet Gruplar i¢i 23,026 74 0,311
gereksinimi Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar gr.a51 0,045 3 0,015 0,066 0,978
belirleme dlegi Gruplar igi 16,895 74 0,228
Toplam 16,941 77

Tablo 47°de goriildigii gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin cocuguyla sosyallesmesi icin giinde gecirdigi zamana gore aile
gereksinimlerini belirleme ol¢egi toplam puanlarinda (F-72= 0,066; p>0,05), maddi
gereksinimler alt boyut puanlarinda (Fg.74= 0,459; p>0,05), cevreye aciklama
gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fg-74= 0,362; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut
puanlarinda (F.74= 0,029; p>0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyut puanlarinda(Fi.72= 1,070; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin cocuguyla sosyallesmesi
icin giinde gecirdigi zamana gore toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi

gereksinimleri, ¢cevreye aciklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
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toplumsal hizmet gereksinimleri acisindan herhangi bir degisiklik olmadig

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun
cinsiyetine gore aile gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler,
cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t
testi sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48. Engelli cocuga sahip ailelerin engelli cocugun cinsiyetine gore aile gereksinimlerini belirleme
Olcegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve

toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t
testi sonuglari

n X SS t sd p
Maddi gereksinimler Kiz 25 1,460 0,560 -1,449 78 0,152
Erkek 53 1,682 0,664
Cevreye aciklama Kiz 25 1,960 0,506 -0,631 78 0,530
gereksinimi Erkek 53 2,051 0,633
Bilgi gereksinimi Kiz 25 2,228 0,443 -0,746 78 0,458
Erkek 53 2,317 0,512
Genel destek ve toplumsal  Kiz 25 1,933 0,523 -0,792 78 0,431
hizmet gereksinimi Erkek 53 2,041 0,576
Aile gereksinimlerini Kiz 25 1,895 0,373 -1,123 78 0,265
belirleme ol¢egi Erkek 53 2,023 0,506

Tablo 48 incelendiginde arastirmaya déhil edilen engelli cocuga sahip ailelerin
engelli ¢cocugunun cinsiyetine gore aile gereksinimlerini belirleme olcegi toplam
puanlarinda (t7s)=-1,123; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (t(zg)=-
1,449; p>0,05), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (t(zg)=-0,631;
p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (tzg)= -0,746; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (tze)= -0,792; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Yani engelli cocugun cinsiyetine gore
toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi gereksinimleri, ¢evreye agiklama
gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri

acisindan herhangi bir degisiklik olmadigi bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun engel tiiriine
gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam, maddi gereksinimler, gevreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 49’da
verilmigtir.

Tablo 49. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun engel tiiriine gore aile gereksinimlerini belirleme

Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye acgiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklart puanlara iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler d Kareler f
Toplami > Ortalamasi P
Gruplar arast 0,659 5 0,132 0,310 0,905
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,600 72 0,425
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar ?rgs1 1,442 5 0,288 0,808 0,548
gereksinimi Gruplar igi 25,704 72 0,357
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 0,916 5 0,183 0,751 0,588
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,564 72 0,244
Toplam 18,480 77
Genel destek ve Gruplar arasi 0,682 5 0,136 0,421 0,833
toplumsal hizmet Gruplar i¢i 23,343 72 0,324
gereksinimi Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar fﬂ"dSl 0,484 5 0,097 0,424 0,831
belirleme blcegi Gruplar igi 16,456 72 0,229
Toplam 16,941 77

Tablo 49’da gorildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin cocugun engel tiiriine gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam
puanlarinda (F.72)= 0,424; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (Fs-72)=
0,310; p>0,05), cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F-72= 0,808;
p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fs.72= 0,751; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F.72= 0,421; p>0,05) istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani engelli cocugun engel tiiriine
gore toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi gereksinimleri, ¢cevreye agiklama
gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri

acisindan herhangi bir degisiklik olmadig1 bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin c¢ocugun dogum
sirasina gore aile gereksinimlerini belirleme o6lcegi toplam, maddi gereksinimler,
cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
50°de verilmistir.

Tablo 50. Engelli gocuga sahip ailelerin ¢cocugun dogum sirasina gore aile gercksinimlerini belirleme

Olgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye acgiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklart puanlara iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler f 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 0,442 2 0,221 0,538 0,586
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,817 75 0,411
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar gr.a51 0,173 2 0,086 0,240 0,787
gereksinimi Gruplar igi 26,973 75 0,360
Toplam 27,146 77
Gruplar arast 0,977 2 0,489 2,093 0,130
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,503 75 0,233
Toplam 18,480 77
Genel destek ve Gruplar arasi 0,045 2 0,023 0,071 0,932
toplumsal hizmet Gruplar igi 23,979 75 0,320
gereksinimi Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar aras 0,188 2 0,094 0,422 0,657
belirleme blcegi Gruplar igi 16,752 75 0,223
Toplam 16,941 77

Tablo 50’de goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen engelli g¢ocuga sahip
ailelerin ¢ocugun dogum sirasina gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam
puanlarinda (F-75= 0,422; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut puanlarinda (F-75=
0,538; p>0,05), cevreye aciklama gereksinimi alt boyut puanlarinda (F-75= 0,240;
p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (F-75= 2,093; p>0,05), genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda(F-75y= 0,071; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Yani engelli cocuga sahip ailelerin
cocugun dogum sirasina gore toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi
gereksinimleri, ¢evreye agiklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri acisindan herhangi bir degisiklik olmadig

saptanmastir.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarma ilk tibbi
tanimin konuldugu yaslarmma gore aile gereksinimlerini belirleme 6lcegi toplam,
maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarina ilk tibbi taninin konuldugu yaslarma gore aile
gereksinimlerini belirleme o6lgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi

gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin
varyans analizi sonuglar1

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f P

Gruplar arasi 0,478 4 0,119 0,283 0,888
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,782 73 0,422

Toplam 31,259 77

Gruplar arasi 1,098 4 0,274 0,769 0,549
Cevreye aciklama gereksinimi  Gruplar igi 26,048 73 0,357

Toplam 27,146 77

Gruplar arasi 0,670 4 0,168 0,687 0,604
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 17,810 73 0,244

Toplam 18,480 77

Gruplar arasi 2,408 4 0,602 2,033 0,099
Genel destek ve toplumsal —
hizmet gereksinimi Gruplar igi 21,617 73 0,296

Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar gr.a51 0,723 4 0,181 0,814 0,521
belirleme blcegi Gruplar igi 16,217 73 0,222

Toplam 16,941 77

Tablo 51°’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli g¢ocuga sahip
ailelerin  ¢ocuklarma ilk tibbi tammin konuldugu yaslarina gore aile
gereksinimlerini belirleme 6l¢egi toplam puanlarinda (F4-73= 0,814; p>0,05), maddi
gereksinimler alt boyut puanlarinda (F@73= 0,283; p>0,05), ¢evreye agiklama
gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fu-73= 0,769; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut
puanlarinda (F@-73= 0,687; p>0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt
boyut puanlarinda (Fu-73= 2,033; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Yani engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarmma ilk tibbi
tamimin konuldugu yaslarmma gore toplam aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi
gereksinimleri, ¢evreye agiklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri acisindan herhangi bir degisiklik olmadig

bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim
durumlarina gore aile gereksinimlerini belirleme olcegi toplam, maddi
gereksinimler, cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Engelli cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarimin 6grenim durumlarma gore aile gereksinimlerini
belirleme 6lgegi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel

destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin varyans analizi
sonuglari

Kareler sd Kareler f
Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 1,224 3 0,408 1,005 0,396
Maddi gereksinimler Gruplar igi 30,036 74 0,406
Toplam 31,259 77
Cevreye agiklama Gruplar gr.a51 1,429 3 0,476 1,371 0,258
gereksinimi Gruplar igi 25,717 74 0,348
Toplam 27,146 77
Gruplar arasi 0,254 3 0,085 0,344 0,794
Bilgi gereksinimi Gruplar igi 18,225 74 0,246
Toplam 18,480 77
Genel destek ve Gruplar arasi 1,479 3 0,493 1,618 0,193
toplumsal hizmet Gruplar igi 22,546 74 0,305
gereksinimi Toplam 24,025 77
Aile gereksinimlerini Gruplar gr.am 0,829 3 0,276 1,269 0,291
belirleme blcegi Gruplar igi 16,111 74 0,218
Toplam 16,941 77

Tablo 52’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim durumlarmma gore aile gereksinimlerini belirleme
olcegi toplam puanlarinda (F@74= 1,269; p>0,05), maddi gereksinimler alt boyut
puanlarinda (F@-79= 1,005; p>0,05), c¢evreye aciklama gereksinimi alt boyut
puanlarinda (F@3.-74= 1,371; p>0,05), bilgi gereksinimi alt boyut puanlarinda (F(-72=
0,344; p>0,05), genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (Fs-
74y= 1,618; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Yani engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim durumlarma goére toplam
aile gereksinimlerini  belirlemeleri, maddi gereksinimleri, c¢evreye agiklama
gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri

acisindan herhangi bir degisiklik olmadig1 bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli cocugunun aldig1
bagska destek egitim hizmetleri olup olmamasina gore aile gereksinimlerini
belirleme 6l¢egi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye agiklama gereksinimi, bilgi
gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari

puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t testi sonuclar1 Tablo 53°te verilmistir.

Tablo 53. Engelli cocuga sahip ailelerin engelli cocugunun aldig1 baska destek egitim hizmetleri olup
olmamasina gore aile gereksinimlerini belirleme dl¢egi toplam, maddi gereksinimler, ¢evreye aciklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi alt boyutlarindan aldiklari
puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari

n X sS t sd p
Maddi gereksinimler Yok 11 1,970 0,714 2,056 78 0,043
Var 67 1,552 0,609
Cevreye aciklama Yok 11 2,390 0,452 2,275 78 0,026
gereksinimi Var 67 1,962 0,595
Bilgi gereksinimi Yok 11 2,536 0,307 1,839 78 0,070
Var 67 2,248 0,504
Genel destek ve toplumsal Yok 11 2,182 0,462 1,126 78 0,264
hizmet gereksinimi Var 67 1,978 0,571
Aile gereksinimlerini Yok 11 2,269 0,419 2,250 78 0,027
belirleme ol¢egi Var 67 1,935 0,463

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 53’te goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen ailelerin engelli
cocugunun aldigi baska destek egitim hizmetleri olup olmamasma gore aile
gereksinimlerini belirleme olcegi toplam puanlarinda (f(zg=2,250; p<0,05), maddi
gereksinimler alt boyut puanlarinda (tzs)= 2,056; p<0,05), ¢cevreye agiklama gereksinimi
alt boyut puanlarinda (t78)=2,275; p<0,05) farkliik oldugu belirlenirken bilgi
gereksinimi alt boyut puanlarinda (tz8=1,839; p>0,05), genel destek ve toplumsal
hizmet gereksinimi alt boyut puanlarinda (tze)=1,126; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Yani engelli ¢ocugunun aldig1 baska destek
egitim hizmetleri olup olmamasina gore ailelerin bilgi gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri degismezken maddi gereksinimleri, ¢evreye agiklama

gereksinimleri ve toplam aile gereksinimlerinin degistigi belirlenmistir.

Bu bulgulara gore aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli
cocugun baska destek egitim hizmetleri almayanlarin aile gereksinimlerini belirleme
Olgegi toplam puanlarma (X (yok)=2,269), maddi gereksinimler alt boyut puanlarina ( X
yok)=1,970), cevreye agiklama gereksinimi alt boyut puanlarina (X ok=2,552),

alanlarm aile gereksinimlerini belirleme &lgegi toplam puanlarma (X (an=1,935),
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maddi gereksinimler alt boyut puanlarina ( X va=1,552), ¢evreye agiklama gereksinimi
alt boyut puanlarina (X wan=1,962) gore daha yiiksek oldugu belirlemistir. Yani
engelli ¢ocugu baska destek egitim hizmetleri almayan ailelerin toplam aile
gereksinimleri, maddi gereksinimleri ve ¢evreye agiklama gereksinimleri bagka destek

egitim hizmetleri alan ailelere gore daha yiiksek diizeydedir.
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BOLUM V

5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma Bat1 Trakya’da engelli ¢ocuga sahip azinlik ailelerinin profilinin
(demografik 6zellikleri, sosyal destek algilar1 ve gereksinimleri) belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu boéliimde; engelli ¢ocuga sahip ailelerin sosyal destek algilarin1 ve
gereksinimlerini degerlendirmede anne-babaya, aileye ve engelli cocuga iliskin
degiskenlerin etkili olup olmadig: belirlenmeye ve elde edilen sonuglarin tartisiimasina
ve bu dogrultuda bazi 6nerilere yer verilmeye calisilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip olan annelere iliskin frekans
dagilimlan incelendiginde, annelerin tamaminin (%100) sag oldugu, %11,5’nin okur-
yazar olmadigi, %48,7’sinin ilkdgretim mezunu, %28,2’sinin ortadgretim mezunu,
%11,5’nin yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil
edilen annelerin %83,3’linlin ¢alismadig1 ve %16,7’sinin calistig1 belirlenmistir. Bu
sonuclara gore Bati Trakya azinlik bdolgesindeki annelerin ¢ogunlugunun 6grenim
durumlarinin oldukca diisiik oldugu ve calismadigi goriilmektedir. Bu durumun engelli
cocuga sahip ailelerin destek alma ihtiya¢larinin ve genel gereksinimlerinin artmasina
onemli bir ekten olabilecegi diisiinlilmektedir. Yapilan bir arastirmada Bati Trakya
azinlik bolgesinde annelerin 6grenim durumlarinin diisiik oldugu ve caligmama
oranlarinin ise olduke¢a yiiksek oldugu goriiliirken (Ahmet, 2017), Yunanistan’in azinlik
olmayan diger bolgelerinde annelerin 6grenim durumlart ve ¢alisma oranlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Chatzigeorgiadou, 2009; Ntre, 2018; Oikonomou, 2007,
Phraggogianis, 2016; Psari, 2014). Ayrica bu konuda Tiirkiye’de engelli ¢ocuga sahip
ailelerle yiirlitiilen arastirmalarda anne 6grenim durumlarinin ve ¢alisma oranlarinin
Bati Trakya azinlik bolgesine gore nispeten daha yiliksek oldugu tespit edilmistir
(Akmanis, 2010; Ciriik, 2008; Sivrikaya, 2012; Sardag, 2010; Simsek, 2015).
Arastirmada engelli ¢ocuga sahip annelerin biiylik oranda calismadigi sonucundan
hareketle, engelli cocugu olan ailelerde, ebeveynden biri genellikle ¢ocukla kalmak i¢in
isten ayrilmakta ya da g¢alisma saatlerini azaltmak zorunda kaldiklar1 belirlenmistir

(McNeil, 2006). Cogu durumda, bu ebeveynin anne oldugu, engelli ¢ocuga sahip
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babalarin ise ailenin maddi sorumluluklarini iistlendigi icin calistiklart belirtilmistir
(Powers, 2001; Wang & dig., 2011).

Arastirmaya dahil edilen babalarin %98,7’sinin sag oldugu, %1,3’niin sag
olmadig1, %6,4’niin okur-yazar olmadigi, %39,7’sinin ilkdgretim mezunu, %37,2’sinin
ortadgretim mezunu, %16,7’sinin yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica
babalarin %97,4’iiniin calistigt ve %2,6’sinin ¢alismadig1 belirlenmistir. Bu arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglar incelendiginde Bati Trakya azinlik bolgesinde
yasayan engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumlarinin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip ailelerin %34,6’smin kendine
glinde hi¢ zaman ayirmadigi, %48,7’sinin bir saatten az zaman ayirdigi ve%16,7’sinin
1-2 saat ayirdigr goriilmektedir. Ayrica, ailelerin %32,1°nin hi¢ Yunanca bilmedigi,
%53,8’inin orta diizeyde Yunanca bildigi ve %14,1 nin ileri diizeyde Yunanca bildigi
belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen 6nemli bir sonuca goére Yunanistan’da yasayan
Bat1 Trakya azinlik bolgesinde aile bireylerinin biiylik ¢cogunlugunun ileri diizeyde
Yunanca bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ailelerin destek alma ihtiyaclarinin ve
genel gereksinimlerinin artmasina 6nemli bir ekten olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
sonuclardan hareketle, ailelerin egitim durumunu ve dilsel yetersizliklerini g6z 6niinde
bulunduracak olursak, 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarinin gelisimi, egitimi ve artan
ihtiyaglardan kaynaklanan sorunlarla nasil basa ¢ikacaklar1 konusunda anne babanin
bilgi alabilecegi ve bagvurabilecegi kaynaklara sinirlhiliklart oldugu diisiiniilebilir. Bat1
Trakya bolgesinde yasayan azinlik ailelerinin yasadiklar1 kiiltiir ve dil farkliliklarinin
oldugu, engelli cocuga sahip ailelerin egitim ve sosyal hizmetlerden yeterli diizeyde
yararlanamadiklar1 soylenebilir (Pervin Hayrullah, kisisel gériigme, 23 Ekim 2017).
Farkl kiiltiirlerde yasayan ailelerin ¢esitli sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin farkl
algilar1 vardir (Sucuoglu, 2016:123). Greene ve digerleri (1995), kiiltiirel ve dilsel
ozellikleri farkli olan ailelerin cocuklarmin gegis programlarinin planlanmasina
katilimlarin1 karsilastirmislar, dili ve kiiltiirii farkli olan anne babalarin gecis hakkinda
konusma, cocuklarini egitim sonrast déoneme hazirlama, kendi kiiltiirlerini ve toplu
tagima araclarini nasil kullanabileceklerini 6gretme konularina Avrupa-Amerikali olan
ailelerden daha fazla 6nem verdiklerini bulmuslardir (akt. Sucuoglu, 2016:123). Kalliari

(2016) Yunanistan’da 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip farkl dilsel dzellikleri
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olan ailelerin okul ve destek hizmetleri hakkinda tecriibelerini inceledigi arastirmasinda,
ailelerin etnokiiltiirel farkliliklariin dil, kiiltiirel ve maddi kaynak eksikligi nedeniyle
farkli sorunlar1 anlamada 6nemli engeller ve zorluklarla karsi karsiya kaldiklarini
belirlemistir. Ailelerin yakin ve genis sosyal ¢evre ile olan temaslarina bakildiginda,
ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun resmi kaynaklara erigimlerinin smirli oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durumda, Bat1 Trakya’da yasayan engelli ¢ocuga sahip azinlik ailelerine
saglanacak sosyal destegin ve gereksinimlerinin 6nemi daha da artmaktadir.

Engelli cocuga sahip ailelerin aile yapisina iliskin frekans dagilimlar
incelendiginde; ailelerin %33,3 niin tek ¢cocuga, %51,3’inin iki ¢cocuga, %15,4 iiniin 3
ve lizeri ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen engelli
cocuga sahip ailelerin %35,1’inin 500€’nun alt1 aylik ortalama gelire, %50,0’sinin 501-
1000€ aylik ortalama gelire, %26,9’unun 1001-1500€ aylik ortalama gelire ve
%17,9’unun 1501€ ve tizeri aylik ortalama gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar incelendiginde, engelli ¢ocuga sahip
ailelerin ¢ogunlugunun ortalama 500-1000 € aras1 aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin diisiikk oldugu, bunun
da ailelerin destek algilar1 ve gereksinimleri iizerine etkisinin olabilecegi sdylenebilir.
Yunanistan genelinde GSMH kisi basina diisen gelir 16.42 Euro’dur. Ayrica
istatistiklere gore Yunanistan’da kisi basina diisen gelirin en yliksek oldugu bdlgenin
Attika (Attwcr) bolgesi oldugu (22,204 Euro), en diisiik bolgenin ise Dogu Makedonya
ve Bati Trakya (Avatolkr] Mokedovio kot ®pdxn) bolgesi oldugu (11,432 Euro)
saptanmistir (ELSTAT, 2016). Yani Yunanista’da en zengin Attika ve en yoksul
bolgenin ise Dogu Makedonya ve Bati1 Trakya oldugu, her iki bolgenin sosya-ekonomik
diizeyi arasinda oldukga fazla farkin oldugu goriilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’nde
yer alan tilkelerin genel ortalamasina bakildiginda, kisi basina diisen gelirin 29,9 Euro
oldugu goriilmektedir (EUROSTAT, 2016). Tiim bu verilere bakildiginda Bat1 Trakya
azinlik bolgesinde yasayan bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerinin tim iilke veya
bolgeye gore oldukca geride oldugu bu durumun da bu bdlgede yasayan bireylerin
temel gereksinimlerine dnemli derecede etki ettigi sdylenebilir. Bu durumla beraber bu
arastirmaya dahil edilen engelli ¢ocuga sahip azmnlik durumunda olan ailelerin sosyo-

ekonomik durumlarinin da Bati Trakya bolgesinde yasayan tiim bireylere gore daha
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diisiik oldugu bu durumun engelli ¢ocuga sahip ailelerin gereksinimlerine Onemli
derecede etki edebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ailelerin %50’sinin ¢ekirdek aile, %43,6’sinin genis
aile ve %6,4’linlin par¢alanmis aile tipine sahip oldugu ve ailelerin %48,7’sinin sehirde
ve %51,3’lnlin kdyde yasamakta oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, kentsel alanda yasayan aileler ile kirsal alanda yasayanlarin orani
arasinda onemli bir farkliligin olmadigi, aksine engelli ¢ocuga sahip ailelerin yarisindan
fazlasinin koyde yasadigi goriilmektedir. Ayrica bu bulgulara gore azinlik bolgesinde
yasayan engelli ¢ocuga sahip ailelerin kirsal bolgede yasamlarini siirdiirmelerinin
¢ogunlugunun genis bir aile tipine sahip olabilecegini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
sonuglar 15181nda, Georgas (2011) tarafindan yapilan aragtirmaya gore engelli ¢ocuga
sahip azinlik bolgesinde yasayan aileler bir sosyal yapi olarak degerlendirildiginde
geleneksel kirsal ailenin bugilin degismedigi ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklara
sahip azinlik olmayan ailelerde bu yapinin degistigi cogunlugunun kentlerde yasadigi
goriilmektedir. Yunanistan’da gergeklestirilen arastirmalarda aile, yapisal olarak, yillar
itibariyle, geleneksel genis kirsal aileden kentsel aileye dogru yonelim iginde oldugu
goriilmektedir (Georgas, Garri, Christopoulos, Mylonas & Papaloni, 1998; Yiotsa, 1999|
Papadimou, 1999). Ancak bu degisimler, 6zellikle iiyeleri arasinda gelisen iliskiler
diizeyinde c¢ok biiyiik olmadigi, ailenin iiyeleri ve akrabalar arasinda sosyal iligkilerin
korundugu gosterilmektedir (Georgas, 2011). Bu bilgiler 1s181nda; ailelerin kirsal ya da
kentsel alanda yasamalarinin ailenin gelir diizeyini etkileyen bir unsur olarak
degerlendirildiginde, kirsal bolgede elde edilecek gelirin kente gore daha az oldugu
sOylenebilir (Hu, Wang & Fei, 2012). Bunun yani sira, kirsal bolgede yasamak, ailelerin
ve engelli ¢cocuklarinin kapsamli destek hizmetlerine erisimini zorlastiran bir unsur
oldugu da goz ardi edilmemelidir (Hauser-Cram ve dig, 1999; Kersh, Hedvat, Hauser-
Cram & Warfield, 2006). Dolayisiyla, engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasaminda
degisikler yaratan faktorlerlerden biri olan yasaminmi siirdiirmiis oldugu yerin
gereksinimleri lizerinde etkisi olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada yer alan engelli ¢cocuga sahip ailelerin %91,0’nin ailesinde baska
engelli birey yokken %9,0’da ailesinde vardir. Ailelerin %61,5’inin engelli ¢ocugundan
dolay1 bakim ticreti almadig1 %38,5’inin ise almakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya

dahil edilen ailelerin %79,5’1 6zel gereksinimli olan ¢gocugunun egitimi, bakimi vd, i¢in
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yakinlarindan maddi destek (para gibi) almadigi ve %20,5’inin almakta oldugu
belirlenmistir. Ailelerin %55,1’inin ¢ocugun bakimi, biiyiitilmesi ve yetistirilmesi
siirecinde en ¢ok esinden destek aldigini ve %38,5’inin ise ailesinden destek aldigini
belirtmistir.

Aragtirmaya katilan engelli cocuga sahip ailelerin %57,7’inin ¢ocugunun
durumuna bagh olarak yasadig1 gii¢liiklerden dolayr danigsmanlik ve rehberlik destegi
almadig1 ve %42,3’linlin almakta oldugu goriilmektedir. Ailelerin %76,9’unun {iye
oldugunu dernekler ya da sivil toplum oOrgiitleri yokken %23,1’inin vardir. Ayrica,
aragtirmaya dahil edilen ailelerin, %46,2’inin 6zel gereksinimli olan ¢ocuguyla egitimi
icin %16,7’sinin giinde 1 saatten az, %37,2’sinin 1-2 saat ve % 46,2’inin giinde iki
saatten fazla zaman geciriyor oldugu goriilmektedir. Ailelerin %20,5’inin 6zel
gereksinimli olan c¢ocuguyla sosyallesmesi i¢in giinde hi¢ zaman geg¢irmedigi,
%17,9’unun 1 saatten az, %42,3’inin glinde 1-2 saat ve %19,2’sinin giinde 2 saatten
fazla zaman ge¢irdigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ailelerin dnemli bir
oraninin engelli ¢ocugunun durumuna bagli olarak yasadig1 giigliikklerden dolayi
danigmanlik ve rehberlik destegi almadigi ve biiylik cogunlugun herhangi bir dernege ya
da sivil toplum orgiitiine iiye olmadig1 goriilmektedir. Buna gore aileler, cocuklart igin
destekleyici hizmetler arastirsalar da, kendileri i¢in destek hizmetlerinden yararlanma
konusunda isteksiz olduklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim engelli ¢ocuga sahip aile
bireylerinde herhangi bir ugrasiya girmek konusunda tiikenmiglik, kaygi, stres,
depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Yani
engelli ¢ocuga sahip ailelerin her hangi bir kurulustan destek almamalarinin onlar
birgok alanda olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Harty, Joseph, Wilder &
Rajamin, 2007; McWilliam, 2010). Genel olarak, sosyal cevrelerinden ve sosyal
hizmetlerinden destek arayan ebeveynlerin daha diisiik stres diizeylerine sahip olduklar
bulunmustur (Jones & Passey, 2004). Jones ve Passey (2004) tarafindan yapilan
arastirmada, gelisimsel yetersizligi olan cocuklara sahip ebeveynlerin ¢ogunlugunun,
cocuklarinin durumunu uzmanlara ag¢iklamanin yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Tadema ve Vlaskamp (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise ebeveynlerin,
akrabalarindan ve yakin sosyal c¢evrelerinden aldiklar1 yardim ve desteg§in, sosyal
hizmetlerden aldiklar1 destege gore daha diisiik olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Son olarak engelli ¢cocuga sahip ailelerle gerceklestirilen aragtirmalarda yasadiklari
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rahatsizliklar siklikla ele alinan bir konu olmakla birlikte, bu rahatsizliklara iligskin bir
destek almanin veya herhangi bir dernege ya da sivil toplum 6rgiitiine liye olmalarinin
sosyal destek algilar1 ile aile gereksinimleri iizerine olumlu etkisinin oldugu
bulunmustur. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin engellilik ile ilgili her hangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmalarinin bile (herhangi bir maddi destek almaksizin) herhangi bir
destege ihtiyag duymalarini azalttigi tespit edilmistir (Harty, Joseph, Wilder ve
Rajamin, 2007; McWilliam, 2010; Jones ve Passey, 2004; Tadema ve Vlaskamp, 2009).
Bu bilgilerden hareketle, ailelerin durumlarina iliskin destek almalarinin aile destek
algilar1 ve aile gereksinimleri lizerine olumlu yansimalarinin olacagi sdylenebilir.

Arastirmada yer alan ailelerin engelli c¢ocuklarmin %67,9unun erkek,
%32,1’inin kiz oldugu goriilmektedir. Engelli ¢ocuklarin %14,1’inin zihinsel engelli,
%21,8’inin engel durumu Otizm, %19,2’sinin dil ve konusma gii¢liigii, %9,0’unun
O0grenme giicliigii, %17,9’unun ¢oklu engel ve %17,9’unun diger engel durumlarina
sahiptir. Ayrica, aragtirmaya dahil edilen engelli ¢cocuklarin %59,0’unun dogum sirasina
gbre birinci cocuk, %33,3’linlin ikinci ¢ocuk ve %7,7’sinin lgciincli ¢ocuk oldugu
goriilmektedir.

Engelli ¢ocuklarin %3,8°1 i¢in tibb1 tan1 yokken %16,7°de tibbi tant dogumda
konmus, %17,9°da 1 yas ve oncesinde, %32,1°de 2-3 yasinda ve %29,5’1 i¢in tibbi tanm
2-3 yasinda kondugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan engelli ¢ocuklarin
%24,4’iiniin okula gitmedigi, %19,2’sinin okul dncesi egitim kurumuna, %47,4’sinin
ilkokula ve %9,0’unun ortaokula devam ettigi belirlenmistir. Ayrica, engelli ¢gocuklarin
%14,1°1 bagka destek egitim hizmetleri almaz iken %85,9’unun bagka destek egitim
hizmetleri aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, arastirmaya dahil edilen ailelerde
okula gitmeyen c¢ocuklarin oranimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
cocuklarin 6nemli bir bolimii okula gitmez iken neredeyse biiyiik ¢cogunlugun baska
destek egitim hizmetlerinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda,
ailelerin destek egitim hizmetlerini ¢ocuklarinin 6rgiin egitim ortaminda olmalarindan
daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir. Destek egitim hizmetlerinim temel hedeflerinden
biri 6zel gereksinimli cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin durumu i¢in gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalarina yardimci olmaktir. Ancak bu sekilde 6zel gereksinimli cocugu
olan aileler hem ¢ocuklarinin hayatiyla hem de kendi yasamlariyla ilgili dogru kararlar

verebilmektedirler (Kypriotakis & Praggogianis, 2010). Bati1 Trakya’da engelli ¢ocuga
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sahip ailelerle gergeklestirilen bir arastirmada, ailelerin ¢ocuklarinin egitim alma
durumunda yasam kaliteleri acisindan farklilik oldugu belirlenmistir. Yani okula
gitmeyen engelli cocugun ailesinin yasam kalitesi okula gidenlere gore daha diisiik
oldugu bulunmustur (Ahmet, 2017). Bayat (2007) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada ailelerin ¢ocuklarinin okula gitmesinden memnun olduklarini ve haftada 2,5
saat stire ile bagka destek egitim hizmeti almalari durumunda ailelerin memnuniyet
diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Yine Hume, Bellini & Pratt (2005) tarafindan yapilan
arastirmada da engelli cocugun bagka destek egitim hizmetlerinden yararlanmasinin
hem ailenin hem de o6zel gereksinimli ¢ocuklarin yasam kalitesi iizerinde etkili
oldugunu bulmuslardir.

Arastirmaya dahil edilen engelli cocuga sahip ailelerin aile destek 6l¢egi toplam
puanlari ile aile gereksinimleri belirleme 6l¢egi toplam puanlari arasinda negatif yonde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore engelli cocuga sahip ailelerin sosyal
destek algilar arttikga aile gereksinimlerinin azaldigi belirlenmistir. Aragtirmada engelli
cocuga sahip ailelerin sosyal destek algilarinin aile gereksinimleri ile negatif yonde bir
iligki i¢cinde oldugu goriilmektedir. Engelli ¢ocugun varligina basarili bir sekilde uyum
saglamay1 kolaylastiran etmenlerden biri, hem ¢ocugun ve ailenin gereksinimlerini
karsilamaya yardim edecek, hem de yetersizlikle ilgi sorunlarin azaltilmasmna ve
ailelerin sorunlarla basa ¢ikmalarmi kolaylastiracak destek hizmetlerini saglamaktir
(McWilliam, 2010). Aileler farkli bir ¢ocuk yetistirmek durumunda kaldiklarinda
beklemedikleri deneyimler ve farkli gereksinimler ile karsi karsiya kalabilmektedirler.
Bu durumda, farkli gereksinimleri olan bir ¢ocuga sahip olmanin ailenin kendine iliskin
degerini, anne-baba olmaya iligkin yeterliligini ve kendine olan giivenini olumsuz
olarak etkileyen diisiik sosyal destekle iliskili olabilir (Kaner, 2016).

Alanyazin incelendiginde, birebir sosyal destek algilari ile aile gereksinimleri
arasinda iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamasina karsin stres, depresyon,
umutsuzluk gibi duygularin engelli ¢cocuga sahip ailenin g¢evreye siirekli olarak uyum
saglama cabalar1 arasinda gereksinimlerinin karsilanmamasina yol acan nedenler
arasindadir. Bu nedenle, arastirmada yakin benzerlik gosteren arastirmalar
incelenmistir. Akmanis (2010) otistik ¢cocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek
ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, otistik ¢ocugu

olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikga umutsuzluk diizeylerinin
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azaldigimi gostermistir. Benzer bir bagka calismada, Gorgli (2005) otistik ¢ocugu olan
annelerin algiladig1 sosyal destek ile depresyon diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasiyla, annelerin algiladig1 sosyal destek arttikca depresyon diizeylerinin azaldigi
sonucuna ulasmistir. Benzer bulgulara Wolf (2009) otizm spektrum bozuklugu olan
cocuga sahip ailelerin algiladiklar1 sosyal destek gereksinimleri ve bu gereksinimlerin
stresle olan iliskisini inceledigi arastirmasinda, ailelerin sosyal destek gereksinim
algilar1 arttik¢a aile stesi diizeylerinin azaldigimi tespit etmistir. Sivrikaya (2012)
zihinsel yetersizligi olan cocuga sahip annelerin algiladiklar1 sosyal destek, aile stresi ve
aile yiikiiniin belirlenmesine yonelik arastirmasinda annelerin sosyal destek diizeyleri ve
sosyal destegin alt boyutlar1 ile aile stresi arasinda iliskiyi incelediginde, annelerin
algiladiklar1 destek arttikca aile stresinin azaldig1 sonucuna varmastir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerde annelerin 6grenim durumuna gore aile destek
algilar1 duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve toplam aile
destegine gore farklilik gostermektedir. Yani engelli cocuga sahip annelerin 6grenim
diizeyi diistiikce bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve
toplam aile destegi ihtiyaclarinin arttig1 belirlenmistir. Bu bulgulara goére engelli ¢ocuga
sahip annelerin 6grenim diizeyi ylikseldikc¢e aile destegi ihtiyaglar1 azalmaktadir. Bu
sonug, annelerin O6grenim diizeylerinin artisiyla birlikte engelli ¢ocuklarina dair
karsilasacaklar1 sorunlara ¢6ziim gelistirmede genellikle daha basarili olacaklar
diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Buna gore, annelerin 6grenim diizeyi ne olursa
olsun sosyal destege gereksinimlerinin oldugu sdylenebilir. Arastirma, Gorgli’niin
(2005) annelerin egitim diizeyi arttikca sosyal destek algilama diizeylerinin arttigi
bulgusuyla da tutarlilik gostermektedir. Coskun ve Akkas’da (2009) engelli cocugu olan
annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a sosyal destek algilama diizeylerinin arttig1 sonucuna
ulagmistir. Annelerin 6grenim diizeyine gore destek gereksinimlerinin incelenmesi
yapilan bir¢ok arastirmada incelenen degisken olarak dikkat ¢ekmektedir (Akmanis,
2010; Ciiriik, 2008; Kavak, 2007; Sivrikaya, 2012; Sardag, 2010). Bu arastirmada da
yapilan diger aragtirmalarla benzer sonuglara ulagilmistir (Akmanis, 2010; Ciiriik, 2008;
Kavak, 2007). Buna karsin annelerin destek gereksinimlerinin d6grenim diizeyine gore
farklilasmadigin1  sOyleyen arastirmalarda (Phraggogiani, 2016; Chatzigeorgiadpu,
2009) mevcuttur.
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Engelli ¢cocuga sahip annelerin aile destek algilar1 duygusal destek, bilgi destegi,
bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek algilar1 ¢alisma
durumlarina gore degismemektedir. Bu bulgulara gore engelli ¢ocuga sahip annelerin
aile destek algilar1 calisma durumlarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Arastirma sonugclari ile tutarlilik gosteren, Simsek (2015) arastirmasinda otismli gocuga
sahip olan annelerin ¢alisma durumuna gore algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
farklilik gostermedigini belirlemistir.

Engelli ¢cocuga sahip ailelerde babalarin 6grenim durumlarina gore aile destek
algilar1 duygusal destek, bilgi destegi, yakin iligki destegi, maddi destek ve genel aile
destek algilar1 degismezken bakim desteginin degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara gére
engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim diizeyi diistiikkce en fazla bakim destegine
ihtiyaglar1 artmaktadir. Bakim destegi; parasal yardimi, egitim hizmetlerini, arag-gereg
yardimini ve tibbi bakim hizmetleri gibi ihtiya¢ duyulan hizmetleri saglayacak maddi
nitelikli sorunlara dogrudan ¢oziim getirir (Kaner, 2016). Babalarin ¢ocuklari ile ilgili
daha ¢ok maddi nitelikli sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmasi, babalarin egitim
diizeylerinin 6zellikle bakim destegi algilarinda farklilik yarattigi soylenebilir (Girli,
2004). Nitekim Phraggogiani’nin (2016) arastirmasinda 6grenim diizeyi yiiksek olan
0zel gereksinimli cocuga sahip ailelerin aile ve sosyal destek alaninda daha diisiik aile
gereksinimi diizeylerine sahip olduklar1 vurgulanmistir. Sencar (2007) otistik ¢ocuga
sahip anne ve babalarin egitim diizeyleri yiikseldikge stres diizeylerinin diistiigii, sosyal
destekten memnuniyetlerinin ve sosyal destek genisliklerinin arttifini belirlemistir.
Kaner (2004) arasgtirmasinda ise, engelli cocuklar1 olan anne babalarin algiladiklar
stres, sosyal destek ve yasam doyumlarinin durumunu ¢ocuklarin ve anne babalarin bazi
ozelliklerine gore inceledigi arastirmasinda babalarin annelere goére daha ¢ok bakim
destegine gereksinimlerinin oldugunu tespit etmistir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendine giinde ayirdigi zamana gore duygusal
destek, bilgi destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel aile destek algilariin
degismedigi bakim desteginin degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore engelli cocuga
sahip ailelerin kendine giinde hi¢ zaman ayirmayanlarin bakim destegine ihtiyaglar
kendine giinde 1-2 saat zaman ayiranlara gore daha diisiiktiir. Engelli ¢ocuk, belli
gelisim alanlar1 agisindan yetersizlikten etkilenmis oldugu i¢in ailesine degisen

diizeylerde bagimlidir. Bu durum ¢ocugun bakiminda ve egitiminden birinci derecede



139

sorumlu olan aile i¢in bakim destegi 6ncelikli olabilir. Alanyazin incelendiginde, engelli
cocuga sahip ailelerde ¢cocugun bakimina yonelik sorumlulugun biiyiik kismi anneler
tarafindan tstlenildigi i¢cin annelerin sahip olduklar1 diger rollerden vazgectikleri, sosyal
aktivitelere ve sosyal yasama katilim diizeylerinde azalma oldugunu gostermektedir
(Bahar & dig., 2009). Aileler ekonomik giigliiklerinin yaninda yasam tarzlarinda,
sosyal, kiiltlirel yasam ve serbest zamanlar1 degerlendirmelerinin, aile ¢evresi ve sosyal
cevre ile iligkiler yonlinden de smirlamalarla karsit karsiya kalmakta ve kendilerine
yeterli zaman ayiramamaktadirlar (Isikhan, 2005; Ozsenol & dig., 2003; Sar1 ve dig.,
2006). Altiere ve Von Kluge (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, otizmli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilayabilmenin fazla zaman gerektirmesi, bu
nedenle arkadaglariyla, ailenin {iiyeleriyle ve kendilerine gereken serbest zamani
ayrramadiklarini bildirmislerdir. Ayrica, Ahmadi, Zalani ve Amrai’nin (2011) otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip Iranli ailelerin gereksinimlerini belirlemeye
yonelik yaptiklar: calismalarinda, Iranli ebeveynlerin bir arkadasiyla zaman gegirme ve
aile anlayis1 gereksinimlerini dile getirdiklerini belirlemislerdir. Engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin ihtiyaglarindan kaynaklanan artan sorumluluk ve talepleri
nedeniyle sosyal destege ihtiyaglar artmaktadir (Altiere & Von Kluge, 2009).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore duygusal destek,
yakin iligki destegi ve maddi destek algilar1 degismezken, bilgi destegi, bakim destegi
ve toplam aile desteginin degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore Yunanca bilgi
diizeyi yiiksek olanlarin bakim destegi, bilgi destegi ve toplam aile destegi algilari
Yunanca bilgi diizeyi diisiik olanlara gore yiiksektir. Bu sonuglar 1s181nda, kiiltiirel ve
dilsel farklilig1 olan ailelerin bulundugu toplumsal yap1 i¢inde egemen dil konusundaki
yetersizlikleri veya sinirli bilgiye sahip olmalari, ailelerin ¢ocuklart hakkinda bilgi ve
destek alabilecegi uzmanlar ile iletisim kurmasimni zorlastiran Onemli bir faktor
olabilecegi soylenebilir (Hatzidakis, 2006). Bu durumda ailelerin bulunduklar iilkede
onlara sunulabilecek hizmetleri yeterli diizeyde anlamadiklar1 ve gereken destegi
alamadiklar1 diistiniilebilir (Olivos, Gallacher & Aguilar, 2010). Nitekim, Jegatheesan
(2010) Bat1 Asya’daki Miisliiman ailelerle yaptig1 arastirmasinda, engelli ¢ocuga sahip
ailelerin yasadiklar1 iilkenin egemen dilini bilmemelerinin ve maddi kaynaklarin

yetersizligi, engelli cocugun varhigi ile birlikte zorluklar aile stresini arttirmakta
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oldugunu ve bu durumun ailelerin uzmanlar ile etkilesimlerini olumsuz yonde
etkiledigini belirlemistir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi destek ve toplam aile
destegi acgisindan herhangi bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Bu durumda, ailelerin
sahip oldugu ¢ocuk sayisi sosyal destek algilar1 iizerine bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Simsek (2015) arastirmasinda benzer olarak otizmli ¢cocugu olan annelerin
sahip oldugu ¢ocuk sayisinin algiladiklar1 sosyal destek acisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 bulunmustur.

Engelli cocuga sahip ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore aile destek algilari
duygusal destek, bilgi destegi, yakin iliski destegi acisindan degismezken, maddi
destek, bakim destegi ve toplam aile desteginin degistigi saptanmistir. Bu bulgulara
gore engelli cocuga sahip ailelerin aylik ortalama geliri diistiikge bakim destegi, maddi
destek ve genel aile destegine ihtiyaglar1 artmaktadir. Buna gore, gelir diizeyi diisiik
ailelerin daha fazla sosyal destege gereksinim duyduklar1 sdylenebilir. Bu farkliligin
diisiik gelir diizeyine sahip olmanin yani sira 6grenim durumlarinin da diisiik olmasi
nedeniyle ¢ocuklarinin durumlart hakkinda yeteri kadar bilgilerinin olmamasi ve buna
bagli olarak ¢ocuklarina nasil bakim saglayacaklarini, nasil egitim vereceklerini
bilmediklerinden dolay1 ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu bulgular engelli ¢ocugu olan
annelerle calisan Go6lalmig-Erhan (2005) ve Gorgli'niin (2005) annelerin gelir diizeyleri
arttikca sosyal destek algilarinin da arttig1 bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Benzer
sekilde, Phraggogiani (2016) 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerde anne-
baba iliskilerini inceledigi arastirmasinda, aylik ortalama geliri 1000€ ve {izerinde olan
ailelerin 1000€’nun altinda ortalama gelire sahip olanlara gore sosyal destek algilarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Alanyazinda, gelir diizeyi diisiik ailelerin daha
fazla sosyal destege gereksinim duyduklari arastirmalara (Coskun & Akkas, 2009;
Ciirtik, 2008) rastlamak miimkiin.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek algilarinda aile tiplerine gére duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve toplam aile
destegi algilar1 acisindan herhangi bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Arastirma
sonuglarma gore ailelerin biiyiik ¢ogunlugunu ¢ekirdek aile yapisina sahip olduklar

goriilmektedir. Bati Trakya azinlik bolgesindeki engelli ¢ocuga sahip ailerin aile
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baglarinin oldukga giiclii olmasi, ister ¢ekirdek aile olsun ister genis aile olsun tiim
gruplarin birbirlerine desteklerinn oldukga giiclii olmasindan dolay: anlamli bir farklilik
ctkmamasina sebep olabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda aile baglarmin giiclii oldugu
toplumlarda biliylikanne ve biiylikbabalarin giiclii destek saglayicilar olarak engelli
cocuga sahip anne ve babalarin fiziksel ve duygusal yardimi i¢in bagvurduklar kisiler
oldugu gosterilmistir (Chang & McConkey, 2007; Tsibidaki, 2007).

Engelli ¢cocuga sahip ailelerin ailenin yasadig1 yere gore aile destek algilariin
duygusal destek, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi destek ve toplam aile destek
algillarinin degismedigi, bilgi destegi agisindan degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara
gore engelli ¢ocuga sahip ailelerin koyde yasayanlarin engelli ¢cocugunun 6zellikleri,
gelisimi, egitimi ve ona nasil davranilmasit konusunda anne babaya yol gosterecek
hizmetlere erisimlerinin sehir merkezinde yasayanlara goére daha gili¢ oldugu
sOylenebilir. Phraggogiani (2016) 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin
aile iligkilerini inceledigi arastirmasinda, kent merkezinde yasayan ailelerin kirsal
bolgede yasayan ailelere gore sosyal destek algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. S6z konusu arastirmada, kentsel alanda yasayan ailelerin kirsal kesimde
yasayan ailelere kiyasla daha yiliksek duygusal destek diizeylerine sahip olduklar
bulunmustur. Ahmet’in (2017) arastirmasinda, Bati Trakya’da engelli ¢ocuga sahip
ailelerin sehirde yasayanlarin sosyal iligskiler yasam kalitesinin kasaba ve koyde
yasayanlara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek algilarinin ailede baska engelli birey
olup olmamasina gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligski destegi,
maddi destek ve toplam aile destek algilar1 agisindan farklilik gdstermemektedir. Bu
bulgulara gore engelli cocuga sahip bireylerin ailesinde baska engelli birey olup
olmamas: aile destek algilarina etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek algilarinin ailenin engelli cocugundan
dolay1 bakim ya da aylik alip almamasina iliskin duygusal destek, bilgi destegi, bakim
destegi, yakin iligki destegi, maddi destek ve toplam aile destek algilarina gore
degismemektedir. Bu bulgulara gore engelli ¢gocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugundan
dolay1r bakim ya da aylik alip almamasinin aile destek algilarina etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Sivrikaya ve Cifci-Tekinarslan (2013) tarafindan yapilan arastirmada

engelli cocuga sahip olan ailelere bakim desteginin verilmesinin ailelerin stres
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diizeylerini azalttigimi tespit etmislerdir. Gajraj-Sigh (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada ise mali destek ve bakim destegi icin gerekli materyallerin saglanmasinin
engelli bireye bakim veren kisilerin stresinin azalmasinda 6nemli ve etkili oldugunu
belirtilmistir. Ozetle yapilan arastirmalarda engelli cocuga sahip ailelere herhangi bir
kurum veya kurulus tarafindan meddi destegin saglanmasinin onlarin gereksinim
diizeylerinin azalmasina yardimci oldugu belirlenmistir (Gajraj-Sigh, 2011; Sivrikaya &
Cifci-Tekinarslan, 2013).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile destek algilarinin engelli cocugunun egitimi,
bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi destek alip almamasina gére maddi destek algilari
degismezken duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi ve
toplam aile destek algilarinin degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara goére engelli
¢ocugunun egitimi, bakimi vd. igin yakinlarindan maddi destek almayan ailelerin aile
destek algilar1 alanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore, engelli cocugunun egitimi, bakimi vd. i¢in yakinlarindan maddi destek almayan
ailelerin gelir diizeylerinin alanlara gore daha yiiksek olabilecegi diisiincesiyle aile
destek algilarimin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Ayrica, ailelerin sosyal destek
algilarinin  diisiik oldugu goriilmektedir ki, bu durum da ailelerin yakin c¢evreleri
tarafindan baskalariyla birlikte olma gereksinimlerinin karsilanmadigin1 géstermektedir.
Bilgisel ya da bakim destegini Kaner (2003) aracsal destek olarak siiflandirmaktadir.
Buna gore aragsal destek bilgi vermeyi, tavsiyelerde bulunmayi, parasal ve materyal
yardimi, bakim ve egitimle ilgili yardimlar1 i¢erir. Mevcut durumu tanimaya, anlamaya
ve bu durumla basa ¢ikmaya yardim eder. Maddi sorunlara dogrudan ¢oziimler getirerek
ya da aile bireylerine rahatlamak ve bos zaman etkinliklerine daha ¢ok katilabilmek i¢in
gerekli zamani saglayarak hissedilen gerilimi azaltir (Kaner, 2003). Sivrikaya ve
Tekinarslan (2013) bakim desteginin artmasinin ailenin stresini azalttigini ifade etmistir.
Bu baglamda, sosyal destegin aile bireylerinin engelli cocugun egitiminde ve giinliik
ithtiyaclarin karsilanmasinda etkili role sahip oldugu diisiiniilebilir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugunun bakimi, biiylitiilmesi ve yetistirilmesi
stirecinde en ¢ok kimin destek oldugu durumuna gore duygusal destek, bilgi destegi,
bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve toplam aile destek algilar1 agisindan
herhangi bir degisiklik olmadigi bulunmustur. Bu sonuglara goére, engelli ¢gocugunun

bakimu, biiylitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok kimin destek oldugu durumuna
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iligkin aile destek algilarin1 etkilemedigi ve bu durumunda ailelerin yakin ¢evrelerinden
destek aldiklarmi gostermektedir. Yapilan bir arastirmada engelli ¢ocugun bakimina
destek olan temel kisilerin onun ailesi oldugu goriilmektedir (Lampropoulou, 1994).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin duruma bagli olarak yasanilan
giicliiklerden dolayr danigmanlik ve rehberlik destegi alip almamasina gore duygusal
destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi, maddi destek ve toplam aile
destek algilar1 agisindan farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore c¢ocuklarinin
duruma bagli olarak yasanilan giicliiklerden dolayr danigsmanlik ve rehberlik destegi
alan ailelerin duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligski destegi, maddi
destek ve toplam aile destek algilar1 almayanlara gore daha yiliksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar 1s181inda, engelli bir ¢cocugun gereksinimlerini karsilamak
ailelerin stresini arttirici, ruhsal ve fiziksel saglik durumlari tizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugu diisiiniilebilir (Reichman, Corman & Noonan, 2008). Dolayisiyla aileler,
icinde bulunduklar1 gii¢ durumlardan dolay1 destege gereksinimleri artmaktadir
(Cavkaytar, 2010). Engelli ¢ocuga sahip ailelerin genellikler, bilgi gereksiniminden
sonra en fazla dile getirdikleri duygusal destek gereksinimidir (Sucuoglu, 2009:379). Bu
yonde gergeklestirilen birgok arastirma, engelli ¢ocugu olan ailelerin karsilastiklar
sorunlar nedeniyle rehberlik ve danismanhk destegine gereksinim duyduklarini
gostermektedir (Karadag, 2009; Liile, 2008; Ozen, Colak & Acar, 2002).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin liye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri
olup olmamasina goére duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iligki destegi,
maddi destek ve genel aile destek algilar1 degismemektedir. Bu bulgulara gore engelli
cocuga sahip ailelerin liye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup
olmamasinin aile destek algilarina etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bunun nedeni ilgili
dernek veya kuruluslarin aktif ve nitelikli bir faaliyette bulunamamalarina baglanabilir.
Nitekim Chatzigeorgiadou (2012) tarafindan yapilan arastimada, engelli ¢ocuga sahip
ailelerin gayri resmi yardim aglarmin ve Ozellikle herhangi bir dernege iiye olup
olmalarmin destek algilar1 tizerinde bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.. Ancak
otizmli g¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan bir arastirmada, ebeveynlerin en Onemli
destek kaynaginin diger aileler oldugu belirtilmistir (Mackintosh, Myers, Goin-Kochel,
2005).
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Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuguyla egitimi ve sosyallesmesi i¢in gilinde
gecirdigi zamana gore duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi,
maddi destek ve toplam aile destegi algilar agisindan herhangi bir degisiklik olmadigi
belirlenmistir. Bu durumda ailelerin engelli ¢ocuguyla egitimi ve sosyallesmesi igin
giinde gegirdigi zamana gore sosyal destek algilarini etkilemedigi soylenebilir.

Engelli cocuga sahip ailelerin engelli cocugun cinsiyetine, engel tiiriine, gocugun
dogum sirasina, tibbi taninin konuldugu yaslarina, ¢ocuklarin 6grenim durumlarina ve
cocugunun aldigr baska destek egitimi hizmetleri olup olmamasina gore ailelerin
duygusal destek, bilgi destegi, bakim destegi, yakin iliski destegi, maddi destek ve genel
aile destek algilarinin degigsmedigi saptanmistir.

Engelli cocuga sahip ailelerde annelerin 6grenim durumlarina gore bilgi
gereksinimleri degismezken maddi gereksinimleri, ¢evreye agiklama gereksinimleri,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri ve toplam aile gereksinimleri
degismektedir. Bu bulgulara gore engelli ¢ocuga sahip annelerin 6grenim durumu
yiikseldikge maddi gereksinimler, cevreye agiklama gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi ile toplam aile gereksinimlerinin azaldig1 saptanmustir.
Annelerin maddi gereksinim, cevreye agiklama, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimlerinin fazla olmasi egitim diizeylerinin diisik olmasi ve ¢alismiyor
olmalarindan kaynaklanabilecegi diisliniilebilir. Arastirma sonuglar1 ile tutarlilik
gosteren, Kaytez, Durualp ve Kadan (2015) engelli cocuga sahip ailelerin
gereksinimlerinin 6grenim durumlarina gore farklilik gosterdigini bulmuslardir. Farkli
olarak Oztiirk (2011) arastirmasinda, annelerin aile gereksinimlerinin 6grenim
durumlarina gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Kargin, Ak¢amete ve Bayik’da
(2001) okul oncesi donemde gocugu olan ailelerin gegis gereksinimlerini belirlemek
amaciyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda anne babalarin 6grenim durumlarinin
farklilik gostermedigini bulunmustur.

Annelerin caligma durumuna gore maddi gereksinimler, cevreye aciklama
gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam
aile gereksinimi algilar1 degismemektedir. Bu sonuglara goére engelli ¢ocuga sahip
annelerin calisma durumunun aile gereksinimleri algilarina etkisinin olmadig:

belirlenmistir.
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Engelli ¢ocuga sahip ailelerde babalarin 6grenim durumlarma gore bilgi
gereksinimleri degismezken, maddi gereksinimleri, ¢evreye aciklama gereksinimleri,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri ve toplam aile gereksinimleri
degismektedir. Bu bulgulara gore engelli ¢ocuga sahip babalarin 6grenim durumu
yiikseldik¢e maddi, ¢cevreye agiklama, genel destek ve toplumsal hizmet ile toplam aile
gereksinimlerinin azaldigi saptanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan farkli
olarak, Sanli (2012) 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden zihinsel
engelli ¢ocugu olan ailelerde babalarin 6grenim durumlarmin aile gereksinimleri
tizerinde etkili unsur olmadigin1 acgiklamistir. Buna benzer olarak, Chatzigeorgiadou
(2009) ve Praggogiani (2016) babalarin gereksinimlerinin 6grenim diizeylerine gore
farklilagsmadigin1 bulmuslardir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin kendilerine giinde ayirdi§i zamana gore maddi
gereksinimleri, ¢evreye acgiklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri ile toplam aile gereksinimlerinin degismedigi
belirlenmistir. Ebeveynlerin  kendilerine ayirdiklar1 zamana gore belirttikleri
gereksinimlere iliskin arastirmalarda ¢ogunlukla bos zaman eksikligi bir sorun olarak
ifade edildigi ve ebeveynlerin rahatlamasini saglayacak yaratici is merkezleri veya
cocuklarmin bakimindan dinlenmelerini ve ara vermelerini saglayacak merkezlerin
eksikligini dile getirdikleri ortaya koyulmustur (Burton-Smith ve digerleri, 2009;
Heiman, 2002).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeylerine gore maddi ve bilgi
gereksinimleri degismezken, cevreye agiklama gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri ile toplam aile gereksinimlerinin degistigi
belirlenmistir. Bu bulgulara gore engelli ¢ocuga sahip ailelerin Yunanca bilgi diizeyi
arttikca cevreye acgiklama, genel destek ve toplumsal hizmet ile toplam aile
gereksinimlerinin azaldigi saptanmistir. Bu sonuglara gore, ailelerin Yunanca bilgi
diizeylerinin diisiik olmasinin ¢ocuklarinin durumu hakkinda konusabilecek ve destek
alabilecekleri resmi kurum ve kuruluslardaki uzmanlarin yani sira, engelli ¢ocuk
aileleriyle bir araya gelme, uzmanlarla goériisme, arkadas, komsu gibi desteklerden
yararlanma acisindan zorluklarla karsilastiklar1 diisiiniilebilir (Simeonsson, 1988).
Dolayisiyla, engelli ¢ocugu olan ailelerin aile disindaki bireyler tarafindan kabul

gormediklerini ve sosyal yalnizlik yasamalari ailelerin sosyal destek gereksinimlerinin
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kargilanmamas1 c¢ocuklariyla ve cevreyle saglikli iliskiler yasamalarint da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Glingdr, 2008).

Engelli ¢cocuga sahip ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore ¢evreye aciklama
gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri
degismezken maddi gereksinimleri ile toplam aile gereksinimlerinin degistigi
belirlenmistir. Bu bulgulara gore engelli ¢ocuga sahip ailelerin gelir gruplarina gore
yapilan olas1 tiim karsilastirmalara gore gelir durumu arttikca maddi gereksinimleri ve
toplam aile gereksinimlerinin azaldigi saptanmustir. Engelli ¢ocuga sahip aileler
genellikle cocuklarinin egitim ve destek ihtiyaglarini kargilayabilmek i¢in daha ¢ok para
harcamak zorunda kalabilmektedirler. Bu durum, diisiik aylik ortalama gelire sahip olan
ailelerin ekonomik giicliikler yasamalarina neden olabilmektedir. Sanli (2012) 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden zihin engelli cocugu olan ailelerin aylik
gelir durumlarina gore aile gereksinimlerinin farklilagtigini saptamistir. Buna benzer
olarak, Oztiirk (2001) engelli cocuga sahip ailelerin gereksinimlerinin ve aile yiikiiniin
belirlenmesine yonelik arastirmasinda kotii ve orta ekonomik duruma sahip ailelerin iyi
ekonomik durumu olanlara gére maddi gereksinimlerinin arttig1 sonucu, arastirmayla
tutarlilik gostermektedir. Buna karsin, Sola ve Diken (2008) arastirmasinda ailelerin
gelirlerine gore gereksinimlerinin farklilagsmadigini belirlemislerdir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile tipine, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina ve
ailede baska engelli birey olup olmamasina gore maddi gereksinimleri, g¢evreye
aciklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimleri ile toplam aile gereksinimleri degismemektedir. Bu sonuglara gore,
ailenin sahip oldugu aile tipinin, ¢ocuk sayisinin ve bagka engelli bireyin olup
olmamasinin aile gereksinim algilarina herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasadiklar1 yerlere gore maddi gereksinimleri,
cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi ile toplam aile gereksinimleri degismemektedir. Bu sonuglara benzer olarak
Darling ve Gallagher (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, ailenin ikamet ettigi yerin
kirsal veya kentsel bir bolge olmasinin ebeveynlerin gereksinimlerini etkilemedigini
bulmuglardir. Bu bulgu aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Ailelerin engelli ¢ocugundan dolay1 bakim ya da aylik alip almamasia gore

maddi gereksinimler, ¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
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toplumsal hizmet gereksinimi ile toplam aile gereksinimleri degismemektedir. Bu
sonuglara gore aileler i¢in maddi yardim alip almamasinin gereksinimleri iizerinde
onemli bir etkisininin goriinmiiyor olmasi, Yunan hiikiimetinin engelli ¢ocuga sahip
ailelere maddi 6denek ayirtyor olmasindan kaynaklanabilir. (Kotsopoulos, 2007). Ancak
bu durum, ailelerin maddi ihtiyaglarinin olmadigi anlamima gelmeyebilir. En 6nemli
maddi yiikiin ¢ocugun ihtiyag¢ duydugu tedavilerin karsilanmasidir (Thrasivoulou,
2007).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin engelli ¢ocugunun egitimi, bakimi vd. igin
yakinlarindan maddi destek alip almama durumlarina gore genel destek ve toplumsal
hizmet gereksinimleri degigsmezken, maddi gereksinimleri, c¢evreye aciklama
gereksinimleri, bilgi gereksinimleri ile toplam aile gereksinimlerinin degistigi
belirlenmigtir. Bu bulgulara gore engelli ¢ocugunun egitimi, bakimi vd. igin
yakinlarindan maddi destek alan ailelerin aile gereksinimleri almayanlara gore daha
yiikksek diizeydedir. Engelli ¢ocuga sahip olmak pek c¢ok hizmetlerden siirekli olarak
yararlanmay1 gerektiren bir siirectir. Ailenin ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢cin maddi
destek almasii gerektiren bir durumdur. Gajraj-Sigh (2011) maddi destegin engelli
bireye bakim saglayan kisilerin stresinin azalmasinda onemli bir etken oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, engelli c¢ocuga sahip olmalar1 nedeniyle ailenin yakin
cevresinden maddi destek almasi ailelerin yasam kalitelerini arttiric1 bir etkiye sahip
olabilecegi sdylenebilir.

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi
sirecinde en c¢ok kimin destek oldugu durumuna gore aile gereksinimlerini
belirlemeleri, maddi gereksinimleri, c¢evreye agiklama gereksinimleri, bilgi
gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri ile toplam aile
gereksinimleri agisindan herhangi bir degisiklik gostermedigi bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore, ailelerin ¢gocugun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde bir
baskasindan destek almalarinin gereksinimlerini etkilememesi durumunun nedenleri
arasinda aile bireylerinin engelli g¢ocugun egitiminde ve giinlik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda esit ve etkili rol aliyor olmasi gibi faktorlerin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmada, ebeveynlerin ¢ocugun bakimi, biiyiitiilmesi ve

yetistirilmesi siirecinde en cok destek aldigi kisinin esleri (%55,1) oldugu ortaya
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cikmigtir. Bu sonug¢ farklt engel gruplarina sahip cocuklart olan ailelerle yapilan
calismalarla tutarlilik géstermektedir (Heiman, 2002; Lustig, 2002).

Engelli ¢ocugun durumuna bagh olarak yasanilan giicliiklerden dolay: ailenin
danmismanlik ve rehberlik destegi alip almamasina gore maddi gereksinimler, ¢evreye
aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi
ile toplam aile gereksinimlerinin degismedigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore engelli
cocugun durumuna bagh olarak yasanilan giicliiklerden dolay1 ailenin danigmanlik ve
rehberlik destegi alip almamasinin aile gereksinimleri {izerine etkisinin olmadigi
belirlenmistir.

Ailelerin liye oldugu dernekler ya da sivil toplum orgiitleri olup olmama
durumuna gdére maddi gereksinimler, ¢cevreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimi,
genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimi ile toplam aile gereksinimlerinin
degismedigi belirlenmistir. Bu durumun nedeni ilgili derneklerin gereksinimleri
kargilama konusunda yetersiz kalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Drosou (2008),
engelli ¢ocuga sahip ailelerin iiye olabilecekleri derneklerin yani sira, ¢ocuklarina
saglanan hizmetleri iyilestirmeyi, egitim destegi alabilmeyi (6zel egitim Ogretmeni,
hastalik nedeniyle okula gitmeyenler i¢in ev merkezli egitim), psikolojik destek, aile
danmismanligr ve ayrica ¢ocugun tedavisi i¢in miidahaleler en fazla dile getirdikleri
gereksinimler arasinda yer aldigini ifade etmistir.

Engelli ¢cocuga sahip ailelerin ¢cocuguyla egitimi ve sosyallesmesi i¢in gilinde
gecirdigi zamana gore aile gereksinimlerini belirlemeleri, maddi gereksinimleri, ¢evreye
aciklama gereksinimleri, bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimleri ile toplam aile gereksinimleri agisindan herhangi bir degisiklik olmadig:
bulunmustur. Bu sonuglar 15181nda, ailelerin ¢ocuguyla egitimi ve sosyallesmesi i¢in
glinde gecirdigi zamana gore gereksinim algilarinin farklilagmamasinin nedeni ailelerin
cocuklarmin egitim destegi alabilecegi kurumlarin, bos zaman etkinliklerinin ve oyun
alanlariin varligima baglayan bir durum olabilecegi diisiiniilebilir. Diger taraftan,
ebeveynlerin biiylidiikkge ve olgunlastikga c¢ocuklarinin egitimi bakimindan daha
deneyimli olduklari, kendileri hakkinda daha giivende olduklarim1 ve cocuklarinin
giinliik ihtiyaglarina adapte olduklar1 diisiiniilebilir. Ayrica, kiigiik ¢cocuklarin ergenler
ve yetislkinlere gore daha fazla destege ve daha fazla zamana ihtiyaglar1 olabilmektedir

(Heller, Hsier & Rowitz, 1997; Lin, 2000).
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Engelli ¢ocugun cinsiyetine gore ailelerin gereksinim algilarinda maddi
gereksinimler, c¢evreye aciklama gereksinimi, bilgi gereksinimleri, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimleri ile toplam aile gereksinimleri agisindan herhangi bir
degisiklik olmadigi bulunmustur. Bu durumun nedeni cinsiyetin ihtiya¢lar konusundan
bir etkisinin olmamasindan kaynaklanabilir. Diger bir ifade ile engelli ¢ocugun kiz ya
da erkek olmasinin gereksinim konusunda aileler i¢in fark olusturmadigini
gostermektedir. Bu arastirma bulgular1 yapilan diger arastirma sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir (Ellis ve dig, 2002; Farmer ve dig., 2004).

Cocugun engel tiirline gore ailelerin gereksinim algilarda maddi gereksinimler,
cevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve toplumsal hizmet
gereksinimi ve toplam aile gereksinimleri acisindan herhangi bir degisiklik olmadigi
belirlenmistir. Siklos ve Kerns (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocugun engel
tirliniin ailenin gereksinimlerinin sayisinda farklilik olusturmadigini, ancak otizm
bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin durumu ile ilgili bilgileri olan
uzmanlara duyulan ihtiyaglarinin daha 6nemli sirada yer aldig1 saptamislardir. Bunun
yani sira ayni arastirmada, Down Sendromlu ¢ocuklarin ebeveynleri okuldan, sosyal
destek programlarindan ve c¢ocuklariyla arkadas olma firsatlarindan yararlanma
konusunda ihtiyaclarinin oldugu ifade etmistir.

Engelli cocuga sahip ailelerin ¢ocugun dogum sirasina, ilk tibbi taninin
konuldugu yaslarina ve 6grenim durumlarina gore aile gereksinim algilarinda maddi
gereksinimler, cevreye agiklama gereksinimi, bilgi gereksinimi, genel destek ve
toplumsal hizmet gereksinimi ve toplam aile gereksinimleri acisindan herhangi bir
degisiklik olmadig1 saptanmistir. Bu durumun, engelli ¢ocugun dogum sirasinin, tibbi
taninin  konuldugu yasinin ve o6grenim durumunun ailelerin gereksinim algilarim
etkilemedigi diisiiniilebilir.

Engelli cocugunun aldig1 bagka destek egitim hizmetleri olup olmamasina gore
ailelerin bilgi gereksinimleri, genel destek ve toplumsal hizmet gereksinimleri
degismezken maddi gereksinimleri, ¢evreye agiklama gereksinimleri ile toplam aile
gereksinimlerinin degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore cocugu baska destek egitim
hizmetleri almayan ailelerin toplam aile gereksinimleri, maddi gereksinimleri ve
cevreye aciklama gereksinimleri baska destek egitim hizmetleri alan ailelere gére daha

yiiksek diizeydedir. Normal bir ¢ocugu yetistirmek aileye ekonomik agidan bir yiik
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getirirken, engelli olan ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesi aileye maddi yonden daha
biliylik yik yarattigi diislintilebilir. Destek egitim hizmetleri, ¢ocugun 06zel egitim
ihtiyaclari, tibbi bakimi ve gelisimi bakimindan biiylik 6éneme sahiptir. Ancak bu tiir
gereksinimlerin aileye ek harcamalar1 gerektirip ailenin ekonomik durumunu onemli

diizeyde etkileyebilmektedir (Golalmis, 2005; Isikhan, 2005).
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BOLUM VI

6. ONERILER

Bu arastirma, engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin profilinin, sosyal destek
algilar1 ile aile gereksinimlerinin incelenmesi yoniinden gergeklestirilmistir.
Aragtirmada, engelli ¢ocuga sahip ailelerin sosyal destek algilar1 ve aile
gereksinimlerini degerlendirmede anne-babaya, aileye ve engelli c¢ocuga iliskin
degiskenlerin etkili olup olmadig1 belirlenmeye ve elde edilen bulgular dogrultusunda

bazi Onerilere yer verilmeye caligilmistir.

6.1. Uygulamaya Y énelik Oneriler

Bu arastirmada, engelli ¢cocuga sahip ailelerin 6grenim diizeylerinin oldukca
diistik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Bati Trakya bolgesinde yer alan ilgili
derneklerin aracilifiyla engelli ¢ocuga sahip ailelere yonelik kendi ana dillerinde
hazirlanmis destek ve yardim saglama konusunda aile egitim programlari
olusturulabilir. Anne babalara g¢ocuklarinin durumu ile ilgili kurslar, seminerler ve

brosiirler hazirlanabilir.

1. Azinlik aileleri ile calisan 06zel egitim c¢alisanlari, Ogretmenler, uzman ve
profesyonellerin engelli cocuga sahip ailelere ihtiyag duyduklar bilgiler, aile i¢inde,
yakin ¢evrede ve resmi ortamlarda saglanan sosyal desteklerin farkinda olmalarini ve
bunlardan etkin bi¢cimde yararlanma becerilerinin kazandirilmas: konusunda

bilgilendirebilirler.

2. Arastirmada, engelli cocuga sahip ailelerin ekonomik durumlarmin genellikle diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda engelli ¢ocugu olan anne ve babalarin mesleki
gelisimini saglayacak egitim frsatlarin1 degerlendirebilmeleri ve ailenin ekonomik

acidan zorluklar yasamamasi i¢in mesleki destek programlar1 gerceklestirilebilir.

3. Anne ve babalarin kiiltiirel ve serbest zamanlar1 degerlendirmelerinin ve sosyal ¢evre
ile iligkiler yoniinden sinirlamalarla karsi karsiya kalmamalarit agisindan ailelerin

sosyal etkinliklere katilimini saglayacak yaratici is merkezleri olusturulabilir.
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4. Ailelere ¢ocuklarmin gelisim 6zellikleri, ¢ocuklarina beceri kazandirmanin yollari,
cocuklariin davranig problemleriyle basa ¢ikma yollari, toplumun olumsuz tutumlari
ve ¢ocuklarinin durumunu diger kisilere agiklayabilme konularinda stirekli bilgi ve

destek saglanabilir.

5. Engelli ¢ocuklarin toplum i¢inde sorunlarla karsilasmamalar1 icin gerek
Ogretmenlerin gerek ailelerin c¢ocuklarinin engelli olmayan ¢ocuklar1 bir araya
getirerek firsatlar yaratmalari, ¢ocuklarin bulunduklar1 ortamlar1 diizenleyerek akran
iliskilerini kolaylastirmalarini saglayacak ve aileleri yonlendirerek kisiler veya Kilit

organlarin igbirligi arttirilmalidir.

6. Arastirmada, engelli ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin okula gitmedigi goriilmektedir.
Bu baglamda erken egitimin vurgulanmasi acisindan ailelere ¢ocuklarinin hangi
egitim kurumlarindan yararlanabilecekleri, hangi haklara sahip olduklari konusunda

ailelere bilgiler verilmelidir.

7. Ailelerin engelli ¢ocugun durumuna bagli olarak yasanilan giigliiklerden dolay1
danigmanlik ve rehberlik destegi almasiin destek algilart {izerinde etkili oldugundan
yola ¢ikarak, ailelerin toplumsal ortamlarda karsilastiklari engeller karsisinda
gosterdikleri tepkiler ve zorluklarla duygusal olarak basg etmede ailelere yonelik

etkilesim grubu ¢alismalar1 gelistirilebilir.

6.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada engelli cocuga sahip ailelerin baz1 sosyo-demografik o6zelliklerinin
toplam 6lgek ve alt boyutlarinda farkliliklar yarattigi goriilmiistiir. Ornegin ailelerin
Yunanca bilgi diizeylerinin sosyal destek algilari ile aile gereksinimleri ilizerinde
etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger arastrimacilara ailelerin Yunanca bilgi

durumlarinin yasamlarinda baska nelere etki edebilecegini arastirmalar1 onerilebilir.

2. Arastirmada anne ve babalarin 6grenim durumlarinin oldukg¢a diisiik oldugunun
sonucuyla ailelere gore farklilasan gereksinim alanlarin1 belirleyerek egitim

hizmetleri gelistirerek etkililigi arastirilabilir.
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3. Arastirmaya diger aile iiyelerinin katilimiyla incelemeler gerceklestirilebilir. Aile

iginde diger kardeslerin destek ihtiyaglarinin aragtirilmasi énerilebilir.

4. Engelli cocuga sahip ailelerin destek ihtiyaglarini karsilamak {izere 6zel ve devlet
tarafindan yapilan girisimlerin etkililigini degerlendirmek ag¢isindan ¢alismalar

gergeklestirilebilir.

5. Arastirmacilara Tiirkiye ile Yunanistan’da engelli ¢ocuga sahip ailelerin
Ozelliklerinin, sosyal destek alma durumlart ile aile gereksinimlerinin

karsilastirilmali olarak incelenmesi Onerilebilir.
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EKLER

EK1

AILE BILGIi FORMU

Sayin katilimet,

Bu aragtirma, Bati Trakya’da engelli ¢ocuga sahip ailelerin profilinin
(demografik o6zellikleri, gereksinimleri ve sosyal destek algilar1) incelenmesi amaciyla
planlanmaktadir. Bu amagla yapacagim bu ¢alisma, vereceginiz bilgiler dogrultusunda
sizlere sunulacak hizmetlerin daha nitelikli hale getirilmesine katki saglayacaktir. Sizi
en ¢ok ifade eden ya da size en yakin segenegin Oniindeki kutucuga “X” isareti
koymaniz istenmektedir. Bilgi formunda isim belirtilmeyecektir ve cevaplariniz
aragtirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Sorulara ictenlikle cevap vereceginizi umar,
yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Is1l MIRITZI MOUSTAFA

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Interdisipliner Engelli Caligmalar1 Anabilim Dali

Engelli Calismalar1 Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. ANNE HAKKINDA BILGILER

Anne O Sag O Ol

(D)gre“im O Okur-Yazar O ilkdgretim O Ortadgretim O  Yikksek  Ogretim
urumu Degil Mezunu Mezunu (Universite) Mezunu
Cahsma O Caligiyor O Calismiyor

Durumu

B. BABA HAKKINDA BIiLGILER

Baba O Sag O Olii

(D)grenim O Okur-Yazar O Ilkdégretim [0 Ortadgretim [ Yiiksek Ogretim (Universite)
urumd Degil Mezunu Mezunu Mezunu

Cahsma O Calistyor O Calismryor

Durumu
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C. AILE OZELLIKLERI HAKKINDA BILGILER

1. Su an sahip oldugunuz ¢ocuk sayis1 kagtir?

a) [ Tek gocuk b) 0O 2 ¢ocuk ¢) O 3 ¢ocuk ve tizeri

2. Ailenizde baska engelli birey var m1? Varsa yakinlig1 .........ccooceevvervenieneernennen.
a) 0O Var b) 0O Yok

3. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?

a) O 500 €’ nun alt1 b) O 501-1000 €
c) [ 1001-1500 € d) O 1501 € ve iizeri
4. Engelli ¢cocugunuzdan dolay1 bakim {icreti ya da aylik aliyor musunuz?
a) O Evet b) O Hayir
5. Aile tipiniz nedir?
a) 0O Cekirdek Aile (anne, baba ve ¢ocuklar)
b) O Genis Aile (anne, baba, ¢cocuklar, biiyiikanne, biiyiikbaba vb.)
¢) [ Pargalanmis (Olmiis ya da bosanmis anne/baba)
6. Ozel gereksinimli olan ¢ocugunuzun egitimi, bakimi vd. icin yakinlarimizdan maddi destek (para
gibi) aliyor musunuz?
a) O Evet b) O Hayir
7. Ailenin yasadig1 yer?
a) 0O Sehir b) O Koy

8. Cocugunuzun bakimi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi siirecinde en ¢ok kimden destek aliyorsunuz?
a) O Esim b) O Ailem c) 0O Diger

9. Cocugunuzun durumuna bagli olarak yasadiginiz giigliiklerden dolay1 danigsmanlik ve rehberlik

destegi aldiniz m1 veya aliyor musunuz?

a) O Evet b) O Hayir

10. Uye oldugunuz dernekler ya da sivil toplum érgiitleri var mi1?

a) O Evet b) O Hayir

11. Ozel gereksinimli olan gocugunuzla ne kadar vakit gegiriyorsunuz?
Egitimi i¢in.

a) [ 1 saatten az

b) O 1-2 saat

¢) [ 2 saatten fazla



Sosyallesmesi igin
a) O Hig
b) O 1 saatten az
¢) O 1-2saat
d) O 2 saatten fazla

12. Kendinize ne kadar zaman ayiriyorsunuz?
a) 0O Hig
b) O 1 saatten az
c) O 1-2saat

D. ENGELLIi COCUGA iLiSKiN BILGILER

13. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

a) OKiz b) O Erkek
14. Cocugunuzun engel durumu nedir?
a) O Zihinsel Engelli b) O Otizm
¢) O Dil ve Konusma Giicliigii d) O Ogrenme Giigliigii
e) O Coklu Engel g) O Diger

15. Cocugunuzun dogum sirasi nedir?

a) [ Birinci ¢ocuk b) O ikinci ¢ocuk

¢) 0O Ugiincii cocuk d) O Dérdiincii gocuk
16. Cocugunuza tibbi tan ilk ne zaman kondu?

f) O Tam yok g) O Dogumda

h) O 1 yas ve dncesi i) [O2-3yas

j) O 4 yas ve sonrasi
17. Cocugunuzun 6grenim durumu nedir?

a) O Okula gitmiyor

b) O Okul 6ncesi egitim kurumuna devam ediyor

¢) O Ilkokula devam ediyor

d) O Ortaokula devam ediyor

18. Cocugunuzun aldig1 baska destek egitim hizmetleri nelerdir? .

a) O Var b) O Yok
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AILE DESTEK OLCEGI

Sayin katilimci,
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Asagida 31 ciimle yer almaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyunuz, ciimlenin

size ne derece uygun oldugunu diisiiniiniiz ve belirtilen {i¢ secenekten birini isaretleyiniz.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Size uygun secenege (X) isareti koyunuz.

Her
zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

1.Konusmak ihtiyaci duydugumda, beni gergekten
dinleyecegine inandigim birileri var.

2. Gilig durumda oldugumda, bana gergekten yardim
edecegine inandigim birileri var.

3. Birlikte oldugumuzda kendimi ger¢ekten rahatsiz
hissettigim birileri var.

4. Bana bir birey, bir insan olarak deger verdigini
hissettigim birileri var.

5. Cok iizgiin oldugumda, beni teselli edecegine inandigim
birileri var.

6. Yardima ihtiya¢ duydugumda, bana yardimci olacagina
giivendigim birileri var.

7. Onemli bir karar verecegim zaman ya da bir sorunumu
¢bzecegim zaman, bana tavsiyelerde bulunacak birileri var.

8. Kisisel sikintilarim, iziintiilerim, beklentilerim,
umutlarim, sevinglerim ve bu gibi duygularimla ilgili
konusabilecegim birileri var.

9. Kisisel sorunlarimi tartisip, tavsiyeler alabilecegim
birileri var.

10. Cocugumun bakiminda bana yardimci olacak birileri
var.

11. Cocugumun O6zellikleri hakkinda bana bilgi verecek
birileri var.

12. Kisa siireli de olsa sorumluluklarimi birakabilecegim
birileri var.

13. Yagamimdaki en 6nemli kararlarimi paylasabilecegim
birileri var.
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Her
zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

14. Duygusal olarak giiclii bir sekilde bagli oldugumu
hissettigim birileri var.

15. Param olmadigi zaman, ¢ocugumun bir ihtiyacin
almak zorunda kalsam, bana borg para verecek birileri var.

16. Uzun ve yorucu bir giinliin sonunda kendimi bitmis,
tikenmis ya da sikintili hissettigimde, beni rahatlatacak
birileri var.

17. Yardima ihtiya¢ duydugumda, hi¢ diistinmeden
rahatlikla bagvurabilecegim birileri var.

18. Acil bir isim ¢iktiginda, cocuguma goz kulak olacak
birileri var.

19. Sirlarimi rahatsizlik duymadan agabilecegim birileri
var.

20. Neyin nasil yapilacagt konusunda bana yararl
tavsiyelerde bulunacak birileri var.

21. Beni gergekten sevdigini hissettigim birileri var.

22. Gece disart ¢ikmam gerektiginde, ¢ocugumu
birakabilecegim birileri var

23. Parasal acidan sikintida oldugumda bana yardim
edecek birileri var.

24. Cocugumun egitimi hakkinda bana bilgi verecek
birileri var.

25. Benim g¢ocugum gibi c¢ocugu olup gorisiip,
konusabilecegim birileri var.

26. Ihtiyacim oldugunda, dgretmen, danigman, yonetici
gibi bana yardimci olacak birileri var.

27. Cocugumun nasil geligip biiyiiyecegi hakkinda beni
bilgilendirecek, tavsiyelerde bulunacak birileri var.

28. Cocuguma nasil davranmam gerektigi konusunda bana
yol gosterecek birileri var.

29. Cocuguma nasil beceri Ogretece§imi bana gosteren,
Ogreten birileri var.

30. Cocugumun yararlanacagi okul, merkez, klinik, spor
salonu, is okulu, yaz kamplari, kurslar ve bu gibi yerler
var.

31. Hoslandigim seyleri yapmak icin kendime zaman
ayirmami saglayan birileri var.
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AILE GEREKSINIMLERINI BELIRLEME ARACI

Sayin katilimci,
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Asagida 29 maddeden olusan sizin ve ailenizin engelli cocuk sahibi olmaniz nedeniyle

ortaya ¢ikan gereksinimlerinizi belirlemeyi amaglayan bir arag bulunmaktadir. Sizden Slgekteki
maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak maddelerden goriislerinize en uygun secenegi
(“Kesinlikle hayir” icin 1’1, “Emin degilim” i¢in 2’yi, “Kesinlikle evet” icin 3’i)
isaretlemeniz ve tiim maddeleri eksiksiz doldurmaniz istenmektedir. Isaretlediginiz segenegin
dogrulugu ya da yanlishgr séz konusu degildir. Toplanilan veriler arastirmaci tarafindan

aragtirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Arastirmada elde edilen bulgularin gecerliligi
maddeleri yanitlamanizdaki igtenlige baglidir. Gosterdiginiz ilgi ve yardimdan dolay1 tesekkiir

eder, saygilarimi sunarim.

Maddi Gereksinimler Kesinlikle E[T.u.n Kesinlikle
hayir degilim evet
1. Yiyecek, ev kirasi, tibbi bakim, giyim, ulasim gibi
masraflarimi  karsilamak i¢in maddi yardima gereksinim 1 2 3
duyuyorum.
2. Cocugum icin gerekli 6zel araglari saglayabilmek icin
. . 1 2 3
maddi yardima gereksinim duyuyorum.
3. Cocugumun terapi, 6zel egitim, bakim ve bu gibi masraflar
- . S 1 2 3
i¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.
4. Esimin ve benim i3 bulabilmemiz i¢in yardima 1 2 3
gereksinimimiz var.
5. Bazen c¢ocuguma bakan bakiciya para ddeyebilmek igin
; . 1 2 3
maddi yardima gereksinim duyuyorum.
6. Cocugumun gereksinimi olan oyuncaklar1 alabilmek igin
. . 1 2 3
maddi yardima gereksinim duyuyorum.
S Kesinlikle Emin Kesinlikle
Cevreye Aciklama Gereksinimi hayir degilim evet
7. Problemlerimin ¢6ziimiinde bana yardim edebilecek din
e .. 1 2 3
gorevlileri ile daha fazla konusmaya gereksinim duyuyorum.
9. Cocugumun durumunu kardeslerine agiklayabilmek igin
- 1 2 3
daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.
10. Cocugumun durumunu esime ve esimin ailesine
. . - 1 2 3
aciklayabilmek i¢in yardima gereksinim duyuyorum.
11. Esimin, g¢ocugumuzun durumunu anlayabilmesi ve
kabullenebilmesi i¢in daha fazla yardima gereksinim 1 2 3
duyuyorum
12. Komsum, arkadagim veya bir yabanci, ¢ocugumun
durumunu sorudugu zaman nasil cevap vermem gerektigi 1 2 3
konusunda daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.
13. Cocugumun durumunu diger ¢ocuklara agiklayabilmek 1 5 3
i¢in yardima gereksinim duyuyorum.
23.  Ailemizin glic zamanlarda birbirlerini  nasil
destekleyeceklerini dgrenmek icin yardima gereksinim 1 2 3

duyuyorum.
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I . Kesinlikle Emin Kesinlikle
Bilgi Gereksinimi S
hayir degilim evet
8. Kendime ayirabilecek daha fazla zamana gereksinim 1 2 3
duyuyorum.
14. Cocuguma yardimc1 olabilecek dis hekimi bulabilmek igin 1 2 3
yardima gereksinim duyuyorum.
15. Cocugumla nasil oynayacagim/nasil konusacagim
- 1 2 3
hakkinda yardima gereksinim duyuyorum.
16. Cocugumla benzer 6zellikte ¢cocugu olan anne babalar
hakkinda yazilmig kitap, makale gibi materyalleri okumaya 1 2 3
gereksinim duyuyorum.
17. Cocugumun durumu hakkinda daha fazla bilgiye 1 2 3
gereksinim duyuyorum.
18. Cocugumun davraniglarini nasil kontrol edebilecegim
7 1 2 3
hakkinda yardima gereksinim duyuyorum.
19. Cocuguma bazi becerileri nasil 0gretecegim hakkinda
_ L 1 2 3
daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.
20. Cocugumun su anda yararlanabilecegi kurumlar (merkez,
okul, klinik, vb.) hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim 1 2 3
duyuyorum.
21. Cocugumun ileride gidebilecegi kurumlar hakkinda 1 2 3
bilgiye gereksinim duyuyorum.
22. Cocugumun nasil biiyiiylip gelistigi hakkinda daha fazla 1 5 3
bilgiye gereksinim duyuyorum.
Genel Destek ve Toplumsal Hizmet Gereksinimi Kesinlikle ET'.n Kesinlikle
hayir degilim evet
24. Ailem, ev isleri, ¢ocuk bakimi ve diger isleri kimlerin
yapacag1 hakkinda karar verebilmek i¢in yardima gereksinim 1 2 3
duymaktadir.
25. Ailem dinlenme, eglenme etkinlikleri hakkinda karar
gy L 1 2 3
vermek ve yapmak i¢in yardima gereksinim duymaktadir.
26. Ailemin igerisinde problemlerim hakkinda
T - 1 2 3
konusabilecegim birisine gereksinim duyuyorum.
27. Gerekli oldugu zaman ¢ocugumun  bakimin
iistlenebilecek bir bakict bulabilmek i¢in yardima gereksinim 1 2 3
duyuyorum.
28. Cocugum i¢in yuva ve anaokulu bulabilmek i¢in yardima 1 2 3
gereksinim duyuyorum.
29. Bir toplanttya (komsu ve akraba toplantilart gibi)
katilacagim zaman g¢ocugumun uygun bakim alabilecegi 1 5 3

bakimevi ya da yuva bulabilmek i¢in yardima gereksinim
duyuyorum.
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NOAITIETIKH EKNAIAEYTIKH ETAIPIA MEIONOTHTAI AYTIKHE OPAKHE
CULTURE AND EDUCATION FOUNDATION OF WESTERN THRACE MINORITY
BATI TRAKYA AZINLIGI KULTUR VE EGITIM SIRKETI
e ]

BATI TRAKYA AZINLIGI KULTUR VE EGITIM SIRKETI

Giimiilcine, 13 Aralik 2017

Konu: Arastirma izni

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Engelli Cahismalan Anabilim Dah
1158236141 nolu tezli yiiksek lisans dgrencisi Isil Miritzi Moustafa’nin 2017-2018 egitim yili
igerisinde kurumumuz biinyesinde egitim kurumlarina kayith 6grencilere ve ailelerine yonelik ~“Bati
Trakya’da Bulunan Engelli Cocuga Sahip Azinlik Ailelerinin Profili” konulu tez galigmasi

uygulama istegi kurumumuzca incelenmistir.
Egitim ve 6gretimin aksatilmamasi kayds ile yukarida adi gegen aragtirmanin biinyemizdeki
egitim kurumlarinda uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir.
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