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Ogrencilerin Okuma Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Yazan: Merve Y Uksel

OZET

Bu calisma uluslararasi 6grenci degerlendirme programi (PISA) 2015
uygulamasi kapsaminda “Tiirkiye ve Finlandiya verilerine gore okul ozellikleri ile
ogrencilerin okuma becerileri diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” olarak

belirlenmis olup bu arastirma iliskisel tarama modelindedir.

Bu aragtirmada Tirkiye ve Finlandiya’nin PISA 2015 verilerine gore okul
biiyiikliigii, okulun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmen basina diisen 0grenci sayisi,
kiz dgrenci orani, 6gretmen eksikligi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve internete bagl

bilgisayar oran1 gibi degiskenler ele alinmistir.

Sonug olarak yordayici degiskenler ve okuma becerileri puanlari arasindaki
iliskiler degerlendirilmis ve Finlandiya’nin PISA 2015 okuma becerilerinin kiz
Ogrenci oraninda anlamli, okul biiylikligli yerlesim yeri, egitim kaynaklarinin
kalitesi, internete bagli bilgisayar orani, Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisi,
ogretmen eksikligi degiskenlerinde ise anlamli olmadig: gériilmiistiir. Tiirkiye’de ise
egitim kaynaklarinin kalitesi, internete bagli bilgisayar orani, 6gretmen basina diisen
O0grenci sayisi, Ogretmen eksikligi, kiz 6grenci orami anlamli; okul biiytkligi

yerlesim yeri degiskenlerinde ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: PISA, Okuma Becerileri, Turkiye, Finlandiya, okul

ozellikleri
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SUMMARY

This study is part of Programme for International Student Assessment
(PISA) is a part of the 2015 application of “ Turkey and Finland examining the
relationship between school variables and students' reading skills” in this study,

relational survey model was used.

This study includes Turkey and Finland’s PISA 2015 data according to
school size, place of residence of the school, number of students per teacher, girl
rate, shortage of teachers, the quality of educational resources and variables such as

the ratio of the computer connected to the internet is handled.

As a result, Finland's PISA 2015 reading scores was significant in terms of
female students, the size of the school, the quality of educational resources, the
number of computers connected to the Internet, the number of students per teacher,
and the lack of teachers. The quality of the educational resources in Turkey, Internet-
connected computer ratio, the number of students for teacher, lack of teachers, a

significant proportion of female students; school size were not in the settlement.

Keywords: PISA, Reading Skills, Turkey, Finland, school characteristics



ONSOZ

Bir iilkenin en 6nemli yap1 unsurlarindan birisi egitimdir. Ulkeler kalkinmak
ve ileriye gitmek icin yollarini egitimle ¢izmek zorundadirlar. Egitimin giderek
uluslararasi bir nitelige biirlinen yoniiniin bir¢ok uluslararasi kuruluslarin egitimle
ilgili bolgesel ve kiiresel diizeyde bir takim diizenlemeler yapmalarina neden
oldugunu belirtmektedir. Bircok 6zel okul uluslararasi sinavlardan faydalanarak
egitime birer mihenk tas1 olma yolunda katki1 saglamaktadirlar. Ulkelerde kurduklar
is birlikleriyle uluslararasi capta kendi egitim sistemlerini gérmekte ve varsa
eksikliklerini gidermeye calismaktadir. Bu anlamda iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) tarafindan uygulanan Uluslararast Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Programi (PISA)’nde &grencilerin okuma becerilerini  6lgmek
amaciyla uygulanan bilissel testin yani sira 6grencinin ¢ok yonli degerlendirilmesine
katki saglayacak, egitimin paydaslarini ise kosan 6grenci, veli ve okul anketleri de
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de PISA smavina katilmaktadir ancak Avrupa Ulkeleri ile
kiyaslandiginda Tiirkiye’deki 15 yas grubu o&grencilerin  diger iilkelerdeki
yasitlarindan geri kaldig1 goriilmistiir. Bunun bir¢ok sebebi olabilecegi gibi okul
oOzellikleri en dnemli sebeplerinden birisidir. Bu aragtirmada PISA okul anketinde yer
alan okul ozellikleri ile ilgili degiskenler temel alinarak PISA 2015 verilerine gore
Tiirkiye ve Finlandiya’nin okuma becerileri ile iligkili olan okul 6zelliklerinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Tez ¢alismam siiresince basindan itibaren benim tezimin mikemmel olmasi
icin cok ugrasan, 6giit veren, her aniyla bana destek olan, verdigi donutleriyle ¢ok
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde, arastirmanin temelini teskil eden problem durumu,
arastirmanin amaci énemi ve siirliliklart sunulmus; aragtirmaya yonelik kavramsal

bilgi ve terimlere yer verilmistir.

Problem Durumu

Dinyada teknolojiyle birlikte sinirlar azalmig ve farkliliklar ortadan
kalkmaya baslamistir. Bugiin kitalar Otesi bir cografyada olan bir gelisme tim
insanlar1 etkilemektedir. Karaman (2010), Diinya c¢apinda etkilesimde olan
kurumlarin basinda egitim kuruluslarinin geldigini belirtmektedir. Toplumlarin
gelisip degismesi, ilerlemesi ve refah seviyesine ulasmasinda egitim ¢ok 6énemli bir
rol oynamaktadir. Bu kapsamda cagdas egitimin giderek Onem kazandigi ve

teknolojiyle birlikte sinirlarin kalktigi sdylenebilir.

Egitimin Onemini tim devletler fark etmis ve yatirimlarinda egitim
harcamalarina 6nem vermislerdir. Dale (2000), kiiresellesme ile egitim
politikalarinin birbirleriyle ilgili kavramlar oldugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda egitim politikalar1 ve uygulamalart diger iilkelerin egilimlerinden
etkilenecek ve kiiresel yaklasimlar1 da etkileyecektir. Ulkerler Ggrencilerin basart
diizeyleri artirilarak egitim kalitelerini iyilestirmekte, bununla birlikte egitimde yeni
reformlar yapmaktadirlar. Tiirkiye de bu egitim seviyesini ve dgrencilerin okuma
becerilerini yiikselterek egitim kalitesini iyilestirmek amaciyla Milli Egitim
Bakanligi hem yurt igerisinde hem de yurt disinda yaptigi c¢alismalara Onem
vermekte ve ¢esitli 6lgme degerlendirme araglari kullanmaktadir. Bu dogrultuda

ozellikle yurt icinde yapilan ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesi igerisinde bulunan



Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi (EAGDB) tarafindan gelistirilip
izleme-degerlendirme  sistemi olan Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) calismasi devam etmektedir. Bu ¢alismanin ilk evresi
May1s 2018 yilinda uygulanmis olup sonuglar1 degerlendirme asamasindadir (Ozkan

2015; Pala 2008).

Karaman (2010), egitimin gittikce uluslararasi nitelige biiriinmesiyle
egitimin bu yoninln bir¢ok uluslararasi kuruluslarin egitimle ilgili bolgesel ve

kiiresel diizeyde bir takim diizenlemeler yapmalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Calismalarini uluslararas1 diizeyde yiiriiten kuruluslardan biri Uluslararasi
Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusudur (International Association for The
Evaluation of Educational Achievement —IEA). Digeri ise Tiirkiye nin kurucu yesi
oldugu Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilatidir (The Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD]) Ozer (2009), uluslararasi kuruluslar,
ilkelerin egitim performanslarini karsilagtirarak egitimde yeni politikalar belirlemek
amaciyla yuruttikleri, bu projelerde Ogrencilerin farkli bilgi ve beceri diizeyleri
Olctilmektedir. Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri ¢alismasi (Trend in
International Mathematics and Science Study [TIMSS]) 6grencilerin matematik ve
fen bilimlerinde gostermis olduklar1 performansa odaklanirken uluslararasi okuma
becerileri programi1 (Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS])
ogrencilerin okuma becerileri alaninda gostermis olduklar1 egilimlere odaklanmastir.
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme program (Programme for International Student
Assessment [PISA]) her (¢ senede bir yaptig1 sinavla, okuma, matematik ve fen
okuma becerisi alaninda 6grencilerin performansina odaklanarak diger uluslararasi
siavlardan daha kapsamli bir program olmasi yoniiyle 6nem teskil etmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB] , 2015).

Uluslararasi nitelikteki sinavlar (TIMSS-R, PIRLS ve PISA) uluslararasi
Ogrencileri karsilastirma programlari, tilkeler arasi bir yarigsma niteliginde olmayan,
katilan {ilkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini; 6grencilerin

matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarinda bilgi ve becerilerindeki gelismenin



yillara gore takip edilmesini saglayan programlardir (Anil,2009). Berberoglu ve
Kalender (2005), bu uluslararasi programlarin en onemli boyutunun “siireklilik”
oldugunu ifade etmektedir. Bu programlarin siireklilik atfetmesi, tilkelere ve yillara
gore karsilastirma firsatt sunmasi acgisindan énemlidir. Bu karsilagtirmalar sayesinde,
yeni politikalar ve egitim standartlar1 belirlenerek siirdiiriilebilir bir gelisme

saglanabilir (MEB , 2015) .

Diinya genelinde (lkelerin ragbet gosterdigi bu programlarin sonuglar
tilkelerin yetkili kuruluslari tarafindan analiz edilir. PISA sonuglarinda, tlkeler
tarafindan elde edilen ortalama puanlar, {ilkelerin egitime verdikleri Onemi,
yatirimlarini ne yonde yapmalar1 gerektigini belirler (Moutsios, 2010). Bu agidan
PISA sonugclari tiim iilkeleri ilgilendiren 6nemli bir sinavdir. Tiirkiye’nin bu projelere
katilmast mevcut durumunu gérmesine ve diger egitim sistemleriyle kendi sistemini

kiyaslamasi agisindan 6nemlidir.

Uluslararas1 6grenci performanslart karsilagtirma programlart TIMSS-R,
PIRLS gibi genis Olgekli testler arasinda yer alan PISA, 06grenci ve okul
anketlerinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Zorunlu egitim siirecinde olan 15
yas grubu Ogrencilerin tiger yillik donemlerde katildigi PISA; ogrencilerin fen,
matematik ve okuma becerileri olmak Uzere (¢ alandaki performanslarini
degerlendiren uluslararas: bir programdir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik ozellikleri,
her imkéndan yararlanma firsati, 6grenmeye ayrilan zaman, kiz Ogrenci orani,
ogrencilerin akademik beklentileri, 6grenmeyi giiclestiren Ogretmen davranislari,
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve tutumlari, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi
ve okulun materyal bazinda kaynaklari degiskenleri, PISA’ da yer alan bu
degiskenler 6grencilerin okuma becerileri kavramu ile iligkili olan 6grenci ve okul

duzeyindeki degiskenlerden bazilaridir (MEB, 2016).

Ogrencilerin okuma berileri ile iliskili olan 6zelliklerin basinda gelen okul
oOzellikleri; okul biiyiikliigii, okulun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisi, kiz 6grenci orani, 6gretmen eksikligi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve

internete bagl bilgisayar orani gibi degiskenlerden olusmaktadir. Ogrencilerin



okuma becerileri puaniyla ile iligkili olan okul 6zelliklerinden olan 6gretmen basina
diisen 6grenci sayist degiskeni incelenecek olursa 0gretmen basina diisen 0grenci
sayis1 arttikca Ogrenci basaris1 diigmekte oldugu gozlemlenmistir (Yilmaz, 2012).
Diger bir degisken olan egitim kaynaklarinin kalitesi de 06grencilerin okuma
becerileri puami ile iligkilidir. Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni
incelendiginde, okulun bulundugu yerlesim yeri biiylidik¢e 6grencilerin okuma
becerisi puani artmakta oldugu gozlemlenmistir. Okullarda internete bagli bilgisayar

orani ise bir diger anlamli degiskenlerden bir tanesi olmustur.

Bu calisma PISA okuma becerileri list siralarda olan Finlandiya’nin
Tiirkiye’den okul 6zelliklerinin hangi bakimindan farkli oldugunu ortaya koymak ve
benzer Ozelliklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Alanyazin arastirildiginda,
Tiirkiye’de PISA ile ilgili yapilan galigmalar genel olarak dort grupta toplanabilir.
Bunlar PISA sonug¢larina iliskin genel degerlendirme yapan ¢alismalar (Acar, 2008;
Akkus, 2008; Celen vd. 2011; Dinger vd. 2009; MEB, 2007; MEB, 2005 MEB, 2010
; Ovayolu, 2010; Uysal vd. 2010; Yal¢in, 2011) okuma, matematik ve fen becerilerini
etkileyen faktorleri inceleyen calismalar (Acar ve Ogretmen, 2012; Akyiiz ve Pala,
2010; Albayrak, 2009; Anagiin, 2011; Anil, 2008; Anil, 2009; Anil, 2011; Askar ve
Olkun, 2005; Azapagasi, 2012; Boztung, 2010; Caliskan, 2008; Celebi, 2010; Ciftei,
2006; Demir ve Kilig, 2010; Erbas, 2006; Giirsakal, 2012; Is , Giizel ve Berberoglu,
2010; MEB, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Sasmazel, 2006; Sengiil, 2011; Yal¢in vd.,
2012; Yiuldirim, 2012; Yilmaz, 2006; Yilmaz Findik, 2012) karsilastirmall
calismalar (Akarsu, 2009; Aydin, vd. 2012 Eraslan, 2009;) ve teknik degerlendirme
yapan ¢alismalar (Asil, 2010; Asil ve Gelbal, 2012; Atalay, 2010; Ayan, 2011;
Aydogdu, 2011; Cetin, 2010; Circi, 2009; Demir, 2010; Giizeller, 2011; Savran,
2004; Seis, 2011; Tepehan, 2011; Uyar, 2011) olarak siralanabilir.

Okul ozellikleri, okul biiyiikligii, okulun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmen
basimma diisen Ogrenci sayisi, kiz Ogrenci orani, Ogretmen eksikligi, egitim
kaynaklarinin kalitesi ve internete bagli bilgisayar orani gibi degiskenleri

kapsamaktadir.



Okuma becerileri ile kiz 6grenci arasindaki iliskiyi arastiran calismalar
incelendiginde (Acar Giivendir, 2014; Caliskan, 2006; Celebi,2010; Giivendir, 2015;
Glizel, 2006; Kavak ve Findik, 2013; Ozgiiven, 1994; Usta ve Cikrik¢1, 2014;
Yilmaz, 2012;) kiz dgrenci orani fazla olan okullarda okuma becerisi puant yiksek
bulunmustur. Yapilan ¢alismalarda kiz Ogrencilerin oldugu okullarda okuma

becerisinin yiiksek olmasini destekler niteliktedir.

Okuma becerileri ile okul biiytikliigii arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar
incelendiginde (Akkalkan, 2009; Caliskan, 2008; Erdogdu ve Erdogdu, 2014; Kotte,
Lietz ve Lopez, 2005; Lee ve Smith, 1997; Masci, De Witte ve Agasisti, 2018;
Ozkan, 2015; Usta, 2014) okul biiyiikliigii fazla olan okullar okuma becerileri
acisindan dezavantajli sayilmistir. Biiyiikk okullarda sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi 6gretmen ve Ogrenci agisindan dezavantaja neden olmaktayken; kiigiik
okullarda simif mevcutlarinin az olmasmin etkili bir egitim-6gretim ortami
olusturmak i¢in avantaj sagladigi belirtilmistir. Bunun yaninda bazi arastirmacilar
(Abbott, Joireman ve Stroh, 2002) okul biiyiikliigii degiskeninin egitim Ogretim
faaliyetlerini aksatmadigini ve 6grencilerin okuma becerisi puant tzerinde bir etkisi

olmadigint savunmuslardir.

Okuma becerileri ile okulun bulundugu yerlesim yeri arasindaki iligkiyi
aragtiran ¢aligmalar incelendiginde (Acar, 2013; Acar Guvendir, 2014 ; Dincer vd.
2009 ; Geske vd. 2006 ; Glngor, 2009 ; Karabay, 2013 ; Lamb ve Fullarton, 2002
;Oral ve McGivney, 2013 ; Ramos vd. 2016 ;TEDMEM, 2014 ; Usta, 2014 ;
Yi1lmaz,2012;) yerlesim yeri niifus bakimindan fazla olan yani sehirlesmis yerlerde
imkan ve olanaklardan dolayr okuma becerileri yliksektir. Yapilan arastirma
sonuclarinda; yerlesim yeri sehir olan okullardaki dgrencilerin okuma becerilerinin,
yerlesim yeri kasaba ve kdOy olan Ogrencilerden yiiksek puanlar aldiklar

gozlemlenmistir.



Okuma becerileri ile 6gretmen basina diisen Ogrenci sayist arasindaki
iliskiyi arastiran c¢alismalar incelendiginde (Aztekin, 2012; Fertig,2003; Karabay,
2013; Karadag, 2017; Ozgiiven, 1994; Ozberk vd. 2017; Yilmaz, 2009; Yilmaz
2012;) dgretmen basma diisen Ogrenci sayisi azaldik¢a okuma becerisi puaninin
distiigiinti soylemislerdir. Okullarda 6grenci basina diisen 6gretmen orani eksildikce

okuma becerisinin orani da diismektedir.

Okuma becerileri ile ogretmen eksikligi arasindaki iligskiyi arastiran
calismalar incelendiginde (Caliskan, 2008; Demir, Unal ve Kilig, 2010; Ozgiiven,
1994, TEDMEM, 2014; TEDMEM, 2018;Y1lmaz, 2009;Y1lmaz, 2012) okullardaki
Ogretmen eksikligi durumunda 6grencilerin eksik bulunan dersin kazanimlarim
O0grenemeyecegi saptanmistir. Boyle bir durumun yasanmamasi ve kaliteli bir egitim
ortaminin olmasi i¢in okullarin 6gretmen eksiginin bulunmamasi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismalar bu goriisti destekler niteliktedir.

Okuma becerileri ile egitim kaynaklarinin Kkalitesi arasindaki iliskiyi
arastiran ¢alismalar incelendiginde (Ozberk, Kabasal ve Oztiirk, 2017; Yilmaz,
2012) bu degiskeni inceleyen smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Egitim
kaynaklarmin kalitesi okul diizeyinde daha iyi bir performans saglamasiyla iligkili
olan bir degisken oldugu varsayilirsa okulda kullanilan egitim materyali kalitesi
artttkga  Ogrencilerin  okuma becerileri artacak dolayisiyla smav puanlar

yukselecektir yorumu yapilabilir.

Okuma becerileri ile internete bagli bilgisayar orani arasindaki iligkiyi arastiran
calismalar incelendiginde bu konuyu okul 6zellikleri bazinda ele alan (Yilmaz, 2012)
ogrencilerin okuma becerileri puani ile iliskili olan 6zelliklerin basinda gelen okul
ozelliklerini siralarken internete bagli bilgisayar oran1 degiskeninden de bahsetmistir.
Okullarda 6zellikle FATIH(Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
projesinden sonra 6nem kazanan internete bagl bilgisayar orani egitimi destekleyici

niteliktedir.



Yapilan g¢aligmalar incelendiginde bu calismalarin PISA smavinda okul
Ozelliklerinin  okuma becerileri ile olan iligkisini arastiran g¢alismalar oldugu
gorulmektedir. Bu galismada PISA 2015 uygulamasinda Tiirkiye ve Finlandiya’nin

verilerine gore okul dzellikleri ile okuma becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirma kapsaminda 2015 Tiirkiye ve Finlandiya verilerine gore okul
Ozellikleri ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iliski incelenecektir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara deginilmistir.

1. PISA 2015 uygulamasindaki Tirkiye’deki okullarin okul o6zellikleri ile
okuma becerileri arasindaki iligki nasildir?

2. PISA 2015 uygulamasindaki Finlandiya’daki okullarin okul 6zellikleri ile
okuma becerileri arasindaki iliski nasildir?

3. PISA 2015 uygulamasindaki Turkiye ve Finlandiya’daki okullarin benzerlik

ve farkliliklar1 nasildir?

Arastirmanin Onemi

Turkiye, PISA programina ilk kez 2003 yilinda Milli Egitim Bakani’nin
onay1 ile katilmaya baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye yaklasik olarak 15 sene once
yapilandirmaci yaklagima gegmistir. EgZitim sistemini yapilandirmaci yaklagim
tizerine kuran Finlandiya’nin egitim sistemi olarak ¢ok gelismis ve PISA gibi
uluslararas1 6l¢ekte uygulanan sinavlarda iist siralarda yer almaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin egitim sisteminde yapilandirmaci sistemi uygulamasi ve PISA basarisi

anlaminda Finlandiya’dan faydalanmasi gereken noktalar bulunmaktadir.

Okul ozelliklerinin incelenmesi ve 6grencilerin okuma becerilerinin tespit
edilmesi egitimde sistem kalitesinin arttirilmasinda ve 6grencilerin akademik basari

duzeylerinin yikseltilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.



Uluslararas1 diizeyde yapilan bu sinavin sonuglarinin degerlendirilerek
Tiirkiye ve Finlandiya’nin aralarindaki benzer ve farkl iliskiler tespit edilebilecegi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda “PISA 2015 Tirkiye ve Finlandiya Verilerine Gore
Okul ~ Ozellikleri ile Ogrencilerin Okuma Becerileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesinin alanyazin acgisindan &nemli ve yol gdsterici bir calisma olacagl

distiniilmektedir.

Simirhliklar
Bu c¢aligma; Tiirkiye ve Finlandiya’nin 2015 PISA verilerinden hareketle
caligmanin yordayici degiskenlerini inceleyerek zaman acgisindan da 2015-2016

egitim ve 0gretim yili ile sinirlandirilmastir.

Calismanin  verilerine ~ PISA  Uluslararas1  Veri  Tabant  olan

https://www.oecd.org/pisa/data/2015database/ adresleri iizerinden ulasilmistir. PISA

2015 puanlarna iliskin ulusal rapor ise Milli Egitim Bakanlhigi Ol¢me ve
Degerlendirme  Sinav ~ Hizmetleri  Genel  Midiirliiglinden(MEB-ODSGM)
http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf

adresinden temin edilmistir (MEB, 2016). Bu durum arastirmanin sinirliligini

olusturmaktadir.

Tanimlar

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), daha iyi
yasamlar i¢in daha iyi  politikalar olusturmak igin ¢alisan uluslararasi bir

organizasyondur (OECD,2019).

PISA: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (The Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) tarafindan iiger yillik donemler
halinde uygulanan, 15 yas grubundaki o6grencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve

becerileri degerlendirmeye yonelik bir arastirma programidir.


https://www.oecd.org/pisa/data/2015database/
http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf
http://www.oecdbetterlifeindex.org/
http://www.oecdbetterlifeindex.org/
http://www.oecdbetterlifeindex.org/

Okuma Becerileri: Ogrencilerin bilgilerini giinliik yasamda kullanma,
mantiksal ¢ikarimlar yapma, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve

¢ozmek i¢in 6grendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir

(EARGED, 2010b).

Okul Ogzellikleri: Okul diizeyine iliskin degiskenler; okulun bulundugu
yerlesim yeri, okul tiirli, nitelikli 6gretmen eksikligi, egitimsel kaynak eksikligi, aile
katilimi, okul biiyiikligi, kiz 6grenci orani, egitim materyalinin kalitesi, internete
bagli bilgisayar orani, Ogrenci sayisinin Ogretmen sayisina orani ve okulda

diizenlenen aktivite sayisi olarak belirlenmistir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bu bdlimde; okuma becerileri ile iligkili olan okul 6zellikleri hakkinda yurt

icinde yapilan arastirmalarin sonuglarina yer verilecektir.

Ozgiiven’e  (1994) gore, Ogrencilerin okuldaki basarisim etkileyen
degiskenlerin bir¢ok arastirmada okul dis1 ve okul i¢i faktdrler olmak {izere iki baslik
altinda incelendigi goriilmektedir. Okul i¢i faktorlerde okuldaki kiz 6grenci orani,
Ogretmen-ogrenci orani, 0gretmen 0grenci iliskisi, okulun akademik seciciligi, egitim
ortamlari, okula kars1 tutum, ev 6devi sikligi, okuldaki bilgisayar olanaklari; okul
dis1 faktorlerde ise dgrencilerin televizyon seyretme aligkanliklari, evdeki bilgisayar

kullanim1 gibi kavramlar bulunmaktadir.

Anilan’a (1998) gore, ortaokul besinci simif Tiirkge dersinde okudugunu
anlamlandirma becerisi hedef davraniglarinin gergek olma diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Calismanin yordayici degiskenlerini belirlemek

i¢cin anket formu kullanirken, okudugunu anlama becerisini hazirlamis oldugu coktan
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secmeli test vasitasiyla belirlemistir. Calismada, cinsiyetin 6grencilerin okudugunu

anlama becerisi tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Berberoglu ve Kalender (2005) calismalarinda OSS sonuglarini yillara,
okul turlerine ve bolgelere gore incelemislerdir. Calismada PISA 2003 sonuglarina
gore bolge ve okul tiirleri arasindaki farkli noktalar1 incelenmistir. Yapilan her iki
sinavda da 6grencilerin basarilarinin oldukga diisiik oldugu, yillar temel alindiginda
diizelme ve iyilesme olmadigi, bolgesel farklardan ziyade okul tiirleri arasinda

manidar diizeyde fark oldugu belirtilmistir.

Ates’e (2008) gore, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin okudugunu
anlama diizeyleri ile Tiirkce dersine iliskin tutumlar1 ve akademik basarilari
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin Tiirkge
dersine yonelik tutumlari, okudugunu anlama puan ortalamalari, Tiirk¢e dersi
akademik basar1 puan ortalamalari, genel akademik basar1 puan ortalamalar1 erkek

Ogrencilerden daha ytiksektir.

Caliskan’a (2008) gore, PISA 2006 verilerini kullanarak fen okuryazarlig
ile iligkili degiskenleri 6grenci, smif ve okul ozelliklerini agiklamistir. Calismada
okul buyulkliigi, 6grenci- 6gretmen orani, nitelikli 6gretmen eksikligi degiskenlerinin
fen okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye’ de dgrenci basarilari ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca goOre okul biyikligi, Ogrenci- Ogretmen orani fen
okuryazarligi ile pozitif iligkilidir. Bununla birlikte nitelikli 6gretmen eksikligi fen

okuryazarligi ile negatif olarak iligkilidir.

Yilmaz’a (2009) gore, PISA 2006 verilerini kullanarak Tiirk 6grencilerin
fen okuryazarligi ile iligkili olan degiskenleri incelemistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin fen okuryazarlig1 puanlarindaki degisimin yarisindan ¢gogunun okul tlri
degiskeniyle ilgili oldugu sonucunu bulunmustur. Bunun yaninda 6gretmen-6grenci
orani, egitsel kaynaklarin yetersizligi, 6zellikle Fen ve Teknoloji 6gretmeni eksikligi

Tiirk 6grencilerin PISA puanlari igin anlamli degiskenler olarak bulunmustur.
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Akkalkan’a (2009) gore, okul biiyiikliigii ile akademik basari arasindaki
iliskiyi incelemistir. OKS (Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sinavi) sonuglarina gore yaptigi ¢alismada 6grenci sayist fazla olan okullar kiguk
okullara gore iki kat daha fazla basarili bulunmustur. Ogrenci sayis1 fazla olan
okullar, basar1 belgesi ile sinif gegme degiskenine gore de kicuk okullardan daha
basarili bulunmustur. Bagarili 6grenci sayisinin ve farkliliklarin ¢ok olmasi agisindan
artilar1 bulunan biiylik okullarin; d6grencilere fazla sosyal imkanlar ve rekabet ortami
sunmasi agisindan da artilart oldugu vurgulanmistir. Bununla beraber blyiik
okullarda ogrenci kontrolii zor saglanmakta ve disiplin sorunlari daha fazla
yasanmaktadir. Ogrenci sayisi fazla olan okullarin siif mevcutlarmin kalabalik
olmas1 6gretmen, 6grenci, yonetici ve veliler i¢cin dezavantaja neden olmaktayken;
kiigiik okullarda sinif mevcutlarinin az olmasmin etkili bir egitim-6gretim ortami
olusturmak ig¢in avantaj sagladigi belirtilmistir. Sonugta ise uygun okul

biiyiikliigiiniin 400-900 6grencisi olan orta buyiklikteki okullar oldugu saptanmustir.

Celebi’ye (2010) gore, PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye, Kanada ve
Isveg’ te dgrenci ve okul degiskenlerinin 15 yas dgrencilerinin fen okuma becerileri
ile iliskisini incelemistir. Okul tiirii ve biiyiikliigii Kanada ve Isveg i¢in dgrencilerin
fen okuryazarlig ile iligkili ortak degiskenler olarak belirlenmistir. Tiirkiye icin ise
egitimsel kaynaklar, fen 6gretimini 6zendirici edici aktiviteler ve 6gretmen kalitesi

fen okuryazarligi ile pozitif iligkili olan okul degiskenleridir.

Demir, Unal ve Kili¢ (2010) yaptiklari calismalarinda PISA 2006 verilerine
1s18inda egitsel kaynaklarin  6grencilerin  matematik basarilariyla iligkisini
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, basarili 6gretmen eksikligi ile matematik
basaris1 arasinda negatif iliski oldugunu goOstermistir. Bu sonuca gore nitelikli

ogretmen eksikligi arttik¢a 6grencilerin matematik basarilart azalmastir.

Yilmaz ve Aztekin (2012) yaptiklari ¢alismada Tiirkiye’deki 15 yas
ogrencilerin okul degiskenlerinin matematik basaris1 ile iligkisini incelemistir.
Ogrencilerin matematik basarisi ile iliskili olan faktorlerden bazilarii &grenci

diizeyinde sinif diizeyi ve cinsiyet, okul diizeyinde ise okul mevcudu ve 6grenci-
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Ogretmen orani oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar sayisi,
kiitiiphane gibi degiskenlerden olusan egitim olanaklar ile okullarin ortalamalari

arasinda ise anlamli olmayan bir iligki ortaya koymustur.

Karabay’a (2013) gore, calismasinda Tirkiye’nin PISA 2003, 2006 son
olarak 2009 uygulamalarinda yer alan 6grencilerin matematik okuryazarlig1 puanlar
ile iligkili olan degiskenlerin belirlenmesini hedefledigi bu arastirmada hangi okul
Ozelliginin dgrencilerin matematik okuma becerileri puanlar ile iliskili oldugunu
aragtirmistir. Okulun bulundugu yerlesim yerine gore sehirde yasayan 6grencilerin
kirsal alanda yasayan Ogrencilere nazaran daha basarili olduklari, 6grenci kabul
ederken itinali davranan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin diger Ggrencilere

bakarak daha yiksek matematik puanlarina sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Acar Givendir (2014) gore, OBBS 2005 ve 2008’ e katilan grencilerin
Tiirkce basarilar1 ile 6grenci ve okul Ozelliklerinin iliskisini incelemistir. Okul
diizeyinde secilen degiskenlerden ise okuldaki kiz ogrencilerin fazla oldugu
okullarda ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri incelendiginde

ogrencilerin Tiirk¢ce basarilar1 bu degiskenlerle iligkili bulunmustur.

Usta (2014) gore, ¢alismasinda PISA 2003 ve 2012 uygulamasina katilan
Fin ve Tiirk Ogrencilerin matematik okuryazarligi ile iliskili 6grenci ve okul
diizeyindeki faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Okul diizeyindeki degiskenler;
okulun bulundugu yerlesim yeri ve okul biiyiikliigiidiir. Okulun bulundugu yerlesim
yerinin biiyiikliigii ile matematik okuryazarlig1 arasindaki iliski PISA 2003 verilerine
gore Turkiye icin pozitif bulunurken; PISA 2012 verilerine gore Finlandiya igin

negatif bulunmustur.

Birbiri (2014) yaptig1 ¢alismasinda PISA 2003 ve 2012 yili arastirmalarinda
problem ¢6zme becerileri sonuglarinin egitim programi, okul tiiri ve cinsiyet gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Aragtirmada PISA 2003 ve 2012 problem ¢6zme
becerileri smav sonuglart egitim programi, okul tiirii ve cinsiyet agisindan

incelenmistir. Calismada PISA 2003 problem ¢6ziimii konusundaki becerilerde erkek
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ogrenciler kiz Ogrencilere bakarak daha basarili bulunmustur ancak aralarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. PISA 2012 problem ¢ozme
becerilerinde erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore daha yiliksek bir basar
gostermislerdir. 2004 yilinda egitim programinin yenilenmesiyle problem ¢dzme
becerisi egitim programi igerisinde temel beceri haline getirilerek programin
tamamina dahil edilmistir. Buna bagli olarak 2004 egitim programinin 1995 egitim
programina gore 6grencilerin basar1 puanlar tlizerinde pozitif yonde katki sagladigi
ama basar1 siralamast ve yeterlik diizeyi agisindan herhangi bir degisiklige yol

acmadig1 gozlemlemistir.

Tiirk Egitim Dernegi (TED) diisiince kurulusu olan TEDMEM tarafindan
hazirlanan 2014 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM, 2014) kapsaminda PISA
sonuclart yorumlanmistir. Buna gore, yerlesim yeri sehir ya da kdy olan okullara
devam eden 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan basari farkliliklarinin mesleki deneyimi
fazla olan Ogretmenlerin yerlesim yeri sehir olan okullarda gorev yapmasindan
kaynaklandig: ifade edilmistir. Ogretmenlerin ihtiya¢ duyulan yerlesim yerlerinde
gorev yapmalarina yonelik tesvik edici bir sistemin gelistirilmesinin nitelikli
ogretmen eksikligini ve okullarin bulundugu yerlesim yerleri arasindaki basari

farkliliklarin1 azaltmaya yonelik faydali bir uygulama olacagi vurgulanmustir.

Erdogdu ve Erdogdu (2014),yaptiklar1 ¢alismada PISA 2012 verilerine gore
okul ve 6grenci diizeyinde ele alinan degiskenler ile 6grencilerin matematik ve fen
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Okul diizeyinde; 6grenci basina diisen
Ogretmen sayist ve okul biyiikligii arttikga dgrencilerin matematik ve fen basarilari
azalmistir.

Guvendir’e (2015) gore, OBBS 2009’ a katilan &grencilerin Ingilizce
testinden aldiklar1 basar1 puanlar ile 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenlerin
iligkisini incelemistir. Okul diizeyinde ele alinan degiskenler ise; okulun bulundugu
yerlesim yeri, okuldaki kiz 6grenci oranm1 ve okul tiirlidiir. Anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve ev olanaklar1 yiiksek olan &grencilerin Ingilizce basarilar1 daha
yiikksek bulunmustur. Yerlesim yeri sehir olan okullara devam eden o6grencilerin

OBBS Ingilizce testinden aldiklari basar1 puanlarmin daha saptanmistir.
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Ozkan’a (2015) gore, calismasinda PISA 2012° de yer alan okulda
diizenlenen aktivite sayisi ve egitimsel kaynak degiskenlerini okul diizeyinde;
Ogrenci sayisinin 0gretmen sayisina orani ve okul buytikligli degiskenlerini ise
ogrenci diizeyinde ele almistir. Ele alinan degiskenler ile 6grenci basarisi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirma kapsaminda ele alinan tiim okul degiskenlerinin

Ogrenci basarisi ile iliskili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Acar Gulvendir’e (2017) gore, c¢alismasinda PISA 2012 uygulamasina
katilan O&grencilerin matematik okuryazarliklart ile ev ve okul egitim olanaklar
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Okul olanaklar1 diizeyinde ele alinan
degiskenler ise; okul tiirii, bolgesi, simif biiylikliigii, 6gretmeni eksikligi, 6gretim
materyaller, internet baglantisi, fiziki Kosullardir. Bu degiskenlerden okulda internet

baglantisinin olmasi1 6grenci okuryazarligi ile iligkili bulunmustur.

Ozberk, Kabasal ve Oztiirk (2017), calismalarinda PISA 2012 Tiirkiye
verilerini kullanarak Tiirk 6grencilerinin matematik okuryazarligini etkileyen 6grenci
duzeyinde ve okul diizeyindeki faktorlerin incelenmesini amag¢ edinilmistir. Okul
diizeyindeki degiskenler incelendiginde egitim kaynaklarmin kalitesi okul diizeyinde
daha iyi bir performans saglanmasinda etkili olan bir degisken olurken; okul
diizeyinde matematik okuryazarliginin tek negatif yordayicisi olan 6gretmen-dgrenci

orani da ulasilan sonuglar arasindadir.

Egitim Degerlendirme Raporu’ nda (TEDMEM, 2018) nitelikli 6gretmen
eksikligi ve 6grenci- 6gretmen oran1 6grenmeye ve egitim ogretimin niteligine iliskin
onemli birer faktér olarak degerlendirilmistir. Raporda, egitim fakiiltelerinin
ihtiyacin {izerinde Ogretmen yetistirmesi ve basarili 6gretmen hedefi ile celisen
ticretli Ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen niteliginin sorgulanmasina neden

olduguna yer verilmistir.
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2.2 Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Bu boliimde; okuma becerileri diizeyi ile iliskili olan okul o&zellikleri

hakkinda yurt disinda yapilan aragtirmalarin sonuglarina yer verilecektir.

Lamb ve Fullarton (2002),calismalarinda uluslararas: dlgekte diizenlenen
TIMSS sinavi lizerinde matematik basaristyla iligkili degiskenlerin sinif ve okul
ozelliklerini belirlemeye ¢aligmiglardir. Arastirma sonunda, hem Amerika hem de
Avustralya’ da smif ortamlar1 ve okul ortamlari arasinda farkliligin oldugu ve bu
degiskenlerin matematik basarisiyla iligkili oldugu gbzlemlemistir. Bununla birlikte
okulun bulundugu yerlesim yeri biiylidiik¢e yani sehirlestikge 6grencilerin matematik

basarilarinin arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Fertig’e (2003) gore, PISA 2000’de Alman ogrencilerin 6zellikle
Finlandiya, irlanda vb. diger Avrupa iilkelerindeki dgrencilerden daha basarisiz
sonuclar almasinin ardindan Alman 6grencilerin kisisel, aile ge¢misi, okul ve sinif
Ozelliklerinin PISA basarisina etkisi ilizerine arastirma yapmustir. Caligmasinda
yiiksek Ogrenci-Ogretmen oraninin ve Ogretmen sikintist ¢eken okula dezavantaj

sagladig1 goriilmiistiir.

Fuchs ve Woesmann (2004), calismalarinda Bilgisayar ve 06grenci
basarisinin arastirildigi bir ¢aligmada evde ve okulda bilgisayara sahip olmanin PISA
matematik okuma becerileri puanini pozitif yonde etkiledigi, okul 6zellikleri kontrol
edildiginde okulda bilgisayar olanaklarina sahip olmanin anlamli bir etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

Lopez, Kotte ve Lietz (2005),calismalarinda Almanya ve Ispanya’ da
PISA’nin 2000 yilinda diizenledigi sinava katilan 15 yas grubu 6grencilerin okuma
becerilerini etkileyen faktorleri analiz etmislerdir. Okul diizeyinde bulunan
degiskenler; egitsel kaynaklar, okul tiirii ve okul biiytlikliigli degiskenleri olmustur.

Her iki Ulkede de okuma becerileri ile bu dzellikler anlamli ve pozitif iliskilidir.
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Geske, Grinfelds, Dedze ve Zhang (2006), c¢alismalarinda PISA 2003
verilerine gore okulun bulundugu yerlesim yerinin biiyiikligli ile matematik
okuryazarligr arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; yerlesim
yeri sehir merkezinde olan okullardaki 6grencilerin okuma becerilerinin, yerlesim
yeri kasaba ve ya koy olan Ggrencilerin matematik okuma becerilerinden daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Lydia Liu ve Wilson (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bazi alanlardaki
PISA 2003 matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklari incelenmis ve ABD ve
Hong Kong ogrencileri arasindaki cinsiyet farkliliklarindaki ve benzerlikleri
arastirllmistir. Arastirmada ABD ve Hong Kong erkek oOgrencilerinin 6zellikle
coktan se¢meli maddelerde iistiin performans sergiledikleri, buna karsin kiz
Ogrencilerin ise olasilik, cebir ve yeniden olusturma sorularinda daha yiiksek
puanlara aldiklar1 belirtilmistir. Arastirma bulgularinda Hong Konglu 6grencilerin
cinsiyete gore farkliliklarinin diger iilke olan ABD’li 6grencilerden daha yiiksek
oldugu ve karmagik matematiksel mantik alanlarindaki maddelerde ise Hong Konglu

Ogrencilerin daha iyi performans sergiledikleri ifade edilmistir.

Oral ve McGivney’ (2013) hazirladiklar1 ¢calismada Tiirkiye’ de Matematik
ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci Performansi ve Basarisiin Belirleyicileri:
TIMSS 2011 Analizi raporuna gore okul diizeyinde okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenleri incelenmistir. Daha yiiksek gelirli ailelerin bulundugu yerlesim

yerlerindeki okullarda 6grenci basarisinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Giambona ve Porcu (2015), caligmalarinda PISA 2009 uygulamasina katilan
Italyan 6grencilerin okuma becerileri ile iliskili 8grenci dzelliklerini incelemislerdir.
Sehir merkezinden uzaklastikga yani kOye gittikge okuma becerilerinin azaldigi

goriilmiistir.

Masci, De Witte ve Agasisti (2018), calismalarinda italya’ daki dgrencilerin

okuma becerileri ile okul biiyiikliigii arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Sonug olarak,
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okuma becerileri ile okul biiyiikligli arasinda negatif iliski goriilmiistiir. Okul

biiyiikliigi arttikga 6grencilerin okuma becerileri azalmistir.

Ramos, Dugue ve Nieto (2016), ¢alismalarinda Kolombiya’ da PISA 2006,
2009 ve 2012 uygulamalarina katilan okullarin yerlesim yerlerine gore daglinmi
incelemislerdir. Sehir yerlesim yerindeki okullardaki 6grencilerin fen, matematik ve
okuma becerilerinde koy alanlardaki okullardaki Ogrencilerden daha basarili

olmalarinin sebeplerini aragtirmislardir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Ozellikleri

Uluslararasi ¢apta énemli bir sinav olan PISA 2015 uygulamasi, 36 tanesi
OECD iyesi olmak tzere 72 Ulkedeki yaklasik 29 milyon Ogrenciyi temsilen
540.000 civarindaki o6grencinin katilimlart ile 2015 yilinda uygulanmistir. Bu
ikitilkenin karsilastirilacagi ¢alismada, tlkelerin PISA siralamalar1 su sekildedir:

Tiirkiye 50. sirada, Finlandiya 5.sirada yer almistir (OECD, 2016).

Okuma becerileri ile iliskili olan 6zelliklerden birisi okul Ozellikleridir.
PISA 2015 okul anketinde okul yoneticilerine; fiziksel altyap:r (bina, zemin,
1sitma/sogutma, 151k ve ses sistemleri), egitim materyalleri (ders kitabi, bilgi
teknolojileri araglari, laboratuvar ve kiitiiphane malzemeleri) ve 6gretmen yetersizligi
veya eksikliginin okullarin egitim verme kapasitelerini ne derece engelledigi

sorulmustur (MEB, 2016).

Bu calismada sadece okul o6zelliklerinden bazilar1 incelenmistir. Okuma
becerileri puaniyla iliskili oldugu diisiiniilen okulun bulundugu yerlesim yeri, kiz
Ogrenci sayisi, okul biiylikliigli, egitim kaynaklarmin kalitesi, 6gretmen Ogrenci
orani, internete bagl bilgisayar orani, 6gretmen eksiligi degiskenleri incelenmistir.

Bu degiskenler alt problemlerle iliskilendirilmistir.

2.2 Tlrkiye’nin Egitim Sistemi ve Okul Ozellikleri

Her milletin kendine has bir egitim ve dgretim sistemi vardir. Bu sistem,
icinde bulundugu toplumun sosyal, kilturel, politik ve de ekonomik 6zelliklerine
uygun olarak kurulur, gelisir (Duman, 1991).

Egitim sistemi o iilkenin sahip oldugu tarihsel arka planda, tUlkede h&kim

olan egitim felsefesiyle, kulturel ve de politik faktorlere bagl olmak tzere tilkeden
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tilkeye degisiklik gostermektedir. Milli Egitim Bakanliginin olusumu ve Turk milli
egitim sistemi Yyap1 olarak s6z konusu faktorlerden bagimsiz diisiiniilemez. Egitimin
cagdas uygarliklar seviyesinde ve uygulamaya dénik yanlarinin yani sira uzun bir
tarihi gegmisi vardir. Bundan dolay1 Tiirk egitim tarihi ve nihayetinde Tiirk Egitim
orgiitlenmesi bilinmeden egitim ile ilgili fikir ve uygulamalariin gelisimi, degisimi

cok saglikli olmayacaktir.

Tirkiye’deki okul biiyiikligi degiskeni incelendiginde iyi bir egitim
alinabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlarinin iyi olmasi gerekmektedir. Okulda
smiflarin ¢ok biiylik veya kiigiik olmast; kullanilan tahtanin eksik olmas1 6grencilerin
okulun fiziki imkéanlarindan faydalanamadigini gostermektedir. Bu durumda da
Ogrencilerin okuma becerisi puaninin diisecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki
okullarin %4.3 3.000’den az niifuslu, %6.5 3.000-15.000 aras1 niifuslu, %30.1
15.000-100.000 arasi niifuslu, %19.9 100.000-1.000.000 aras: niifuslu ve %39.2
1.000.000’dan fazla niifuslu yerlesim yerlerinde bulunmaktadir. Buna gore,
Tiirkiye’deki okullarin yaklasik %60°1 100.000°den fazla niifusa sahip yerlesim
yerlerinde yer almaktadir (MEB, 2016).

Tiirkiye’de okulun yerlesim yeri degiskenine iligkin olarak; Acar Gulvendir
(2014) okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenini 6grencilerin Tiirk¢e basarilari ile

iligkilidir.

Dinger ve Uysal Kolasin’in (2009) yaptiklari ¢alismada 15.000 ve daha
diisiik niifusa sahip yerlesim yerlerinde bulunan okullardaki Ogrencilerin fen,

matematik ve okuma becerinde daha diisiik basar1 gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Onemli bir smav olan PISA 2015 verilerine gére (OECD, 2017);
aragtirmanin ylritilmiis oldugu okullarda, Tlrkiye de Ogretmen basina diisen
ortalama Ogrenci sayist oldukca fazladir. Bu durumda Ogretmenler 6grencilerin
ihtiyaclarin1 tam olarak yetisememekte ve egitim Ogretim siirecinde aksakliklar
yasanmaktadir. Yine Ozberk, Atalay, Kabasal ve Oztlirk(2017) PISA 2012 Tirkiye

verilerini kullanarak Tiirk Ogrencilerin matematik okuma becerilerini etkileyen
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ogrenci ve okul diizeyindeki faktorlerin incelenmesini amaglamistir. Okul
diizeyindeki degiskenler incelendiginde okul diizeyinde matematik okuryazarliginin

tek negatif yordayicisi olarak 6gretmen-6grenci orani bulunmustur.

Tirkiye PISA 2015 verilerine gore (OECD, 2017); arastirmanin yiiriitiilmiis
oldugu okullarda, kiz 6grenci degiskeni ile iligkin olarak Caliskan, (2006) kiz
Ogrenci oraninin yiiksek oldugu ve 6gretmen eksikliginin olmadig1 ya da az oldugu
okullarda 6grenci basarisinin yliksek oldugu ifade edilmektedir. Kavak ve Findik
(2013) ise dezavantajli yiiksek basarili 0grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun kiz
Ogrenci oldugunu yani kiz 6grencilerin basar1 oraninin erkek 6grenci oranlarindan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Internet caginin yasandigi dénemde artik modern egitim anlayisiyla ve
projelerle birlikte bilgisayar ve internet 6nem kazanmistir. Okulun yeterliliklerinden
sayilabilecek internete bagli bilgisayar orani, bilgiye ulagsma imkanlarinin fazla
olmasi, 6grencinin performansina olumlu katki saglamaktadir. Kayaduman vd.(2011)
FATIH projesiyle ilgili yaptiklart ¢alismada &zellikle proje kapsaminda olan
okullarin o6gretmenlerin interaktif 6grenmeyle Ogrencilerin basarilarina katkida

bulundugunu ve 6grenci bagarilarini pozitif yonde etkiledigini savunmuslardir.

2.3 Finlandiya Egitim Sistemi ve Okul Ozellikleri

Avrupa’nin kuzeyinde, Baltik Denizi kiyisinda yer alan Finlandiya, 5
milyon 537 bin nifusa (2019 tahmini) sahip bir Iskandinav iilkesidir (Population
Register Centre- Niifus Kayit Merkezi [PRC], 2019). 15-74 yas arasinda % 6.42 olan
igsizlik orani, kadinlar icin 76.3, erkekler icin ise 83 olan ortalama yasam siiresi ve
% 64.8’1 en az ortadgretim mezunu olan niifusu ile (Statistics Finland, 2007) yasam
standartlarinin yiiksek oldugu anlagilan Finlandiya, 2005 yili verilerine gore tiim
egitim kademeleri icin Gayri Safi Yurtici Hasilamin (GSYIH) % 6’sm1 harcayarak

diinyanin 6nemli ekonomik gii¢leri arasinda yer alan Amerika Birlesik Devletleri,
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Kanada, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya, Rusya Federasyonu, Japonya gibi
G8 iilkelerini PISA siralamasinda geride birakmistir (OECD, 2008).

Egitim Bakanligi, Ulusal Egitim Kurulunun kontroliinde belediyelerin
sorumlulugunda yiiriitilen zorunlu egitim, Finlandiya i¢in 7 yasinda baslayip 16
yagina kadar devam etmektedir (EURYDICE, 2008). Bunun yaninda bir okul
denetiminin olmadig1 Finlandiya’da, okullara yetkililerce diizenlenen teftis gezilerine
son verilmis; egitimcilerin uygulamalari, yonetmelikler ve 6gretim programlarinda
yer alan hedeflere dayanilarak degerlendirilmeye baslanmistir. S6z konusu hedeflerin
karsilanip kargilanamadiginin ¢ogunlukla egitimcilerin uzmanligina dayali oldugu bu

sistemde, i¢ ve dis degerlendirmeye de 6dnem verilmektedir (EURYDICE, 2008).

Zorunlu genel egitimden sonra 16-19 yas arasindaki G6grenciler, genel
ortaggretim veya mesleki egitim okullarina devam edebilmektedir ki bu dgrencilerin
orant % 90’dan fazladir (EURYDICE, 2008). Genel ortadgretim programu, ti¢ yillik
bir siire icin belirlenmis olsa da Ogrenciler, bu egitimi 2-4 yilda
tamamlayabilmektedirler (EURYDICE, 2008). Egitimin yillik derslere gore organize
edilmedigi  Finlandiya’da, oOgrenciler gerekli dersleri tamamladiklarinda
diplomalarni alirlar. Kabul alabilmek i¢in olgunluk sinavi sonucu, ortadgretim
basarisi, is tecriibesi gibi farkli sartlarin kargilanmasini gerektiren, uygulamali
egitime agirlik verilen teknik tniversiteler (polytechnical universities) ile teorik
egitimin 6n planda tutuldugu tiniversiteler, Finlandiya’da yiiksekdgretimi olusturan

kurumlardir (FNBE, 2009).

Valijarvi, J., Linnakyla, P., Kupari, P., Reinikainen, P., ve Arffman, I.
(2002),yaptiklar1  ¢aligmada; Finlandiya’nin  PISA  basarisinin  nedenlerin
incelenmesini egitim caligmalariin gelistirme faaliyetleri agisindan ¢ok 6Gnemli
bulmustur. Finlandiya’nin PISA basarisinin  tesadifi  olmadigini; gosterdigi

basarilarindan yola ¢ikilarak soylemek mimkunddir.
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Finlandiyal: &grencilerinin basarilarinin ana nedenlerinden biri olarak
gosterilen egitimde firsat esitliginin olmasi, okul ve program c¢esitliligine
bakilmaksizin bitlin bireylere ayni egitim imkanlarin1 sunmayi ifade etmektedir
(MEB Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2008). Finlandiya egitim sistemi, dil, din, 1rk,
cinsiyet, ekonomik durum, ikametgah ayrimi gézetmeksizin her bireye esit firsatlar
sunmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple olmali ki Finlandiya’da okul agi, ¢ok genis bir
bolgeyi kapsamaktadir, cinsiyete has okul hizmetleri degil, karma egitim verilmekte
Ve ana egitim; 6gretim, materyaller, yemek, saglik, dis bakimi, ulagim, 6zel egitim,

yetistirici egitimler dahil olmak tizere parasiz karsilanmaktadir (FNBE, 2009).

Diger OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda anne babanin sosyo- ekonomik
durumunun ve Ogrencilerin sehirde ya da kdyde yer alan okullarda 6grenim
gormelerinin, Finlandiya’nin PISA basaris1 tizerinde etkisinin ¢ok az oldugu ifade
edilmektedir bu da, egitimde firsat esitliginin yaratildiginin en agik gostergesidir
(\Valijarvi vd. 2002).

Valijarvi vd. (2002),yaptiklar1 ¢alismada Finlandiya’nin PISA basarisinin
nedenleri arasinda Fin kiiltiiriinde egitime ve okumaya verilen 6nemi gdstermistir.
Okuma becerilerinin diger alanlardaki basariy1 etkileyecegi de géz Oniine alinirsa,
PISA calismasinda fen ve matematige iliskin yazili yonergelerin ve acik uglu
sorularin dogru ve anlagilir bir bi¢imde okunmasimin, Finlandiyali &grencilerin
basarilarin1 belirlemekte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Centre for
Educational Assessment [Egitim Degerlendirme Merkezi], University of Helsinki,
2009).

2.4. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)

Uluslararast bir kurulus olan OECD 1961 de kurulmustur. 1948 yilinda
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii olarak kurulan o6rgiit 14 Aralik 1960 Paris
Sozlesmesiyle beraber OECD adini1 almistir. Marshall Plani'nin uygulanmasini

kolaylastirmak icin Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa Ekonomik Isbirligi
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Orgiitii (OEEC) adinda kurulmus olan 6rgiitiin adi, 30 Eyliil 1961'de Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) seklinde degistirilmistir (Karluk 2002: 34).

Su anda OECD’ nin 36 iiye iilkesi ABD, ingiltere, Liiksemburg, Almanya,
Irlanda, Macaristan, Avustralya, ispanya, Meksika, Avusturya, Isvec, Norveg,
Belgika, Isvicre, Polonya, Cek Cumhuriyeti, izlanda, Portekiz, Danimarka, italya,
Slovak Cumhuriyeti, Finlandiya, Japonya, Turkiye, Fransa, Kanada, Yunanistan,
Hollanda, Kore, Yeni Zelanda, Sili, Estonya, Israil, Letonya, Litvanya ve Slovenya’
dir (OECD, 2018).

Gelismis bitun toplumlarda oldugu tizere OECD iilkelerinde de egitim
hizmetleri sosyal faaliyet ve gereklilik olarak sunulmaktadir. Hayatin her aninda ve
alaninda dolayli ve ya dogrudan bireyleri, toplumu etkileyip dis alanlar acan egitim
hizmetine Ulkelerin milli gelirinden ve kamu biitgesinden kaynak ayrilmaktadir
(OECD, 2017a).

Uluslararast bir kurulug olan OECD raporlarinda bu kaynaklarin sayesinde
egitimde olan katilimin artis gostermesi bireylerin yasam kalitesini arttirabildigi gibi
tilkede demokratiklesme ve segmen katilimin artmasi, egitim politikalarinin aktif bir
sekilde uygulanabilmesi icin gerekli ilginin gosterilmesi, toplumsal ve Kkiiltiirel
ugraglarin artis gosterdiginden bahsedilmistir. Bunun yani sira egitim araciligiyla
kadin erkek esitligini destekleyici gelismeler yasandigi belirtilmektedir. (OECD,
2011a: 38-67; OECD, 2011b:138-280)

Dolayistyla egitim kurumlart gelismek ve degismek igin bazi1 gereksinimler
duymustur. Bu gereksinimler su sekilde siralanabilir (OECE, 2011b) :

v Rekabet nedeniyle llkelerin Uretim tekniklerinin hizla degismesi,

v' Bir iilkenin uluslararasi alanda rekabet giictiniin yiiksek olmasinin en
onemli kosulu katma degeri yiiksek olan yani teknoloji gibi mal ve
hizmetin iiretilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bunun farkinda olan ve
uygulama gergeklestirmek isteyen iilkeler bilgiye, ihtiya¢c duyulan

donanimlara ve AR-GE harcamalarina daha ¢ok yatirim yapma
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gereksinimi duymalari,

v’ Egitimin, uluslararasi alanda gii¢lii, saygin, rekabet giicii yiiksek bir
iilke olmanin en énemli dlgiitlerinden biri olmasi

v' Ulkelerin ekonomileri acisindan saglikli ve istikrarli bir gelisme
gostermesi

v’ Egitim sonucunda bir iilkenin ekonomik kalkinma ve bilyiimesinin,
o 1lulke halkinin gerek kisisel gerekse toplumsal gelismelere
kaynaklik etmesi

v' Egitimin bir iilkede toplumsal diizeni, huzuru ve birlik ve beraberligi
saglamakla yetinmeyip, lilkenin ¢agdas bir goriinlim kazanmasinda
da énemli bir etken olarak gérilmesi

v" Ulkelerde ve toplumlarda bilgi ¢agina gecilmis olmasi ve bu gegiste
egitim ve 0gretimin dnemli bir payinin olmasi

v" Ulkelerin isgiicii ihtiyaglarina paralel olarak yeterli sayida ve
kalitede iggliciiniin yetistirilme hedefi tagimasi

v’ Egitim sayesinde c¢alisanlara vasif ve kalite kazandirilmasi, isteki
motivasyonu arttirarak; verimliligin ve kalitenin yiikseltilmesinde rol
oynamasi,

v’ Calisma yasaminin, egitimli olmak ve basarili olmak iizerine
kurulmasindan dolayr insanlarin bagariyr yakalamak, yiikselmek
(kariyer ve Ucret konusunda) icin egitime ihtiyag duymasi,

v" Ulkelerde demokrasi kavramimin benimsenmesi, siyasi ve ekonomik
istikrarin saglanmasi, kiiltiirel ve sosyal gelisim, ceza oranlarin
nispeten azalmasinda onemli bir etken goriilmesi gibi nedenlerle
egitime duyulan gereksinim her gegen gin artmaya devam
etmektedir.

Uluslararast bir kurulus olan OECD’ye iiye iilkelerin bir¢cogu ekonomik
kalkinmasinda ve de iilkelerin biiyiime oranindaki artislar sonucunda sosyal alanda,
saglik alaninda, ekonomi ve Kkiltirel faaliyetlerdeki gostergeler 1s1ginda

degerlendirildiginde diinyada ilk sirada olan sayili tilkeleridir. Bunun nedeni; OECD
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tilkelerinde egitimin bireye hem kisisel hem de toplumsal davranislara katkisinin
yaninda iyi derecede mal veya hizmet ireticisi, yaratict ve iyi bir tiliketicisi
konumunda olmasi nedeniyle beseri sermayenin niteligini gelistirerek, ekonomik
faaliyetlere destek olunmasidir. Dolayisiyla egitimin bu etkileri g6z Oniine
alindiginda OECD iilkeleri agisindan egitim finansmanina verilen degerden
bahsetmek gerekir. OECD ulkeleri nufusunda barindirdigi tiim bireylerin egitim ve
Ogretim firsatlarindan faydalanmasi amaciyla biiyiik bir gayret gostermektedir.
Gostermis olduklar1 bu hedef igerisinde egitime yapilan harcamalarin miktarina ve
bu harcamalarin adaletli dagitilmasi OECD (Ulkeleri igin 6nem verilen bir konu

olmustur (Capanoglu,2017).

2.5. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programm (PISA)

Egitim sisteminin basarili ve basarisiz yanlar1 ile basarisizligin nedenlerinin
bilinmesi egitim sistemi hakkinda Onlemler alinmasini ve gergekgi planlamalar
yapilmasin1 kolaylastiran bir degerlendirme ile miimkiindiir. Ogrenci basarisina
yonelik deger yargilari, egitim sistemine dair alinacak onlemlerin ve yapilacak
planlarin en 6nemli dayanagidir. Bu dnlem ve planlara yonelik kararlarin isabetli
olmast i¢in, 6grenci basarist hakkinda yeterince dogru bir degerlendirme yapilmasi
gerekir (Turgut ve Baykul, 2012). PISA uygulamasinda 0&grencilerin sadece
ogrendiklerini ne kadar hatirlayabildiklerini degil, ayn1 zamanda kazandiklar bilgi,
becerilerini kullanabilme yeterlikleri, karsilagacaklari yeni durumlart analiz ederek
anlayabilmeleri, bilmedikleri konularda dogru tahminlerde bulunabilmeleri igin sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerden ne 6l¢iide yararlanabildikleri de degerlendirilmektedir
(MEB,2016).

Ogrenci  basarisinin  degerlendirilmesi aym zamanda grencilerin
kazanmalar1 Ongoriilen bilgi ve becerileri ne Olgiide kazandiklari hakkinda bilgi
sahibi olmaya yarayan bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ genis olgekli testlerden
elde edilen sonuglarin tespit edilmesine dayanmaktadir (Cakan, 2003). PISA, OECD
tarafindan yiiriitiilen uluslararasi genis 6l¢ekli testler bazinda yer alan bir programdir.
Fen, matematik ve okuma becerilerine yonelik olarak 2000 yilindan itibaren tiger

yillik donemler halinde yapilan PISA’ nin 2015 yili uygulamasi, kagit- kalem ya da
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bilgisayar tabanli bilissel testlerden olusmaktadir. Ogrencilerin  akademik
performanslarin1 6lgme ve degerlendirmeyi amaclayan testlerin yaninda; 6grenci
anketleri, okul anketleri ve 6gretmen anketleri de yer almaktadir. Test ve anket
oturumlari, Ulusal Merkez tarafindan belirlenen bir ya da daha fazla Test

Uygulayicisi tarafindan yapilmaktadir (OECD, 2017a).

Uluslararasi PISA degerlendirmesi, 15 yas grubu ogrencilerinin sahip
olmasi gereken bilgi ve becerileri; okuma, fen ve matematik alanlarina odaklanarak
belirlemeye ¢alismaktadir (OECD, 2010). PISA degerlendirmesi geleneksel okul
ogrenmelerinin Otesine gegerek edinilen bilginin giinlikk yasam kosullarinda ve
karsilasilan zorluklarda kullanimina yonelik program degisikliklerini incelemektedir
(OECD, 2015). Bu baglamda PISA programinin gelismesinde One ¢ikan
Ozelliklerden bazilari; politika yonlendirici 6zelliginin olmasi, yeni bir “okuma
becerileri” kavramini icermesi, yasam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi, diizenli olarak

yapilmasi, genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapisinin olmasidir (OECD,

2010).

Ik defa uygulandigi 2000 yilinda OECD iiye iilkelerin katildigi PISA
katilan Olkelerin, egitim basarisin1 6lgen 6nemli arastirmalardan biri haline gelmistir.
PISA 2000 yilinda iki uygulama seklinde 43 iilkede, PISA 2003 yilinda 41 ulkede,
PISA 2006 yilinda 30’u OECD iiyesi olmak iizere 57 lilkede uygulanmistir. PISA
uygulamasina katilan iilkelerdeki 6grencilerin okuma becerileri, matematik ve fen
alanlarindaki basarilarinin  degerlendirilmesinin yaninda elde edilen egitim
ciktilarmin, Ogrencilerin  bagar1  diizeylerindeki farkliliklarinin  cinsiyet ve
sosyokiiltiirel yonden incelenmesi de yer almaktadir (MEB, 2015). PISA uygulamasi
U¢ yillik donemlerin her birinde, okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarlig

alanlarindan sadece birine agirlik verilmektedir. Dokuz yilin sonunda bu dongu

tekrar basa doner (MEB, 2010).

Tiirkiye’de ilk kez 2000 yilinda gergeklestirilen PISA uygulamasinda temel
alan okuma becerileri, 2003’te matematik okuryazarligi, 2006’da ise fen

okuryazarlig1 olmustur. 2009 yilinda ise okuma becerileri tekrar temel alan olmustur.
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Tekrar baslayan bu dongiide okuma becerileri goézden gecirilerek yeniden
yapilandirilmigtir.  PISA 2015 uygulamasinda temel agirligi fen okuryazarlig
olmustur. Bu dogrultuda yeniden yapilandirilan okuma becerileri elektronik metinleri

okuma, st biligsel ve ayritili okuma baglamlarini igermektedir (OECD, 2009).

Uluslararas1 0Olgekte uygulanan PISA 06grenci evreni, okul tiiriine
bakilmaksizin okullarda 6grenim goren, degerlendirmenin yapilacagi tarih itibariyle
yaslar1 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay arasinda degisen, en az alt1 yillik 6rgiin egitimi
tamamlamis Ogrencilerden olusmaktadir. 15 yas grubunun kullanilmasi, 6grenci
basarilarinin biitiin iilkelerdeki zorunlu egitimin bitiminde veya zorunlu egitim

tamamlanmadan 6nce karsilastirilabilmesini saglamaktadir (MEB, 2010).

2.6. Okuma Becerileri

Okuma becerileri genis bir yelpazede ele alindiginda saglik ve mutluluk da
dahil olmak iizere kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerinin i¢inde yer alan onemli bir
siirectir. Aym1 zamanda yasam deneyimleri i¢in gerekli olan kavramlardan birisidir
(OECD, 2010). Artik okuma becerileri, egitimin ilk yillarinda sadece g¢ocukluk
doneminde kazanilan bir yetenek olarak goriilmemekte, bunun yerine yagam boyunca
arkadaslariyla ve ¢esitli durumlarla etkileserek bireysel olarak gelistirilen ve edinilen

bilgi, beceri ve stratejinin gesitlendirilmesi olarak da gortlmektedir (OECD, 2009).

Okuma ile ilgili pek ¢ok tanimla karsilasmak miimkiindiir. Bu tanimlarda ortak
noktanin yazilmis bir metni sadece tekrar etmek degil metinden anlam ¢ikarma oldugu
gorilmektedir (Demirel, 2002; Ocak, 2004; Tazebay, 1995). Bir beceri olarak gorilen
okudugunu anlama Kutlu (2004), tarafindan bireyler i¢in Onemli bir yasam becerisi
olarak ifade edilmektedir. PISA’da ise okuma becerilerinde ele alinan bilissel yeterlikler;
bir metni basit olarak ¢O6zimlemekten sozcik bilgisine, dilbilgisine, dilbilimsel
aciklamalara ve bu konulara hakim olmaya kadar uzanmaktadir. Ayn1 zamanda, metni
cozlimlerken uygun stratejileri kullanma becerisini gelistirir ve bu becerinin farkinda

olma gibi iist diizey biligsel becerileri de i¢ine almaktadir (EARGED, 2010a).
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Okuma becerileri ve ekonomi iliskisini belirlemeyi amaglayan bir ¢alismada
okuma becerilerinin  yiikselmesinin ekonomiyle dogrudan iligkili oldugu
gozlemlenmistir. Ulkelerin ortalama okuma becerileri ekonomik gelisim ve egitimsel
basarimin yorumlanmasindaki en oOnemli gosterge oldugu ifade edilmektedir

(Coulombe, Trembly ve Marchand, 2004).

Okuma becerileri sadece okulda ya da orgiin egitimde degil ayn1 zamanda
karsilikli olarak etkilesen aile, akran, meslektaslar gibi genis topluluklar icerisinde de
yagsam boyu devam eden bir siiregtir. Ayrica, okuma becerileri, sosyal yasama,
kiiltiirel ve siyasi yasama , yetiskin katiliminin saglanmasi, kisisel haz duygusunun
yasanmast, kisisel olarak gelisimin saglanmasi, istihdam olanaklarinin arttirilmasi ve

basar1 i¢in de dnemlidir (Is, 2003).

Besir’ e (1978) gore okuma, bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini
tanimak ve bunlarin anlamlarimi kavramaktir. Harris ve Sipay (1990) okumay: yazili
dilin anlamli sekilde anlamlandirilmasi olarak tanimlamistir. Kavcar, Oguzkan ve
Sever’ e (1997) gore okuma bir yaziyi, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve
oteki ogeleriyle gorme, algilama ve kavrama sirecidir. Day ve Bamford’ a (1998)
gore okuma, basili ve yazili iletiden anlam ¢ikarmaktir. Urguhart ve Weirb (1998),
bir kisinin yazili metinlerle etkilesimde bulundugunda kullanabilecegi bilgi edinim

yetenegini okuma olarak tanimlar.

Siirekli degisen ve gelisen dunyada okuma becerileri kavrami bireysel,
toplumsal, ekonomik anlamda gelisimin degisimin unsurlarindan birisi olarak
gorilmektedir. Hauser, Edley Jr, Koenig ve Elliott (2005), okuma yazma
becerilerinin, kisisel hedefleri yakalamada, isgilicii performanslarin artmasinda ve
demokratik toplumlarda katilimcilik gibi, yasamin tim alanlartyla ilgili
etkinliklerinde, etkili beceriler oldugunu ifade etmislerdir. Bu ylzden okuma
becerileri, internetten arastirma yaptigimizda, gazete okurken, oy kullanilirken,
raporlar1 degerlendirirken, elektronik posta ve faturalari incelerken gereksinim
hissedilen en 6nemli becerilerdendir. Okuma becerileri bilgi edinmenin en temel

yollarindan birisidir ve okuma becerilerindeki {iist diizey yeterlik hayatin tiim
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alanlarinda da basariy1 beraberinde getirebilir.

Avrupa Komisyonu okuma becerilerinin egitimle ilgili tiim alanlarda temel
bir anahtar rol oynadigini ifade etmekte, daha genis bir baglamda ise bireylerin
yasam boyu Ogrenmelerini sirekli hale getirmek ve surece katilimi saglamak ve
bireylerin sosyal biitiinlesmelerine, kisisel gelisimlerine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Avrupa Birligi ise, tiim bireylerin, kisisel gelisiminin ve
mutlulugunun, aktif vatandaslik 6zelliklerini kazanmasinin, sosyal olarak gelismesi
ve istihdam edilebilmesi i¢in anadilin, dinleme yeteneklerinin, konusmanin,
okumanin ve yazmanin iletisim kurmak i¢in anahtar yeterlikler i¢cinde ¢ok 6nemli bir

yere sahip oldugunu belirtmektedir (Egitim konseyi [Education Council] 2006).

Bu uygulama (PISA) kapsaminda zorunlu egitimin sonuna gelen
ogrencilerin sahip olduklar1 okuma becerileri diizeyini belirlemek amaciyla bir
degerlendirme ¢ercevesi olusturmaktadir. Bu baglamda PISA okuma becerileri
degerlendirme c¢ergevesinin; okulda gerceklesen 6grenmelerle sinirli kalmamasi ve
iligkilendirilen metinlerden genis kapsamli bilgi ediniminin saglanmast ig¢in,
arastirma, se¢me, yorumlama ve degerlendirme gibi st diizey yeterliklere

odaklanmasi gerekliligi ifade edilmistir (OECD, 2009).

2.7. PISA 2015 Anketleri

Bu boliimde PISA 2015 uygulamasindan yer alan okul anketleri ile ilgili
bilgi verilecektir.

2.7.1. Okul Anketi

Test sonuglarmin gelistirilmesi i¢in birer yol gosterici gorevi goéren
anketlerden biri olan okul anketi, egitim sisteminin {ilkeler arasinda ve iilkelerin
kendi i¢inde nasil isledigi ile ilgili PISA yolu ile elde edilen bilgileri toplar. Okul

politikalar1 ve ozellikleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmesini saglayan okul
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anketi, giivenli giris siirecini takip ederek okul midiirii ya da okul muadurunin
gorevlendirdigi biri tarafindan gevrimigi olarak yapilmaktadir. Uygulamayla ilgili
gerekli bilgiler, yonergeler ve gorevler kilavuzda agik¢a Dbelirtilen okul

koordinatoriiniin sorumlulugundadir (MEB, 2015).

Okul anketi, okulla ilgili istatistiksel bilgiler iceren sorulardan olugsmaktadir.
Okul anketinin ilk kisminda okulun bulundugu yerlesim yeri, okuldaki kiz ve erkek
Ogrenci sayisi, sinifta bulunan 6grenci sayisi, okuldaki Ogrenci- bilgisayar orani,
okuldaki aktiviteler, fen alaninda okulda bulunan olanaklar, okuldaki 6grenmeyi
destekleyici aktiviteler ile ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda okul
yonetiminin okuldaki goérev ve sorumluluklarin dagilimma yonelik girisimleri,
okulun egitimsel amaglari ve okulda yasanan problemler, okul tlrd, okul fonu,
ogretmen eksikligi ve egitimsel materyal eksikligi ile ilgili sorular yer almaktadir.
Uciincii kisimda ise Ogretmen niteligi ve son ii¢ ayda oOgretmenlerin kendi
gelisimlerini destekleyici herhangi bir etkinlige katilip katilmadiklari ile ilgili sorular
yer almaktadir. Dordiincli ve son kisimda 6gretim ve degerlendirme yontemleri,
mezuniyet derecesi, sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grenciler, 6zel gereksinimli
ogrenciler ve okul iklimi ile ilgili sorular yer almaktadir. Son kisimda ayrica egitim
personeli, miifredat, aile katilimi, 6grenci basarisi, 6gretmen gelisimi ve esitlik ile

ilgili galigmalar yapilip yapilmadigi sorgulanmigtir (OECD, 2017d).
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde, yapilan arastirmanin yontemi agiklanmistir. Bu kapsamda,
arastirmanin modeli, evren ve 6érneklem verilerin toplanmasi ve analizine iliskin

bilgiler detayli olarak sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Temel amaci, “Tiirkiye ve Finlandiya verilerine gore okul 6zellikleri ile
ogrencilerin okuma becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi” olarak belirlenmis

olan bu aragtirma, iligkisel tarama modelinde yliriitilmiistiir.

Karasar’a (2016) gore tarama modeli; bir konunun veya olayin 6rneklem
veya evren lzerindeki arastirmalarin tamamen kendi kosullart igerisinde, herhangi
bir miidahale gergeklestirmeden betimlenmesidir. Bu nedenle, bu modelde arastirma
konusunu olusturan durumlar herhangi bir degisiklik meydana getirmeden

betimlenmeye calisilmaktadir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye ve Finlandiya’daki 15 yas grubunda bulunan
ogrencilerden olusturmaktadir. Orneklemini ise evren igerisinden basit rastgele
ornekleme yontemi ile segilen ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (The
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]) tarafindan
organize edilmekte olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi-2015
(Programme for International Student Assesment [PISA]) sinavina giren 6grenciler
olusturmustur (OECD 2017).
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Uluslararas1 dlgekte uygulanan PISA 2015 igin ilk asamada Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamas1 (IBBS) Diizey 1, egitim tiirii, okul tiirii, okullarin bulunduklari
yer ve okullarin idari big¢imleri tabakalar1 kullanilarak okullar tabakali segkisiz
ornekleme yontemiyle belirtilmistir, ikinci agsamada ise bu okullarda uygulamaya

katilacak olan 6grenciler seckisiz yontemle belirtilmistir (MEB, 2016).

Uluslararasi 6l¢ekte uygulanan PISA 2015 Tiirkiye ve Finlandiya’ya iliskin

okul ve 6grenci sayilari ile ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. PISA 2015 Uygulamasina Katilan Okul ve Ogrenci Sayilari

Degisken Tarkiye Finlandiya
N % N %
Okul Sayisi Toplam 187 100 168 100
Ogrenci Erkek 2957 50.16 3019 51.33
Sayisi Kadin 2938 49.84 2863 48.67
Toplam 5895 100.00 5882 100.00

Tablo 1’e gore; PISA 2015 sinavina, dinya genelinde toplam 259.089 erkek
ve 260.245 kadin olmak iizere toplam 519.334 ogrenci katilmistir. Sinava,
Tiirkiye’de 187 okulda 6grenim gérmekte olan 2.957 erkek (%50.16) ve 2.938 kadin
(9%49.84) olmak iizere 5.895 dgrenci katilmistir. Finlandiya da ise sinava 168 okulda
ogrenim gormekte olan 3.019 erkek (%51.33) ve 2.863 kadin (%48.67) olmak (izere
5.882 dgrenci katilmistir (OECD, 2017).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri OECD tarafindan internet iizerinden yayinlanmakta

olan veri tabanindan saglanmistir (http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/). Bu

adresten analize uygun bir bigimde (.sav formatinda) indirilen veriler iizerinde

caligmanin amacina uygun olarak veriler analize uygun bir hale getirilmistir.


http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 programindan faydalanilmistir. Oncelikle
veri dosyalarinda ayr1 ayr1 bulunmakta olan okul 6zellikleri ve 6grenci puanlarina ait
veriler okul kimlik numaralar1 (ID) temel alinarak karsilastirilmistir. Boylece, ilgili
puanlar1 alan Ogrencilerin hangi okullarda yer aldiklar1 tespit edilerek verilere
yansitilmistir. Sonraki asamada ise veriler igerisinde mevcut olan 10 farkl tiirdeki
okuma becerisi puaninin ortalamasi alinarak her 6grenci igin tek bir okuma becerileri
puani (OBP) elde edilmistir. Bu arastirma i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Bu asamada son olarak arastirma kapsaminda yer alan okul biiyiiklig,
okulun bulundugu yerlesim yeri, 68retmen basina diisen 6grenci sayisi, kiz 6grenci
orani, 6gretmen eksikligi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve internete baglh bilgisayar
orani digindaki degiskenler veri dosyasindan temizlenmistir. Bdylece veriler analize
uygun bir hale getirilmistir. Arastirma kapsaminda birinci ve ikinci alt amaglarini
¢oziimlemek icin coklu regresyon analizi kullamlmustir. Uglincii alt amag
dogrultusunda birinci ve ikinci alt amaglarda elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

Okul ile ilgili degiskenlerin PISA wuygulamasindaki kodlamalar1 su
sekildedir:

Yerlesim yeri: Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni 1) Bir koy, kiiclik
koy ya da kirsal alan (niifusu 3.000’den az), 2) Kasaba (niifusu 3.000- 15.000 arast),
3) Kiigiik sehir (niifusu 15.000- 100.000 arasi), 4) Sehir (ntfusu 100.000- 1.000.000
aras1), 5) Biyiik sehir (niifusu 1.000.000° dan fazla) seklinde bes kategoriye
ayrilmistir.

Kiz 6grenci orani : Okulda bulunan kiz 6grencilerin sayisi toplam 6grenci

sayisina boliinerek belirlenmistir.

Ogretmen eksikligi: Nitelikli 6gretmen eksikligi 1) Hichir zaman, 2) Cok az
3)Bir dereceye kadar, 4) Cok olmak {izere derecelendirilmis dort maddeyle

belirlenmistir.
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Okul biiyiikliigii: Okulda bulunan kiz ve erkek ogrencilerin toplam sayisi

g0z Online alarak belirlenmistir.

Ogrenci- 6gretmen orani(Ogretmen basina iisen dgrenci orani1): Ortalama

Ogrenci sayisinin 0gretmen sayisina orani goz Oniine alinarak belirlenmistir.

Egitim kaynaklarinin Kalitesi: PISA 2015 anketinde egitim kaynaklari

kaliteli midir sorusuna 1) Evet, 2) Hayir kodlamasinin yapilmustir.

Internete Bagh Bilgisayar Orani: Okulda bulunan internete bagh bilgisayar

sayisinin toplam bilgisayar sayisina orani1 goz oniine alinarak belirlenmistir.

Coklu regresyon analizlerine gegmeden once verilerin goklu regresyon
analizinin varsayimlarini saglayip saglamadig ile ilgili 6n kontroller yapilmistir. Ug
degerlerin varligini tespit etmek i¢in z puanindan faydalanilmistir. Z puani +3 ve -3
disinda kalan puanlar u¢ deger olarak degerlendirilmis ve analiz disinda tutulmustur.
Ug degerler temizlendikten sonra normallik, dogrusallik ve coklu baglantililik

varsayimlari test edilmistir.
Coklu regresyon analizinin varsayimlarindan biri, yordanan degiskenlere ait
puanlarin normal dagilim gostermesidir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Buyukoztirk,

2005). Bu varsayima iliskin sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Puanlara iliskin carpikhik ve basiklik degerleri

N Carpiklik Basiklik
Finlandiya 168 .03 12
Turkiye 187 19 -.29

Standart normal degerler dagilimda carpiklik ve basiklik katsayilart sifirdir.
Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda kalmasi, dagilimin normal dagilimdan asir1 derece

sapmadigint gostermektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Tablo 2 incelendiginde
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Ol¢ege ait okuma becerileri puaninin Tiirkiye ve Finlandiya i¢in carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda puanlarin normal

dagilimdan sapma gostermedigi soylenebilir.

Coklu regresyon analizinin bir diger varsayimi yordanan degisken ile
yordayict degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olmast gerektigi ve yordayici
degiskenler arasinda g¢oklu baglanti (multi-colinearity) probleminin olmamasidir
(Ozdamar, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2001). Oncelikle dogrusallik varsayimia

iligkin elde edilen grafikler verilmistir.

Yordanan Degisken : FINLANDIYA Olkuma Becerileri Yordanan degisken : Tirkive Olcurma Becerdleri

R? Linear 0993 R? Linear = 0,997

Beklenen Dagihm
Beklenen Daghm

Gzlenen Dagihm Gizlenen Dagihm

Grafik 1. Dogrusallik varsayimina iliskin grafikler

Grafikler incelendiginde puanlarin bir dogru iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu sebepten dogrusallik sartt saglanmistir ve dogrusal bir dagilim

g6zlemlenmektedir.
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Yordayici degigkenler arasinda ¢oklu bagint1 probleminin olup olmadigini
belirlemek icin degiskenlere ait tolerans degeri, varyans biiyiitme faktorii degerleri

hesaplanmistir. Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 3.Finlandiya degiskenlerine gore coklu baglantihilik degerleri

FINLANDIYA Tolerans VIF
Okulun 752 1.330
bulundugu

yerlesim yeri

Egitim .886 1.129
kaynaklarinin
kalitesi
Kiz 6grenci orani 972 1.028
Ogretmen .868 1.152
eksikligi
Ogrenci- 593 1.687

O0gretmen orani

Internete bagh 973 1.028

bilgisayar oram
Okul bityiikliigii 504 1.983

Olgegin Finlandiya verilerinin okuma becerileri degiskenleri arasinda ¢oklu
baglantililik durumuna bakildiginda; tolerans degerlerinin tiimiiniin 0.10’dan biiyiik
oldugu goriilmektedir. Field (2005) ile Mertler ve Vannatta’ya (2005) gore tolerans
degerinin 0.10’dan biiylikk olmast ¢oklu baglanti probleminin olmadigim
gostermektedir. Varyans artis faktorii (VIF) degerlerinin de 10°dan biiyiik olmasi
coklu baglanti problemini gosterir (Albayrak, 2005). Finlandiya igin belirlenen
degiskenlere ait degerler 10’dan kiigiiktiir. Bu durumda ¢oklu baglantililik problemi
gostermemektedir. (Gujarati, 1995) ,bu durumda yordayici degiskenler arasinda

coklu baglantililik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.Tiirkiye degiskenlerine gore coklu baglantihihik degerleri

TURKIYE Tolerans VIF
Okulun .718 1.393
bulundugu

yerlesim yeri

Egitim .936 1.069
kaynaklarinin
kalitesi
Kiz 6grenci 943 1.060
orani
Ogretmen .902 1.108
eksikligi
Ogrenci- 740 1.352

O6gretmen orani

Internete bagh 974 1.026

bilgisayar orani

Okul biiyiikliigii 574 1.743

(68r. Sayisi)

Olgegin Turkiye verilerinin okuma becerileri degiskenleri arasinda goklu
baglantililik durumuna bakildiginda; tolerans degerlerinin tiimiiniin 0.10°dan biiyiik
oldugu goriilmektedir. Field (2005) ile Mertler ve Vannatta’ya (2005) gore tolerans
degerinin 0.10’dan biiyilk olmasi c¢oklu baglanti probleminin olmadigim
gostermektedir. Varyans artig faktorii (VIF) degerlerinin de 10’dan biiyiik olmasi
coklu baglant1 problemini gosterir (Albayrak, 2005), Tiirkiye’ye ait degiskenlerin
degerleri 10°dan  kiicliktiir. Bu durumda ¢oklu baglantililik  problemi
gostermemektedir.



38

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle sinava katilim ve okuma becerileri puani ile ilgili bilgilere ve
tilkelere gore okul 6zelliklerine deginilmis, sonrasinda ise okul 6zellikleri ve okuma

becerileri puan1 arasindaki iligkiler hakkinda detayli bilgiler sunulmustur.

4.1. Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri Arasindaki
Tliskiler

Okul ozellikleri (okul biiyiikligli, okulun bulundugu yerlesim yeri,
Ogretmen basma diisen O6grenci sayisi, okullardaki kiz 6grenci orani, 6gretmen
eksikligi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve internete bagli bilgisayar orani) ile
Ogrencilerin okuma becerileri puani arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagida Tiirkiye ve

Finlandiya ayri ayr1 olmak {izere sunulmustur.

4.1.1. Tiirkiye’de Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri Puam
Arasindaki iliskiler

Arastirmada Tirkiye’deki okul 6zellikleri ile okuma becerileri arasindaki
iliskiyi gosteren 1. Alt amag olan Turkiye’de okul 6zellikleri ve okuma becerileri
puani arasindaki iliskiler coklu regresyon analiziyle tespit edilip ilgili bulgular Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Turkiye de Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri Puam(OOOBP)

Arasindaki fliskiler

13

Standardize Korelasyon
Parametreler
B S. Hata R Kismir ikili r
Regresyon Modeli
T

Sabit 329.518 31.811 10.35 .00
Okulun bulundugu 9.73 4.94 A7 1.96 .05 A7 14
yerlesim yeri
Egitim kaynaklarinin -19.90 9.62 -.16 -2.06 .04 -17 -.15
kalitesi
Kiz dgrenci orani 49 19 .20 2.56 .01 22 19
Ogretmen eksikligi -11.48 4.16 -.22 -2.76 .00 -.23 -.21
Ogrenci-6gretmen orani 2.56 1.01 22 2.52 .01 21 19
Internete bagh bilgisayar 46.57 18.92 18 2.46 .01 21 18
orant
Okul biiyiikliigi (68r. -.01 .01 -13 -1.37 17 -12 -.10
Sayis1)
R?= 256 F =6.342 sd = 53.560 p =.000

OOOBP = 329.518+9.73 d1 -19.90 d2 +0.49 d3 -11.48 d4 +2.56 d5 +46.57 d6 -0.01 d7

*d1 Okulun bulundugu yerlesim yeri, d2 Egitim Kaynaklarinin kalitesi, d3 Kiz 6grenci orani, d4 Ogretmen Eksikligi, d5

Ogretmen Ogrenci Orani, d6 Internete Bagl Bilgisayar orani, d7 Okul biiyiikliigii

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore bes degisken, okul 6zellikleri ile

okuma becerileri puani arasinda anlamli bir iliski gdstermektedir. OOOBP alt boyutu

puanlar1 ile manidar bir iligki gostermektedir. Ayrica bu degiskenlerin okuma beceri

puaninda toplam varyansin %25.6’sm1 agiklamaktadir. ( R?= .256; p<.01).

Tirkiye icin standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda bu

bes Yyordayici degiskenin Okuma becerileri puani iizerindeki goreli onem sirasi;
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Ogretmen Ogrenci orani, Ogretmen eksikligi, kiz Ogrenci orani, internete bagh

bilgisayar orani, egitim kaynaklarinin kalitesi seklinde belirlenmistir.

Okuma becerileri puani ile iligkili olan bes degiskenden en yiiksek iliskiye
sahip olan degisken kiz &grenci orami (r= 19), en disiik iliski Okul biiylkligi
(r=-.10) degiskenidir.

Tiirkiye i¢in okul Ozellikleri ile okuma becerileri arasindaki iligkileri
gostermek amaciyla kurulan regresyon denkleminin O6nem kontrollerine iliskin
yapilan varyans analizi sonuglarina goére kurulan denklem manidar bulunmustur (F =

6.342 ; p<.05).

Tiirkiye’nin degiskenlerin diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonlarin en biiyiik ve en kiigiik degerleri; 6gretmen eksikligi r= -
.23 korelasyonlarin en biiyiigii olurken, okul biiylikligii r = -.12 ile en kii¢ik deger
olarak hesaplanmistir. Bu degiskenlerden okul biyikligi r = -.12 egitim
kaynaklarinin kalitesi r = -.17, 6gretmen eksikligi r=. -23 ile negatif yonde bir
iliskiye sahiptir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye ve Finlandiya’nin okul 6zelliklerinin okuma
becerileri ile iligkisi belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, Tiirkiye i¢in okul
ozellikleri diizeyinde okuma becerileri ile iliskili olan degiskenler; Ogretmen
eksikligi, 6grenci 6gretmen orani, kiz 6grenci orani, internete bagl bilgisayar orani,

egitim kaynaklarinin kalitesi degiskenleri olarak belirlenmistir.

Abbott, Joireman ve Stroh (2002), Washington’daki genis ¢apli bir ¢calisma
yiiriitmiisler ve bu calismay1 rapor halinde sunmuslardir. Yayinlamis olduklar1 teknik
raporda, okul biiyiikliigii ile Ogrencilerin okuma basarilar1 arasindaki iliskiyi
aciklamiglardir ve okul biyiikligii okuma becerileri arasinda bir iligki
bulunmamistir. Bu ¢alismada alanyazindaki ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Buna karsin Guzel (2006), PISA 2003 uygulamasini ele alan g¢alismasinda okul

biiyiikliigii ve okuldaki 6grenci- 6gretmen orani, matematik derslerindeki sinif ortami
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ile pozitif olarak iligkili bulmustur. Okul biiyiikligii ile okuma becerileri puant
arasinda disik duzeyde, negatif, anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir
(r=-.13; p>.05).

Okulun yerlesim yeri degiskenine iliskin olarak; Acar Guvendir (2014)
okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenini 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerileri
puani ile iligkili bulunmustur. Dinger ve Uysal Kolasin (2009) hazirladiklari
raporunda 15.000 ve daha disiik niifusa sahip yerlesim yerlerinde bulunan
okullardaki 6grencilerin fen, matematik ve okuma becerinde daha diisiik basari
gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Acar (2013), OBSS 2005 ve 2008 yil1 verilerini
karsilastirmali olarak inceledigi c¢alismasinda, yerlesim yeri ve Tiirk¢ce basarisi
arasinda pozitif diizeyde anlamli iliskinin mevcut oldugunu ortaya koymustur. Usta
(2014), calismasinda PISA 2003 ve 2012 uygulamasina katilan Fin ve Tiirk
Ogrencilerin matematik okuryazarhigi ile iliskili 6grenci ve okul diizeyindeki
faktorlerin belirlenmesini amagladig1 calismada okulun bulundugu yerlesim yeri ile
okuma becerilerini Turkiye icin pozitif bulunurken; PISA 2012 verilerine gore
Finlandiya i¢in negatif bulunmustur. Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni ile
matematik okuryazarligi arasindaki iliski PISA 2012 verilerine gore Tirkiye icin
negatiftir. Finlandiya i¢in ise matematik okuryazarligi ile okulun bulundugu yerlesim
yeri arasinda manidar diizeyde iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma da
Usta(2004), calismasii destekler nitelikte sonuglar gostermektedir. Tiirkiye’deki
okulun bulundugu yerlesim yeri ile okuma becerileri puani arasinda diisiik diizeyde,

pozitif, anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir (r=".17; p>.05).

Okuldaki 6gretmen basina diigen dgrenci sayisi degiskenine iliskin Fertig’in
(2003), Aztekin’in (2012) 6gretmen basina diisen 6grenci sayist ne kadar az olursa
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinin kolay olacagini dolayisiyla
okuma becerileri diizeylerinin artacagini savunmustur. Karabay(2013) 0gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin belirli bir standarda getirilmesi gerektigini savunmus
ve ancak bu durumda 6grenci okuma becerilerinin artacagini sdylemistir. Yilmaz
(2009), arastirmasinda 6grenci 6gretmen oraninin 6grencilerin okuma becerisi puani

ile anlaml iligki gostermedigi sonucuna varmistir. Acar (2012) ¢alismasinda,
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okuldaki Ogrenci- 0gretmen oranina ile okuma becerileri arasinda iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismanin sonuglari alanyazindaki ¢aligmalar1 destekleyici
niteliktedir. Ogretmen basma diisen Ogrenci sayis1 ile okuma becerileri puani

arasinda diistik diizeyde, pozitif, anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (r=.22;p<.05).

Kiz 6grenci oran1 degiskenine iliskin olarak Caliskan, (2006) kiz 6grenci
oraninin yiiksek oldugu ve 6gretmen eksikliginin olmadigi ya da az oldugu okullarda
Ogrencilerin okuma becerisi puaninin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Kavak ve
Findik (2013) ise dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun
kiz 6grenci oldugunu yani kiz 6grencilerin okuma becerisi puaninin oraninin erkek
Ogrenci oranlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu g¢alismanin
sonuclar1 da alanyazindaki kiz 6grenci orani arttikga okul basar1 diizeyi artmaktadir
yorumunu desteklemektedir. Buna karsin; Usta ve Cikrik¢1 (2014) kiz ve erkek
Ogrencilerin aym1 anda alindig1 yapisal modelde gruplar arasinda farklilik
gozlememistir. Okuldaki kiz 6grenci orani ile okuma becerileri puani arasinda diigiik
diizeyde, pozitif, anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.20; p<.05). Bu durumda sadece
kiz 6grenci oran1 degiskeni ele alindiginda, kiz 6grenci sayisinin fazla oldugu

okullarda okuma becerisi puan1 daha yuksektir denilebilir.

Okullarda 6gretmen eksikligi degiskenine iliskin Caliskan (2006), yaptigi
aragtirmada Ogretmen eksikligi okullarda ogrencilerin okuma becerisi diizeyinin
disik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu calismada Tirkiye’deki okullardaki
ogrencilerin 6gretmen eksikligi durumunda okuma becerisi puaninin yiiksek olma
olasiliklarinin Finlandiya’daki okullardaki o6grencilere gore daha diisiik oldugu
sonucu ¢ikmustir. Demir, Unal ve Kilig (2010), PISA 2006 verilerine gére egitsel
kaynaklarin 6grencilerin matematik basarilari ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglari, nitelikli 6gretmen eksikligi ile matematik becerileri arasinda negatif iligki
oldugunu gostermistir. Buna gore 6gretmen eksikligi arttikca 6grencilerin matematik
becerileri azalmistir. Ogretmen eksikligi degiskeni géz oniine alindiginda arastirma
bulgularinin alanyazinda yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Buna karsin
Acar (2012) c¢alismasinda, Tiirkiye’ de yasayan oOgrencilerin PISA 2009 fen,

matematik ve okuma becerileri ile iliskili degiskenleri okul 6zellikleri bakimindan



43

incelediginde okuma becerileri nitelikli Ogretmen eksikligi ve okulda bulunan
egitimsel kaynaklar degiskenleri ile iliskili degildir sonucuna ulasmistir. Ogretmen
eksikligi ile okuma becerileri puani arasinda diisiik diizeyde, negatif, anlamli bir
iliski bulunmaktadir(r= -.22; p<.01). Ogretmen eksikligi bulunan okullarda okuma

becerileri puani diisiik ¢ikmustir.

Song (2011), Avrupa’daki Tiirk gengleri ile ilgili yaptig1 arastirmada egitim
kaynaklarinin kalitesi arttik¢ca 6grencilerin bagarilarinin arttigini soylemistir. Egitim
kaynaklarinin kalitesi ile okuma becerileri puani arasinda orta diizeyde, negatif,
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -16; p<.05). Egitim kaynaklarinin kalitesi
degiskeni ile okuma becerisi arasindaki iligki Tirkiye i¢in negatif ¢ikmistir. Bunun
sebebi PISA 2015 veri dosyasinda “Egitim kaynaklari kaliteli midir?” sorusuna
kodlama evet i¢in 1, hayir i¢in 2 kodlamasinin yapilmasidir. Dolayisiyla tablodan
bagimsiz olarak bu degisken icin; Tiirkiye’de kullanilan egitim kaynaklar1 kaliteli
oldukca okuma becerileri puani artar, egitim kaynaklarinin kalitesi azaldikca
oldukga okuma becerileri puani diiser yorumu yapilabilir. Sonug¢ olarak; okuldaki
egitim kaynaklarinin kalitesi (laboratuvar malzemeleri, yardimci kaynaklar,
bilgisayar olanaklari, internetin bulunmasi, egitim i¢in bilgisayar yazilimlari,
kitlphane malzemeleri, egitim i¢in kullanilan gorsel ve isitsel malzemeler) arttikca

Ogrenci basaris1 da artmaktadir.

Aragtirmada okullarda internete baglh bilgisayar degiskenine iliskin Andris
(1996), okullarda internete bagli bilgisayara sahip olmanin 6grenci basarilarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’deki okullardaki Ogrencilerin giincel
projelerle  (FATIH) birlikte internete bagh bilgisayarlarla ~ gretimleri
desteklenmektedir. Internete bagli bilgisayar orani degiskeni goz 6niine alindiginda
arastirma bulgularinin alanyazinda yapilan caligmalarla paralellik gostermektedir.
Internete bagl bilgisayar oram ile okuma becerileri puani arasinda orta diizeyde,

pozitif, anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.18; p<.01).



4.1.2. Finlandiya da Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri Puami Arasindaki

Mliskiler

Arastirmada Finlandiya’daki okul 6zellikleri ile okuma becerileri arasindaki
iliskiyi gosteren 2. Alt amag olan Finlandiya’da okul 6zellikleri ve okuma becerileri

puani arasindaki iligkiler goklu regresyon analiziyle tespit edilip ilgili bulgular Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Finlandiya da Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri Puani(OOOBP)

Arasindaki iliski

Standardize
Olmayan
Parametreler

Standardize

Parametreler

Korelasyon

Regresyon Modeli B S. Hata R Kismi r
T
Sabit 363.259 38.393 9462 .00
Okulun bulundugu
. . 6.85 2.43 24 2.81 .00 .23 21
yerlesim yeri
Egitim kaynaklarinin
kalitesi -1.99 5.43 -.03 -.36 71 -.03 -.02
Kiz égrenci orani 1.85 .62 22 2,94 .00 .24 22
Ogretmen eksikligi -3.81 2.99 210 127 20 -10 -.09
Ogrenci-dgretmen oran 53 135 03 -39 69 03 03
Internete bagl bilgisayar
10.46 6.98 A1 1.48 13 12 A1
orani
Okul biiyiikliigii (6gr.
.01 .01 .08 a7 44 .06 .05
Sayist)
R?=.185 F=4.494 sd = 26.130 p =.000

OOOBP = 363.259 + 6.85 d1 -1.99 d2 + 1.85 d3 -3.81 d4 -0.53 d5 + 10.46 d6 +0.01 d7

*d1 Okulun bulundugu yerlesim yeri, d2 Egitim Kaynaklarimin kalitesi, d3 Kiz 6grenci orani, d4 Ogretmen Eksikligi, d5 Ogretmen Ogrenci Orani,

d6 internete Bagli Bilgisayar orani, d7 Okul biiyiikliigii
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Coklu regresyon analizi sonuglarina gore iki degisken, okul ozellikleri ile
okuma becerileri arasinda ile anlamli bir iliski gdstermektedir. OOOBP alt boyutu
puanlar1 ile manidar bir iliski gostermektedir. Ayrica bu degiskenlerin okuma beceri

puaninda toplam varyansmin %18.5’ini agiklamaktadir. (R?=.185 ; p<.01)

Finlandiya i¢in standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda bu
iki yordayicit degiskenin Okuma becerileri puani {izerindeki goreli 6nem sirasi;

okulun bulundugu yerlesim yeri ve kiz 6grenci orani1 seklindedir.

Okuma becerileri puani ile iligkili olan iki degiskenden en yiiksek iliskiye
sahip olan degisken kiz Ogrenci orami (r=.22), en distk iliskiye sahip olan
degiskenler ise egitim kaynaklarinin kalitesi ve 6gretmen Ogrenci orani (r= -.03)

degiskenleridir.

Finlandiya’nin degiskenleri i¢in diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun en ylksek degeri kiz 6grenci orani igin r=.24 iken
en diisiik degerler egitim kaynaklarinin kalitesi ve 6gretmen Ogrenci orani r= -.03
olarak hesaplanmistir. Bu degiskenlerden kiz 6grenci orani r =.24, okulun bulundugu
yerlesim yeri r = .23, internete bagl bilgisayar orani r = .12, okul biiytikliigiir = . 12
ile pozitif iligskiye sahipken; 6gretmen eksikligi r = -.10 egitim kaynaklarinin kalitesi

r = -.03, Ogretmen- 6grenci oran1 r= -.03 ve ile negatif yonde bir iliskiye sahiptir.

Finlandiya i¢in okul oOzellikleri ile okuma becerileri arasindaki iligkileri
gostermek amaciyla kurulan regresyon denkleminin 6nem kontrollerine iliskin
yapilan varyans analizi sonuglarina gore kurulan denklem manidar bulunmustur (F =
4.494; p<.05).

Bu c¢aligmada Tiirkiye ve Finlandiya’nin okul 6zelliklerinin okuma
becerileri ile iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, Finlandiya i¢in okul
Ozellikleri diizeyinde okuma becerileri ile iliskili olan degisken; kiz 6grenci oran1 ve

okulun bulundugu yerlesim yeri olarak tespit edilmistir.



46

Lee ve Smith (1997), okul biyiikliigiinii okuma ve matematik basarisi
araciligiyla belirlemeye calismislardir. Calismalarinda en ideal okul biiyiikligiini
600 ila 900 6grenci kapasiteli okullar olarak belirlemislerdir. Bu sayidan kii¢iik veya
bliyiik olan okullarin 6grenci 6grenmelerinde yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Usta (2014), ¢alismasinda PISA 2003 ve 2012 uygulamasina katilan Fin ve Tiirk
ogrencilerin matematik okuryazarhig: ile iliskili 6grenci ve okul diizeyindeki
faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. PISA 2012 verilerine gére Finlandiya igin
matematik okuryazarligr ile okul biiyiikliigli arasinda manidar diizeyde iliski
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmada Usta(2014) ¢alismasiyla ile paralellik
gostermektedir. Okul biiyiikliigii ile okuma becerileri puani arasinda diisiik diizeyde,
pozitif, anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir (r=.08; p>.05). Finlandiya’daki
okullarda okul biylikligii okuma becerileri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Giingor (2009) yerlesim yeri kiiciildiikge okuma aligkanliginin diistiiglini ve
okuma aligkanliginin Tiirkge basarisini farklilastirdigini gostermistir. Goddard ve
digerleri (2000) yerlesim yeri sehir olan okullarda okuma ve matematik basarisinin
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Giambona ve Porcu (2015), PISA 2009
verilerini inceledikleri c¢alismalarinda sehir merkezinden uzaklastikga okuma
becerilerinin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir. Okulun bulundugu yerlesim yeri ile
okuma becerileri puani arasinda disiik dizeyde, pozitif, anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=.24 p>.05). Bu durumda okulun bulundugu yerlesim yeri

biiytidiikge 6grenci okuma becerisi artmaktadir.

Ozkan (2015), Acar (2012) ve Yildirim (2012) alanyazinda 6grenci-
O0gretmen orani ile okuma becerilerinin pozitif iligkili oldugunu ortaya koyan
caligmalar yapmuiglardir. Solheim vd. (2017), artan 6grenci- O0gretmen oraninin
okuma becerileri ile pozitif olarak iliskili oldugunu saptamislardir. Acar (2012) ise
bu ¢alismadan farkli olarak, 6grenci- 6gretmen orani ile okuma becerileri arasinda
anlaml bir iligskiye rastlamamiglardir. Bu ¢alismada alanyazindaki Atas ve Karadag
(2017) ¢alismasim destekleyici niteliktedir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayist ile

okuma becerileri puani arasinda diisiik diizeyde, negatif, anlamli olmayan bir iligki
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bulunmaktadir (r= -.03; p>.05). Finlandiya’daki okullarda 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayist ile okuma becerileri puani arasinda bir anlamli bir iligkiye

rastlanmamuistir.

Celebi (2010) ve Giizel (2006) okuldaki kiz 6grenci orani ile okuma becerisi
puani arasinda olumlu yonde bir iligki gozlemlemislerdir. Bunun yani sira Usta ve
Cikriker (2014) kiz ve erkek 6grencilerin ayni1 anda alindig1 yapisal modelde gruplar
arasinda farklilik gozlememistir. Bu calismanin sonuglar1 da alanyazindaki kiz
Ogrenci orani arttikga okul basar1 diizeyi artmaktadir yorumunu desteklemektedir.
Okuldaki kiz 6grenci orani ile okuma becerileri puani arasinda diisiik diizeyde,
pozitif, anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.22 ; p< .05). Bu durumda kiz 6grenci

sayisinin fazla oldugu okullarda okuma becerisi puani daha yiiksektir denilebilir.

Karabay (2013) aile ve okul o6zelliklerinin PISA okuma becerileri,
matematik ve fen okuma becerileri ile iligkisini inceledigi ¢aligmasinda Ogretmen
eksikligini anlamli bir yordayici olarak bulunmustur. Bu agidan gerekli tedbirlerin ve
onemlerin almmmasi1 gerektigini vurgulamistir. Finlandiya’daki okullarda Ogretmen
eksikligi ile okuma becerileri puani arasinda diisiik diizeyde, negatif anlamli olmayan
bir iliski bulunmaktadir (r=-.10; p> .05).

Okuldaki egitimsel kaynaklarin kalitesi degiskenine iliskin Karabay (2013)
okuldaki egitim kaynaklarmin kalitesini 6nemli diizeyde iligkili bulmustur. Bunun
yaninda aragtirma bulgulari ile ¢elisen aragtirmalar da mevcuttur. Yilmaz (2009), 15
yas grubu 6grencilerin matematik okuryazarlig basarilarini etkileyen bazi faktorlerin
okul diizeyine gore inceledigi arastirmasin da; egitsel kaynaklarin 6grenci basarisini
yorumlamada anlamli bir degisken olmadig1 goriistindedir. Bu ¢alismanin sonuglari
da alanyazindaki olumlu ¢alismalar1 desteklemektedir. Bu ¢alismada Finlandiya’nin
verileri alan yazindaki Yilmaz (2009) goriisiinii destekleyici niteliktedir. Ancak PISA
2015 veri dosyasinda “Egitim kaynaklar1 kaliteli midir?” sorusuna kodlama evet igin
1, hayir igin 2 kodlamasi yapilmistir. Bu yizden iliski negatif yonli ¢ikmistir. Egitim
kaynaklarmin kalitesi ile okuma becerileri puani arasinda disiik diizeyde, negatif,

anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir (r=-.03; p>.05).
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Andris (1996), arastirmasinda okullarinda internete bagli bilgisayar sayisi
fazla olan o6grencilerin okuma becerilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Internete bagli bilgisayar orani ile okuma becerileri puan1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif, anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir (r=.11; p>.05). Ancak alanyazinla
z1t olarak Finlandiya’daki okullarda internete bagl bilgisayar oran1 okuma becerileri

puani arasinda iligki bulunmamastir.

4.1.3. iki Ulkedeki Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri

Puam Arasindaki Iliskilerin Karsilastirilmasi

Son olarak, arastirmada Tirkiye ve Finlandiya’daki okul ozellikleri ile okuma
becerileri arasindaki iliskiyi gosteren 3. Alt amag olan Tiirkiye ve Finlandiya’daki
okul ozellikleri ve okuma becerileri puani arasindaki iligkilere ait bulgular her iki

iilke i¢in ayr1 ayri tespit edilip karsilagtirma amactyla Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. iki Ulkedeki Okul Ozellikleri ve Okuma Becerileri Puan1 Arasindaki

Iliskilerin Karsilastirlimasi

Okul Ozellikleri Turkiye Finlandiya
Okul Biiytiklugii v A
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri A A~
Ogrenci Ogretmen orani A~ v

Kiz Ogrenci Oram A~ A~
Ogretmen Eksikligi v

Egitim Kaynaklariin Kalitesi \ A

Internete Bagh Bilgisayar Orani A~

A : Pozitif Tliski, ¥ : Negatif iliski, *: <.05 Diizeyinde Anlaml iliski

Tablo 7 incelendiginde, Tiirkiye de ve Finlandiya’daki okul ozellikleri ile
okuma becerileri arasindaki iligkilerin kiz 6grenci orani, 6gretmen eksikligi, okulun

bulundugu yerlesim yeri, internete bagli bilgisayar orani, egitim kaynaklarinin



49

kalitesi degiskenlerinde iliski yonii agisindan benzer iliski gostermektedir. Kiz
ogrenci orani, okulun bulundugu yerlesim yeri, internete bagl bilgisayar orani her
lilkede pozitif iliski mevcuttur. Internete bagli bilgisayar oram her iki tlke icin de
pozitiftir; ancak bu iliskiler Finlandiya icin anlamli degilken TUrkiye i¢in anlamli
bulunmustur. Okulun bulundugu yerlesim yeri her iki Ulke icin de pozitiftir; ancak bu
iligkiler Tiirkiye i¢cin anlamli degilken Finlandiya i¢in anlamli bulunmustur. Kiz
dgrenci orani ise her iilke i¢in de pozitif diizeyde anlamlidir. Ogretmen basina diisen
ogrenci sayist degiskeni her Tirkiye igin pozitifken Finlandiya icin negatiftir ve bu
degisken Tirkiye’de anlamli iken Finlandiya’da anlamli olmadigi sonucu
bulunmustur. Okul biiyiikligl degiskeni ise Tiirkiye i¢in negatifken Finlandiya i¢in
pozitiftir; ayrica her iki iilke igin de anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ogretmen
eksikligi ve egitim kaynaklarinin kalitesi degiskenlerinin de her iki i¢in32 de negatif
iligki bulunmaktadir. Bu iki degisken Tiirkiye i¢cin anlamli iken Finlandiya igin

anlamli degildir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Temel amaci PISA 2015 Tirkiye ve Finlandiya verilerine goére okul
ozellikleri ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi olan bu

¢alismanin sonucunda 6nemli sonuglara ulasilmistir:

1. Tirkiye’de, okuma becerileri puanmi ile Ogretmen-Ogrenci orani, kiz
Ogrenci orani, internete bagli bilgisayar orani, okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenleri arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir. Bu
iligkilerden Yyerlesim yeri, internete bagli bilgisayar orani, 6gretmen
basina diisen Ogrenci sayist ve kiz Ogrenci orami arasinda diislik
dizeyde iligki bulunmaktadir. Ayrica, egitim kaynaklarinin kalitesi,
Ogretmen eksikligi, 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisi, internete
bagli bilgisayar oran1 ve kiz 6grenci orani degiskenleri anlamlidir. Buna
gore, Tiirkiye’de 6grenci basina diisen 0gretmen orani, internete bagh
bilgisayar orani, egitim kaynaklarinin kalitesi ve okullardaki kiz 6grenci
orani arttikca ve Ogretmen eksikligi giderildiginde okuma becerileri
puani da artmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de okuma becerileri puani
ile okul biyikliigi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve 6gretmen eksikligi
arasinda negatif bir iligki bulundugu goriilmistiir. Bu iliskilerden egitim
kaynaklarinin ~ kalitesi, okul biyikligi ve oOgretmen eksikligi
degiskenlerinde diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.



o1

2. Finlandiya’da ise okuma becerileri ile okul biyiikligi, okulun
bulundugu yerlesim yeri, kiz 6grenci orani ve internete bagh bilgisayar
orani arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir. Bu iliskilerden okul
buyiikligi diisiik, kiz 6grenci oran1 ve okulun bulundugu yerlesim yeri
arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu degiskenlerden
okulun bulundugu yerlesim yeri ve kiz 6grenci orant anlamlidir. Diger
taraftan yine Finlandiya’da okuma becerileri puani ile 6gretmen-6grenci
orani, egitim kaynaklarinin kalitesi, 6gretmen eksikligi arasinda diisiik

diizeyde, negatif, anlamli olmayan iliskiler bulunmaktadir.

3. Ayrica, iki iilkedeki iligski yonii agisindan benzer 6zellik gosterdigi okul
ozellikleri kiz 6grenci orani, okulun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmen
eksikligi, egitim kaynaklarmin kalitesi ve internete bagli bilgisayar
orani olmustur. Diger bir ifade ile bunlarin artmasi veya azalmasi her
iki iilkede de okuma becerileri ile benzer iliski gostermistir. Ancak;
okul biiyiikligli ve 6gretmen 6grenci orani ile okuma becerileri puani
arasindaki iligkiler Tirkiye ve Finlandiya da birbirinden iliski yoni
bakimindan farklilasmigtir. Ogrenci-6gretmen orami Tiirkiye igin
anlamli bir degiskenken Finlandiya ic¢in anlamli degildir; bunun
yaninda okul biiyiikliigii her iki tilke i¢inde anlamli degildir. Tirkiye’de
okul biiytikliigii arttikga okuma becerisi puani azalirken; Finlandiya da
okuma becerisi puani artmaktadir. Yine ayni sekilde 6gretmen basina
diisen Ogrenci orami arttikca Tirkiye’de okuma becerisi puani
artmaktadir; Finlandiya da bu oran negatif ciktig1 i¢in azalmaktadir

seklinde yorumlanabilir.
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5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglara bagli olarak Tirkiye’deki egitimcilere ve egitim

hakkinda karar vericilere asagidaki gibi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Tirkiye’deki okuma becerileri puanmin diisik olmasinin nedenleri
uzerinde ilgili ve yetkili olan tiim kurum ve kuruluslar tarafindan vakit
kaybetmeksizin ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

2. Tirkiye ve Finlandiya’daki okullarin bulundugu yerlesim yerinin
biiylikliigii ile okuma beceri puanlart arasinda pozitif bir iligki
mevcuttur. Bu iliskiler Tiirkiye’de anlamli degilken Finlandiya’da
anlamlidir. Yani yerlesim yeri niifusun fazla oldugu yerlerde bulunan
okullarin okuma becerileri artmistir. Dolayisiyla niifusun az oldugu
yerler de bulunan okullar i¢in okuma becerisini arttirmaya yonelik
birlikte kitap okuma gunleri, kitap kuliipleri acilmasi, veli 6gretmen
ogrenci okuma c¢alistayr gibi etkinlikleri yapilmasi ortalamayi

yiikseltmek i¢in faydali olacaktir.

3. Tiirkiye’de okullarin biiyiikliigliniin yani 6grenci sayisinin fazla olmasi
ile 6grencilerin okuma beceri puanlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu
gortilmiistiir. Buna gore, Tiirkiye’de okuma becerisi puanini arttirmak
icin yapilabilecek ¢aligsmalardan birisi yeni okullar insa edilmesi yoluyla
mevcut okullarin toplam 6grenci sayilarinin azaltilmasi &grencilerin

okuma becerisi puanin1 ylkseltecek bir etki olacaktir.

4. Ayrica, Tlrkiye igin ogrencilerin basarisizliklar ile iliskili oldugu
goriilen Ogretmen eksikliginin telafi edilmesi icin her branstan
ogretmenin istihdam edilmesi, atamalarinin fazlalastirilmasi gibi gerekli

calismalar yapilmalidir.
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5. Okullardaki kiz 6grenci oraninin artmasi ile okuma becerisi arasinda
iliski bulundugundan dolayr sadece erkeklerden olusan okullar
olusturulmamalidir. Bu kapsamda Baba beni okula gdnder, Kardelen
projesi, Haydi Kizlar Okula gibi sosyal sorumluluk projelerine énem
verilmelidir. Finlandiya’daki okullarda da benzer bir iligki goriildiigii de
géz Onlinde bulundurularak okullarin  karma egitim yapmasi

saglanmalidir.

6. Internete bagli bilgisayar oranlari ile okuma becerisi puanmni arasinda
hem Turkiye’de hem de Finlandiya’da pozitif bir iliski bulundugu g6z
oniinde bulundurularak her iki konuya da ©nem verilmeye devam

edilmelidir.

7. Egitim kaynaklarmin kalitesi her iki tlke igin de negatif ¢ikmustir.
Dolayisiyla hem Tiirkiye’deki hem de Finlandiya’daki egitim

kaynaklarmin kalitesi arttirilarak okuma becerisi arttirilabilir.

8. Ogretmen basmna diisen dgrenci orani ile okuma becerileri arasinda
Tiirkiye’de pozitif bir iliski bulundugu g6z oOnilinde bulundurularak
O0gretmen bagina diisen Ogrenci sayisi arttikca basar1 artmistir. Bunun
sebebi baz1 bolgelerde sosyo ekonomik diizeyi diistik olan okullardaki
siiflarda az sayida 6grenci bulunabilmesi buna ragmen bu 6grencilerin

basarilarinin diisiik olmasi yorumu yapilabilir.

Temel amaci PISA 2015 okuma becerileri sonuglarina gore Tirkiye ve
Finlandiya’nin okul 6zellikleri ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iliskilerin
incelenmesi olan bu caligmada ¢ok Onemli iliskiler ortaya konulmustur. Ancak,
bunlarin nedenleri iizerinde bir aragtirma yiiriitiilememistir. Dolayis1 ile sonraki
yillarda bu konuda c¢alisma yiirlitecek arastirmacilarin tespit edilen bu iligkilerin

nedenlerini irdeleyen calismalara yonelmeleri yerinde olacaktir.
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5.3. Bagka calisma yapacaklara oneriler

1. PISA’da diger fen ve matematik okuma becerileri ile okul ozellikleri
karsilastirilabilir.

2. Okuma becerileri ile 6gretmen Ozelliklerini ele alan ¢alismalar yapilabilir.

3. Tirkiye ile bagka iilkelerin PISA basarilar1 karsilastirilabilir.

4. Tirkiye’nin farkl yillardaki okuma becerileri karsilastirilabilir.
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