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Tezin Adi: Turk-Yunan Nufus Mibadelesinin Tarih Yazimina Yansimalari: Turk-
Yunan Literatirinin Karsilastirmali Analizi.

Hazirlayan: Makbule SAPAZ
OZET

1923 yilinda Lozan Barig Konferansi’nda karara baglanan Turk-Yunan Nifus
Mubadelesi, her iki taraftan toplamda yaklagik iki milyon insani igermesi ve zorunlu
olmasi nedeniyle tarihte énemli bir yer alirken, getirdigi siyasi, ekonomik ve sosyal

sonugclar nedeniyle iki tlkenin yakin tarihinin en énemli konularindan biri olmustur.

Bu calismada, Turk-Yunan Nufus Mubadelesinin iki tlkenin tarih yazimina
yansimalari incelenmis, konuyla ilgili Tlrk-Yunan literatirinin karsilastirmall analizi
yapilmistir. Nifus Mubadelesinin taraf llkelerin tarih yazimina yansimasinda baslica
iki egilim gorulmektedir. Birinci egilim, ulus devletlerin olusturulmasi cergevesinde
mubadelenin iki Ulkede nufuslarin homojenligini saglamasi nedeniyle faydali oldugu
ve kisa vadede yasanilan tiUm sikintilarina ragmen uzun vadede olumlu sonuglari olan
bir uygulama oldugu yéniindedir. Ozellikle 1990’li yillardan sonra beliren ikinci egilim
ise, miUbadeleye insan temelli bir yaklasim goéstererek bu uygulamanin insanlara
yasattigi agir travmalarin altini g¢izmekte, insanlarin dogup buyuduikleri, vatani
bildikleri topraklari zorunlu bir sekilde terk etmelerine neden olan bu uygulamayi
elestirmektedir. Bu egilim, birinci egilimin tersine, mibadelenin dlkelerin ekonomik ve

toplumsal yapisinda neden oldugu olumsuz sonuglari vurgulamaktadir.

Nifus Mlbadelesinin tarih yazimina yansimasinda, taraf devletlerin tagidigi
siyasi ve ideolojik yaklagimlarin da etkileri olmustur. 1922’de Anadolu UGzerindeki
hayalleri son bulan ve buyuk gé¢men kitlesini karsilayan Yunanistan, yenilginin
sonuglarini hafifletmek ve toplumsal bUitinligint saglamak amaciyla nufus
mibadelesini olumlu sonuglari olan bir gelisme olarak gérmeyi tercih etmis, ¢ok
sayidaki gogmenin topluma katilimlarini bir basari 6ykusu olarak sunmustur. Yeni
kurulan Turkiye’'de ise milli kimlik olusturma slrecinde mibadele konusu devletin ¢ok
Uzerinde durmak istemedigi bir konu olmustur. Devletlerin bu yaklagsimlari konuyla

ilgili tarih yaziminin olusmasini ve igerigini etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Tlrkiye, Yunanistan, Nufus Mibadelesi, Tarihyazimi



Name of Thesis: The reflection of the Turkish —Greek Population Exchange to the

historiography: The comparative analysis of Turkish and Greek literature.
Prepared by: Makbule SAPAZ
ABSTRACT

The Turkish-Greek Population Exchange which is settled at the Lausanne
Conference, including nearly two million people from both side and being compulsory
practice, took an important place in history. On the other hand having economic and
social effects it became one of the most important issues of the two countries’ recent

history.

At this study, the reflection of the Turkish —Greek Population Exchange to the
historiography of the two countries has been examined and been made the
comparative analysis of Turkish and Greek literature about this matter. About the
reflection of the Population Exchange to the historiography two main tendencies are
observed. First tendency within the framework of the creation of nation states explains
that it is a beneficial application because it provided the population homogeneity of
two countries. And although it had the problems in the short term, it had positive
results in the long term. On the other hand the second tendency that especially
occurred after the 1990’s, within the framework human, underlines the severe trauma
of people that is caused by the Exchange Population. And criticize the application
because it made the people necessarily to leave the lands at which they born and
raised and adopted as a homeland. This tendency, contrary to the first one,
emphasizes the negative results of the Exchange Population at the economic and

social structure of the countries.

At the reflection of the Population Exchange to the historiography, the political
and ideological approaches of the states also had been effected. Greece whose
dreams about the Anatolia came to the end in 1922 met the immense mass of
immigrants, to mitigate the consequences of defeat and to ensure social integrity,
preferred to see the Population Exchange as a great development that had positive
results and presented the participation of refugees in society as a success story. In
newly established Turkey the state didn’t prefer to focus on the issue of population at
the period of creation national identity. These approaches of the states effected the

formation and the content of historiography.

Key words: Turkey, Greece, Population Exchange, Historiography



ONSOz

Tirk-Yunan Nuifus Miubadelesi tzerinden gegen yaklasik bir asirlik zamana
ragmen bugln her iki Ulkede pek c¢ok tarihginin, farkhh bilim dallarindan
arastirmacilarin, edebiyatcilarin ilgilendigi konu olmaya devam etmektedir. Ustelik
90’h yillardan sonra ikinci ve Uglincl kusak mubadillerin konuya artan ilgileri, bu

tarihsel olayin etkilerinin bugin de kamu alaninda devam ettigini gostermektedir.

Bdylesine uzun bir sirecgte hala Uzerinde c¢ok¢a konusulan ve bilimsel
calismalarin konusu olan mibadelenin Turk ve Yunan tarih yazimina nasil yansidigini
inceleyen bu calisma, her iki Ulkenin literatirinin kendi kaynaklarindan
incelenmesiyle ve konuyla ilgili taraf UGlkelerin yaklagimlarinin tasidigi siyasi ve
ideolojik etkenlerin sunulmasiyla, mibadele konusunun bilimsel bir galisma alaninda

incelenmesi agisindan énem tasimaktadir.

Zevkle calistigim bu konuyu segmemde ve galismamda buyUk katkilari olan
tez danismanim sayin Dr. Ogr. Uyesi Sahin KILIC’a bitiin ictenligimle tesekkiir
ederim. Kaynak calismalarim esnasinda kutuphanesinden faydalandigim Lozan
Mubadilleri Vakfina, Trakya Universitesi Kiitiphanesine, Yunanca kaynaklarim igin
Yunanistan’in  Aleksandroupoli sehrinde bulunan Eleutheroudakis Kitabevine,
Selanik’teki lanos Kitabevine ve bana yardimci olan c¢alisanlarina tesekkur ederim.
Son olarak destegdini her zaman hissettigim degerli annem Leyla AKBEL'e, gdsterdigi
anlayis ve destek igin sevgili esim Oncii SAPAZ’a, 6zellikle galigmalarim esnasinda
kendisine ayiramadigim zamani kuguk yasina ragmen buyuk olgunlukla karsilayan
biricik oglum Deniz SAPAZ’a ve ¢calismalarim suresince destegini esirgemeyen sevgili
dostum Emine DASTAN SENZUMRUT e ¢ok tesekkir ederim. Ayrica, ¢alismamin
baslangicinda beni destekleyen ve her zaman yanimda olan ancak bu surecte
kaybettigim sevgili babam Orhan AKBEL’i blylk bir 6zlemle anarken manevi

destegini her zaman yanimda hissettigimi belirtmek isterim.

Makbule SAPAZ

Edirne, 2019
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GIRIS

30 Ocak 1923 tarihinde, Turkiye ve Yunanistan arasinda Turk ve Yunan
Halklarinin Mibadelesine iligkin Sdzlesme ve Protokol’iin imzalanmasiyla, Tirkiye'de
yasayan Ortodoks dininden Tirk uyruklulari ile (istanbul harig), Yunanistan'da
yasayan Musliman dininden Yunan uyruklularinin (Bati Trakya harig¢), 1 Mayis 1923
tarihinden itibaren zorunlu goce tabi tutulacaklari ve gé¢ edenlerin Turk ve Yunan
makamlarinin izni olmadikga geldikleri Ulkelere yerlesmek amaciyla geri
donemeyecekleri karara baglanmistir.! Bu karar, sézlesme imzalandigi esnada
Yunanistan’da yasayan yaklasik 350.000 Turk’dn ve Turkiye sinirlari icinde yasayan
yaklasik 200.000 Rum’un bulunduklari topraklari geri ddnlst olmayan bir sekilde terk
etmek zorunda olduklari anlamina geliyordu.? Ayrica sdzlesme Balkan Savaslari’nin
oldugu 1912 yilindan itibaren yasanan yodun gdé¢ dalgalari neticesinde yerlerini
degistirmis Tark ve Yunan nifusu da kapsadigi igin mubadil olarak kabul edilen Kisi
sayisi toplamda vyaklasik iki milyon insani igeriyordu. Buna gdre, Mibadele
Antlasmasi savas kosullari iginde etnik nedenlerle yasadiklari vatanlarini terk etmek
durumunda kalmig nifuslarin geri donusind engellerken kalan ‘yabanci unsurlarin’
g6¢ etmesini zorunlu kiliyordu. Bu ‘zorunluluk’ ilkesi, onu tarihteki diger mibadele

deneyimlerinden ayiran en 6nemli 6zellikti.

Tarkiye ve Yunanistan’in yakin dénem tarihinin en 6nemli ve trajik olaylarindan
biri olan nufus mubadelesi bireysel, toplumsal, kiltirel, iktisadi ve siyasi ¢ok yonlu
sonugclari beraberinde getirdiginden pek cok alandaki arastirmacilarin ilgi alanina
girmis, buglne kadar uzanan sirecgte zengin bir literatlr olusmustur. Mibadele
anlasmasina géturen tarihsel gelismeler, mubadillerin naklini ve yerlestiriimesini
iceren zorlu slreg, madbadillerin yeni vatanlarina uyumlari, yasadiklari sosyo-
ekonomik zorluklar her iki Glkenin arastirmacilari tarafindan Gzerinde durulan konular
olmustur. ki lilkede de 6zellikle 90°li yillardan sonra mibadillerin ikinci ve Ggiincii
kusak ailelerinin konuya artan ilgileri, kaybedilen vatanlara ve atalarinin

memleketlerine karsi artan nostaljik duygular, kargilikli ziyaretler, s6zIU tanikliklara

1 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, Tiirkiye'ye Zorunlu Gég¢ (1923-1925), Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul, 1995, s. 18-19.

2 Mibadele antlasmasi geregi, 1923, 1924, 1925, 1926 yillarinda Tirkiye’den ayrilan Rum
muibadil sayisi 189.916, Yunanistan’dan Turkiye'ye gelen Turk mubadil sayisi 355.635
civarindadir. Bkz. Stephan Ladas, Exchange of Minorities:Bulgaria, Greece and Turkey, The
MacMillan Co., New York, 1932, s. 437-439.



yer veren belgeseller konunun giindemde kalmasini saglarken mibadelenin insan

temelli boyutunu 6n plana ¢ikarmistir.

Bu tez calismasinda amag, ¢ok yonli boyutlari olan bu tarihsel olgunun tim
boyutlarinin tekrar incelenmesi degildir. ilgili devletlerin, homojen ulus yaratma ve milli
kimlik olusturma sureclerinde muibadele olgusunu siyasi ve ideolojik amaglari
dogrultusunda yorumlamalari bugiine degin konuyla ilgili olusan literatlir ve tarih
yazimini etkilemistir. Bu nedenle, ¢alismanin amacini olusturan Tirk ve Yunan Nufus
Mibadelesinin Tarih Yazimina Yansimalarini incelerken, mibadele literatlrinin
tasidig1 siyasi ve ideolojik yuUklerin tespiti ve her iki Ulke literatirinin kendi
kaynaklarindan incelenerek karsilastirmall analizin yapiimasi, mibadele olgusuna

objektif ve bilimsel yaklasim sergilenmesi agisindan énem tasimaktadir.

Calismanin birinci béliminde, iki Ulkeyi diinya tarihinde ilk kez uygulanan
zorunlu nufus mibadelesine goétiren tarihsel sire¢ ve Lozan Konferansi’'nda
mubadele sorununun ele alinigi, taraflarin mibadeleye yaklasimlari ve talepleri, iki
Ulke halklarinin muabadeleye tepkileri, s6zlesmenin uygulanmasinda yasanan
zorluklar incelenmistir. ikinci bélimde, mubadillerin nakilleri ve yerlestirilmeleri,
mubadelenin duzenlenmesiyle ilgili kurumlar, mubadelenin siyasal ve sosyal
sonugclari, gégmenlerin siyasi egilimleri ele alinmistir. Turkiye ve Yunanistan'da
Miibadele Uzerine Caligmalar baghgindaki tiglinci bélimde, mibadele konusunun
her iki Glkenin tarih yazimina nasil yansidigi incelenmis, edebiyat ve sinema alaninda
yapilan calismalar sunulmustur. Arastirmalar siiresince Tiirkge, Yunanca, ingilizce
kaynaklardan faydalanilmig olup ingilizce ve Yunanca kaynaklarin cevirisi tarafimca
yapilmistir. iki Glkenin kaynaklarinin incelenmesi, taraf (lkelerin konuyla ilgili
literatlrinin karsilastirmali analizinin yapilmasina imkan vermistir. Diger taraftan, iki
Ulkede mibadele sézlesmesinin imzalanmasindan bugline degin gegen slregte
konuyla ilgili yaklagimlarin tasidigi siyasi ve ideolojik etkilere ve kabul gormus

yaklasimlari elestiren yeni yaklasimlara yer verilmigstir.



1.BOLUM

TURK- YUNAN NUFUS MUBADELESININ TARIHi ARKA PLANI
VE UYGULANMA SURECI

1.1. Yunan isyani ve Bagimsiz Yunanistan’in Kurulmasi

Osmanli imparatorlugunda toplum, dini bakimdan Muslim ve gayrimislim
olmak Uzere iki siniftan meydana gelmekteydi. Ermeni ve Yahudi topluluklarin disinda
gayrimUslim topluluklardan biri de imparatorlugun genis bélimine yayilmis olan
Ortodoks Hristiyan Rum milletiydi. Osmanlr'da “millet” terimi ayni dine veya mezhebe
inanan insan toplulugunu ifade etmek igin kullaniliyordu. imparatorlukta yasayan
topluluklari, din veya mezhep esasina goére 6rgltleyerek yonetme bicimine de “Millet
Sistemi” denilmekteydi.®> Gegmis dort ylz yil boyunca imparatorluktaki gayri Mislim
unsurlar belli bir uyum i¢inde varliklarini sirdtrmuslerdi. Yénetim, maliye ve askerlik
konulari diginda kalan tim alanlarda o milletlerin kurumlari serbest birakilmisti. Bu
milletler Uzerinde tam bir asimilasyona gidilmemisti. Osmanli’da baska milletlerin
egemen millete asimile olmamasinin Osmanlinin Kibirlilik, ilgisizlik ve ruhsal diglama
iceren “birakin yasasinlar” politikasindan kaynaklandigini degerlendirenler olmustu.*
Asimile olmayan azinliklarin ise zaman iginde ihtilaf olusturmasi ¢ogu zaman
kaginilmaz bir durumdu. Osmanli Devleti icinde kazandiklari imtiyazlar ve muafiyetler
ve ticari anlamda bolgede edindikleri gli¢ ve itibarla devlette yasayan en rahat ve
zengin azinlik sinifi olmaya baslayan Rumlarda olan tam da buydu. On yedinci

ylzyilda Avrupa ile temasa gegmeleriyle ihtilafin tohumlari atilmaya baslanmisti.

On sekizinci ylzyila gelindiginde yuzyilin baslarinda Rumlarin Batr'yla olan
kisith iligkileri gelismeye basladi. Imparatorluktaki Rum milleti yiiziinii daha ¢ok
Bat'ya ddénmeye baslarken Bat’'ya seyahatleri olan bazi Rumlar, Osmanli

imparatorlugu topraklarina déndiiklerinde Hristiyan tebaa arasinda batil bir hareketin

3 Temelini islam hukukundan alan Millet sistemi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Bilal Eryilmaz,
Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Istanbul, 1992; ilber Ortayli, “Osmanl imparatorlugunda
Millet”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, istanbul, 1985, s. 996; Giilnihal
Bozkurt, Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914) TTK.Yay., Ankara, 1996; Omer Budak,
“Mibadele Meselesi ve Lozan’da C6zUmU”, Karadeniz Arastirmalari, Sayi 26, Yaz 2010, s.
129.

4 Safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, Miibadeleye Yol Agan ihtilaflarin Analizi,
G.M.Matbaacilik ve Tic.A.S., istanbul, 2014, s. 46.



baslamasinda etkili oldular. Diger taraftan, Avrupa’nin da Yunan Kklasiklerini
kesfetmeye baslamasiyla Yunanlilar, Avrupalilar tarafindan blyik bir ilgi gérmeye
basladi. Askeri kayiplarinin arttigi bu dénemde Osmanli, Rumlarin gézunde giderek
onemsizlesmeye baslamisti. Osmanl’nin gerileme sdreci, egitimli bir Yunan
toplulugunun Osmanl Devletinde yiksek kademelerde énemli mevkilere gelmesini
saglamisti. Bu topluluk, adlarini istanbul’da Ekiimenik Patrigin ikamet ettigi Fener
Bolgesinden alan Fenerlilerdi.® Osmanl hiikimeti artik kendi sartlarini dikte
edebilecek durumda olmadigindan kendisini yenilgiden en az zararla kurtaracak usta
diplomatlara ihtiyaci vardi. Yeni ogrendikleri dilleri ve hareket tarzlari ile Rumlar,
devletin yuksek memuriyetlerinde diplomatik mevkilerde ve yonetim kademelerinde
calismaya basladilar. Aslinda pasif durumda olan Rumlarin, Osmanlr’nin glctnin
zayiflamasiyla yeni bir evreye girdikleri ve yikseldikleri gortilmekteydi. Bu, zamanla
kendi glglerinin farkina varmalarina ve Pan-Helenik hareketin dogmasina neden

olacakt.b

1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte, esitlik, bagimsizlik, demokrasi gibi kavramlar
yayllmaya baslarken milliyetcilik akimi Osmanli imparatorlugu'nun  Balkan
topraklarinda yasayan uluslarda kendini géstermeye basladi. Bati dinyasiyla yakin
iliskilerde olan Yunanlilar arasinda da ulusal hareketin gelismesi Fransiz ihtilali’nin
getirdigi aydinlanma hareketiyle paralel olarak ilerledi. Bu aydinlanma hareketinin
Yunanlilar arasinda yayilmasinda ve ulusal hareketin gelisiminde hi¢ kuskusuz on
sekizinci yuzyilda ortaya gikan, batiyla ticari iliskileri olan, varlikl girigsimci tacirler sinifi
bliyik rol oynadi.” Ticaretle ugrasan bu zengin ve refah seviyeleri yliksek kesim
Avrupa kentlerini daha fazla ziyaret etmeye basladi. Bu ziyaretler neticesinde batidaki
dusunce hareketleriyle tanistilar, bunlari benimsediler ve yavas yavas Yunan orta
sinifi olusmaya basladi. Bu ticaret burjuvazisi daha iyi yagsam kosullari ve 6zgUrligun
egitim yoluyla saglanacaginin bilincine vardi. Osmanli sinirlari igerisinde yer alan
kendi memleketlerinde vakif okullari, kitiphaneler kurdular, kitap basimina destek
olmaya basladilar. Gen¢ Yunanlilarin bati Avrupa’daki Universitelerde okumalarina
yardimci oldular. Batidaki Aydinlanma dusincesinin Osmanli topraklarinda Rum

Ortodokslarin yasadigi bolgelerde yayginlagsmasina onciliik ettiler®. Aydinlanma

5 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul, 199, s. 35.

6 Safiye Bilge Temel, Tirk-Yunan Niifus..., s. 46-48.

’Richard Clogg, Modern Yunanistan..., s. 37.

8 ibrahim Kelaga Ahmet, “Cagdas Yunan Aydinlanma Hareketinin Cografyasi, Ortaya Cikis
Sureci ve Egitim Alanindaki Etkileri”, Bati Kiiltiir ve Edebiyatlarinda Aydinlanma, Ankara



duguncesinin Osmanli topraklarindaki Rum Ortodokslarda yayillmasiyla birlikte
bagimsizlik disiinceleri de kuvvetlenmeye basladi. Osmanl imparatorlugunun
boyundurugundan kurtulup bagimsiz bir devlet kurma, antik Yunan sanini yeniden
canlandirma istegi de guglendi. Ulusal hareketin ilk kipirtilari ortaya ¢ikmaya basladi
diyebiliriz.

Yunanistan’daki Yunanlilarda ve Anadolu’daki Rumlarda yeni bir ‘irk bilinci’
gelisirken Bati Avrupa’da da benzer bir uyanis goruliyordu. Birgok batili aydin
Yunanistan hakkinda yazilar yazdi ve Yunanistan’a giderek bu hareketin yayilmasina
onderlik ettiler. BatI'ya gére, medeni Avrupa’nin kalttrlerini bor¢lu olduklari dindaglari
Helenler, Turklerin kotl yonetimi altindaydilar. Bu egemenlikten kurtulurlarsa Helen

dunyasinda sanat ve bilim eski ihtisamiyla yeniden hayat bulacakti.

Yunanlilarda uyandirilan bu hirs, bu yeni biling, her yere, Yunanh olan her
yerde yayilmisti. Odesa’dan iskenderiye’ye, Tuna boylarindaki Fenerli Beyler
arasinda, Fenerli Beylerin istanbul’daki meslektaslari arasinda, Ege adalarinda, her
yerde bu biling hissediliyordu. Anadolu Rumlari sadece Yunanistan’i ézgurligtne
kavusturmayi istemiyorlardi ayrica eskiden Bizans'a ait olduguna inandiklari
topraklarin Osmanli’'dan geri alinip Bizans'in surdirilmesi gibi bir hayale de
kapiimiglardi. Yunanhlarin disu, Ortodoks diinyasina mensup bitlin inang sahiplerini
birlestirmek ve onlari Yunan imparatorlugu iginde toplamak gibi bir hedef tagiyordu.®
Bagimsiz Yunanistan kurulduktan sonra bu Biiyiik Ulkii (Megali idea) 1844 yilindaki

anayasa galismalari sirasinda resmi diizeyde ilk kez dile getirilecekti.°

Edindikleri gUglerin farkinda olan Rumlarin Osmanli’ya isyan etmeleri i¢in artik
sadece bir kivilcim gerekiyordu. Es gudumlu bir ayaklanma tasarilarini ilk
gelistirenlerden biri Teselya’dan Rigas Velestinlis’'tir. Yunan ihtilalinin hazirlayicilari
icinde en taninmis ve O©nemli kisilerden biri olan Rigas'in amaci Osmanl
imparatorlugu iginde demokratik bir devrim gergeklestirmek, imparatorluk iginde
yasayan tum halklar kucaklayan, Fransiz modelindeki cumhuriyet¢i kurumlari
kurmakti. Ancak Rigas amacina ulagsamadan 1798 yilinda Osmanlilar tarafindan

Belgrat'ta oldurildiu. Rigas Velestinlis’in dldirtlmesi, 1814’de Odesa’da kurulan

Universitesi  Yayinlari No:401, 2014, s. 239; Bkz.Pashalis Kitromilidis, Neoellinikos
Diafotismos [Cagdas Yunan Aydinlanmasi] Morfotiko idrima Ethnikis Trapezis, Atina, 2009, s.
76; Richard Clogg, Modern Yunanistan..., s. 40.

% Safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 57.

Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol, Atatlirk-Venizelos Dénemi Tiirkiye-
Yunanistan lligkileri, lletisim yayinlari, 2007, istanbul, s. 22.



Philiki Eterya yani Dostluk Dernegi'nin kurucularina ilham kaynagi oldu. Bu 6rgit
‘Anayurdu’ silahli ve duzenli bir ayaklanmayla Osmanli boyundurugundan kurtarmak

amaciyla kurulan, Yunan bagimsizlik hareketinin bir 6rgattidar.t*

1821 yilinda, Philiki Eterya cemiyetinin basinda bulunan ipsilantis dnderliginde
ilk ayaklanma Eflak ve Bogdan’da baglatildiysa da basariya ulastirilamadi. Daha
sonra Yunanlilar 1821-1829 yillari arasinda birka¢g kez daha ayaklandilar. Rusya,
Fransa ve ingiltere Yunanistan'in bagimsiziigini destekliyordu. Yunanistan bu
devletlerin destegini alarak Muslimanlarin yogun olarak yasadiklari Makedonya, Girit
ve Bati Trakya gibi bolgelerde baski ve zulum politikasi uyguluyordu. Bu devletler, 6
Temmuz 1827 tarihli antlasma ile Turklerle Rumlarin artik bir arada
yasayamayacaklarina ve kesinlikle ayrilmalari gerektigine karar verdiler. Buna goére
Tarkler, Yunanistan siniri dahilinde kalan topraklardan atilacak ve mallari Yunanlilara
verilecekti. Osmanli Devletinin bu talebi kabul etmemesi Uzerine 20 Ekim 1827
tarihinde Osmanl donanmasi Ruslar tarafindan Navarin’de yakildi.1? Boylece 1828-
1829 Osmanh —Rus savasl yasandi. Osmanl’'nin savasl kaybetmesi neticesinde
1829 Edirne antlasmasi imzalandi. Bu antlasma ile Osmanli Devleti, Yunanistan’in
bagimsiziigini tanimis oldu. Bu dénemde Yunanistan, Uzerinde 750.000 Kisinin
yasadigi 55.000km? genigligindeki bir alandan olusuyordu.®® Bu tarihten itibaren
Yunanistan Megali idea dogrultusunda hem topraklarini biylitmek hem de tim

Yunanlilari bir ¢ati altinda toplamak hedefi dogrultusunda ilerledi.

Yayillan Yunan milliyetgigi karsisinda Osmanli, birbirinden farkli olan
kurumlarin yeniden teskilatlandiriimasi yoluna gitti. 1839'da Tanzimat Fermani,
Osmanli imparatorlugunda bir dizi reformlari getiriyordu. Yeni bir ddnemin baslangici
ayni zamanda Osmanl tarihinde bir dénim noktasi teskil etmekteydi. Bir bakima

LT3

Tanzimat'| “temel miiesseseleri bozulmug olan Osmanli imparatorlugu’nun, yepyeni
bir medeniyetle yiikselen ve taarruza gegen bir Avrupa’nin ezici lstinligi karsisinda

yeniden tegkilatlanma tegebblisiiniin kati safhasi” olarak degerlendirmek

11 Richord Clogg, Modern Yunanistan..., s. 45-47.

12 Bjlal N.Simsir, Ege Sorunu, Belgeler (1912-1913), c.1, Ankara-1976, s.XXIIl; Murat Karatas,
Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi (1923-1925) (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Tarkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali, YUksek Lisans Tezi), Ankara 2004, s. 15.

13 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, TTK.Yay.,Ankara, 2000, s. 10; Hakki Akalin, Ege’de
Bahar Giil mii, Diken mil.., Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s. 46; Sukri Sina Girel, Tarihsel
Boyut Iginde Tiirk-Yunan lliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara, 1993, s.14; Murat
Karatas, Tirk-Yunan Niifus..., s. 4.



mimkindir.’* Tanzimat, imparatorlugu Bati érneklerine gére diizenleme yani bir
batililagsma hareketiydi. Tanzimat Donemi ile devletin dizenlenmesindeki asil amag
Hristiyan tebaayi devlete baglamak, imparatorluk birligini koruyup saglamlastirmakti.
Gayri Mislim halk, her tarli angaryanin kalkmasini, her alanda tam bir esitligin
saglanmasini, sahsi emniyet ve hirriyetin tam bir sekilde teminini talep etmekte ve
bazen de milli ve mistakil bir idare istegine kadar varmaktaydi. Dolayisiyla Tanzimat,
sirf batill devletlerin istekleri sonucunda ya da Avrupa’yi oyalamak igin
gerceklesmemis, isyan eden genis gayri Muslim kitleleri bastirmak amaciyla ortaya
cikmist.’®> Osmanli yonetimi diger tebaalara esit haklar taniyarak onlarin bagimsizlik
taleplerinin sona erecegini saniyordu. Yagsam guvencesi, itibar ve mulk edinme hakki
batin tebaalarina uygulanacaktl. Vergiler belli bir yonteme gbére konulacak ve
toplanacakti. Askerlik hizmeti yeniden yapilandirilacaktl. 1843 yilinda ¢ok ayrintili bir

askeri reform baglatildi.*6

Tanzimat dénemindeki bu islahat tesebbisleri istenen neticeyi vermiyor,
gayrimuslim halkin hosnutsuzlugu devam ediyordu. Esitlik cabalari beklenenin tersine
tebaalar arasindaki huzursuzlugu arttirdi. imparatorluktaki gerici kesimin biyiik
tepkilerine neden oldu. Tanzimat Fermanrnin Osmanli’nin temel kanunlarina karsi
oldugu séylendi. Diger taraftan, yénetimin tist kademelerindeki kisilerin islam inancini
taglyan kisilerden olusmasi ve islamiyet’i Hristiyanliktan daha stiin bir din olarak
goérmeleri Muslumanlarla Hristiyanlarin her ne kadar esit haklara sahip oldugu
sOylense de bunun samimi olmasini engelliyordu. Ayrica gayrimuslimlerden alinan
cizye vergisi ve gayrimuslimlerin askere alinmamasi, Muslimanlarla Hristiyanlar
arasina kalin bir duvar ériilyordu. Osmanl imparatorlugu’'nun igten ¢ékisi hizli bir
sekilde devam ederken getirilen degisikliklerin hayata gegiriimesi de beklenilen hizda

gerceklesmiyordu.

Osmanl’'da reformlarla gegen bu slreg¢, Misliumanlarla gayrimislimlerin

birbirinden daha fazla ayrismasina, keskin édnyargilarin toplumda yesermesine, parlak

4 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Doktora Tezinin 50.Yili, Eren Yayincilik ve
Kitapgilik Ltd.Sti., istanbul, 1992, s. 2. Ayrintili bilgi igin bkz. Halil inalcik, Tanzimat nedir?,
Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakultesi Yillik Calismalari Dergisi, 1940-41, Tarih Arastirmalari
Cildi, s. 237-263.

15 Halil inalcik, Tanzimat ve..., s. 2-4.

16Abdiikadir Ozcan, "Osmanl Askeri Teskilat”", Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, |,
istanbul, 1994, s. 360; Ayrica bkz. Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Reformlar”, Turkler,
Cilt: XIlI:, Ankara, 2002.



Helen gegmiginin gok farkinda olan ve bir giin Bizans imparatorlugu’nun yeniden
kurulmasini isteyen Rum toplulugun artik Anadolu’da var olmasina yol a¢gmisti.
Rumlara esit haklar verildikge onlarin bagimsizlik taleplerinin sona erecegi saniimisti.
Ne var ki Rumlar kendilerini artik Gstlin gortyorlardi. Osmanli ordusunun gicunu
kaybetmesi, imparatorlugun cografi ve iktisadi butunlugunin temellerinin sarsiimaya
baslamasi, artik gozlerini batiya ceviren Rumlarin gézinde Osmanli’'nin deger
kaybetmesine neden olmustu. Ruslar, ingilizler ve Fransizlar igin de bu biylk bir

firsatti.’

Diger taraftan, 1830'dan sonra Yunanistan, zaten zor bir ddnemden gegen
Osmanl’'nin bu durumundan faydalanarak ve Avrupa devletlerinin destegini de alarak
sinirlarini Osmanli aleyhinde genisletti. ingiltere, Hindistan yolu (izerinde dénemli bir
konumda bulunan Yunanistan'i yaninda tutabilmek icin Yedi Adayl Yunanistan'a
devretti.’® 1881'de Avrupali blylk devletlerin baskisiyla Teselya ve Narda

Yunanistan'a birakildi.*®

1910 yilinda Venizelos’un iktidara gelmesiyle Megali idea diisiincesi daha da
gliclendi. Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda var. Tirk tarafinda Megali idea
sanki tim Yunanlilarin ortak dlstymus gibi bir kani hakimdir. Oysa o donemde Megali
idea’yi savunanlar kadar buna karsi olanlar da vardi. Dénemin lideri Kral Konstantinos
gibi "Klglk fakat saygin Yunanistan'i" savunanlar Megali Idea’ya kargi gikmiglardi.
Oyle ki, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Yunanistan’in iki lideri arasinda gegen Megali
Idea m1 yoksa Kiigiik fakat saygin Yunanistan mi” tartismasi biitiin (lkeyi etkileyecek,
uzun vyillar boyunca slrecek olan siyasi bir kamplagsmanin, “Milli Bélinme”nin

tohumlarini atacakti.?°

Venizelos'un bagbakanligi déneminde yasanan Balkan Savaslari sonrasinda
Selanik basta olmak Uzere Makedonya, Glney Epir, Rodos ve Adalar Denizi'ndeki
adalar, 1919'da Bati Trakya Osmanli Devletinden alindi. Neticede, Yunanistan

topraklarini iki katina, 65.000km? den 118.000km? ye cikartirken, nifusunu

17 Safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 55.

18 Nedim ipek, Miibadele..., s. 10.

1% Rifat Ugarol, “1878 Berlin Antlasmasina Gore Yunanistan Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu
ve Yunanistan’a Toprak Verilmesi (1878-1881)", lll.Askeri Tarih Semineri, Ankara-1986,
s.228; Murat Karatas, Tiirk-Yunan Niifus..., s.17.

20 Damla Demirdzli, Savastan Bariga..., s. 22-24.



2.666.000'den 4.363.000'e yikseltti.?* Bagimsiz Yunanistan topragi altinda gittikge
daha fazla Yunanli toplanmaya baslamisti. Osmanli Devleti ise Avrupa topraklarinin
%83'linii niifusunun %69'unu ve ayrica her yil istanbul'a akan vergi geliri ve Grinini

kaybetmis oluyordu.?

Balkan Savaslari ardindan gelen Birinci Dinya Savagsi dncesinde Yunanistan,
itilaf Devletleri nezdinde stratejik dneminin oldugunun farkindaydi. Bu nedenle savasa
itilaf Devletleri'nin yaninda girerek savastan karli gcikmak ve yeni topraklar kazanmak
amaci guttd. Nitekim bu savastan galip ¢ikilmasi durumunda kendisine Anadolu’da
biiyiik bir toprak parcasinin verilecegi ingiltere tarafindan garanti edilmisti. 1914-1918
yillari arasinda gergeklesen Birinci Dinya Savasi’nin sonunda Osmanl Devleti’nin de
icinde bulundugu lttifak Devletleri'nin yenilmesi neticesinde Osmanli Devleti ile itilaf
Devletleri arasinda Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandi. Kuruldugu gutinden
itibaren batun toprak kazanimlarini Osmanli aleyhinde gergeklestiren Yunanistan’in
“Kiiglik Asya” hakkindaki umutlari, biiyiik devletlerin Osmanli imparatorlugunu kagit
Uzerinde paylagsmaya baslamasiyla canlanmisti.?® Birinci Diinya Savasi galiplerinin
Osmanl Devletini nasil paylasacaklarini belirlemek icin dizenledikleri Paris Baris
Konferansi gériismelerinde Venizelos, Birinci Diinya Savasi devam ederken ingiltere
tarafindan savasa girmeleri karsihiginda s6z verilen toprak isteklerini dile getirdi.
Venizelos, Bati Anadolu’da yasayan Rumlarin Tlrklere oranla gerek nufus itibariyle
gerekse ekonomik agidan buyuk Ustunlige sahip oldugunu, sirf Hristiyan olmalari
nedeniyle Turkler tarafindan katledildigini, zulme ugradigini, Hristiyanlari Tarklerin bu
zulminden ve boyundurugundan kurtarmak gerektigini belirtti. Bu konuda bagindan
beri slrdirdigl propagandayla Yunanistan, izmiri isgal etmek istemlerinin asil

sebebini bolgedeki Rumlarin katledilmelerini engellemek gibi gosterdi.?*

Ayrica bolgede yagsayan Rum nufusunun blyuklugu de dikkate alinirsa Bati

Anadolu’nun Osmanli Devleti'nin Tark bolgelerinin bir kismini tegkil edemeyecegini

2IM.Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda iktidara Gelmesiyle Megali idea’nin
Kazandigi Yeni Karekter”,lll.Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, s. 462.

2Murat Karatas, Tirk-Yunan Niifus..., s.18-20; Shaw,Stanford-J.E.Kural, Osmanl
Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c.ll, istanbul, 1983, s. 359.

B Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in Kliglik Asya Maceras!”, lll. Askeri Tarih Semineri, Ankara-
1986, s. 409; Murat Karatas, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 24.

2Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savagsi Baslarken, istanbul 1970, Baha Matbaasi, s.12;
ibrahim Erdal, Miibadele, Uluslasma siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925, istanbul,
2006, s. 24; Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in..., s. 410.
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ileri stirerek konseyden izmir ve gevresinin isgal ediimesini istedi.?®> Oyle ki, Lloyd
George, italyan Dis isleri Bakanrnin “Yunanlilar izmir’e nigin ¢ikarildi” sorusuna “izmir
Sokaklarinda her gtin Rumlarin éldirtldigi, mezalimin hizla artmakta oldugu yolunda

bilgiler aldiklari icin Yunanlilarin zmir'e ¢itkmasina izin verdikleri” cevabini vermistir.2®

Dogu Akdeniz yolu lizerinde glicli bir italya yerine, zayif ve gikarlarina hizmet
eden bir Yunanistan gdrmek isteyen ingiltere, Yunanistan'in izmire asker
cikarmasinin yolunu 6 Mayis 1919'da acti. ingiltere, Fransa ve Amerika’'nin iznini alan
Yunan donanmasi 15 Mayis 1919’da izmir'e asker gikardi. Bu durum, Tirk milliyetgi

hareketini iyice biledi ve Turk-Yunan savasi baslamis oldu.

Yunanllar, Anadolu seferlerine bir “Kutsal Savag” olarak bakiyorlardi.
Yunanlilar icin Anadolu seferi bir Glkenin diger bir Ulke tarafindan isgal edilmesi degil,
zaten kendilerine ait olan yerlerin geri alinmasi, Yunanllara tarih boyunca yapilan
haksizliklarin 6detildigi “Kutsal” bir davranisti. Bati Anadolu’nun isgali boyunca
Yunanistan, adalardan ve Yunanistan’dan getirdikleri Rumlari bu bdlgelere
yerlestirerek Rumlastirma politikasi izlemis, Turkleri Anadolu’nun iclerine gé¢ etmeye
zorlamistir.?” 1922 tarihinde i¢ bolgelere gog ettirilen Turk niifus 90.058’i bulmustu.?®
Bati Anadolu’da kalan nifus, Rum cetelerin Balkanlar'da yaptigi zulim ve baskinin
aynisiyla karsi kasiya kalmistir. Diger taraftan yerel Rum nifus, Yunanlilarin bu
kendilerine fazlaca gliven duyan tavirlarinin buyusine kapilip onlara sonuna kadar
yardimci olmuglardir. Yunanhlarin seving gésterileri iginde izmire ayak basmasi
onlarin Bati Anadolu’daki destekgilerinin en buylk kanitiydl. Ancak bu seving
gosterileri diger taraftan Tlrklerde ¢goktandir bilenen milli bilincin uyanmasi igin de bir

kivilcim olacakti. 1908’de Fransa’da egitim gérmus ve kendilerine Jon Tarkler denilen

25 Celal Bayar, Ben de Yazdim, c.5, istanbul,1967, s. 1468; Salahi R.Sonyel, Tirk Kurtulus
Savasi ve Dis Politika, c.1, Ankara, 1973, s. 35-37; Murat Karatas, Tiirk-Yunan Niifus..., s.
25.

%Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (izmir, Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923), Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayini, Ankara, 1999; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 48.

27 Yunanlilarin isgal siiresince Anadolu’da gerceklestirdikleri stirglinler hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Serdar Sarisir, Yunanistan’in uyguladigi Tark Sdrgunleri (1919-1923), (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali, Doktora
Tezi), Ankara, 2005.

28 [brahim Erdal, “Mibadil Gé¢gmenlerin Tasinmasi Meselesi ve Tirk Vapurculari ile Yapilan
Nakil S6zlesmesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S31-
32, Mayis-Kasim 2003, s. 314-315.
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bir grup, Tark milliyetgiliginin yayilmasinda ve milli bilincin uyandirilmasinda énemli

bir rol oynadi.

1920 yilina gelindiginde Megali idea'nin giclii savunucusu Venizelos 1
Kasim 1920 secimlerinden bekledigi galibiyeti alamadi. Yunan halki Venizelos'un
Megali idea politikasina "hayir" dedi. Sonuglari hem Venizelos hem de itilaf devletleri
icin tam bir soktu. Secimi "Kiiglk fakat saygin Yunanistan"i isteyenler kazanmisti.?®
Venizelos bu yenilginin ardindan aktif siyaseti biraktigini agiklayarak lilkeden ayrildi.*
Kendisine sadik tim siyasi kadrolar ile ordu igindeki unsurlar ayiklandi. Alman yanlisi
Kral Konstantinos tahta ¢ikti ve gelir gelmez ordunun subay kadrosunda buyuk bir
temizlige giristi. Bunlarin arasinda Kiglik Asya ordusunun kumanda kademeleri de
vardi. Konstantinos’un se¢im oncesindeki vaatleri arasinda tim halki yildiran savagi
sona erdirmek vardi, bu vaatle oy toplamisti ama sec¢imi kazandiktan sonraki ilk
eylemi savasi devam ettirmek oldu. Ancak, ordunun iki yildir stirekli harekat halinde
Anadolu’da seferber edilmesi Yunan Devleti’'nin zaten kit olan maddi kaynaklarini
tukenme noktasina getirmisti. Ancak yeni kral elde ettigi kazanimlari korumak yerine,

zafere bu kadar yaklasmisken geri donemeyeceklerine inandi.

Anadolu iclerine ilerleyen Yunan Ordusu Afyon ve Kitahya'yl aldi. 20
Temmuzda Eskisehir'e girdi. Artik hedeflerinde Ankara vardi. Kral Konstantinos
Ankara ve istanbul’'u da almadan bu harekati bitirmek niyetinde degildi. Oysa onlarin
bu kadar ilerlemesine izin veren Tlrk ordusunun, bir plani vardi. Yunan Ordulari
Sakarya nehrine kadar gelmisti. Turkler kader savaslarini bu arazi de vereceklerdi.
Oyle de oldu. Yunan ordusu on binlerce kayip verdi. Sakarya yenilgisinden sonra
Yunanllarin Afyonkarahisarda olaganustli glgle insa ettikleri, c¢ok guvendikleri
mevzileri de 26-30 Agustos tarihleri arasinda doért gin iginde yerle bir oldu.
Anadolu’'nun batisina dogru kagmaya basladilar. Kagarlarken de gegtikleri yerleri
yakip yiktilar, goluk gocuk demeden tim Turk halkina vahseti yasattilar. Tlrk ordusu
da izmire dogru giderken 6éniinde Rumlari da siriikliyordu. Binlerce Rum,

Anadolu’yu terk etmek UGzere yollara digmuslerdi.

Yunanhlar yenilgiyi yasarken Turklerle tek basina savasmakta olduklarini

gérdiler. Fransizlar ve italyanlar ateskes antlasmasi yapmislardi. izmir limaninda

2 Damla Demir6zl, Savastan Barisa..., s. 24-25.
301922 yenilgisi sonrasinda Lozan’'da Yunanistan’i temsil etmek lizere géreve ¢agirdiklari kigi
Venizelos olacaktir.
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bekleyen giivendikleri ingiliz, Fransiz, italyan ve Amerikan zirhlilarinin komutanlari,
aldiklari emirler dogrultusunda orada sadece kendilerine bagh tebaanin mulklerini
korumak ve gerektiginde glivenli bir gekilde kentten tahliye edilmesini saglamak tzere

kalmislardi. Mittefikler, desteklerini tam anlamiyla gekmiglerdi.3!

Antonios Pavlidis, Yunan Kaynaklarina Gére Mibadele Meselesi (1918-
1930) adli ylksek lisans tezinde Yunanlilarin Anadolu'daki yenilgisinde Venizelos'un
sorumlulugunun buyuk olduguna deginmektedir. 1920'de yaptigi secimlerin onun en
blylk yanhsi oldugunu, Alman dostu olan muhalif bir partinin basa gegmesine neden
oldugunu, bdylece savasin daha da koruklendidi, becerikli bilgili subaylarin yerine
beceriksiz ve deneyimsiz subaylarin getirildigini ve neticesinde de savasin
kaybedildigini belirtir®2. Yunan tarih yaziminda da Yunan ordularinin Anadolu’daki
yenilgisinde, Atina’daki politikacilarin, kralin ve onun olusturdugu ordudaki Ust
yoénetim kadrosunun hatalarinin buyik oldugu gortsi yaygindir. Yunanistan'da Eylul
1922’'deki askeri darbeden sonra kurulan askeri mahkemede, bu yenilginin sorumlusu

olarak gorilen alti Gst dlzey siyasi ve askeri gorevlinin “vatan hainligi” suglamasiyla

kursuna dizilmesi bunu kanitlar niteliktedir.

Neticede, Muttefik Devletler ve Yunanistan, Turk hikimetinin  milli
micadeleci askeri glcuni kigcimsemiglerdi. Oysa Balkan Savaslar ve o6zellikle
Birinci Dinya Savagsinda kaybedilen topraklar, Turk milliyetgilik duygularini beslemis,
Anadolu topraklarinda yeni bir milli devlet kurma idealini dogurmustu. Turkler,
Kurtulug Savaginda Mustafa Kemal Ataturk’an Onderliginde buyuk bir kahramanlik
destani yazdilar. Yunanistan'in, Anadolu topraklarini ele gecirerek Eski Bizans’i
canlandirma ulkdlerinin son bulmasi Yunanistan igin ¢ok buyuk bir yikim oldu.
Anadolu’daki savas, yenilgi ve Megali [dea’nin son bulmasi Yunan tarihinde ‘Kiigiik

Asya Felaketi’ olarak adlandiriidi.

1.2. Balkan Savaslari, Gé¢ Dalgalari ve ilk Niifus

Mubadelesi Girigimleri

Tarkler'in go¢ olgusuyla tanigikliklar! IV.yuzyila dayanmaktadir. IV. ylzyildan
itibaren Orta Asya’dan batiya bagslayan ilk Tlark gégleri, XI. ylzyilda buylk dlgide

31 Mehmet Coral, izmir, 13 Eyliil 1922, “Megali ideanin Sonu”, Nisan 2003, istanbul, s. 227.
32 Antonios Pavlidis, Yunan Kaynaklarina Gére Miibadele Meselesi (1918-1930),(istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Yakingag Tarihi Bilim Dali, Yuksek Lisans Tezi),
istanbul, 1997, s. 11.
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yasanmigtir. XI. yuzyilda Anadolu’ya gelen Tarkler, 1071 yilindan sonra bdlgeye
yerlesmeye baglamislar, bu cografyada Selguklu ve daha sonra Osmanli gibi buyuk
devletler kurmuglardir. Fethettikleri yeni topraklara dinamik nufusu iskan ederek,
buralarin ekonomik ve sosyolojik anlamda gelismesini hedeflemiglerdir. Osmanlr’'nin
bu amagla Turk ntfusunu yerlestirdigi topraklardan biri de Balkan topraklariydi. Ancak
bu insanlar, ylzyillar sonra bdlgeden “uluslasmak” amaciyla ¢ikarilacak, geldikleri

Anadolu topraklarina blytik gog kitleleri seklinde geri donecekti.

18. ylzyllda milliyetcilik akimindan fazlasiyla etkilenen Osmanli
imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda yasayan uluslar, bagimsizliklarini ilan ederek
sadece kendi milletlerinden olusan devletler yaratmak istediklerinde bu topraklar
Uzerinde yasayan Turkler, bdlgede istenmeyen millet durumuna gelmis, yasadiklari
baski ve zulimler neticesinde Anadolu’ya go¢ etmek durumunda birakilmiglardir.3*
Osmanli Devleti'nde 1699 yilindan itibaren Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan gécler
baglamis, imparatorlugun Balkanlarda ve Kafkaslarda yasadigi gerileme siireciyle
birlikte Anadolu’ya dogru gécler artmistir. 1774 Klgik Kaynarca Antlagsmasindan
sonra Kirim’in kaybedilmesiyle 1800’lere kadar Anadolu ve Rumeli’ye olan gogler,
1806-1812 ve 1828-1829 Osmanl-Rus Savasgi ve 1853-1856 Kirim Savasi
sonrasinda Kafkasya’dan Anadolu’ya olan géclerle devam etmistir.3® Ozellikle
Osmanli Devletinin Rumeli’de karsilastigi en buylk yenilgilerden biri, halk tarafindan
“93 Harbi” olarak nitelenen 1877-1878 Osmanli Rus savasl sirasinda 60.000
Mdisliiman Osmanli tarafina gog etmisti.*® Bu savastan sonra gelen 1912-1913 Balkan
Savaslari, go¢ dalgasinda son halkalardan birini olusturmustur. 1912-1913 yillarinda
Yunanistan’dan gé¢ eden Muslimanlarin sayisi 68.947, tim Balkanlardan gé¢ eden
Muslimanlarin sayisi 177.352, 1914-1915 yillarinda Yunanistan’dan go¢ eden
Maslimanlarin sayisi 53.718, tUm Balkanlardan ise 120.566 idi. 1920 sonunda
Yunanistan'dan toplam 143.189; Balkanlardan ise 413.922 Misliiman go¢ etmisti.’

33 |prahim Erdal, Miibadele..., s. 18-21.

3% Ayrintili bilgi icin bkz.Nedim ipek, Rumeli’'den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, TTK, Yay., Ankara,
1999., Ayrica bkz. Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk Gégleri, TTK, Yay.C:1, Ankara, 1968, s.128,
belge :132.

35 Ayrintili bilgi igin bkz. Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri (1856-1876), Tirk Tarih
Kurumu Yayini, Ankara, 1997; Sileyman Erkan, Kinnm ve Kafkasya Gégleri (1878-1908),
Karadeniz Teknik Universitesi Yayini, Trabzon, 1996.

36 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, cev.Bilge Umar, inkilap Kitabevi, ist.,1998, s. 121.

37 Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye ve Yunanistan'da Bati Meselesi, Cev.Dr.Kadri Mustafa
Oragl, Yedi Tepe Yayinevi, 200, 1.Baski, 2007, s. 161.(Kitabin Orijinali i¢in bkz. Arnold
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Yasanan savaglar ve gogler sonrasinda Balkanlarin dengesi artik tamamen
degismis, Balkanlarda yeni devletler kurulmustu. iki Balkan Savasi sonrasinda
Osmanli imparatorlugu, Avrupa’daki topraklarinin %80’ine yakini ve toplam niifusun
da yaklagik %16’sini(4,2 milyon) kaybetmisti. Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni sinirlar,
sorunu daha da agirlastirmisti. Meric Nehri’nin batisinda yer alan ve ¢ogdunlukla
Muslimanlarin yasadigi Bati Trakya Yunanhlarda, nifusun Ugte ikisi Yunan ve
Bulgarlardan olusan Dogu Trakya ise Osmanlida kalmisti.®  Yeni sinirlarin
olusmasiyla, azinlik olarak kalan nufuslarin yasadidi ve gelecekte yasayacag cesitli
sorunlar, taraf devletlerde niifus mubadelesi fikirlerinin olusmasina neden olmustu.
1913 tarihli istanbul Antlasmasi ile Tirkiye ve Bulgaristan arasinda karsilikli niifus
mubadelesi gindeme gelmis, Balkan Savaslari suresince Bati Trakya'dan Turkiye'ye
g6¢ eden 48. 570 Muaslimanin ve Dogu Trakya’dan Bulgaristan’a go¢ eden 46.764
Bulgar'n® muibadele islemleri Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile yarim
kalmistir.?° Benzer sekilde, 1 Temmuz 1914 yilinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda
izmir civarindaki (Aydin Vilayeti) Rumlarla, Makedonya’'daki Turklerin “zorunlu
olmayan bir bicimde” mibadelesi i¢in anlagsma saglanmistir. Ancak bu anlasma da
Birinci Dlinya Savasinin araya girmesiyle uygulanamamistir.** Nifuslarin miibadelesi

konusu Lozan Konferansina kalmistir.

Balkan Savaslarinda yasanan yenilgiler neticesinde yasanan buyuk gog¢
dalgalari ve Birinci Dinya Savagindan maglup ¢ikan Osmanl Devleti'nin elinde kalan

son topragi Anadolu’yu da Yunanistan'in isgal etmesiyle baslayan 1919-1922

Joseph Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A study in the Contact of
Civilization);Justin McCarthy, Oliim ve..., s. 181.

%8 Yiicel Bozdagh, “Turk-Yunan Niifus Miibadelesi Ve Sonuglar”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Sayi:18, Ocak 2014, s. 12; Sahin Kilig, Onur Ulutas, Bir Miibadil Kéyl Gériikle ve
Niliifer Belediyesi Miibadele Evi, Akmat Akinoglu Matbaacilik, Bursa, 2016, s. 44; Ayrica bkz.
Erik-Jan Zircher, “Greek and Turkish Refugees and Deportees, 1919-1924” (2003), Web
Erisim: http://www.transanatolie.com/english/turkey/turks/ottomans/ejz18.pdf

3 Stephen Ladas, The Exchange..., s. 15; ihsan Tevfik, insan ve Mekan Yiiziiyle Miibadele,
1923’ten Bugiine Zorunlu Gég, inkilap Kitabevi Yayin Sanayi ve Ticaret A.S., istanbul, 2014,
s. 39; ibrahim Erdal, “Tirk-Yunan Nifus Mibadelesinde GayriMiibadil Olma Konusu ve
Mubadeleden Iskat (Cikma) Yollar”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi (TSA)/Yil:18
OzelSayisi S:3, Ocak/January 2014, s. 124.

40 Stephen Ladas, The Exchange..., s. 18-19; Dimitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange of
Minorities and its Impact Upon Greece, Publications of the Social Sciences Center Athens,
Paris,1962, s. 54-55; Ali Fuat Tlrkgeldi, Gériip Isittiklerim, Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara
1987, s. 109; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 28.

41 Galip Kemali Séylemezoglu, Basimiza Gelenler 1918-1922, istanbul 1939, Kanat Kitabevi,
s. 159; Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C:1, Ankara 1987, Turk Tarih Kurumu
Yayini, s. 93; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 33.
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Kurtulug Savas! sireci, mibadeleyi hazirlayan énemli kilometre taslari oldu. Turk
tarafinda Anadolu’daki Rum azinliklardan tamamiyla kurtulma fikrinin olusmasinda en
onemli etken, Yunan ordularinin izmiri isgalinin yerli Rumlarca sevingle
karsilanmasi*> ve bu siregte Yunan ordularina destek vermeleriydi. Pek g¢ok
Venizelos yanlisi Rum, savas suresince Muttefik donanmalarina dogrudan istihbarat
saglamis, onlarin tarafinda yer almisti. Bu durum Turklerde Anadolu Rumlarina karsi
duyulan glvenin doénusi olmaz bir sekilde sarsilmasina neden olmustu. Hem
Rumlarin ihanet icinde olmalari hem de savas kosullarinda yasananlar bundan sonra
iki halkin bir arada yasamasinin imkansiz oldugunu goéstermisti.  Yunanistan
acisindan ise, Yunan ordularinin Anadolu’daki yenilgisinden hemen sonra Anadolu’yu
terk ederek Yunanistan’a gelen yaklasik 900.000 Rum gé¢cmeni karsilamak buyulk bir
sorundu. Bu nedenle Yunanistan topraklarindaki Muslimanlarin gonderilmesi hem
yeni gelen Rum goé¢gmenlere yer agilmasi agisindan hem de homojen ulus yaratmak
acisindan Yunanistan tarafindan istenmisti. Dolayisiyla her iki llkede de Lozan

Konferansina gelmeden 6énce mubadele fikri coktan benimsenmisti.

1.3. Lozan Konferansinda Muibadele Sorunu ve

Soézlesmenin imzalanmasi

Yunanlilarin bagimsizhgini kazandidi tarinten itibaren Osmanl imparatorlugu
aleyhine siirdiirdigii genisleme politikasinin son noktasi olan 1919 izmir'in isgali, 30
Agustos 1922 tarihinde Baskomutanlik Meydan Savasiyla son bulmustu. Tarklerin
zaferinin ardindan Yunan ordulari isgal ettikleri TUrk topraklarindan ¢ekildi. 11 Ekim
1922 tarihinde imzalanan Mudanya Ategkes Antlagmasiyla Dogu Trakya topraklari
Turk topraklarina katilirken Tlark ve Yunan kuvvetleri arasindaki savas sona ermis,

Kurtulus Savasinin diplomatik safhasi baslamisti.

Mudanya Ategkes Antlasmasinin imzalanmasindan kisa bir sire sonra
Turkiye ve Yunanistan'in temsilcileri, 13 Kasim 1922'de isvigre’nin Lozan sehrinde
toplanacak olan uluslararasi barig konferansina Muttefik Devletler (Buyuk Britanya,
Fransa ve italya) tarafindan ¢agrildi. Barig Konferansinin amaci, ittifak Devletleri
acisindan yuzyillardir Osmanli Hakimiyeti altinda olan bdlgelerde kendi cikarlar
dogrultusunda barig kogullarini kurmak ve koruyucu tedbirler almakken, Yunanlilar ve

Tuarkler agisindan ise konferans, kendi uzlasmazliklarini sona erdirmek igin bir vasita

%2 Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle Imtihani, Atlas Yayinevi, istanbul, 1987, s. 25.
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olarak dusunulmekteydi. Turk heyetinin, Lozan’da askeri zafer sayesinde elde ettigi
zemini hem uluslararasi alanda kendini kabul ettirmek, hem de ulke i¢cinde yeni rejimin
niteligi konusunda kaygili olan kamuoyunun guvenini tam olarak kazanmak igin
kullanmasi gerekiyordu. Maglup Yunanistan ise, Dinya Savasi’nda Antant karsiti
politika izleyen Kral Konstantin’in Aralik 1920'de yeniden basa ge¢cmesiyle Muttefik
desteginin gekilmesi sonucu uluslararasi arenada yalniz kalmisti.*® Diger taraftan
Kralcilar ile Venizelos yanhlari arasindaki ¢atisma, llke siyasetini derinden etkilerken,
Eylil 1922°de Kara ve Deniz Kuvvetlerinin yaptigi darbeden sonra kurulan askeri
mahkemede, Kicik Asya Felaketinin sorumlusu olarak goérilen, Venizelos karsiti Kral
Konstantin taraftari alti Ust dlizey siyasi ve askeri gorevli “vatan hainligi” suclamasiyla

kursuna dizilmigti.**

Yunanistan heyetinin basinda Elefteros Venizelos bulunmaktaydi. Kasim
1920’deki secimleri kaybettikten sonra emekli olan ve ulkeyi terk eden Venizelos, 27
Eylul 1922’de Yunan hikimetinden aldigi telgrafla yapilan yardim talebinden ve ittifak
devletlerinin de bu ¢agriy1 desteklemesinden sonra Ulkeye donmasti. Yunanistan'in
dis igleriyle ugrasmak Uzere yetkilendirilen Venizelos, Eylil sonunda, baris
konferansi igin ylritecegi diplomatik sireci baslatti.*® Venizelos gibi diplomatik yoni
kuvvetli birinin Lozan konferansinda bulunmasi Yunanistan icin blyik avantajdi.
Sonralari Venizelos’'un Lozan’daki diplomatik basarisi icin énde gelen Yunan
tarihgilerinden Petropoulos sOyle diyecektir: “Tiirklerin yliksek sayilabilecek talepleri
g6z 6niine alindiginda, Lozan oturumu, asgari yenilginin sonuglarini hafifletme
yolunda diplomasinin giictine bir érnektir.”*® Mavrogordatos da, Venizelos tarafindan
zorunlu nifus mibadelesinin  kabul edilmesinin, Yunanistan'in Kigik Asya’da
Tarklerle savasindaki yenilgisinin yarattidi yeni kosullara uyum yeteneginin ve
gercekgiliginin dstin kaniti olarak o zamandan beri degerlendiriimekte oldugunu
belirtmektedir. Mavrogordatos’a gore Venizelos, “ezici bir askeri yenilginin sonuglarini

hafifletmeyi ve nifus mibadelesi, miiltecilerin yerlegtiriimesi ve uyumlarinin

4 Muttefik Devletlerin desteg@ini cekmesi, Yunan tarih yaziminda 1922’de yasanilan biyik
Anadolu bozgununun en énemli sebeplerinden biri olarak yer alacakti.

4 Damla Demir6zli, Savastan Barisa..., s. 29.

45 Onur Yildinm, Diplomasi ve Gég, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, 2006, s.68.
46John Petropoulos, “The Compulsory Exchange of Populations:Greek-Turkish Peace-making,
1922-1930”, Byzantine and Modern Greek Studies, cilt 11.1976, s.160; Onur Yildirim,
Diplomasi..., s. 52.
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saglanmasi ile uzun vadede onu, Yunan devletinin essiz baris bagarisi igin tarihi bir

firsata déntistiirmeyi basarmisti.”’

Turk heyetini temsilen ismet Pasa, Lozan’daki konusmasinda Tirkiye’nin
savasta harap olmus halkina deginerek 6ncelikle Turk bagimsizlik savasinin ana
hatlarini anlatti. Konusmasinin 6ztinde iki konu vardi: Yeni devletin toprak bitinligu
ve Osmanli imparatorlugunun imzaladigi kapitiilasyon antlagsmalarinin lagv edilmesi.
ismet Pasa, tim gabalarini Trakya Ustiine yogunlastirip Bolgesel ve Askeri
Komisyon'un ilk oturumunda, savas oncesi tum Trakya topraklari Gstlinde Turk devleti
adina hak iddia ederken, bati Trakya icin de Misak-1 Millinin Gglinclt maddesinde de
belirtilen bir halk oylamasi énerdi.*® Lozan konferansinda ismet Pasa énderligindeki

heyet, savasin kazanan tarafi olarak guclu bir durus sergilemekteydi.

Yunan tarafinda ise ismet Pasa’dan sonra s6zl alan Venizelos, Yunanistan'i
Lozan’a tasiyan tarihi gelismelerin bir degerlendirmesini yapti. Oncelikle, “ulusal
birligini tamamlamak istegiyle savasa strliklenmis olmasi mimkiinken, simdi sona

ermis bulunan savas! baslatan hi¢ de Yunanistan degildir™®

sozleriyle Anadolu’daki
savasin sorumlulugunun Yunanistan’a ait olmadigini, Yunanistan’in biylik devletler
tarafindan savasa cekildigini savundu. Sonrasinda ise Yunanistan’da Kasim 1920
secimlerinden sonra, Birinci Dinya Savasi esnasinda Antant karsiti siyaset izleyen
Kral Konstantin’in gelmesiyle mittefik devletler desteklerini ¢ekmis, savas
muttefiklerin rizasi olmadan surduriimuistl. Venizelos’a gére Yunanistan igin, askeri
Ustlerinin ylGzlerce kilometre uzadinda, Anadolu’nun igerisinde savasi sidrdirmesi
biylk hataydi ve Yunanistan, “Klgulk Asya’yl” kaybetmekle bu yanlis davraniginin
bedelini édemisti.*® Venizelos’'un Yunan ordularinin izmire girigiyle ilgili sézleri
dikkate degerdir: “Yunanistan savasa sadece miittefiklere verdigi sbzii tutmak,
mulittefiklerin savundugu ve kendisinin onay verdigi ilkeleri desteklemek icin
girmistir.(...)Yunan hiikiimeti, Dodu Trakya ile [zmir ve art (ilkesini istemisse,
isteklerinin Mittefiklerin ugrunda savasgtiklari ilkelere uygunluguna inandidi igin béyle

davranmistir...”®*  Venizelos’'un agiklamalarinda Yunan devletinin Megali Idea

47 Giorgios Th.Mavrogordatos, “M0UBo1 kai AAABeieg Ma Tnv EAAnvotoupkikrp AvtaAAayr
MAnBuouwv Tou 1923” [1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ile ilgili Mitler ve Gergekler], s.5;
Giorgios Th.Mavrogordatos, “To avemmavaAnmTo emrteuypa” [Tekrar edilemez basari], AgArio
Kévrpou Mikpaoiarikwyv amoudwyv,(1992)[Kliciik Asya Arastirmalari Merkezi Biilteni] s. 9-12.
48 | ozan Konferansi Tutanaklar..., s. 20 ve s. 33.

“Age.,s. 21

% Age.,s. 23

1Ag.e.,s. 22
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dogrultusunda Kiglk Asya’ya girdigi gizienmekte ve mittefik devletlerin etkisi altinda
savasa girdigi one siriilmektedir. Oysa Venizelos, 1915 yilinda, ingiltere Dig Isleri
Bakani Sir Edward GREY’den “Kugluk Asya” sozunu aldiktan sonra Yunan Kralina
yazdigi muhtirada “Osmanli Rumlarini kurtarmak ve Helenizm etkisinin g¢aglar
boyunca yasadigi bélgeleri icine alacak sekilde gercekten blylik bir Yunanistan
kurulmasini saglamak gayesiyle ne kadar aci olursa olsun Kavala’yi kaybetmekten
tereddiit etmem...” diyerek Anadolu (zerindeki emellerini ifade etmisti.? Ayrica
Venizelos’un, Birinci Diinya Savas! bitiminde Paris Barig Konferansi’nda, izmir'i isgal
etmek ve muttefik devletleri yanina cekmek icin yaptigi konusma ile yenilgiden sonra

Lozan Konferansi’nda yaptidi bu konusma celigki icindedir.

Lozan Barig Konferansinda, Tlrkiye ve Yunanistan arasinda c¢ozilmeyi
bekleyen en 6nemli konu, Balkan Savaslarindan beri devam etmekte olan ve 6zellikle
1919-1922 yillan arasinda yogun bir sekilde her iki taraftan da yasanan gég¢
meselesini hukuki agidan da bir ¢éziime kavusturmakti. Mibadele fikri, Lozan Baris
Konferansina gelmeden 6nce her iki tarafta da zaten ¢oktan sekillenmigti. Turkler,
yeni bir devlet kurma yolunda ilerlerken azinliklar ve 6zellikle Rum azinliklar igin
¢6zim arayisina ¢oktan girmisti. Ankara hikidmetinin, daha milli micadele devam
ederken mubadele fikrini Avrupa baskentlerinde dile getirmeye basladigini, Ankara
hikimetinin Hariciye Vekili (Disigleri Bakani) Yusuf Kemal Bey'in Londra Hariciye
Vekili Lord Curzon’la Mart 1922 yilinda gergeklestirdigi gérusmeden anliyoruz. 4
Nisan 1922 gunud TBMM’nin gizli oturumunda bu goOrismeden su sekilde
bahsetmektedir :

“Avrupa’da bizim aleyhimize digmanlarin kullanabilecegi en biiylik silah bu
ekalliyetler silahidir. Binaenaleyh ben ikinci giin kendisine [yani Lord Curzon’a)
gittim ve ilk evvel kendisine ekalliyetlerden bahsettim ve bunu ikiye ayirdik. Rum
ekalliyetleri igcin miibadele esasini teklif ettim ve dedim ki: Biz devamli bir sulh
istiyoruz ve bunun igin bu suretle bizi onlardan onlari bizden emin kilmaktir.
Bundan sonra bizde kalacak Rumlarda harici bir fikir vardir. Bir gtin Tiirkiye'yi
parcalayacagdiz, buray! oraya raptedecegdiz. Buralarin Tirkiye'de kaldigi sabit

olmalidir ki, birbirimizin elinden tutalim. Birbirimizle iyi geginelim. Bundan iyisi

52 Alexander Anastasius PALLIS, Yunanlilarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Yapi Kredi
Yayini, istanbul, 1995, s. 29; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 34.
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ise onlari rahat yasayabilecekleri yerlere géndermek ve Miisliimanlari da rahat

yagsayabilecekleri bir yere celbetmek lazimdir...” 53

Yusuf Kemal Bey’in s6zlerinden Rum azinliklarla ilgili iki temel kayginin oldugu
gorilmektedir. Bunlardan birincisi, azinlik konusunun dig guigler tarafindan her zaman
kullaniimaya acik bir konu olmasi, ikinci ise Rum azinhginin tlke butinlugu ve surekili
bir baris igin her zaman risk tagiyor olmasidir. Anadolu’da savas devam ederken dile
getirilen mibadele fikri, Yunan ordusunun Anadolu’da yasadigi bozgundan sonra
binlerce Rum’un Yunanistan’a gercgeklestirdigi go¢ dalgasiyla glgclendi. Mibadele,
Tuarkler agisindan giden Rumlarin déntsund engellemek, kalanlarin ise Anadolu’yu
terk etmesini saglamak icin kalici bir ¢6zim olarak sekillendi. Sonucta, Turk heyetine
Lozan’a gitmeden 6nce yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda verilen 14 maddelik bir
talimatin 9'uncu maddesi miibadele konusundaki kararlli§i géstermekteydi : “Madde

9 Ekalliyetler: esas miibadeledir.>*

Yunanistan tarafina baktigimizda ise Lozan Baris Konferansr’nin agilisindan
Mubadele protokolinin imzalanmasina kadar gecen yaklasik iki aylik sire icinde
Anadolu’dan giden Rumlar nedeniyle Yunanistan'in nifusu %25 oraninda artmigti.
izmirin dismesinden sonraki yiiz gin iginde 900.000 Anadolu Rum’unun
Yunanistan’a gitmesi Lozan’daki Yunan heyetini ¢aresiz bir noktaya getirmisti. Gog,
Anadolu Rumlari igin derin bir psikolojik travma olurken Yunan toplumu igin
demografik bir soka neden olmustu. Yunanistan’da bu yogun multeci akimi sonrasi
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal problemler, zorunlu bir nifus mubadelesi fikrini
kaciniimaz kilmigti. Dolayisiyla, Lozan’a her iki taraf da mubadele fikriyle gelmislerdi.
Sadece nufus muibadelesi fikrini ortaya atan taraf olmak istemiyorlardi. Mibadele
fikrinin kim tarafindan ilk 6nce ortaya atildi§i tarihgiler arasinda uzun sure tartisilan
bir konu olmustur. Konferans tutanaklarina bakildiginda, mabadele fikri ilk olarak
Nansen tarafindan dile getiriliyor. Nansen, sayilari bir milyondan ¢ok olan ve kendileri
icin yabanci, yeni bir Glkeye tasinmak Uzere yurtlarindan g¢ikartilacak mdaltecilerin

siniflandiriimasinin, kaydedilmesinin, tagsinabilir ve tasinamaz mallarinin tasfiyesinin

53 Ayhan Aktar, “Turk- Yunan Nifus Mibadelesi'nin ilk Yili: Eylil 1922- Eyliil 1923” Yeniden
Kurulan Yagsamlar: 1923 Tiik —Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2005, s.44; Vasilis .Tzanakaris, 3to Ovoua ¢ [Mpooouyidc
[Miilteciligin Adina], METAIXMIO Yayinlari, 2009, Atina, s. 240.

% Tam metin igin bkz. Atattirk’iin Milli Dig Politikasi. Milli Miicadele Dénemine ait 100 Belge,
1919-1923. C.1I, Ankara: Kultir Bakanhgi Yayini, 1992, s. 497; Ayhan Aktar, “Turk- Yunan...,”s.
48, Vasilis I.Tzanakaris, 210 Ovoua 1ng..., s. 241.
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ve kaydinin, zararlarinin karsilanmasinin elbette ¢ok zor olacagini ancak
mubadelenin kaginiimaz oldugu durumda, sorunlarin Ustesinden gelinecegini
belirtmektedir.®® Ayni tutanaklarda Tirk delegasyonunun basindaki ismet Pasa’nin,
eder bir mubadele 6nerilecek ise, Turk hukimetinin bunun zorunlu olmasini istedigini
ve Turkiye'deki tum Rumlarn kapsamasi gerektigini ifade ettigini goruyoruz.
Konferansi yoneten Lord Curzon da Turk tarafiyla ayni fikri paylasiyordu. Venizelos
ise, mubadelenin yapilmasini onayladigini, ancak bunun “zorunlu” olmasi konusunda
tamamen “israrci” olmayacagini ifade etmisti.®® Zorunlu mdibadele ile gonalli
mibadele uygulamasi arasinda kaldigi goértlen Venizelos ile ilgili olarak konunun
uzmanlarindan John Petropoulos, Venizelos’un da zorunlu bir mibadeleyi kendine
has nedenlerden dolayl onayladigini ancak ulusal ve uluslararasi siyasi nedenlerle
bunun Tirkler tarafindan dayatilan bir slreg¢ gibi gorilmesini istedigini belirtir.5’
Yunanistan’in toplumsal, iktisadi ve siyasi hayatinda kendini iyice gdstermeye
baslayan sorunlar, multecilerin neden oldugu sorunlarin ¢ézulmesi yoninde artan
kamuoyu baskisi ve diger taraftan mdultecilerin yerlestirimesi i¢in saglanacak dis
kredinin savastan yeni ¢ikmis Yunanistan’in ekonomisi i¢in uzun vadede énemli
olmasi gibi etkenler, ilk baslarda goniillii bir miilbadeleden yana olan Venizelos'u,
zorunlu nifus mubadelesini kabul etmeye yonlendirmisti. Ayrica, gonullu bir
mibadele olmasi durumunda bunun uygulanmasinin ¢ok daha uzun surecegi, bunun
da hem gelecek yilin tarim mevsimine yetismede gecikmelere yol acacagli hem de
Yunanistan’da vyigilan nlfusun yerlestiriimesinin uzamasiyla pek c¢ok sorunu
beraberinde getirecegi acikti. Venizelos’'un nifus mibadelesini imzalamadan 4 gln

“

once, 26 Ocak 1923 tarihinde Elefthero Vima gazetesine yaptigi “...Biliyorum ki
gbéemen niifus bu yaptigim icin beni lanetleyecek. Ama vicdanim onlarin yararina
calistigimi séyliyor™® agiklamalari iginde bulundugu ikilemi agikga ifade etmektedir.
Turk tarafinda buyuk tepkilere neden olan 27 Ocak 1923 tarihinde yaptigi agiklamada
ise, zorunlu nifus mibadelesinin Yunan hikimeti ve temsilcileri tarafindan
hosnutsuzlukla karsilandigini, mubadeleyle ilgili komite ve alt komitedeki uzun
tartismalar sdresince Yunan temsilcilerinin eger daha 6nceden go¢ edenlere

topraklarina donmelerine izin verilirse bu zorunlu mubadeleden vaz gegmeye hazir

55 Lozan Konferansi Tutanaklar..., s. 119.

%6 Safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 71.

57 John Petropoulos, “The Compulsory Exchange..., s. 120-121; Onur Yildirim, Diplomasi...,
S. 68.

8 Damla Demirozl, Savastan Barisa..., s. 30.
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olduklarini ifade ettiklerini, her insanin dogdugu yerde 6zglrce yasamasinin oncelikli
hakki oldugunu savunduklarini ancak kargi tarafin bu énerileri kabul etmedigini,
zorunlu ndfus mabadelesi sézlesmesini imzalamak zorunda kaldiklarini ifade
etmisti.>® Mavrogordatos, Venizelos'un agiklamalariyla ilgili su yorumu yapmaktadir:
“Venizelos, acaba sadece bI6f mii yapiyordu? Ancak, Ismet inénii'niin Venizelos'un
bu bléfiinii ortaya ¢ikarmasi oldukga kolaydi. Giden gé¢gmenlerin geri dénmelerine izin
vereceklerini vaat etmesi bunun icin yeterli olacakt.. Bugiin zorunlu niifus
miibadelesinden dolayi suglanan (i¢ taraftan hig biri (6zellikle Nansen gibi) Tiirkiye ve
Yunanistan’a kendilerinin kabul edip etmedi konusunda baski yapamayacakti.”°
Ladas ise Venizelos’'un bu son hamlesinin, “Yunan kamuoyunu memnun etmek

amaciyla” yapildigini iddia etmektedir.5?

Sonugcta Yunan tarafi icin zorunlu nifus mibadelesinin nedeni Turklerin daha
once Turkiye'’den go6¢ eden Rumlarin geri dénmelerine izin vermemesi olarak
gosterildi. Daha sonralari Ladas ve Pallis’in gorusleri de bunu destekler niteliktedir.
Ladas’a gére Lozan’da “mubadelenin” tek ¢6zim olarak gdrilmesindeki en biylik
neden Turkiye’nin 1912-1922 yillari arasinda Turkiye’den ayrilan veya surulen bir
milyondan fazla Rum’un memleketlerine ddnmesine izin vermeyecegini
aciklamasiydi.%? Bu konuda Pallis de sdyle sdylemistir: “Eger izmir faciasinin hemen
sonrasinda bir memlekete dbnls gerceklesmis olsaydi, miibadeleye gerek
kalmayacakti. Clnki Yunan hikimetinin, Makedonya'daki Misliimanlardan
kurtulmak gibi bir niyeti yoktu.”®® Ancak Yunan tarafinin 6ne sirdigld bu savlar,
gercgeklikten uzak olmakla beraber, Mibadele konusunda Turk tarafini suglamak,
mubadelenin sorumlusu olarak Turkiye'yi gostermek amacini tagsimaktadir. Clnku
mubadele oncesi tarihsel slregte yasananlar ve taraf devletlerin homojen ulus

yaratma idealleri, iki halkin bir arada yasamasini imkansiz kiliyordu.

Yillar sonra, 1929da miilteciler komisyonunda Venizelos, Lozan
Antlasmasr’nin 6zinde Yunan ve Muasliman nufusunun ve mal varliklarinin degisimi

olmadigini, sadece Musliman nufusun Yunanistan’dan ayrilmasi hakkinda s6zlesme

% Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1.Takim, Kitap 2, Cilt 1., Cev.Seha L.Meray, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s.5; Giorgios Th.Mavrogordatos,“Mu6or kai AAGBeiES. ..., S.3-4.
€0 A.g.m,s. 4.

®1 Stephan Ladas, Exchange..., s. 344.

2A.g.e.,s. 3.

 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 78.
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oldugunu ¢iinkd Yunanlhlarin Tirkiye'yi zaten goktan terk ettigini ifade etmistir.%* Bu
savda da, Anadolu’dan savas kosullari iginde ayrilan ve bir gtin geri doneceklerini
uman yaklasik bir milyon Rum’un durumu ve mubadele antlagsmasinin 1912’den beri
yer degistiren nufuslari kapsadigi ve yer degistiren bu nifuslarin durumuna kalici bir

¢6zim getirmek amaciyla yapildigi gercegi géz ardi edilmektedir.

Esasinda, mubadele terimi bu cografyada ilk kez kullanilan bir terim degildi.
Balkan Savaslariyla beraber olusan goc¢ dalgalari sonucunda 1913’'te Bulgar ve
Muslimanlar, 1914’te Makedonya ve Yunan Epiriindeki Mislimanlar ile Aydin’daki
Rumlar icin kismen de olsa miibadele uygulanmisti. 27 Kasim 1919 tarihinde itilaf
devletleri ile Bulgaristan arasinda imzalanan Neuilly Antlagsmasina gére Bulgaristan
ile Yunanistan arasinda istege baglh bir nifus mubadelesi karara baglanmisti. Bu
antlasma gercevesinde, 30.000 Yunanli Bulgaristan’dan Yunanistan’a goé¢ etmis buna
karsilik 53.000 Bulgar da Yunanistan’dan Bulgaristan’a go¢ etmisti. Fakat 82.000
nufuslu Bulgar azinlik Bati Makedonya'da kalmayi tercih etmigti. Ladas’a gore
mubadele fikri Venizelos tarafindan daha 1915 yilinin Ocak ayinda Bulgar Kral
Konstantin’e verilen memorandumda glndeme getiriimisti.®®* Mavrogordatos,
Yunanistan tarihindeki iki mubadeleyle ilgili olarak; Venizelos'un, ilk énce gonullu
(1914’te Turkiye ile, 1919'da Bulgaristan ile), daha sonra zorunlu (1923’te Turkiye ile)
nifus muabadelesini, Yunan ¢ikarlarina ¢ok daha fazla zarar verecek olan, Yunan
nufusunun tek tarafli kovulmasindan ya da surgun edilmesinden duyulan endigeden

dolayi kabul ettigini belirtmektedir.5®

Turklerin 9 Eylil 1922 tarihinde izmire girmesi ve binlerce Rum’un
Anadolu’dan gé¢ etmesiyle ortaya ¢ikan buylk nifus hareketini gézlemlemek ve
yerinde incelemek amaciyla milteci konusunda deneyimli Dr.Nansen, Milletler
Cemiyeti tarafindan 19 Eylil 1922 tarihinde gorevlendirildi.” O donemde Avrupali
diplomatlar arasinda yaygin olan géris, iki Ulke arasinda nifus mibadelesi
konusunun bir an énce ve askidaki diger konulardan dnce ¢oézulmesiydi. EKim ayinin
Uglnci haftasi, yani Lozan Baris Konferansindan bir ay énce artik mibadele karari

kesin gibi gériiniiyordu. Ancak en énemli sorun istanbullu Rumlarin ve Patrikhane’nin

& Giorgios Th.Mavrogordatos, “MuBor kai AARBeieg..., s. 5; Mihri Belli, Tirkiye-Yunanistan
Niifus Miibadelesi, Ekonomik Agidan Bir Bakig, Belge Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 2006, s. 21.
& Stephan Ladas, Exchange..., s. 29; Ayhan Aktar, “Tirk- Yunan...,” s. 44.

% Giorgios Th.Mavrogordatos, “M06or kai AAfBeieg. .., s. 4.

7 Ayhan Aktar, “Tlrk- Yunan..., s. 57.
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durumuydu. Tirk tarafi Rum niifusun ve Patrikhane’nin istanbul’dan c¢ikariimasi
konusunda kararliydi. Diger taraftan Bati Trakya’daki 124.000 Mduslimanin ise
milbadeleye dahil olmasini istemiyordu. Yunan hiikiimeti ise istanbullu Rumlarin
mibadeleye dahil olmasina kesin bir sekilde karsi ¢ikiyordu ve Venizelos’'un bu sarti
yerine getirmesini istiyordu. Venizelos ve Curzon hem istanbul’daki patrikhanenin
kalmasi hem de Istanbul Rumlarinin miibadeleden muaf tutulmasi igin blylk bir
micadele verdiler. 10 Ocak 1923 tarihli oturumda Lord Curzon’'un patrikhanenin
politika ile ugrasmayacagina dair teminat vermesi Uzerine Turk tarafi Patrikhane ile
ilgili olan talebinden vazgecti.®® Mavrogordatos, Yunan tarafinin istanbullu Rumlara
dair mucadelesiyle ilgili sunlari belirtmektedir: “Belki de onlari kér eden sey suydu:
istanbul hala miittefik isgali altindaydi ve bu yeni milliyetgi devletin kontrolii altina
gecmemisti. (...) Curzon, sanki hicbir sey dedismemis gibi, istanbul’un gelecedi icin
Yunanlilarin varliginin Istanbul’un biiyiik ticaret ve sanayi sehri olarak varlidi icin
yasamsal 6éneme sahip oldugunu éne stirmekteydi.” Nihayetinde, 12 Aralik’ta Curzon
su teklifte bulundu: “istanbul’daki Rum niifusun bu sehirde simdiki gibi kalabilmeleri
sartiyla, Yunan hiikiimetinin Bati Trakya'da birakmaya hazir oldugu 124.000 kigi bu
durumun diginda kalacaktir. Béyle olunca, azinliklara iliskin hiikiimler Tiirk niifusuna
da uygulanacaktir.” Venizelos bu fikri hi¢ gcekince gostermeden destekledi. Turk heyeti
de daha uzlagsmaci bir tavir icine girdi. inénii, bu uzlagmaci tavri “13 Aralik 1922'de
“insani nedenlerden dolayi geri adam atmak”, 10 Ocak 1923’de ise “uzlasma ruhuyla”
olarak aglklayacakt.®® Boylece gorlismeleri gcikmaza sokan en 6nemli etken ortadan
kalkmis oluyordu. Istanbullu Rumlar ve Bati Trakyali Misliimanlarla ilgili durum da
¢6zime kavustuktan sonra sdzlesmenin imzalandidi 30 Ocak 1923 tarihine kadar
konferansta mibadeleye iligkin olarak patrikhanenin durumu, mezarliklar konusu, terk

edilmis mulklerin durumu gibi baska sorunlar konusuldu.

Nihayetinde, 30 Ocak 1923 tarihli “Turk ve Rum Ahalinin Mibadelesine Dair
Sozlesme ve Protokol” Tlirk tarafi adina ismet Pasa, Dr.Riza Nur; Yunan tarafi adina
ise E.K.Venizelos ve D.Caclamanos tarafindan imzalandi. 19 maddeden olusan bu
s6zlesmenin ilk U¢ maddesi mubadillerin kapsamini ve istisnalarini belirtiyordu: “Tiirk
topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunan

topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923

& jprahim Erdal, Miibadele..., s. 92; ibrahim Erdal, “Tirk-Yunan Nifus Miibadelesinde
GayriMibadil..., s. 126.
8 Giorgios Th.Mavrogordatos, Mu6or kai AAHBeicg. .., s. 6.
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tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesi gerceklestirilecekti. Bu kimselerden higbiri,
Tiirk Hukimeti'nin izni olmadikga Tiirkiye'ye ve Yunan hiikiimetinin izni olmadikga,
Yunanistan’a dbénerek, oraya yerlesemeyecekti. Miibadele, istanbul’da oturan
Ortodokslari ve Bati Trakya’'da oturan Miisliimanlari kapsamayacakti. 1912 yili yasasi
ile sinirlandinildigi bigimde, Istanbul Belediyesi sinirlari igerisinde, 30 Ekim 1918
gliniinden énce yerlesmis “établis” bulunan tiim Rumlar, istanbul’da oturan Rumlar;
1913 Biikres Antlasmasi’nin saptamis oldugu sinir gizgisinin dogusundaki bolgeye
yerlesmis tim Muslimanlar da, Bati Trakya Musliimanlari sayilacaklardi.”
Sbézlesmenin 3.maddesine gére, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra miibadele edilecek
topraklari terk etmis olan Rumlar ve Miisliimanlar miibadele kapsamina giriyordu.”
Diger maddeler, mulkiyet haklari, tasinir mallar, tasinmaz mallarla ilgili nasil bir islem
yapilacagini, mallarin tasfiyesi ve karsiliginin verilmesiyle ilgili dizenlemeleri

iceriyordu.

Mibadelenin ilk birka¢ yilinda Anadolu’da pek ¢ok Rum uygulamadan muaf
olmak igin basvuruda bulundu. Bu bagvurularin bayuk bir gogunlugu geri gevrildi.
Mibadeleden muaf tutulma hakki yalnizca bagvuran kisinin Turk-Yunan savasi
sirasinda Turk Kuvvetlerine yardim ettigi belgelendigi veya sahitlerce desteklendigi
takdirde verildi.”* Ayrica, yetim ve 6kslz olan, bakima muhtag olanlar da durumunu
belgelendirdikleri takdirde miibadele diginda tutuldular.”> Bunun yaninda, meslekleri
geregi yani bolgede yaptiklari isi bilen kimsenin olmamasindan dolayr mubadeleden
muaf tutulan Rumlar da oldu. Bunlar, isi bir MUslimana Ogretene kadar ya da
tamamen miibadeleden muaf tutuldular.”® Mibadelede din kriter alinmigti. Devlet
kayitlarinda kigilerin hangi dine kayithi oldugu yaziyordu. Rum Ortodoks kilisesi
mensubu olmayan herkes mubadeleden muaf tutulacakti. Clinki Yunan kilisesine
mensup olmamak Yunan milli ruhunu paylagsmamak anlamina geliyordu. Pek ¢ok Kisi,
mibadeleye dahil olmamak icin Lozan goérusmeleri surerken din dedistirme yoluna

gitti. Gayri Muslim kadinlardan Mislimanlarla evlenerek mubadeleden muaf tutulmak

0 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s.18-19; Gokge Bayindir Goularas, “1923 Tlirk-Yunan Nifus
Mibadelesi ve Ginumuizde Muabadil Kimlik ve Kultlrlerin Yasatiimasi”, Alternatif Politika, Cilt
4, Sayi 2, s. 129-146; Yicel Bozdagl, “Turk-Yunan Nifus...”, s. 20; Omer Budak, “Miibadele
Meselesi...”, s. 137.

7t Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 146; ibrahim Erdal, “Tiirk-Yunan Nifus Miibadelesinde
GayriMibadil..., s. 136.

72 |brahim Erdal, Miibadele..., s. 73.
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isteyenler oldu. Ancak bu tur evliliklerin sayilarinda artisi fark eden hiukumet, bu
konuda da tedbir alma yoluna gitti. 26 Agustos 1924 tarihli kararname ile mibadele
antlasmasindan &6nce evlenmis olmasi ve kayit altina alinmis olmasi sartiyla
gayrimuslim erkeklerle evlenen Rum Ortodoks kadinlar da gayrimubadil kabul
edilmigtir.”* Din degistirme yoluyla miibadeleden kurtulma gabalari aslinda pek gok
insanin  mubadeleyi istemediginin gdstergesiydi. Hikimet, genel anlamda,
mubadeleden kagmak icin higbir acik nokta birakmayacak sekilde tedbirler almisti.
Gitmek istemeyen Rumlar, butin secenekleri denedikten sonra, Antlasma’nin
hikimlerini kabul etmek zorunda kaldilar. Saklanarak hikimet yetkililerinden
kagmayi basaranlar ise nifus bulrolarinda “Rum Ortodoks” olarak kaydedilecek ve

1930’larin ortalarinda Tirk vatandashgi alacaklardi.”™

Yunanistan’daki Turk ndfusunun mibadele antlagsmasina tepkisi karisik oldu.
Mallarini ve milklerini satmak igin gerekli sureyi isteyenlerin yaninda yasadiklari ve
atalarinin mezarlarinin olduklari topraklari terk etmek istemeyenler oldu. Cok fazla
saylida olmamakla beraber, Hristiyanlija gecgerek ya da Rum bir kadinla evlenerek
mibadeleden kacan Turkler de bulunmaktadir.”® Bazi Muisliman muhacirlerin,
mubadeleye razi olmalarinda 6nemli bir etken 1922’nin ikinci yarisinda Anadolu’dan
ve dogu Trakya'dan gelen ilk Rum mudiltecilerinin Misliman evlerinde misafir edilmesi

olmustur.

Mubadelenin uygulanmasi, s6zlesmenin imzalanmasi kadar kolay olmadi.
Soézlesmeye gore 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren uygulanacak mibadele, bir takim
yasal ve mali ydntemlerin incelenmesi nedeniyle gecikmeye ugradi. Diger taraftan,
Mibadele Antlagsmasinin 4. Maddesi geregince sivillerin tagsinmasinin baglamasi igin
on kosul olarak belirlenen savas tutsaklarinin degisiminin, 1923 Agustosunun son
donemine kadar tamamlanamamasi, antlagsmanin uygulanmasinin gecikmesine
neden olan diger bir nedendi. Dolayisiyla, Musliman muhacirlerin Yunan
limanlarindan nakli 1923 yilinin sonuna kadar baslayamadi. 1924 yili Aralidina

gelindiginde nakil bliyiik oranda tamamlanmisti.””

74 ibrahim Erdal, “Turk-Yunan Niifus Miibadelesinde GayriMiibadil..., s. 134.
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1920’li yillar boyunca, Turkiye ve Yunanistan arasinda Mubadele
sbzlesmesinin  yorumundan ve uygulanmasindan kaynakli gorlas ayriliklari
yasanmistir, bunlarin basinda Yunanistan’in “etabli” taniminin igerigini genigletmek
istemesi ve istanbulda daha fazla Rum birakma konusunda ki ¢abasi gelir.
Komisyon'daki Tirk uyeler, istanbul’da 30 Ekim 1918 tarihinden énce yerlesmis
bulunan insanlarin hukuki sifatlarinin Tlrk Kanunlarina gore tespit edilmesi gerektigini
savundular. Turk kanunlarina gére etabli sayilabilmesi icin 1918 tarihinden sonra
gelen Rumlarin memleketlerindeki nifus kayitlarini nakletmeleri gerekliydi. Bunu
yapmayanlar yerli sayilmiyordu.”® Yunan Uyeler ise sdzlesmede Tirk ve Yunan
kanunlarina herhangi bir atif yapiimadigi icin “Etabli” kelimesinin bir kanuna gore
yorumlanmamasini, nifusa kayit olmamis Rumlarin da yerli sayilmasini ve
mubadeleden muaf tutulmalarini talep ediyordu. Bu tartismalar neticesinde konu
Milletler Cemiyetine tasinmis Milletler Cemiyeti de Uluslararasi Daimi Adalet Divanina
basvurmustur. Uluslararasi Daimi Adalet Divani 21 Subat 1925 tarihinde; “(...)
Istanbul'un Rum ahalisi ile kast edilen kisilerin antlasma geredince sakin bulunmus
sayilmalari ve miibadele disi birakilmalari igin istanbul'un 1912 kanunu ile tespit
edilen belediye sinirlari icinde bulunmalari ve bundan baska oraya her ne sekilde
olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden énce gelmeleri ve siirekli olarak orada oturmak
niyetinde bulunmalari zorunludur’ seklinde goéris bildirmistir.”® Ancak tartismalarin
siirmesi lzerine Karma Komisyon; “30 Ekim 1918 tarihinden énce lIstanbul’da
bulunmus ve simdi olmasa da bu tarihten énce Istanbul’da bulunmus olan Rumlari;
istanbul’'da ikamet etmis olmak, niifusa kayitl olmak veya daimi olarak burada
kaldigini ispat edecek herhangi bir yazi veya sahitle beraber sayilan sartlara haiz
herkesi etabli kabul edilmistir’ agiklamasiyla tartismalara son noktayir koymustur. 10
Haziran 1930 tarihinde yapilan Etabli Antlasmasr’'nin onuncu ve on doérdinci
maddelerine gore ise geldikleri tarih ve dogduklari yere bakilmaksizin gayri mubadil

olan istanbul Rumlari Garbi Trakya Tirkleri “Etabli” olarak kabul edilmistir.8°

Mibadele Antlagsmasi, mubadelenin ayrintilarini belirlemis, fakat bir ¢ok

sorunu yetersiz bicimde tanimlamisti. Gdgmenlerin  haklarinin, mallarinin ve

78 ibrahim Erdal, “Tirk-Yunan Niifus Miibadelesinde GayriMibadil..., s. 128.

 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), Ankara, 1997, s. 50,
116; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 66; ibrahim Erdal, “Tirk-Yunan Nifus Miibadelesinde
GayriMibadil..., s. 129.

80 A.g.e., s. 68-69; A.g.m., s. 130.
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cikarlarinin korunmasiyla ilgili tedbirlerin alinmasinda yetersiz kalinmig, gégmenlerin
mallarinin tasfiyesi ve tazmini ile ilgili pek ¢ok sorun yasanmisti. Her iki taraftaki
gocmenlerin blylk ¢cogunlugu, tazminat yoluyla mallarinin gergek degerini almaya
calisirken ¢ok buylk zorluklarla kargilasmiglardi. Mubadillerin ifadeleri ve resmi
yayinlar, mallarin ederlerinin karsilanmasinin Antlasma’da belirtildigi sekilde
gerceklesmedigini géstermektedir. Antlasma’nin 8.maddesi, gé¢gmenin terk edecegi
Ulkede birakacadi ya da yaninda goéturecedi tasinir tlirdeki mallarla ilgili kurallari
iceriyordu. Bu maddeye goére geride birakilan tasinabilir mallar Karma Komisyon
tarafindan tasfiye edilecekti. Ancak, gercekte belirtildigi gibi olmadi. Daha Alt
Komisyonlar atanip da satislari denetleme firsati bulamadan Turk yetkililer,
gocmenlerin mallarini sattilar. Ayni sekilde, s6zlesme uygulamaya girmeden ya da
girdikten sonra bile Yunanl yetkililer Misliman tasinabilir mallarina ya el koydular ya
da onlari resmen talep ettiler. Daha sonralari Karma komisyon tarafindan, 7 Ekim
1923’den sonra el konulan mallarin sahiplerine iade edileceklerine dair karar ¢iktl.
ladesi miimkiin degilse de para degeri mal sahibine édenecekti.?* Sézlesmenin 9.,
12., 13. ve 14. maddeleri taginmaz turdeki mallarla ilgili tasfiye kurallarini ve yontemini
icermekteydi. Bu maddeler en ¢ok sorunun yasandigi maddeler oldular. Bu maddeler
uyarinca, gégmen yaninda tasiyabilecegi her turli malini kendisinden higbir ¢ikis ya
da girig vergisi alinmadan yaninda gétirebilecekti.®2 Tasinmaz mallarla ilgili olarak da,
Karma Komisyana bagl Takdir-i Kiymet Komisyonlari tarafindan bu mallarin tartng,
miktarini ve altin para Uzerinden dederini gésteren tutanaklar hazirlanacak, gé¢gmen
bu tutanaklarla gittigi Glkede malina karsi mal alacakt.®® Ancak, bu maddeler,
tasinabilir mallarin 6zelliklerini belirtmiyor, ayrica 6nceden terk edilmig mallarin
statisinU de belirlemiyordu. Buyuk miktarda ticari malin bir tlkeden digerine
taginmasina izin verilmiyordu. Ornegin, Makedonya’'daki Misliman mubadillerin
titlin stoklari, Bati illerindeki Rumlarin kustzimleri ve Anadolu’daki Rumlarin ipek
kozalari gibi o yil ki hasatlarin tagsinmasina izin verilmemisti. Mubadiller agisindan
diger onemli bir sorun da Antlasma’nin, gdg¢menlerin mallarini yanlarinda

goturmelerini ve gesitli vergilerden muaf tutulmalarini garanti etmesine ragmen varis

81 Safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 87.

8 Tirk mibadillerin Yunanistan’daki tasinabilir mallarini getirmeleri pek mimkin olmadi.
Tasima zorluklarinin yaninda, savastan sonra Yunanistan'in i¢ine distigu bunalim nedeniyle
Tarklerin elindeki mallarin misadere edilmesi ve buyuk dlgide Yunanistan’a yigiimig Rumlara
verilmesi bunun en 6énemli nedeniydi. Bkz.Kemal Ari, Bliyiik Miibadele, Tiirkiye’ye Zorunlu
Gég (1923-1925), Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul, 1995, s. 143.

8 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 72.



28

noktalarindaki Tuark ve Yunan gimruk memurlarinin mabadillerden birtakim gumrak
vergileri almasi olmustur. iskan edilecekleri noktalara vardiklarinda ise, konut vergisi
istenmigtir. MUbadiller bir yere yerlesmeye karar verdiklerinde, sehirlerde belediyeye
ait vergiler, kirsal alanlarda farkl vergiler 6denmesi istenmigtir. Mubadillerin ayrica

Veraset ve Intikal Kanunu'ndaki vergileri 6demeleri de istenmistir.8*

11.maddeden 17.maddeye kadar olan maddeler, Karma Komisyonun
kurulmasi ve gorevlerinin belirlenmesi ile ilgiliydi. Karma Komisyon iki tarafin
antlasma kurallarini uygulayip uygulamadiklarini denetlemekle beraber tasinabilir ve
tasinmaz mallarin kaydi, degerlerinin belirlenmesi ve tasfiyesi gibi genis bir alanda

yukimltydi.®

Mibadele konusunda ¢dzlllemeyen ve slrincemede kalan pek ¢ok konu 30
Ekim 1930 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasiyla ¢6ziime kavusacaktl. Bu
antlasmaya gore, nufuslarin mibadelesi resmi olarak tamamlanmis ve miibadeleye
tabi olan ve olmayanlarin terk ettikleri mallarin mulkiyetleri yasal olarak ilgili
hikimetlere devredilmistir. Bu antlasmadan sonra 9 Aralik 1933 tarihinde Turkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan Muhtelit (Karma) Komisyon’'un kaldirilmasina dair

antlagsma ile mibadele iglemleri 19 Ekim 1934 tarihinde resmi olarak sona ermistir®.

11.BOLUM

MUBADILLERIN DURUMU: MUBADILLERIN NAKLI VE iSKANI

Rakamlarla mibadillerin gé¢ sirecine kisaca baktigimizda, izmirin
diismesinden sonra izmir ve gevresinden bes hafta icinde 262.587 Rum, Ege
Adalarina ve Yunanistan’a tasindi. 15 Aralik 1922 tarihinde ise Anadolu’dan gelen
Rumlarin sayisi 890.626'ya ulastl.8” 1922 Eylilinden 1923 Temmuzuna kadar
sayilari, 70.000'e varan mudlteci, salgin hastalik ve yetersiz beslenme nedeniyle
yasamini kaybetti. Lozan Antlasmasinin imzalanmasindan sonra Yunanistan’a 1923
yazindan 1924 yili sonuna kadar, Anadolu’dan 192.356 mdlteci daha geldi. Aralik
1924’te Anadolu’da kalmis Rumlarin naklinin tamamlanmasi ile Yunanistan ntfusu,

5.500.000 ile 6.000.000 arasi bir sayiya ulasti. 1928 niufus sayimi sonuglarina goére

8 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 166-169.
&A.ge.,s. 172,

8 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 229.

8 Ayhan Aktar, “Tlrk- Yunan..., s. 56.



29

6.204.684 olan Yunanistan ndfusunun 1.221.849’'unu (%25’ini) milteci kokenli
insanlar olusturuyordu.®® Tirkiye tarafinda ise Miibadele Antlasmasiyla gelen, sayilari
388.146’ya varan muhacirler, Balkan Savaslar’'ndan ve Tirk-Yunan Savasi sirasinda
Bati Trakya ve Ege Adalar’'ndan gelen 130.000 go¢menle birlikte toplamda 518.146
kisiyle 1923'te 12.339.023’e ulasan Ulke nifusuna %5 oraninda katkida bulundu.®®
Devlet istatistik Enstitiisii verilerine gére 1928 yili itibari ile Anadolu’ya gelen miibadil

gbgmen sayisi toplamda 463.534 kisi olarak verilmektedir.®®
2.1.Mubadillerin Nakli

Muisliman goécmenlerin bir kismi savasin sonuna dogru Bati Trakya’dan
istanbul’a gelmisler ve savas bittikten sonra Anadolu’ya dagiimisti. Makedonya’da
bulunan ve Lozan gdrismelerinin sonuglanmasini bekleyen ¢ogunluk ise Lozan
Antlasmasinin imzalanmasindan sonra Kuzey Yunanistan'in baslica limanlari olan

Selanik ve Kavala limanlarina yénlendirildi.

Turk HOkUmeti, kisin mubadillerin naklinin zor olacagindan ve hemen Uretici
durumuna gecemeyeceklerini disunduklerinden mubadillerin tasima isine baharda
baslamayi planliyordu. Ancak, Musliman mubadillerin Yunanistan’daki baskilar ve
icinde bulunduklari kéti durumdan dolayi bir an dnce Turkiye'ye getiriimesine karar
verildi.®* Yunanistan’da askeri yenilgiyi takip eden kargasa, siyasi degisimler ve
binlerce Rum miuiltecinin gelisi, yagmaci ¢etelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu;
bunlarin birgogu mudltecilerin olusturdugu cetelerdi ve hedeflerinde Muslumanlar
vardi. Nufus mibadelesine kadar, érgitlenmis milteci geteler ya da munferit bireyler
tarafindan yapilan, o6zellikle tagrada Muslimanlarin kurbani oldugu cinayetlere,
hirsizliklara, siddet ve her tirden baskiya sahit olunmustu. Bu olaylarin nedenlerinden
biri mualteci Rumlarin hayatta kalabilmelerini saglayacak gerekli kosullara sahip
olabilmeleri icin Mislimanlarin biran énce gitmesini saglamak digeri de Anadolu’da
yasananlarin intikamini almakti. Mibadele sirecinde ise milteciler ile Muslimanlar
arasinda ki gerilimin baglica nedeni, miultecileri besleme ve barindirma
yukUimlulagandn Yunanistan’daki Misliman ndfusun blaylk bir kisminin yasam

kosullarini agirlastirmasiydi. Sézlesmenin 16.maddesi uyarinca Turklerin  hukuki

8 Stephan Ladas, Exchange..., s. 644; Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 127.
8 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 127-128.

% [brahim Erdal, Miibadele..., s. 153.

%1 ibrahim Erdal, “Mubadil Gé¢gmenlerin Taginmasi Meselesi..., s. 325.
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haklarinin olmasina ragmen Yunan makamlari Muslimanlarin tasinir ve tagsinmaz
mallarinin yarisina el koydu.®? Mislimanlari kendi milkiyetlerindeki konutlarin dortte
birinde yasamaya ve doértte UGgund ise maltecilere ayirmaya mecbur eden tedbirin
alinmasi en tepki ceken uygulama oldu. Ayni ¢ati altinda mecburi olarak yasamalari
ve ayni gecim kaynaklarini kullanmalart zaman zaman siddetli catismalara neden
oldu.%® Makedonya’daki Muslimanlarin  naklinden &énce bdlgeye giderek
incelemelerde bulunan Muhtelit Mibadele Komisyonu Uyeleri, Bagbakanhga verdigi
raporda bolgedeki Mdislimanlarin  yasadigi problemleri anlatti. Bolgedeki
Muslimanlarin perisan olduklarini, ellerindeki mallarin soygunlarla ve misaderelerle
alindigini, ¢ok az kisminda para ve degerli esya oldugunu belirterek bu durumun
dizeltilebilmesi icin Makedonya’dan bir an 6énce 30 ile 40 bin kisinin tahliye edilmesi

gerektigini belirtti.>*

Bu kosullar altinda, Misliman mubadiller son derece zor sartlarda Turkiye'ye
geldiler. Evlerini, mallarini, mulklerini kisa surede degerinden ucuza satmayi
basarabilenler, paralarini yolda ¢etelerden saklayarak glglikle muhafaza edebildiler.
Mal, mulk ve evlerini satmayanlar ise yanlarina aldiklari birkag parca esya ve kiyafetle
yola ciktilar. Misliman mibadiller igin iraklion, Hanya, Kavala ve Selanik sehirleri,
onlari Anadolu’ya géturecek gemilerin alacagi liman sehirleri olarak belirlenmisti.
Turkiye’'de varacaklari limanlar ise Urla, Tuzla, Mersin, Antalya, Sinop ve Trabzon’da
bulunmaktaydi.®® Misliman mdltecileri Anadolu’ya getirmek icin diizenlenen ihaleyi
dnce italyan Sirketi alirken daha sonra, bdylesi ulusal bir konuda Tirk bir sirketin bu
isi Ustlenmesinin Glke menfaatleri acisindan daha iyi olacagi de§erlendirilerek ve Turk
vapurcularin baskisi izerine ihale Seyr-i Sefain idaresi ile Tirk Vapurcular Birligi'ne
verildi.®® Bu idare, diger yedi ulusal kumpanya ile birlikte tasima yikimlGlGgani
Ustlendi. Tasimay! yapacak sirketlere ait vapurlarin sayisini ve kapasitesini belirleme
goérevi, istanbul Liman Idaresi Riyasetine verildi. Vapurlarda, hastalar, hamile
kadinlar, yaslilar ve gocuklar icin kamaralar ayrilirken, her gemide en az iki saglik

memurunun yardimci oldugu birer doktor goéreviendirildi.®” Ankara hikimeti

92 |prahim Erdal, Miibadele..., s. 131.

% Evangelia Balta, Niifus Miibadelesi, inkilap Kitabevi Yayin Sanayi ve Ticaret AS, Istanbul,
2015, s. 151.

% jbrahim Erdal, Miibadele..., s. 128.

% Onur Yidirim, Diplomasi..., s. 181.

% Kemal Ari, “Mibadele ve Ulusal Ekonomi Yaratma Cabalar”, Toplumsal Tarih, Adustos
1999, s.39; ibrahim Erdal, “Mibadil Gégmenlerin Taginmasi Meselesi..., s. 320.

97 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 43; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 135.



31

gb¢menlerin naklini hizlandirmak igin birtakim kararnameler g¢ikardi ve Turk gemileri
icin “saglik vergisinden” muaf tutulmak gibi bir takim vergi muafiyetleri getirdi. Tagima
isinin baglamasiyla beraber 1923 yili sonuna kadar Girit, Kavala, Drama ve
Selanik’ten 60.318 go¢gmen getirildi.®® Yunanistan’dan getirilen mibadiller gogunlukla
Tuark Vapurlar ve demiryolu aracihgi ile geldiler. Mubadil halkin Selanik gibi dnemli
liman merkezlerine yigilmis olmasi Turk hikimetini nakliye isini daha ¢ok deniz
yoluyla yapmak durumunda birakmisti.®® Selanik iskelesinden 1924 Kasim ayi
icerisinde toplam 324.580 kisi nakledilmistir. Bu rakam Anadolu’ya gelen mubadillerin
yaklagik %85'ini olusturmaktadir. Devlet Istatistik Enstitlisii verilerine gére 1928 yili

itibariyle toplamda 463.534 Misliman miibadil Turkiye'ye varmistir.1%°

Tarkiye'’de maubadillerin taginmasini ve yardim islerini ydnetmek ve
diizenlemek amaciyla 23 Ekim 1923 tarihinde Miibadele, imar ve iskan Vekaleti
adiyla bir bakanlik olusturulmusg, Bakanhgin programlarinin ana hatlarini ortaya koyan
Miibadele imar ve iskan Kanunu, 8 Kasim 1923'te Bilylik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilmisti.??? Yaklasik 400.000 muhacirin beslenme, barinma, tasinma ve saglik
hizmetleriyle ilgili konularda Bakanhgin faaliyet gosterebilmesi icin maddi destege
ihtiyaci olmusg, bu amagla Hilal-i Ahmer Cemiyetiyle 6 Mart 1924 tarihinde bir
“itilafname” yapilmistir.1°2 Bu itilafnameye gore gelecek olan mdibadillerin saglik
durumlarini yakindan takip edebilmek ve yazismalardan kaynaklanacak zaman
kaybini engellemek igin Samsun, Trakya, izmir, Adana, Konya, izmit mintika
merkezlerinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti Merkez-i Umumisi tarafindan birer temsilci
bulundurulacak ve bu temsilciler aracihgiyla mintika sinirlari igindeki vilayetlerde
bulunan butin Hilal-i Ahmer sube ve Kkuruluglarindan gé¢menlere yardim
dizenlenecek, toplanan yardimlarin Vekalet tarafindan duyurulacak esaslar iginde
harcanmasi saglanacakti. Selanik’teki bindirme iskelesinde bulunan iase teskilati
geligtirilecek; yeterli yiyecek maddesi, hem vapurlardaki saglik personeline, hem de
fakir gdcmenlere ve hastalara verilmek Uzere hazir bulundurulacakti. Yunanistan'da
goérdukleri baski nedeniyle perisan durumda olan insanlar arasinda salgin

hastaliklarin ¢gikmasini édnlemek, hasta olanlarin tedavileriyle ilgilenmek Uzere, bazi

% Onur Yildinm, Diplomasi..., s.184; Ibrahim Erdal, “Mibadil Gdé¢menlerin Tasinmasi
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yerlerde “imdad-1 Sihhi Heyetleri” adi verilen, saglik yardim kurullari olugturuldu.®
Goégmenlere Yunanistan’da limanlarda gemilere binmeden 6nce 6zellikle gicek ve
dizanteri asilari yapildi. Yunanistan’dan Anadolu’ya gb¢ etmek Uzere yola ¢ikmig
Musliman mabadillere gesitli yérelerde kurulan cadirlarda bu heyetler tarafindan
azimsanamayacak derecede saglik ve yemek yardiminda bulunuldu. Her indirme
iskelesinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan kurulmus birer saghk ocagi ve
dispanser bulunuyordu. iskeleye gikan géc¢menler biraz dinlendikten ve karinlari
doyurulduktan sonra, asilari eksik olanlarin agilari tamamlaniyordu. Bulasici hastalik
tasiyanlar karantinaya aliniyor, hafif hasta olanlar dispanserlerde tedavi ediliyor,
hastaligi agir olanlar da hastanelere goénderiliyorlardi. Fakir ve yardima gereksinimi
olanlara giyim esyasi yardimi yapiliyordu. Bu tir calismalarin yaninda, Hilal-i Ahmer
Cemiyeti, henliz Yunanistan’dan getirilememis olan gé¢menlere de para ve esya

yardiminda bulunmustur.

Sonug olarak, Turk devletinin muhacirlerin yerlestirimesinde yalnizca kendi
kaynaklarina dayandigi séylenebilir. Misliman muhacirlere yardim, hem ayrildiklari
noktada hem de vardiklari noktada, Turkiye Kizilay’i o zaman ki adiyla Hilal-i Ahmer
Cemiyeti tarafindan saglandi.’** Ayrica gégmenler igin halk tarafindan diizenlenen
yardim kampanyalari da oldu. izmirde ve Samsun’da kadinlar énemli yardim
calismalar yuarutttler. Ayrica geliri gogmenlere dagitiimak tzere sinema gosterileri,

piyesler, konserler diizenlendi. Kartpostallar ve pullar basildi.1%

Rum mibadillere gelince; Anadolu’dan 595.420, Trakya’dan 204.380 Rum
gocmen 28 Ekim-11 Kasim 1922 tarihleri arasinda adalara ve diger iskan bolgelerine;
Trakya’dan giden Rum mibadiller yogun olarak Selanik, Kavala, Dedeada¢ ve
adalardan da Limni'ye, Anadolu’dan giden Rum mubadiller de en yogun 100.000
kisiyle Selanik ve 75.000 kisiyle Atina’ya yerlestirildiler.1°¢ 1922 Aralik ay itibariyle
262.587 Rum, Mudanya, izmir, Antalya gibi sehirlerin limanlarindan nakledildiler.

213.482’si izmirden Amerika, Fransiz, ingiliz ve italyan gemileri ve bu devletlerin

103 Kemal Ari, Bliyiik Miibadele..., s. 45-46; ibrahim Erdal, “Tirk Yunan Niifus Degisiminde...,
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Calismalari igin bkz. ibrahim Erdal, “Tirk Yunan Nifus Degisiminde Tirk Mibadillere Yapilan
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kontrolinde olan Yunan gemileriyle tasindi. Alanya, Antalya, Cesme, Urla ve Mugla

limanlarindan ise 49.107 Rum muibadil nakledildi.1®’

Karadenizli Rumlar, 1922 Araliginda istanbul’a gelmeye basladilar. Bu gog
akimi mubadele gorismeleri bitmeye yaklastiginda hizlandi. Karadeniz’den gelen
Rum gécmenler énce istanbul’daki miilteci kamplarina yerlestiler ve 1923 Subatindan
itibaren Ege adalarindaki Rum milteciler gibi kitleler halinde Yunanistan’a varmaya
basladilar. 1923 yaz ortalarinda Yunan limanlari milteci girisiyle doldu ve Atina bir
“milteci sehrine” donlsti.!® Miilteciler, okullari, tiyatro salonlarini, belediye
binalarini, sergi saraylarini, fabrikalari doldurdular. Sehirlerde yer bulamayanlar kirsal

alanlara goc ettiler.

Rum multeci miktarinin blyUkliga karsisinda Yunan siyasi yetkilileri, daha en
basindan beri uluslararasi kamuoyunun yardim ve destegini almaya calisti. YUksek
dizey burokratlar ve diplomatlar, kaynak saglamak igin Avrupa’nin 6nemli
baskentlerinde uzun ve duygusal konusmalar yaptilar.?® Bati bagskentlerinde birgok
yardim orgutd Rum mudltecilere yiyecek yardimi ve saglik hizmeti saglamak igin
harekete gecti. Yardim eden kurumlarin basinda Amerikan Kizilhag¢’t ve Yakin Dogu
Yardim Orgiiti gelmekteydi. Yakin Dogu Yardim Orgiitii, dzellikle Eylil 1922’den
sonra, Yunan askerleri ve Anadolu’nun multecilerinin ilk gittikleri adalar olan Midilli ve
Sakiz’da, ayrica istanbul, Mersin ve Samsun'da toplanmaya basglayan biyik
miktardaki multeci icin dnemli adimlar atmis, yardim dagitim merkezleri kurarak
adalardaki yerli halktan ve istanbul'daki subelerinden toplanan yiyecek ve giyecek
stoklarini sunmustu. 175.000 Rum midlteci, Yakin Dogu Yardim Orgitinin
yardimlarindan faydalanmig, 75.000 milteci de saglanan malzemeleri kullanmisti.
Orglt, miiltecilere sadece yiyecek, giyecek, ila¢ dagitimiyla sinirl kalmamis ayrica
mdilteci yardimi konusundaki gelismelerle ilgili bilgileri uluslararasi kamuoyuna
duyurmus diger yardim &rgutlerini de harekete gecirmeye tesvik etmisti. Dr.Nansen
de yaptigi galismalarla dinyanin dikkatini Rum miuiltecilerin yasadigi kétd duruma
¢ekmeyi basarmisti. Nansen Milteci Yardim Fonuna birgok hikimet bagista
bulunmustu ve bu fonlarla yabanci yardim kuruluslari daha uzun sireli yardim

etkinliklerinde bulunabilmislerdi. Dogrudan Yunan hikimetine bagislanan fonlar da

17 Ag.e., s. 146.
198 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 173-174.
19 A g.e., s. 81.
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olmustu. Ornegin Vatikan, istanbul Bagpiskoposuna Pontus miiltecileri icin  3.000

Turk lirasi bagiglamigti. 110

1923 yazi ortalarinda, Rum miuilteciler icin dizenlenen yardim calismalari
zayiflayinca miltecilerin igcinde bulunduklari felaket acikga ortaya c¢ikmistir. Bu
multecilerin sayilari istanbul’da 23.000, Karadeniz limanlarinda 20.000, Mersin'de
4.000, Suriye’'nin gesitli sehirlerinde yaklasik 17.000 civarindaydi. Bunlarin disinda
halen Anadolu’da bulunan ve siranin kendilerine gelmelerini bekleyen 150.000
mdlteci vardi. Azalan fonlar ve kendi Ulkelerindeki ekonomik sikintilar nedeniyle
yardim drgutlerinin ¢alismalari azalmaya baglayinca miulteciler aglik tehlikesiyle kargi
karsiya kaldilar. Yakin zamanda bu &rgutlerin ¢cogu calismalarini birakacaklardi.
Ornegin Ekim 1922'den beri ¢alisan ve dokuz aylik bu siirede 500.000-850.000 arasi
milteciye yardim eden Amerikan Kizilhag’t 1 Agustos 1923 tarihinde calismalarini
durdurdu. Yakin Dogu Yardim Orgliti de Eylil ayinda etkinliklerini durduracagini ilan
etmigti. Batun yabanci yardimci kurumlari, 1923 yazi sonuna kadar bdlgelerdeki

calismalarini durdurdular.!!
2.2. Miibadillerin iskani

Mibadele Soézlesmesinin imzalanmasindan sonra Yunanistan'dan gelecek
mubadillerin yerlesim bdlgelerini belirlemek, Mubadele, imar ve iskan Vekaletinin en
oncelikli konusunu olugturuyordu. Anadolu’dan giden Rum gé¢menlerin terk ettikleri
yerler, gelecek olan Musliman mubadillerin nerelere yerlestirilebilecegi konusunda
fikir verse de yeterli degildi. Go¢menlerin hem ayrilacaklari, hem de yerlestirilecekleri
yerlerdeki toplumsal, ekonomik ve fiziksel topografyanin incelenmesi, onlarin en az
uyum giicligi cekebilecegi bir cevreye yerlestiriimesi agisindan énemliydi. ilk basta
Emval-i Metrike’nin nerede ne kadar olduguyla ilgili net bilgilerin olmamasi sikintilarin
yasanmasina sebep olmus, daha sonra 16 Nisan 1924 tarihinde “MUbadeleye Tabi
Ahaliye Verilecek Emval-i Gayrimenkulle Hakkinda Kanun” ve “Muhacirlere Emlak ve
arazi ve Escar-1 Mismire Tevziatina Dair Talimname”nin kabul edilmesiyle daha
programli calisma diizenine gecilmistir.'*2 Miibadele, imar ve iskan Vekaleti, biitiin
vilayetlere yazdigi yazilarla, boélgelerde ne tur tarimla ugrasildigi, ne kadar terk

edilmis mal (emval-i metruke) oldugdu, kag¢ tane sahipsiz ev ve arazi oldugu sorularina

10 A g.e., s. 187-188.
H1Ag.e., s. 190-192.
112 jphrahim Erdal, Miibadele..., s. 156.
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yanit istedi. Ayrica, Yunanistan'’da Muhtelit Mibadele Komisyon’'unda goérev yapan
Turk yetkililerinden de hangi yoreden ne kadar insan gelecegi, ugrasilarinin neler
oldugu yéninde bilgi alma yoluna gitti. Gelecek gé¢gmenlerin nicelik ve nitelikleri ile
Turkiye’deki gogmen yerlesimine uygun yorelerin nicelik ve niteliklerini gosteren
tablolar hazirlandi.'*® Tirkiye genelinde Rumlardan ne kadar emval ve arazi terk
edildigi ve bu mallarin durumuyla ilgili ayrintili raporlar hazirlandi.** Muhacirler
geldikleri boélgelere goére siniflandirilarak 3 genis kategoriye ayrildi: 1) Tatlncu
(Yaklasik 95.000) 2) Ciftci ve Bagci (Yaklasik 200.000) 3) Zeytinci (Yaklasik
100.000).1*® Tiurk hiikimeti, Yunanistan'da yapildigi gibi gogmenleri kentsel ve kirsal
kokene gore siniflandirmak yerine genis kategorilerle cogu muhaciri kirsal kokenli
saymis ve yogun olarak tarimsal amaglar gitmustiir. Ornegin, ¢iftci kategorisi, blylk
ciftlikleri olup toprakla rant disinda bagi olmayan milk sahiplerini de iceriyordu, kiigik
bir toprak parcasi ve bir ¢ift 6kiizli olan siradan koyllyu de iceriyordu. Dider bir 6rnek
olarak zeytinci kategorisi zeytin yetistiriciliginde uzmanlasmis insanlari da igeriyordu,
pazarlamayla ilgilenen tacirleri, zeytinyadi, sabun ve diger zeytin tarevli UrGnleri
ireten ureticileri de iceriyordu.''® Miibadele, imar ve iskan Vekaleti tarafindan, (¢
kategoride toplanan gogmenler igin 10 mintika belirlendi.*!” Bu yerlesim alanlarina
yerlestirilecek gogmenlerin ve geldikleri yorelerin isimleri de kabaca belirlendi.!®
Uzun incelemelere ve rakamsal sonuglara dayanmasi gereken yerlesim alanlari, fiili
durumdan dolayi biraz aceleye gelmisti ve dnemli bir etken hesaba katiimamisti. O
da Rumlardan geriye kalan terk edilmis mallarin durumuydu. Aydin, Samsun, Ordu,
Giresun, Amasya ve Tokat'ta bircok ev, tarla, bahg¢e kullanilamaz durumdaydi.
Bursa’da pek cok kdy tamamen yakilmisti.'’® Ayrica pek c¢ok ev ilgisiz kisiler
tarafindan isgal edimisti. Mibadele imar ve iskan Vekili Mustafa Necati Bey,

TBMM'ye yaptigi agiklamada butin Turkiye’de Rumlardan kalan 100.000’den fazla

113 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 51.

14 jllere gore terk edilmis mallarin durumu hakkinda genis bilgi icin bkz. ibrahim Erdal,
Miibadele..., s. 158-159.

115 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 54.

116 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 200.

17 Misliman Mubadillerin Yunanistan’dan geldikleri bolgeler ve Tirkiye'de planlanan yerlesim
yerleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s.53; ibrahim Erdal,
Miibadele..., s. 183. Ayrica Turkiye'ye gelen mubadillerin iskan edildikleri vilayetler ve sayilar
icin bkz. Mihri Belli, Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi..., s. 95-96.

118 Emval-i metrukeye ve mesleklerine gore yerlestirilen mibadillerden akraba ve ailelerinden
ayri yerlere iskan edilenlerden iskan yerlerini terk ederek ailelerinin oldugu yerlere gidenler
olmustur. Bkz. Murtaza Kélemezli, Elveda Rumeli, Ege Universitesi Ege Meslek Yiiksek Okulu
Basimevi izmir, 2002, s. 100.

119 Raif Kaplanoglu, Bursa’da Miibadele..., s. 103.



36

terk edilmis ev bulundugunu ama bunun ancak 20.000-25.000 tanesinin hikimetin
elinde oldugunu belirtmisti. Digerlerine ise el konulmustu.'? isgal edenlerin arasinda
felaketzedelerin disinda devlet memurlari, subaylar ve dogu vilayeti gé¢menleri de
vardi.'?* Bu durumun en yogun yasandi§i yer Ege bélgesiydi. Ornegin, izmir, Aydin,
Manisa ve Afyon bdlgesine 64.000 kisinin yerlestiriimesi planlanmisti. Ancak,
mubadiller gelmeden 6nce bu yerlere gelerek yerlesen bu saylya dahil olmayan
40.000 muhacir olmustu.'?? En ¢ok terkedilmis ev bulunan izmir'de, Rumlar'dan kalan
10.200 evin 4000 tanesine izmir yangini sirasinda evleri yanmis insanlar yerlestirildi.
Digerleri yerli halk tarafindan isgal edilmisti.!?®> Diger taraftan bircok ev de
oturulmayacak durumdaydi. Kimisi savas sirasinda harap olmus kimisi de Rumlar
gittikten sonra yagmalanarak pencereleri, kapilari, camlari, tavanlari sokulerek
yagmalanmisti.’?* Bunlarin onarilmasi ve oturulacak hale getiriimesi ise hem maddi
olarak buyuk bir yukti hem de bu islerden anlayan ¢ok sayida nitelikli personele
ihtiya¢ olusturuyordu. Harap olmus yikilmis evlerin bulundudu illerde, yerli halk ve
belediyeler her ne kadar bunlarin onarimi igin galigsalar da tlkenin geneli onarim igin
imar ve iskan Vekalet'inin eline bakiyordu. Olanaklari sinirli olan Vekalet ise dnceligi
gelecek mibadillerin yerlestirilecegi alanlara verdi. Samsun, izmir, istanbul ve Trakya
mintikalari dncelikli alanlar i¢cinde yer aliyordu. Onarim igin gerekli para, ara¢ ve
gereg, onarimi mimkin olmayan terk edilmis tasinmazlarin enkazlarinin satisindan
saglanacakti.’® ingaat islerinden anlayan yetenekli personelin karsilanmasi igin
ustalar yetistirmek lizere Ankara, istanbul ve izmirde kurslar agildi. Ayrica bu ihtiyag
dogrultusunda ustalik ve amelelikle ugrasan mubadillerin Anadolu’ya getiriimesine
oncelik verilmesi icin ilgili makamlarla irtibata gegildi. Mubadiller gelmeden Once
evlerin onarimini gerceklestirmek ve onlarin iskanini kolaylastirmak icin dnemli

gayretler gosterildi.

Tark hikimeti muhacirleri yerlestirmede onlar icin yeni koyler kurma
girisiminde de bulundu. Mustafa Necati Bey, bazi kdylerde oturacak tek bir hanenin
kalmadigini ve gelecek mubadillerin ¢ogunun tarimla ugrasan kesim oldugunu

belirterek yeni koylerin kurulmasi gerektigini Turkiye Hilal-i Ahmet Cemiyeti merkezine

120 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s.12.
121a.9.e.,s. 115.

122 A g.e., s. 54.

1A g.e.,s. 12.

124 [brghim Erdal, Miibadele..., s. 154.
125 Kemal Ari, Bliyiik Miibadele..., s. 61.
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génderdigi bir mektupta belirtti. Ozellikle, Samsun, Bilecik, Eskisehir, izmir, Erdek ve
Saruhan vyorelerinde biylk yikima ugrayan kdylerin yeniden yapilmasi, gelen
mdltecilerin yerlestiriimesi agisindan buyuk énem tasiyordu. Bunun Uzerine ilk basta
Samsun’da 7, izmir ve Bursa'da 2, izmit, Adana ve Antalya’da birer olmak Uizere
toplamda 14 kdy insa edilmistir. Her kdy 50 ev, bir okul ve bir camiden olusuyordu. %6

1925 yili itibariyle toplamda 69 numune kdy insa edilmigtir.*?

Tarkiye’'nin  degisik yorelerinde, goéc¢cmenlerin vyerlestirilecekleri evlere
ulasincaya dek, gecici olarak barindiriimalari icin misafirhaneler kurulmustu. Bu
misafirhanelerin isleyisiyle ilgili 28 Kasim 1923'te “Misafirhaneler Talimnamesi”
yayimlandi. Gé¢gmenler misafirhanelerde en fazla Ug¢ gun kalabileceklerdi. Bu t¢
gundn sonunda yerlesecekleri yerler 6nceden belirlenmis olan gé¢menler yola
cikacaklardi. indirme ve bosaltma iskelelerinde de iki tirli misafirhane acilmisti.
Bunlardan bir kismi “tahaffuzhane” denilen ve gé¢menlerin ilk karaya c¢iktiklarinda
goturulup temizlik ve denetimlerinin yapildigi misafirhanelerdi. Buralarda hem
gocmenlerin temizlik ihtiyaclari gideriliyor hem de esyalari denetimden gegiyor ve
kimlikleri inceleniyordu. Bunlar arasinda en buyddld olan Tuzla’da agilan
tahaffuzhane, istanbul'a ve yakin gevresine yerlestiriimek (izere Marmara Denizi
Uzerinden gelen gocmenlerin yerlestiriimesi icindi. Karadeniz'e gelenler icin Sinop’ta,
Ege Bélgesi igin izmirde, ayrica Samsun, Mersin, Aydin, Gelibolu, Canakkale,

Fethiye, Ayvalik, Erdek, Cesme, Bayindirda bu misafirhanelerden bulunmaktaydi.1?®

Tarkiye’'ye gelecek mdibadillerin yola ¢ikmadan o6nce Yunanistan’daki
mallarinin  kayitlarini yaptirmalari gerekiyordu. Karma Komisyon’a bagh alt
komisyonlarinca 4 nusha halinde hazirlanacak bu mal bildirim beyannamelerinin bir
nidshasi miltecide bulunacak, Turkiye’ye geldiklerinde kendilerine ne oranda mal
verilece@i, bu mal bildirim belgelerindeki kayitlara gore belirlenecekti. Mallarin
degerini belirleme ve mallari tasfiye etme islemlerinin ne gibi bir yontemle yapilacagi
acikca belirtiimemisti. Bu konuda yetki komisyonun kendisine birakiliyordu. Boyle bir
durumun da  uygulamanin  degisik  komisyonlarca  degisik  bicimde
degerlendirilebilecegi; risvet, adam kayirma gibi davraniglara yol acabilecegi agikt.

Bir slire sonra gergekten de bu yonde uygulamalara tanik olundu.'®

126 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 210; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 172.
127 [brahim Erdal, Miibadele...,s. 267

128 Kemal Ari, Bliyiik Miibadele..., s. 94-96.

129 A g.e., s. 73; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 156.
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Gocmenlerin - Tarkiye'ye getirilmesinin  ivediliginden dolayi, gdé¢menler
tasinabilir ve tasinamaz mallarinin paraca ederinin belirlenmesini beklemeden
doldurdugu mal bildirim belgesini ara komisyona verdikten sonra Turkiye'ye yola
ciktilar. Ustelik bu belgeler, dogrudan komisyon tarafindan doldurulacagi yerde
mibadillere doldurtulmustu.'*® Beyannamenin dogrudan gégmenin kendisi tarafindan
doldurulmasi, bagli oldugu semtin ihtiyar heyeti tarafindan yani tanidigi, bildigi kisiler
tarafindan onaylanmasi ve karma komisyonun her beyannameyi tek tek inceleyecek
vaktinin olmamasindan dolayi mallara deger bicme islemi saglikli yapilamadi. Bazi
gbégemenlerin mal varhgini fazla gosterdigi yoninde soéylentiler pek yaygindi. Bazi
mubadiller ise, uygulanan baski nedeniyle mal bildirimlerini dolduramadan go¢ etmek
durumunda kalmisti. Onemli sayida gé¢cmen de hic denilecek para karsiliginda
mallarini oradaki Yunanlilara satmis ya da yanlarina tapularini alma firsati olmadan
biran 6nce Tlrkiye'ye siginma cabasina dismduslerdi. Bunun neticesinde ellerindeki
belgelerin yetersizligi yuzinden pek c¢ok kisi geldikleri yerlerde hakki olan payi
alamadilar. Her gé¢gmen ailesinin genellikle elinde bulunmasi gereken belgeler; Aile
Kimlik Belgesi, Agi Belgesi, Tasfiye Talepnamesi (Go¢men ailesinin Yunanistan’daki
mal varhdinin miktarini ve paraca de@erini ayrintilariyla gosteren ve Muhtelit
Mibadele Komisyonu'na sunulmasi gereken belgenin bir kopyasi) ve Gbé¢men
Yunanistan’dayken Yunan makamlarinca musadere edilen mallarina karsilik verilmis
makbuzlar ve resmi tutanaktan olusuyordu.'3! Aile reisi, Bakanliga geldigi zaman,
mal bildirim belgesiyle birlikte tapu senedini, biraktiklari mallara deger bicen Takdir
Kiymet Komisyonu’na g0steriyordu. Sonra bir diger komisyon olan Tefviz
Komisyonu’na gidiyordu. Komisyon aileye geride biraktiklari mallarin yuzde 17.5’ine
(1924’te yuzde 20’ye cikariimistir) karsilik gelecek sekilde, terk edilmis Rum muilkleri
veriyordu.'® Dagitilan mallarin kaydedildigi iki gcesit kayit vardi: Arazi Kiymet Tesbit
Defteri ve Bina Kiymet Tesbit Defteri. Muhacirin kaydinin yapildid1 sehirde
yerlesmesine karar verilmisse, memurlar gdsterilen belgelere gére muhacirin kent
merkezine mi yoksa kirsal bolgeye mi gonderilecedine, karar veriyordu. Bu belgelere
dayanarak, her muhacir aileye sehir merkezinde yerlesmelerine karar verilmisse terk
edilmis Rum mallarindan ev ve ig yeri, kirsal alana yerlesmesine karar verilmisse terk

edilmis tarlalardan veriliyordu. Bazi durumlarda mabadillere hem sehir merkezlerinde

130 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 73.
131 Ag.e., s. 89-90.
12 A g.e., s. 140.
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hem de tarim sahalarinda ev, isyeri ve arazi verildigi oluyordu.’*® Ancak, ev ve arazi
verilen milteciler daha 6nce bahsettigimiz problemle karsi kargiya kalabiliyorlardi.
Kendilerine verilen ev ve arazileri ya yerli halk tarafindan isgal edilmis ya da
oturulmayacak kadar kéti durumda bulabiliyorlardi. Bir stre sonra terk edilmis evleri
isgal eden insanlarin bazilari bu evleri kiraya vermeye bagladilar ve kira fiyatlari
neredeyse dort kati yikseldi. Ornegin, bir yil énce 500 lira olan bir magaza 1923
yihnin ortalarinda 3.000 liraya, 100 lira olan bir hane de 1000 liradan yillik kiraya
verilmeye baslandi.*** Durum boyle olunca hem yerli halkla miibadiller arasinda uzun
sureli anlasmazliklar yasandi, hem de verilen evlere yerlesemeyen mibadillerden bir

kismi ev kiralamak durumunda kald.

Sonu¢ olarak Muhtelit Mubadele Komisyonu’'nun verdigi saylya gore, 1924
yiinin ekim ayina kadar sayilari 370.000' e ulasan®*® Misliman miubadiller,
Miibadele, imar ve iskan Vekaletinin tim gayretlerine ragmen, Tirkiye'ye
variglarindan iskan sidreclerinin bitimine kadar pek ¢ok sorunla karsi karsiya kaldilar
ve yeni yasamlarini kurarlarken pek ¢ok zorlukla micadele ettiler. Yerlesim yerlerine
giderken esyalarini korumada ve tagimakta yasadiklari sorunlardan, yerlestirilecekleri
yerlerin isgal edilmis olmasi nedeniyle bagka yerlesim yerlerine gitmek durumunda
kalmalarina, bazi yerlerde ev onarim ve c¢alismalarinin devam ediyor olmasindan
acikta kalmalarina, bazi durumlarda bir eve iki gbgmen ailesinin yerlestiriimesine
kadar goé¢cmenlerin hakl isyanina neden olan durumlar yasandi. Diger taraftan,
Turkiye'ye geldiklerinde perisan durumda olan pek ¢ok mdiltecinin iasesinin devlet
tarafindan saglanmasi sirasinda 1924 yilinda gé¢menler igin devletin kasasindan
cikan miktar bes milyona yakindi.** Dolayisiyla, hem mibadillerin sayisinin az olmasi
hem de Rumlardan kalan ev ve arazilerin ¢goklugu nedeniyle Tirk tarafinin iskan
surecini sancisiz gegirdigi yonundeki 6zellikle Yunan tarih yazimindaki genel yarginin

aksine Musliman mubadiller de Rum mubadillerle ortak sikintilari géguslediler.

Yunanistan tarafinda ise, 1922 Eylil ayinda Anadolu'da savasin

kaybedilmesini miteakiben Yunan ordusuyla kagan Rum nfus, ilk olarak yakindaki

133 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 204.

134 Kemal A, Bliylik Miibadele..., s. 116.
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136 A.g.e., 5.99. 1923-1928 yillari arasinda Tirk hikimetinin, Tlrk mdbadillerin yerlestiriimesi
icin yillara goére yaptigi harcamalar igin bkz. Mihri Belli, Tirkiye-Yunanistan Nifus
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Yunan adalarina gitmisti.'*” Adalarda yeterli ev olmamasi, yardimlarin zamaninda
gelmemesi ve yiyecek sikintisi Rum gé¢menlerin aglik ve sefalet iginde kalmasina
neden olmustu. Her ne kadar halk tarafindan yardim komiteleri kurulmus olsa da
gb¢cmenlerin yiyecek ve ilag ihtiyaclari karsilanamamisti. Daha sonra Adalar’daki sihhi
ve ekonomik yonden kisith imkanlar ve topraklarin iglenmeye uygun olmamasi

mudltecilerin Yunanistan kitasina go¢ etmesine neden olmustu.

Anadolu’daki yenilgiden sonra yaklasik 900.000 Rum’un kacarak gittigi
Yunanistan’a, Mibadele Antlagsmasr’nin imzalanmasindan sonra, 1923 yili Mart
ayindan itibaren istanbul’da 23.000, Karadeniz limanlarinda 20.000, Mersin’de 4.000,
izmirde 17.000 ve Anadolu’da 150.000 kisi olmak (izere toplam 214.000 kisi gitmek
Uzere limanlarda bulunuyordu.®®® 1923 Nisan ayindan sonra bu sayiya 200.000 Rum
gocmen daha eklenmisti. Sonu¢ olarak 1928 yilinda yapilan ndfus sayimi Yunan
resmi istatistiklerine gore, Yunanistan’a varan toplam mibadil sayisi 1.221.849'du.**
Turkiye’den gelen toplam 1.104.216 gdégmenin; 626.954'U Anadolu’dan, 256.636’s|
Bati Trakya'dan, 182.169'u Karadeniz’den ve 38.458'i istanbul'dan, geriye kalan
117.633 kisilik nifus Kafkasya’dan, Rusya’dan, Arnavutluk’tan, Sirbistan’dan ve diger
yerlerden gelmistir.1*® Yunan resmi kaynaklari, Rum mibadillerin yodun olarak
Makedonya, Merkez Yunanistan (Atina ve civari), Trakya, Girit ve ion Adalarina iskan

edildigini belirtmektedir.'4*

Yunanistan'da bdylesine blylk miktarda muabadilin yerlestiriimesi ve Uretici
konumuna gecmesi son derece dnemliydi. Konunun dnemini Venizelos su sozlerle
ifade etmisti: “Yunanistanin gelecegi, miilteci sorununa ¢bziim getirilip
getirimemesine baglidir. Bu alandaki bir basarisizlik, pek ¢ok felakete yol agabilir.
Oysa bir bagari, Yunanistan’in Kligiik Asya Felaketi’nin getirdigi yikten birkag yil

icinde kurtulmasini saglayacaktir. Bliyik Yunanistan’in yikilmasindan sonra

137 1922 Ekim itibariyle Yunan Adalarindaki Miiltecilerin dagilimi igin bkz.ibrahim Erdal,
Miibadele..., s. 190.

138 Antonios Pavlidis, Yunan Kaynaklarina..., s. 18.
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141 Dimitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange..., s.188; Yunanistan’da 1928 yilinda iskan
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tlkemizin sinirlarini ancak Makedonya ve Bati Trakya'yl yalniz siyasi degil, etnik

bakimdan da Yunan topragi olarak giiglendirebiliriz.”**?

Bdylesine buylk bir rakamda miilteci karsilayan Yunanistan’da, multecilerin
yerlestiriimesi, Yunan toplumuna katilimlari ve Uretici konuma ge¢cmeleri elbette kolay
olmayacakti. Oncelikli konu ilk olarak gé¢cmenlerin iskanlarini saglamakti. Bununla
ilgili karsilasilan sorunlardan biri, Anadolu’da Rum muhacirlerin terk ettikleri mallara
ve tarlalara yerli halkin el koymasi gibi benzer sorunlarin Yunanistan’in 6zellikle kuzey
kesiminde yasanmasidir. Terk edilmis mallarin 6zellikle kuzey bdlgelerinde yerli halk
tarafindan isgali bu bélgelere milteci iskani planlarini daha basindan uygulamasi zor
hale getirmigti. Diger taraftan Maslimanlarin bayuk bir bolimunun naklinin 1924°0n
ilk yarisi gibi Rum mudltecilere gére daha gec bir tarihte gerceklesmesi toprak kithgi
gibi sorunlari daha da gulglestirmisti.’** Yunan hlkimeti gelen gdg¢menleri
Muslimanlarin bosalttigi ya da henlz bosaltmadidi arazi ve milklere yerlestirme
karari aldi. Bazi Muslumanlar esyalarini alip evlerini terk ettiler. Bunlarin blyuk
bdlimU Selanik’e gitti. 1923 Ekim ayi sonunda Selanik’te toplanan milteci sayisi
200.000°den fazlaydi.'** Yunan hikimeti, Mislimanlarin mallari tGzerindeki haklarla
ilgili sorunlari ve sikayetleri ortaya koymakla gérevli Miibadele Genel idaresini 02/03

Mayis 1924 tarihinde, Tarim Bakanligi biinyesinde kurdu.#®

1924 yiinin son aylarinda Rum mdubadillerin tagsinmasi tamamlandiginda,
Atina ve Selanik’'in nifusunun iki katina ¢iktigi dusinalirse, yogun nufus artigi
sonrasinda bu sehirlerde mibadillerin iginde bulundugu kosullari tahmin etmek zor
olmayacaktir. Multeci Yerlestirme Komisyonu’nun, birgcok bdlgedeki kalici iskan
tasarilarina 1924 yazina kadar baglayamadidi, basladiktan sonra da kurum ofisleri
tarafindan bu tasarilarin uygulanmasinin bazi yerlerde birkag yil, bazi yerlerde daha
uzun yillar aldig1 bilinmektedir. Bu durumda da birgok multeci, bazi liman sehirlerinde
zor sartlarda beklemek durumunda kaldi. Rum mubadiller Selanik, Pire, Patra gibi
sehirlerde fabrikalarda, depolarda kaldilar. Miltecilerin, Yunanistan’a geldikten sonra

iki yil boyunca varoslarda ve kirsal bolgelerde, ¢adirlarda, tahta barakalarda, ¢im ve

142Flisabeth Kontogiorgi, “Makedonya’nin Yunanistan’a Ait olan Kismina Mdlteci
Yerlestirmenin Ekonomik Sonuglari 1923-1932”, Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi, Bilgi Universitesi Yayini, istanbul, 2005, s. 92.

143 Elisabeth Kontogiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia:The rural Settlement of
Refugees, 1923-30, Oxford: Oxford University Press, 2006, s.132.

1% safiye Bilge Temel, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 91.

145 Elisabeth Kontogiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia..., s. 132; Onur Yildirim,
Diplomasi..., s. 213.
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cubuktan yapiimis barinaklarda ve hatta magaralarda yasadiklarini belirten taniklar

olmustur.14

Bu kosullar altinda mudltecileri kendine yetebilen ve Uretken bireylere
donustirmeden daha 6ncelikli olan sey varsa o da onlarin iskanini saglayabilmekti.
Yunan hikumeti ve Milteci Yerlestirme Komisyonu, mubadillerin iskaninda énceligi
Kuzey Yunanistan’in kirsal bolgelerine verdi. Bu bélgelerin stratejik ve ekonomik
onemi agir basiyordu. Komisyon, Kuzey Yunanistan’da tarima dayali bir iskan
yapilarak gida Gretiminin canlandirilmasini, gelen gé¢gmenlerin hemen Muslimanlarin
terk ettikleri evlere yerlestirilerek Uretici konuma geg¢melerini amagliyordu. Bdlgede
500 binden fazla gé¢men, yeni koyler ve hali hazirdaki kéyler ile beraber 1.381
yerlesim yerine iskan edilmistir. Bu yerlesim yerlerinde yol, koéprd, dispanser ve okul
yapilmig, kdylerin su kanallari ve alt yapilari insa edilmis, ciftgiler icin tarim aletleri

getiriimistir. Boylece bolgede tarima dayali sanayi blyik bir gelisme gostermistir.14’

Yunanistan genelinde mubadillerin iskaniyla ilgili en buyUk sorun mevcut
konutlarin yetersizligi olmustur. Diger taraftan Turklerin terk ettigi evler saglam oldugu
icin gécmenleri mevcut bos konutlara yerlestirme isi Turkiye'ye gore ¢ok daha kolay
gerceklesmistir.  Gogcmenlerin  buyuk boélimi kendi imkanlariyla ev yapmaya
galismiglar, bir kismi ucuz malzeme teneke ve tahta kalaslardan kullUbeler insa
etmeye baslamiglardir. Gégmen yardim fonu konut yardiminda bulunmus, Atina’da
bircok mahallenin yapiminda etkili olmustur.}*® Yunanistan’da gégmenlerin iskani
konusuyla ilgilenmek icin Multeci Yerlestirme Komisyonu kurulmus ve bu komisyon
tarafindan 1.954 koéy ve kasaba insa edilmistir. Bu yerlesim yerlerinin 1.047’si
Makedonya’da, 574’0 Trakya’da digerleri ise Yunanistanin c¢esitli bdlgelerinde

kurulmustur.14°

1924 yilinin basinda Makedonya Iskan Dairesi, Sommerfeld-Dehatege
sirketinden on bin yeni konut yapimi talebinde bulunmustur. 1925 yilinda biten evlerin

maliyeti pahallya mal oldugundan daha sonra yapilan 15.000 konut i¢in yerel insaat

136 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 214.

147 Elisabeth Kontogiorgi, “Makedonya’nin Yunanistana..., s. 94-95.

148 \/asilis Colonas, “1923'ten Once ve Sonra Kiigiikk Asya Rumlarinin Konut Sorunu ve Mimari
Tarz”, Ege’yi Gegerken, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayini, Istanbul, 2005, s. 257.

149 Aleksandra Yerolympos, “Yunanistan'da iki Savas Arasi Dénemde Sehir Planlama ve
Multeciler Sorunu; Gegici Cézimler ve Uzun Vadeli Zararlar’, Ege’yi Gegerken, 1923 Tiirk-
Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayini, istanbul, 2005, s. 257.
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sirketleriyle calisiimistir.’® Trakya'da da gdgmenlerin bir kismi evlerini kendileri
yaparken bir kismi da insaat sirketlerine yaptirmistir. Multeci Yerlestirme Komisyonu
tarafindan 1922-1924 yillari arasinda yaptirilan 13.500 konuta, 52.000 yeni ev
eklenmistir. Boylece mudltecilerin yerlesmesiyle kisa sire icinde bu yerler tekrar
canlilik kazanmiglardir.*>! 1929 Ekim ayi itibariyle toplamda, Yunanistan’da 54.780 ev
Muilteci Yerlestirme Komisyonu tarafindan insa edilmistir. 2.487 ev de ayni yil itibariyle
insa edilmis ve edilme asamasina gelmistir. Turk ve Bulgarlardan tarafindan terk

edilen konut sayisi ise 54.027 idi.**

Yunanistan’da mubadillerin iskani ve Yunan topluma katilimlariyla ilgili diger
bir sorun da &zellikle kirsal bdlgelerde mubadillerin yerli halk tarafindan hos
karsilanmamasi olmustur. Cunku yerli halk terkedilen buyuk miktardaki bos tarim
alanlarini almayr ummuslar, ¢ogunlukla da bunlara el koymuslardi. Muabadillerin
gelmesiyle ortaya ¢ikan tartismall topraklar Uzerine kavgalar yerli halkla mubadiller
arasinda derin catlaklar olusturdu. Yasanan bu fiziksel ve ekonomik zorluklar,
mibadillerin sosyal ayrismalarina neden olurken onlarin Yunan toplumundan ayri bir

kimlik olusturmalari sonucunu getirdi.
2.3. Miibadelenin Diizenlenmesiyle ilgili Kurumlar

Mubadele Antlagmasi’'nin 11.maddesine goére; Karma Komisyon, multecilerin
uygun bicimde kaydinin yapilmasi, evlerini tahliye etmelerinin saglanmasi ve
Antlasma’nin uygulanmasi sirasinda iki hikimet arasinda ortaya cikabilecek
farkhliklari uzlastirmak amaciyla kuruldu. Mibadele Antlasmasi’'nin 11'den 17’ye
kadar olan maddeleri Karma Komisyon'un kurulusu ve gorevleriyle ilgiliydi. Mibadele
Antlasmasina gore Karma Komisyon'un gerektiginde midahale etme ve kuruldugu
lkenin mali ylukimltliginde alt-komisyonlar kurma yetkisi vardi. Iskan ve
Mubadillerle ilgili konularla ilgilenmek Uzere Yunanistan’da Multeci Yerlestirme
Komisyonu (MYK), Tirkiye’de Miibadele, imar ve iskan Vekaleti (MiiV) kurulmustu.
MYK, ulusal olmaktan ¢ok uluslararasi bir kurulustu. Varligi mali kredilerin gelmesine
ve Milletler Cemiyetinin surekli degerlendirmesine bagliydi. Dolayisiyla Yunan

Hikimetinden g¢ok Milletler Cemiyetine sorumlulugu vardi. MiiV ise tam tersine,

150 \/asilis Colonas, “1923'ten Once..., s. 259; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 176.

s1Djmitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange..., s. 170-111; ibrahim Erdal, Miibadele..., s.
176.

152 Stephen Ladas, Exchange..., s. 669-670; ibrahim Erdal, Mibadele..., s. 177.
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Turkiye’deki butin muhacirlerle ilgili kurumlarin faaliyetlerini devralmak tzere kurulan
bir devlet kurumuydu. Kaynaklar kisithydi ve muhacirlerin tagsinmasindan
yerlestiriimelerine, beslenmelerine kadar uzanan sorumluluklari vardi. MYK
etkinliklerini yaklasik on yil kadar sirdirmigsken MiiV, hem kisith kaynaklarindan

dolayi hem de siyasi bazi nedenlerden dolayi kisa bir stire gérev yapabilmistir.1°3
2.3.1.Karma Komisyon (Muhtelit Miibadele Komisyonu)

Karma Komisyon, 17 Eylil 1923te Mibadele Antlasmasrnin
uygulanmasindaki uyusmazliklara hakemlik etmek ve gdcmenlerin tasinabilir ve
tasinmaz mallarinin tasfiyesiyle birlikte, tasinmazlarin tazminini denetlemek igin
kuruldu. Komisyon, mubadele ile ilgili tim sorunlari ¢ézmekle yukimllyda ve idari,
yasal ve tlzel (hukuki) meselelerle ilgilenmek igin tam yetkiyle donatiimisti.*** S6z
konusu Ulkelerden heniz cikartimamis olan Rum ve Misliman gé¢menlerin

tasinmasi Komisyon’un en dnemli idari isleviydi.

Komisyon’'un Yunanistan'’dan doért ve Turkiye'den doért Gyesi bulunuyordu;
ayrica Birinci Dinya Savasi'na katilmayan devletleri temsilen de ¢ Ulye
bulunmaktaydi.?*® Tarafsiz t¢ Uyeden her biri Karma Komisyon'un baskanligini, sira
ile yapacakti. Karma Komisyon gerekli gordugu yerlerde, her biri bir Tark, bir Yunanli
ve tarafsiz bir bagkandan olusacak kendisine bagl alt komisyonlar olusturabilecekti.
Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara iliskin tim itirazlar, Karma Komisyonca
karara baglanacakti. Komisyon gorevlileri, tasfiye edilecek taginmaz mallara deger
bicecekti. Komisyon, ilgili mal sahibine elinden alinan ve ayrildigi Glkede kalan mallar
icin, kendisine 6denecek para tutarini belirten bir belge verecekti. Bu belgeler esas
alinarak, borglu bulunan para tutari gégmenin terk ettigi tlkenin, gégmenin bagli
oldugu hikimete borcu sayilacakti. Gégmen, gog ettigi Ulkede ayriimis oldugu tlkede
biraktigi mallarla es degerde ve nitelikte mal alabilecekti. Her alti ayda bir, her iki
hikimetce 6denmesi gereken paralarin hesabi yapilacakt. Midbadele islemleri
tamamlandiginda, karsilikh borglar birbirine esit cikarsa, bunlarla ilgili hesaplar

denklestiriimis ve kapatilmis olacakti. Hukimetlerden biri digerine borglu ¢ikarsa bu

153 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 221.
154 A g.e., s. 222; Stephan Ladas, Exchange..., s. 357-358.
15 Ag.e., s. 354-355.
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bor¢ pesin para ile 6denecekti. Borglu hikimet sure talep ederse yillik en ¢ok Ug¢

taksitle faiziyle beraber 6denecekti.!®

Karma Komisyon’un en dnemli yikumliltkleri, taginabilir ve tasinmaz mallarin
tasdik edilmesi, tasdik yontemlerinin belirlenmesi ve Antlasma’nin uygulanmasiyla
ilgili dnlemlerdi. Komisyon, Miibadele yontemlerini belirlemek, gé¢gmen mallarinin
tasfiyesiyle ilgili temel ilkeleri belirlemek ve her llkede yasamayi Antlasmayla uyumlu
hale getirmek icin alinacak 6nlemlerin ¢alismasini yapmak lzere Atina’da Ug¢ alt
komisyon olusturmustu.t®” 1928 yilinin sonuna kadar etkinlik gosteren bu kurumlar,
daha sonra artan harcamalardan dolay! kaldirilirken goérevleri Komisyon’'un emri
altindaki belli birolara verilmistir.’® Karma Komisyon'un mibadele siresince
ilgilendigi en 6nemli konulardan biri Turk ve Yunan taraflari arasinda buyuk bir soruna
donusen Etabli meselesi olmustur. Bu konu, Komisyon tarafindan Lahey’deki Daimi
Uluslararasi Adalet Divanrna géturilmas ve 19 Mart 1927°de alinan kararla ¢éziime
kavugturulmustur. Karma Komisyon, iki hukumetin bu karara uyup uymadigini

go6zlemlemekle yukimlu olmustur.

Mibadil Rum ve Mduslimanlarin mallarinin tasfiye ve tazmini sorunuyla ilgili
elde edilen bulgular, her iki tarafinda Antlasma’nin ilgili maddelerini uygulamadigini
gostermektedir.’®® Mallarin tasdiki ve mudiltecilerin tasinmasi, es zamanli olarak
yapilmadigindan bu mallarin degerlendiriimesi ve tasnifi Karma Komisyon tarafindan
gerektigi gibi yapilamamistir.®® Karma Komisyon, mallara deger bigme yontemi ve
mubadillere tazminat 6deme plani (zerine iki taraf arasinda anlasma
saglayamamigtir. Nihayetinde iki hikimet tazminat sorununu ¢6zmek igin Ankara’da
bir araya gelmisler ve 10 Haziran 1930’da bir antlasma imzalamislardir.®* Bu
antlagsma neticesinde gé¢cmenlerin terk etmis olduklari butiin mallarin mulkiyeti ilgili
devletlere birakilmigtir. Bundan sonra hukimetler, gégmenlere mallarinin onaylanmis
degerlerinin kismi tazminati igin tahvil ¢ikarmislarsa da bu tahviller para karsihgi,

mubadiller tarafindan her iki tarafta da alinamamigtir. Karma Komisyonun en énemli

1% Kemal Ari, Bliyiik Miibadele..., s. 20.

157 Stephan Ladas, Exchange..., s. 365-366; Onur Yildirim Diplomasi..., s. 222.

18 A g.e., s. 223.

15 Karma Komisyon’un Turkiye'deki etkinliklerindeki sorunlar igin bkz.Ahmet Emin Yalman,
Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, (1924-1944), cilt 3, Rey Yayinlari, istanbul, 1970,
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basarisi, ilk baglarda, kalan Rum ve Mislimanlarin, bulunduklari Glkelerden tahliyesi

konusunda olmustur. Komisyon 19 Ekim 1934 tarihinde kaldiriimistir.162
2.3.2. Miulteci Yerlestirme Komisyonu

Yunanistan’da, muhacirlere yonelik yardimlar, Yunan hdkimeti ile birgcok
uluslararasi yardim kurulusunun ortak c¢alismalariyla 1923 yili ortasina kadar
saglanmistir. 1922’nin sonlarina dodru Yunan hikimeti, yodun gé¢ dalgasi
karsisinda yerlestirme ve yardim konularinda yetersiz kalmaya baslamisti. Milletler
Cemiyetindeki Yunan temsilciler, 1923 yilinin baglarinda Konsey'e kredi igin
basvurarak “manevi ve teknik destek” talebinde bulundular. Konsey meseleyi Mali
Komite'ye iletti. Bunun Uzerine Mali Komite Atina’'ya iki temsilci génderdi.
Temsilcilerden biri Yunanistan’in kredi karsiliginda saglayabilecegi maddi teminatlari,
ikincisi ise mdltecilerin yerlestiriimesi icin kosullari arastirmakla goérevlendirildi. 9
Temmuz 1923’te Mali Komite hazirlanan iskan tasarisini onayladi. Milletler Cemiyeti
Konseyi ile Yunan hikumeti arasinda 29 Eylul 1923'te Cenevre’de imzalanan bir
anlasmayla bu tasari onaylandi. Bu anlagsmayla Milletler Cemiyeti, iskanin tim
sorumlulugunu yuklendi. Bu amacla yabanci kuruluglardan alinacak olan kredilerin
garantisini vermis oldu.'%® Yunan hikiimeti, gégmen yerlestirme isi igin basta yaklasik

10 milyon sterlin daha sonra da 3 milyon sterlin alacakti.'®

Multeci Yerlestirme Komisyonu, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin denetimi altinda
olmak lzere, iskan programini tasarlama ve denetlemede tam yetki ile Kasim 1923
yilinda resmi olarak kuruldu. Milletler Cemiyeti Konseyi, MYK'nin kurulmasi igin
yapilan antlasmay! hazirlarken, Yunan hikimetinin Komisyon’'un c¢alismalarini
denetleme veya ona mldahale etme hakkina sahip olmayacagi sartina 6zellikle
dikkat etmisti. Milletler Cemiyeti, Multeci Komisyonu bagkanligina Yunanli olmayan
birini getirmisti. Yunan hikimeti tarafindan atanacak olan birka¢ Yunanli Uye disinda
kendi galiganlarindan birini ikinci bagkanliga atamisti.*®®> MYK’'nin ilk baskani Henry
Morgenthau, basarili bir kredi siyaseti izlemis; baskanhgdi siresince toplamda 10
milyon sterlinlik bir kredi elde etmistir. MYK'nin emrine verilen bu kredi kalici ve

uretken amaclar icin ve multecileri kendilerine yetebilen ve ekonomik yararlari olan

162 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 229.
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bireylere donustirmek icin kullanilacakti.'®® Bazi arastirmacilar Milletler Cemiyeti'nin
savastan yeni ¢cikmis ve kendini toparlamaya calisan Yunanistan igin béylesine buyuk
bir miktarda krediye glvence vermesinde gesitli nedenler oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenler arasinda, yersiz yurtsuz nifusun yerlestirilerek bdlgedeki potansiyel etnik
¢atismalari sona erdirmek, Yunanistan’in buyuk bir ekonomik felakete suriklenmesini
engelleyerek Balkanlar'da istikrarli ve surekli bir barigi tehlikeye disirmemek vardi.
Ancak, belki de en buyuk endise, komunist “tehdidin” ortaya ¢ikacak kargasadan
yararlanmasi korkusuydu. Sonugta, bu kredi, Yunanistan’in sosyal ve ekonomik
karmasaya dismesini engellemisti ancak ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin

bolge lzerinde ticari ¢ikarlara sahip olmalarini saglamigti.*6’

MYK, Amerikan Kizilhagi ve Yakin Dogu Yardim Orgiti gibi uluslararasi
yardim kuruluglarinin temel g¢alismalarini Gstlenmekle kalmamig, ayni zamanda
yerlestirme ve yardimla ilgilenmis olan Miilteci Yardim Fonu ve Makedonya iskan
Dairesi gibi Yunan resmi kurumlarinin sorumluluklarini ve bazi durumlarda da
personelini devralmisti.1®® Yunan hikimeti, 6zellikle llkenin kuzeyindeki, 500.000
hektar ekilebilir ve ekilemez alanin butin mulkiyet haklarini yalnizca multecilerin
yerlestirilmesi igin kullaniimak izere MYK'ya verdi.’®® Yunan Makedonyasi ve Bati
Trakya'nin kirsal bolgelerinde MYK’nin yerlestirme plani, bu bélgelerin uzun dénemli
bir ekonomik kalkinmasini hedefliyordu.’® Mavrogordatos, MYK 1930’da faaliyetlerini
durdurdugunda, toplam multeci niufusunun ytuzde 90'inin Yunan Makedonyasi ve

Trakya'ya yerlestigini ifade etmektedir.t’*

MYK’'nin Yunan hikUmetiyle iligkisi ¢alkantili olmustur. Bunun nedeni ise
kurumun bagimsizigindan ve bagmsizhgini israrla korumak istemesinden
kaynaklanmaktaydi. Uzlasmazligin en &nemli sebeplerinden birini mdultecilerin
iskanina ayrilan kaynaklarin yénetimi olusturuyordu. MYK gelen kredilerin yénetimini
yalnizca kendisi kontrol etmek isterken, Yunan hikumeti kendi gézetiminde olmasini

istiyordu.t’> MYK, konut projelerinde sahtekarlik ve dolandiricilik suglamalarina
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maruz kalmig, bu tlr suglamalar ve yasanan bir takim olaylar MYK’nin galismalarini
olumsuz yénde etkilemistir. Buna ragmen, MYK 1926 yili ortalarinda 550.635’i kdyl,
72.230'u kentli olmak Uzere 622.865 multeciyi yerlestirmeyi, 1929’a kadar olan siirede
de Uulkenin oOzellikle kuzey bolgelerinde, yarim milyonun dstinde miulteciyi

yerlestirmeyi basarmistir.1’3

MYK’nin bu ¢alismalari miiltecilerin k6t durumlarindan dolayi Yunanistan’in
siyasi ve iktisadi bir kargasaya suiriklemesine engel olmustur. MYK’nin ¢alismalarini
belirleyen ¢ temel ilke miultecilerin niteliklerine uygun bolgelere yerlestirimesinde
etkili olmustur. Bu U¢ temel ilke: Multecilerin kentsel ve kirsal gegmislerine gére
iskanlarini duzenlemek, ayni yerden gelen multecileri ayni bdlgede iskan etmeye
calismak ve milltecilere kalici olarak yerlesecekleri yere karar vermeden dnce
deneme amagli Ug¢ farkl yerde iskan izni vermekti.!’* Kirsal kesim gbdgmenler
yerlestirilirken izlenen politika, birkag gdégmen aileyi birlestirerek bir grup olusturmak
ve onlar geldikleri yere benzer iklimsel, cografi ve verimlilik sartlarina haiz yerlere
yerlestirmek olmustur. Bdylelikle, gé¢menlerin mibadele ile kesintiye ugramis
hayatlari en az zararla birlestirilerek yeniden bir topluluk yasami kurmalari
hedeflenmistir.!”> Burada, MYK'nin mudiltecilerdeki gli¢lii cemaat bagini tanimasi
onemli rol oynamistir. Birgok mdulteci geldikten sonra kendi akrabalarindan 6nce
koyun papazini bulmaya calismistir. Boylece Rum mdlteciler gittikleri yerlerde Kuguk
Asya’daki yerlesimlerinin birer kopyasini olusturmuslar, drnegin Makedonya, Teselya
ve Girit'te yeni kasabalarin gogu Turkiye’dekiyle ayni ismi tagiyan hatta ayni kisilerin
papazlik yaptigi yerler olmusglardir. Benzer durum kentsel yerlesimlerde de goriimus,
ornegin Atina’nin varog bolgelerine yerlestirilen multeciler buralara Nea Smyrni (Yeni
izmir), Nea Amissos (Yeni Samsun) gibi geldikleri bdlgelerin isimlerini vermiglerdir.
Kuzey Yunanistan’da da ayni durum goéralmastur. Yunanlar tarafindan ilk yillarda
onca dusmanlikla karsilanan gécmen unsuru, tum ulkenin oldugu gibi sehirlerin de

sosyal ve kltlirel gehresini degistirmigti.*’®

Ozetle, MYK’nin calismalari degerlendirildiginde multecilerin
yerlestiriimesinde gercek anlamda basarili ¢galismalar yartutmustiar. Birgok yerlesim

bolgesi insa ederek, yedi yillik bir zaman zarfinda milteci nifusunun neredeyse
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tamamini  yerlestirmistir.  Ancak ayni  basarinin  mdltecilerin  Ureticilere
donustirilmesinde saglandigi séylenemez. Kuzey Yunanistan’in kirsal boélgelerine
yerlestirilen gé¢gmenler ev sahibi olmak ve tarlalarini ekmek igin aldiklari borglarin
faizlerinin yUksek olusu ve borglarini 6deyememeleri nedeniyle yavas yavas
yoksullasmaya baslamislardi. Blyik buhran zamaninda kirsal kesimdeki pek ¢ok
multeci ekonomik krizi atlatacak glgte olmadiklari icin sehirlere gbé¢ etmigler,
ekonomik kriz kentleri de etkileyince ¢ok zor sartlarda kalan pek ¢odu ucuz isgucu
kaynagina dénismuslerdi. Ustelik MYK'nin kaldiriimasiyla Ankara Antlasmasrnin
imzalanmasi ayni déneme denk gelmis, bu antlasmayla Turkiye’de biraktiklari
mallarla ilgili tazminat alma umutlari da son bulmustur. Yunanistan Tarim Bakanli§i
ve yeni Tarim Bankasi Komisyon'un goérevlerini devralmis béylece miiltecilerin askida

kalan sorunlari tamamiyla Yunan hiikimetinin sorumluluguna gegmistir.t’”
2.3.3. Miibadele, imar ve iskan Vekaleti

Tarkiye’de go6¢ ve gdcmenlere dair calismalarin daha etkili bir sekilde
yuritilmesini saglamak amaciyla 13 Ekim 1923’te Miibadele, imar ve iskan Vekaleti
adiyla, mibadillere yonelik tagsinma ve yardim iglerini ydnetecek ve dizenleyecek bir
bakanlik olusturuldu. TBMM tarafindan, izmir Mebusu Mustafa Necati Bey 165 oydan
158’ini alarak bakanliga vekil olarak segcildi.!”® Necati Bey, bitge imkanlarinin
belirlenmesinden sonra imar ve iskan iglerinin ydrutulebilmesi i¢in gerekli olan yasa
hazirliklarina hemen bagladi. Bakanligin programinin ana hatlarini ortaya koyan
Mibadele imar ve iskan Kanunu, 8 Kasim 1923'te Buyik Millet Meclisi tarafindan
kabul edildi. Bu yasa yirmi maddeden olusuyordu. Vekaletin gorevleri, yetkileri ve
kapsami, but¢ce kaynaklari, diger vekaletlerle koordinasyon icinde calisiimasi ve
uzman elamanlarin saglanmasi gibi pek ¢ok 6ge, ayrintih olarak bu yasada yer

aliyordu.’®

Belirlenen yasayla yeni Bakanlik, goé¢menlerin taginmasi, barinmasi,
beslenmesi ve iskani ile Ulkenin yeniden yapilandirilmasi da dahil olmak Gzere, 1912
yilindan bu yana Turkiye'ye siginmig gé¢gmenler de dahil, muhacir sorunlariyla ilgili
diger konularda gorevlendirildi. Bdylesine kapsamli sorunlarin  ¢dzimunu

gerceklestirebilmek icin de, diger vekaletlerde olmayan olaganustu yetkiler ve ek

77 Ag.e., s. 240.
178 Kemal Ari, Bilyik Miibadele..., s. 28; ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 103.
175 Kemal Ari, Bliyiik Miibadele..., s. 33.
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olanaklar bu Vekalete tanindi. Vekalet kurulmadan énce gé¢menlerin iskan ve iase
isleri ile ilgilenen Sihhiye ve Muavenet-i igtimaiye Vekaleti dahilinde bulunan iskan
Muduriyeti kaldirilarak, hem bu muduriyetin hem de Dahiliye Vekaleti’ne baglh olan
iskan, Agair ve Muhacirin Muduriyet-i Umumiyesi’nin bitin yetki ve sorumluluklar,

mal varliklari yeni Vekalet'e devredildi.!8°

Mibadele, imar ve iskan Vekaleti, biyiik zorluklar altinda ve 6.095.183 liralik
bir blitceyle goreve basladi. 1 Kasim 1923 tarihli 366 nolu yasaya gore, bir ortak
mustesarligi olan iki genel mudirlige ayrildi: “Mibadele ve iskan Miduriyet-i
Umumiyesi”, digeri de “imar Midiriyet-i Umumiyesi”.'®* 29 Kasim 1923 tarihinde
“imar ve iskan Komisyonlarr'nin Teskili ve Vazifelerine Ait Talimname” ile biitiin vilayet
ve kaza merkezlerinde Miibadele, imar ve iskan Komisyonlar’nin olusturuimasina
karar verildi. Komisyon baskanliginda vilayetin en blyluk mulk-i amiri yani vali veya
kaymakam bulunuyordu.’® Mintika midirleri vekaletge ataniyordu. iskan
komisyonlarinin gorevi, belli bir yoreye yerlestirilecek gruplarin yerlesme bigimini
saptamak ve resmi iglemlerini yuratmekti. Ayrica, terk edilmis mallarin tasnif ve kaydi,
bunlardan onarima gereksinimi olanlarin belirlenmesi ve mintika madarliklerine
iletiimesi, mibadele gé¢menlerinin Turkiye'ye kabull gibi iglemlerin yarutiimesi de
gérevleri arasindaydi. imar Mintika Mudurliikleri ise gdgcmen daha yerlestirimeden
once iskan mintikalarinin onarim g¢alismalarinin yurutilmesi ve iskana hazir hale
getirilmesiyle yukumluydu. Gerekli yerlere Numune koy kurulmasi icin gereken

malzemenin ve insan gucundn bulunmasi isinden de sorumluydu.

Bakanligin butcesinin kisith olmasi ve savastan ¢ikmis Anadolu’da pek ¢ok
bdlgenin disman tarafindan yakilip yikilmis olmasi, Rumlardan kalan mallarin
korunamamasli sonucunda isgal ve yagmalara ugramis olmasi, Vekalet'in gérevini
icra etmesinde pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmasina, gosterdigi tum gayretlere
ragmen istenen verimlilige ulasamamasina neden olmustur. Ayrica Vekalet
memurlarinin konuyla ilgili tecriibesiz ve ihtisas sahibi olmamalari, mahalli memurlarla
vekalet memurlari arasinda saglikli bir iletisimin kurulamamasi, vilayet memurlari ile
vekéletin mintika memurlari arasinda yetki cekismesi gibi sebeplerden dolayi

Miibadele, imar ve iskan Vekaleti yetersiz kalmistir.

180 ibrahim Erdal, Miibadele..., s. 109; Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 34.
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MiiV’in isleyisiyle ilgili sorunlar mecliste blyik elestirilere neden olmus,
Bakanlik 3 Kasim 1924 tarihinde bir hUkimet kararnamesi ile kaldirilmistir. Gérevleri
ic Isleri Bakanligrna bagli iskan Umum Midurligi’'ne devredilmistir. 1930’da iskan
Umum Mudirligi feshedilmis ve Niifus isleri Genel Mudirligi catisi altinda kiigiik
bir memuriyet olusturulmustur. Hikimet, mibadele ve tahsis islemlerinin kaldirilmasi

icin 1 Subat 1931°de bir kararname gikarmigtir'e

2.4. Mubadele’nin Taraflar Agisindan Sonuglar

2.4.1.Turkiye Agisindan Miibadele’nin Sonuglari

1912-1922 yillar1 arasinda yasanan savaslar sonrasinda ve son olarak Turk-
Yunan nifus mubadelesi tamamlandiginda, Tirkiye'nin toplumsal yapisi da
degismisti. 1906 yili Osmanli nifus verilerine gore sokaktaki her bes kisiden biri
gayrimuslimken Cumhuriyet yonetiminin 1927°de yaptirdigi ilk nifus sayiminda
sadece kirk kisiden biri gayrimislimdi.’®* 1913'te 15.8 olan Turkiye niufusu, 1922
yilinda yaklasik 1.200.000 mubadille, 1.500.000 civarindaki katliamlarla ve
surglnlerle 1923te yaklasik 12 milyona dismustl. 1927°de ancak 13.6 milyona

erisebilmis, bunun sadece yiizde 2.6’sI gayrimislimlerden olusmustur.18®

Muisliman mdabadiller Tirkiye’'ye vardiklarinda Yunan ordularinin Ulkeden
ayrilirken yakip yiktiklari, buylk zarara ugrattiklari sehirlerle kargi kargiya kaldilar.
Lozan’da Turk delegasyonunun verdigi bilgiye gore, toplamda 73.070 adet konut
tamamen yakilip yikilmigt1.18 Diger taraftan savas siliresince evlerini, arazilerini
kaybeden yerli halk, kendilerini Rumlardan kalan evlerin ve arazilerin asil sahibi olarak
gorduklerinden onlardan kalan mal ve mulklere el koymustu. Bu durum yerli halkla
mubadiller arasinda uzun suren tartismalara neden olurken iskan surecini de
zorlastirmisti. Konut sikintis1 1923-1933 yillari arasinda hiikiimet tarafindan yapilan
103.586 konut yardimi, yeni kurulan 69 numune kdy ve tamir edilen 19.279 evle

giderilmeye calisiimig, ayrica devlet, 6.258.928 dekarlik bag, bahgce ve tarladan
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olusan toprak dagitiminda bulunmustur. Kisa slrede Uretime gecilmesi amaciyla

ciftcilere Uretimleri icin gerekli arag gereg ve makineler saglanmistir.18’

Yunanistan’dan gelen Musliman muibadiller, daha ¢ok tarimla ugrasan koylu
kesimden olusmaktaydi. Anadolu’daki koyllilere goére teknik konularda daha
bilgiliydiler ve tarim trtnlerinin tirleri ve nitelikleri konusunda biling diizeyleri ylksekti.
Bu Turkiye'ye yeni tarim tekniklerinin gelmesi ve Uretimin artmasi agisindan
dnemliydi.’® Ornegin dort tekerlekli at arabalari kagnilarin yerine kullaniimaya
baslanmis, ayrica tarim aletlerinin kullanilmasinda ve bugday ekimi gibi konularda
degisiklik yasanmisti.'® Makedonya’dan gelen tiitinci mibadiller Trakya'da Gretimin
artmasina katki saglamislar, bir milyon kilo olan Gretim 2-2.5 milyon kiloya ¢ikmigti.1%
Diger taraftan Turkiye’den giden Rum mubadillerin buyuk kismi ticaret, sanayi, hizmet
sektoriyle ugrasan kesim oldugundan Tlrkiye mibadeleyle, ¢cok dnemli bir iktisadi
glici elinde tutan nifusun bir bélimiini kaybetmisti. Osmanli imparatorlugu’nun
dinyaca taninmis, incir paketleme sanayi, halicilik, zeytinyagi gibi sanayi kuruluslari
mibadeleden sonra gerilemeye baglamig, Cumhuriyetin ilk yillarinda Turkiye’'nin dis
ticareti oldukga azalmisti.®* Ancak uzun vadede bu alanlarda Tirklerin yer almalari

sonucunda ticaret canlanmaya baslamis, ekonomide ulusalci nitelik giclenmisti.

Altyapi, pahalilik, sadlik, issizlik gibi sorunlar yasayan yeni Turkiye'ye gelen
gb¢cmenlerin bu sorunlardan etkilenmemesi mimkin dedildi. Ege bdlgesine
yerlestirilen gé¢cmenleri en ¢gok etkileyen saglik problemi sitma olmustu. Menderes ve
Gediz nehirlerinin  yagmurun bolca yagdidi mevsimlerde tasmasi sonucunda
¢evresinde batakliklar olusuyor bu da sivrisineklere ve de sitmaya neden oluyordu.
Bazi donemlerde cocuk olumleri %90’lari bulurken sitma ile mucadeleye 1924 yil
sonunda baglanabildi.'®? Yine, 1924 yilinin sonunda, 6zellikle Samsun ve yakin
cevresindeki gé¢gmenlerin perisan bir halde olduklari ddnemin Haber ve Cumhuriyet
gazetelerinde yer aldi. Muhacirlerin 6zellikle de ¢ocuklarin her gin sefaletten ve

hastaliktan oldikleri, pek c¢ok kdyde gdcmenlerin agikta kaldigi, Samsun
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kumsallarinda insanlarin kilim ve battaniyeler Gzerinde iskanlarini bekledikleri ¢ikan

haberler arasindaydi.1%

Bazi durumlarda buyukge bir Rum evinin iki farkli mibadil aileye verildigi, koyll
gbé¢gmenlerin kentlere, kentli gégmenlerin de kirsal yorelere yerlestirildigi gibi durumlar
da yasandi.!®* Gogmenlerin bir kisminin, kosullarin olumsuz yoénde zorlamasi
nedeniyle mesleklerini ya da ugrasilarini yapamayacaklari yerlere yerlestiriimeleri
Uretim yoninden 6nemli kayiplara neden olurken, kendi gecimlerini saglayip yeni
yasamlarini kurmalarini geciktirdi. Ornegin tarim alaninda geldigi yerde pamuk
uretimi yapan bir c¢iftinin pamuk Uretimiyle ilgisi olmayan bagka bir bdlgeye
yerlestiriimesi oradaki topradin islenmesini olumsuz yodnde etkilemis, onlarin
uzmanhgindan yeteri Olgude yararlaniimasina mani olmustur. Bunun sonucunda,
yerlegtirildikleri yerden memnun olmayan ve gegimini saglayamayan insanlar, iskan
haklarini kaybetmek pahasina kendi imkanlariyla daha iyi kosullar olusturabilecekleri
yerlere gog etmek istemislerdir.’®® Gog etmek istemelerinde diger bir neden de ayri
dugtukleri akrabalarinin ve komsularinin yanlarina gitmek istemeleriydi. Her ne kadar
bir aile reisinin kollamasi altinda bulunan bireyler arasinda bolinme yagsanmamis olsa
da bir ailenin daha 6nce evlenmis gocuklarinin bagka yerlere yerlestiriimeleri gibi
durumlar yasanmis bu da Ulkede i¢ go¢lerin yasanmasina neden olmustu. Daha sonra
bu i¢ gogleri engellemek amaciyla 28 Ekim 1925 tarihinde bir yasa ile ister kendi
istekleriyle, ister bir zorunluluk ve anlasma yoluyla Turkiye'ye gelen gé¢menlerin
yerlestirilecekleri yerde bes yil boyunca oturma zorunlulugu getirildi.**® Sonug
itibariyle, Turkiye'ye gelen mubadillerin 268.188'i Marmara’da, 62.580°i Bati

Anadolu’da, 46.398'i Karadeniz Bdlgesinde iskan olmustur.t®’

Mdubadillerin Tarkiye’de iskani, dretici konuma gegisleri ve topluma katihmlari
bahsedildigi tzere elbette ¢cok yonli zor slreglerden gecti. Ancak sonugta yasanan
batin olumsuzluklara ragmen gég¢menlerin blylk kismi yerlestiriimis olduklari
yorelerde, gunlik hayatlarina devam ederek, Uretime dénidk bir ¢aba icine girdiler.

Zamanla yeni toplumsal ve ekonomik g¢evreye uyum saglayarak hem tarimsal
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igskollarinda hem de kuguk el sanatlarinda Turkiye’nin Gretimine ve ulkenin gelisimine
onemli katkilarda bulundular. Diger taraftan farkli kdlturel degerlerini topluma

aktardilar.
2.4.2.Yunanistan Agisindan Mubadelenin Sonuglari

Bir milyondan fazla gé¢gmeni karsilayan Yunanistan i¢in milteci sorunu, Yunan
devletinin kurulusundan beri karsi karsiya kaldigi en buylk toplumsal ve ekonomik
sorundu. Bu soruna en surdurilebilir ve siyasal agidan en uygun ¢ézim, gégmenlerin
tarimsal alanlarda iskan edilmesi olarak goérildi ve tarim arazilerinin artiriimasi
yoluna gidildi. Ozellikle Rum mibadillerin en cok iskan edildigi bélge olan
Maslimanlarin  mubadele 06ncesinde yodun olarak bulunduklari Makedonya
bdlgesinde 1923 yili itibariyle 1.059.664 donlim olan ekilebilir arazi 1927 yilinda
1.940.972 donlme yikselmisi® buna bagli olarak da tahil ve titiin Uretiminde artig
elde edilmisti.*®® Turkiye’den giden Rum muibadiller ayrica bagcilik, pamuk ve kenevir
uretimi, aricilik, ipek bocekciligi, hayvancilik, halicilik, el sanatlari gibi alanlara katki
saglamiglar, diger taraftan gé¢menlerin kirsal alana yerlestiriimesiyle alim, satim,
kiralama isleri igin o6rgUtlenmeler kurulmaya baslamig, kooperatifcilik ortaya

clkmigti.2%0

Kirsala yerlestirilen genel sayinin %46’sini olusturan miltecilere yapilan
harcama orani %86.35'i bulmustu.?°! Kirsal alanlara iskan edilenlere bir parga toprak
ile konut diginda hayvan, tohum, agag, gubre, ara¢ gerec verilecek ayrica ilk hasada
kadar ailenin tim ihtiyacglar karsilanacaktli. Bu yardim ciftcilerin hesabina yazilacak
ve onlar da peyderpey 6deyeceklerdi. Buradaki asil amag, kirsal alanlarin maltecilerle
doldurulmasini saglamak ve kuzey vilayetlerinin Yunanllastiriimasi sayesinde sinir
guvenligini guclendirmekti. Amac Balkan Savaslariyla elde edilen verimli topraklara
Anadolu’dan gelen nufus yerlestirilerek hem topraklar iglenebilir kilmak hem de
demografik boslugu doldurmakti. Baska bir deyisle, Yunan Devleti miltecileri ve
Ozellikle de “Pontus” ve Kafkas kokenli Rumlari, Makedonya’daki Slav kokenli

yerlesimcilerin Yunanlilastiriimasinin kilit unsuru ve Yunanistan’in kuzey sinirinin
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muhafizlari olarak gérmisti.2°? Mltecilerin bu bolgeye daimi yerlesmesiyle dilin
Yunanlilagmasi ve Slav dillerini konusan nutfusun milli duygularini giclendiriimesi
hedeflenmisti. Ancak Mubadillerin gogunun Turkce konusmasi ve “Pontus” ve Kafkas
Rumlarinin davraniglarindan dolay! Slav kokenlilerin entegrasyonu planlandigi gibi
olmadi. Multeciler agisindan Slav kokenliler “Bulgarlardi” ve kendi evlerine ve
tarlalarina yerlesebilmeleri icin bu Slav kokenlilerin gitmesi gerekiyordu. Diger yandan
Slav kokenliler de miltecileri mallarina g6z dikmis isgalci ve yagmaci olarak

gormekteydi.?03

Diger taraftan, Mubadiller Makedonya’ya geldiginde bdlgenin dogusunda
yasayanlarin blylk boélumi mubadillerle ayni kaderi paylasiyordu. 1912-1914
yillarinda Trakyalilar, Bulgar ve kiyi Anadolu Rumlari ve 1919'da Rusya’nin savastan
cekilmesini takiben Kafkas ve Pontus Rumlari bdlgeye gelmisti. Bu insanlarin bayuk
bir kisminin taginabilir mallarini alma firsatlari bile olmamisti. Bu durum yeni
gelenlerle aralarinda zaman zaman husumete bile neden olabiliyordu. Ayni kulttrel
altyapiya ya da ayni zihniyete sahip degillerdi; “Pontus” ve Kapadokya lehgeleri gibi
farkh lehcgeleri vardi, hatta bazilari Tdrkge konusuyordu. Ayrica, yeni gelen
mubadillerle birlikte Mdslumanlardan kalan mallara el koyma hayalinde olanlarin
hayalleri de suya dusmustl. Bir kismi da Lozan Antlasmasinin imzalanmasindan
uygulanma safhasina kadar gegcen dénemde, Muslimanlarla yapildigi 6ne surilen
eski tarihli ya da sahte sozlesmelerle arazileri ellerinde toplamigti. Muslimanlardan
kalan mallarin mulkiyetiyle ilgili bu gekismeler kulturel farkliliklarin belirginlesmesine

ve daha keskin olmasina neden oluyordu.

Gelen mudltecilerin ¢odu kuzey sinirlari korumak igin yerlestirildikleri bu
bdlgelerde yasadigi buyilk sikintilardan dolayi yasaklayici tedbirlere ragmen Ulkenin
ic kesimlerine dogru kaymaya basladilar ¢iinki devlet yardimi olmaksizin bu bélgede
yasamalari olanaksizdi. Aclik, kitlik, salgin hastaliklar hat safhadaydi. Multecilerin
burada yasamlarini sirdurebilmeleri igin Makedonya bdlgesinin modernlestiriimesi
gerekiyordu. “Kirlari doldurma politikasi” geregi buralara yerlestirilen gé¢gmenler bahsi
gecgen nedenlerden dolayi yeni yasamlarini kuramiyorlar ve tekrar gé¢ etmek zorunda
kaliyorlardi. Kentlere yogunlagsan gocler nedeniyle kentlerde olusan ucuz ig gucu

issizligin zirve yapmasina neden oluyordu. Multecilerin iskani i¢in yapilan masraflar
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ve dis borglarin artisi 1932 yilinda Ulkeyi ekonomik iflasa goétlrecek seviyeye

gelmisti.?

Kentsel alanlara yerlesen miilteciler, yeni mahalleler ya da ginimizde
prosfigika adiyla anilan yerlesim alanlari olusturdular.?2®> Geldikleri bolgelerin iklimine
ve arazilerine benzer yerleri segerek yeni yerlesim yerleri kuran mubadiller buralara
geldikleri sehir ve kasabalarin adlarini verdiler. Makedonya’da Mersina (Mersin), Nea
Sparte (Yeni Isparta, Nea Trapezounda (Yeni Trabzon), Nea Savastia (Yeni Sivas)

gibi yerlesim yerleri bunlardan bazilaridir.2%

Diger taraftan Yunanistan genelinde mubadillerin yerli nifusla uyum sureci
kolay olmadi. Rum miubadiller, yizyillar boyunca Anadolu’da yasattiklari batin
geleneklerini ve kiltlrlerini Yunanistan’da da devam ettirdiler. Bu durum onlarda bir
cesit kimlik halini aldi. Sehirlerde kendi mahallelerini olustururlarken yerli halka pek
karisamadilar. Bundaki en énemli nedenlerden biri gogmenlerin buyuk bir kisminin
Turkce konusmasiydi. Bu onlari farklilastirmig, yerli halk tarafindan soydas olarak
kabul edilmelerini zorlastirmisti. Bu konuda devlet bir takim 6nlemler alma yoluna
gitmis, gocmenlerin  bulundugu okullar ag¢mig, okullarda Turkge konusmak

yasaklanmig, gece okullarindan mezun olmak sarti getirilmisti.2

1922 yenilgisinden sonra Ulke siyasi yonetimde de calkantilar yasamisti.
Anadolu’daki askeri yenilgiye ve gittikce kétliye giden siyasi ve sosyal sartlara tepki
olarak Kral Konstantin’i tahtan indirip odlu George’u tahta cikaran askeri darbe
gerceklesti. Bu darbe mdultecilerin durumuna kamuoyunun ilgisini gekmekte etkili
olurken diger yandan mudltecilerin durumlarinin iyilestiriimesini ve yerlestiriimelerini
amaglayan cesur ve kati tedbirler alindi.?%® Kiiglik Asya Felaketinin sorumlusu olarak

gorulen, alti Ust dizey siyasi ve askeri gorevli “vatan hainligi” suglamasiyla idam

204 Stephan Ladas, Exchange..., s. 344.

05 A.9.e., s. 147-148.

206 Antonios Pavlidis, Yunan Kaynaklarina..., s. 28; Ibrahim Erdal, Mibadele..., s. 205, Ayrica
bkz.Kemal Yalgin, Emanet Ceyiz, Miibadele insanlari, Birzamanlar Yayincilik, Istanbul,
Kasim 2017.

207 Nikos Marantzidis, “Yunanistan’da Tirkge Konusan Pontuslular ve Uyum Sorunlar”,
Yeniden Kurulan Yagsamlar, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Bilgi Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 104.

28Georgios Mavrogordatos, Stillborn Republic..., s. 201.
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edildi. Darbecilerin bu eylemleri Antivenizelizm ile hesaplasma ve Venizelizmle

kendini 6zdeslestirmek olarak yorumlandi.2%®
2.5.Gogmenlerin Siyasi Egilimleri

Mibadele slrecinden sonra Yunanistan'in siyasi yapisi, bir tarafta
Venizeloscular diger tarafta Venizelos karsitlari olarak sekillenen bir 6zellik aldi.
Dogduklan topraklari terk etmek zorunda kalan ve geldiklerinden beri onca aci
deneyim yasamis olan multeciler olanlardan Kral Konstantin’i ve Halkgilari suglu
gorduklerinden  Venizelos cephesinde vyer almislar ve Liberal Parti'yi
desteklemislerdi.?® isin ilging yani biyik Ulkii macerasini baslatan ve bu amag
dogrultusunda Birinci Dinya Savasina katilan Venizelos, 1920 secimlerini
kaybetmesiyle Anadolu’da yasanan yenilginin ydkinden kurtulmustu.  Dimitris
Kitsikis, Venizelos’'un Anadolu’da yasananlarin asil sorumlusu olmasina ragmen
mdltecilerin siyasi arenada Venizelos’u desteklemesini “toplu mazosizm” olarak
nitelendirmisti.?!* Karg! tarafta ise, gelen miiltecileri Yunan ulusal bUtGnlGganin
bolinmesinin habercileri olarak géren Antivenizelist cephe vardi. Oyle ki Antivenizelist
cephenin taninmis temsilcilerinden biri, Georgios Vlachos, goé¢gmenleri “yasadigi
se¢cmen kitlesi” olarak nitelendirerek agik¢a saldirmisti. Ona gére bu kitle, sayilarinin
¢oklugu ve yaptiklari hilelerle (se¢cmen listelerine pek ¢ok kez kayitli olarak) yerli

niifusu yasal siyasi gliciinden yoksun birakiyordu ve Venizelos'u glicli kiliyordu.?'2

Yunanistan’da multeciler, siyasi yagsamdaki rollerinin farkindaydilar. Donemin
bir milteci gazetesinde “miulteci faktérinin Ulkenin siyasi yasaminda 6nemli rol
oynayacaginin kuskusuz oldugu” yaziyordu. Ayrica, multecilerin on yillar boyunca

cesitli siyasi miicadelelerde bir tarafa gliclii desteklerinin olacagdi kesindi.?*® Oyle de

205 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 77; Georgios Mavrogordatos, Stillborn Republic..., s. 29.
200nur Yildirm, “H avraAhayr) TAnBuopwy Tou 1923. Mpoo@Uyeg Kal EBVIKEG ITTOPIOYPAPIES
otnv EAAGSa kai Tnv Toupkia”,[1923 Nufus Mibadelesi. Turkiye ve Yunanistan Milli Tarih
Yaziminda milteciler], H EAAnvoroupkikny AvraAdayn lMAnBucuwv. [lMruxéc Miag EBvikng
2Uykpouon¢ [Turk-Yunan Nifus Muabadelesi, Milli Bir Catismanin Boyutlari], AE&KEMO,
Kritiki, 2006, s. 69; Ayrica bkz.Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 255.

211 Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatoriugu [EAAnvoTtoupkikfi Autokparopia], gev.V.Aytar,
iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s. 214.

212 Georgios Mavrogordatos, Stillborn Republic..., s. 204.

213 Dimitris Pentozopoulos, The Balkan Exchange..., s. 169; Georgios Mavrogordatos, Stillborn
Republic..., s.184.
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oldu. 1924°deki monarsinin kaldirilmasi yénindeki halk oylamasinda ezici gogunlugu

olusturan miilteciler?*4, 1926 ve 1928’deki segimlerde de belirleyici bir rol oynadilar.

1930’larin basindaki secimlerde ise miltecilerin liberal partiye destekleri,
Tulrkiye-Yunanistan arasindaki yakinlagsmadan dolayi zayiflamaya basladi. 1930’daki
Ankara Antlagsmasina gore Venizelos, multecilerin Turkiye’deki mallariyla ilgili Ttrkiye
hikimetinden alacaklari tazminata dair Umitlerini, bir maddeyi onaylamasiyla
bitiriyordu. Bu durum, mliltecileri sadece Venizelos'tan degil siyasi sistemden de
uzaklastirdi. O zamandan sonra miilteciler, Komunist partiyi desteklemeye basladilar
ya da daha az oranda dikkatlerini siyasi konulara yonelttiler. Mdltecilerin ntfusun
yarisini olusturdugu 1931’de Selanik’teki segimlerde, se¢menlerin sadece %38’
Liberal parti adina oy verdi(Ug yil 6nce bu oran %69 idi.) Diger taraftan koministler

oylarini ikiye katladilar.?®

Lozan Konferansindan énce, baslangicta Yunanistan Sosyalist isci Partisinde
(SEKE,1918) ve daha sonra Yunanistan Komunist Partisinde (KKE,1920) érgutlenen
sosyalist Yunanlilar, Yunanistan’in Bat’'nin emperyalist planlarina dahil oldugu
yonunde sucglamada bulunmuslar ve oklarini Kiguk Asya Askeri harekatina
cevirmiglerdi. Bu planlari burjuva egilimi olarak goéren komunistler, Klicik Asya’da
Yunan’in bulunmasini, Bolseviklerin yaptigi gibi, kaygiyla karsilayarak, Yunanistan’da
ve cephede savas karsitl propaganda baslatmiglardi. Savas suresince, Yunanistan
Komunist Partisi’'nin, 6zellikle bazi liderlerinin (Serafeim Maksimos ve Nikos
Zahariadis gibi Kiguk Asya kdkenli olanlarin) eylemleri gesitli yayinlar tarafindan
desteklenmisti. Bunun Kiglk Asya’da Yunanli askerler arasinda moral bozma ve
yillginliga neden oldugu, hala Yunanli bilim adamlari arasinda tartisma konusudur.
Komdnist partiyle yakin iligkisi olan Yunanli bilim adamlarinin Lozan gérismelerinden
once, bolgedeki bati emperyalist planlariyla ilgili Komitern’in temsilcisi olduklar bu
tartismanin igindedir. Lozan’da Barig Antlasmasi imzalandiktan sonra Yunanl
komunistler gelen miilteciler arasinda propaganda yapmaya baslamisglardi. Amaglari
bu nifus mibadelesinin batinin emperyalist planlarinin yerli isbirlikgileri ve 6zellikle
yerli burjuva sinifiyla igbirligi sonucunda oldugunu kanitlamakti. Yerliler, s6zlesme
surecinin ve uygulanmasinin neden oldugu olumsuzluklardan sorumluydular.

Propaganda ilk sonugclarini bdlgedeki iscilerin toplumsal hareketleriyle gosterdi. Bu

214 Richard Clogg, Modern Yunanistan..., s. 134.
215 Onur Yildirim, “H avraAdayn mAnBuouwy..., s. 75.
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isgiler genellikle multeci kdkenliydiler ve Kuzey Yunanistan’in tarimsal bolgelerine
yerlegtiriimiglerdi. Fakat, Angelos Elefontis’in belirttigi gibi, komunistler daha fazla
destekci kazanmakta 6zellikle multeciler arasinda basarisiz oldular. Bunun en énemli
nedeni ise partideki cekismelerdi.?’® Diger taraftan donemin ileri gelen
gbzlemcilerinden birinin bahsettigi gibi, “Venizelos’un buylk popdalerligi, 1limh
sosyalist baska bir segcenegdin gelismesine yer birakmadi.” Bu durumda da Komduinist
Parti siyasi bosluktan faydalandi. Liberal ve Halk parti icin blylk bir meydan okuma
kaynagi olmaya devam etti. Sonunda 1926’da ulusal secimlerde meclise girdi.
1932'de ulusal secimlerde komunistler, miltecilerin yogun oldugu bélgelerde, Midilli
gibi, oylarini neredeyse lice katladilar.?!” Ancak 1930’lardaki, Metaksas’'in zaferi
komunistler icin buylk bir darbe olusturdu ve yayilan kominist etkiye son verdi.
1950’lerden sonra sehir merkezlerindeki gdgcmenlerin cogunun tekrar sola dondigu

gorulmastar.2*®

Sonu¢ olarak, Rum mdltecilerin daha bastan siyasetle ilgili olduklari
Yunanistan’da, miiltecilerin siyasi duruglari Ulkenin politik gérisint énemli dlglide
etkilemigtir diyebiliriz. Bugtn, Yunan tarih yaziminda, buyuk bélumu Makedonya’ya
yerlesmis olan kirsal multeci nifusun siyaseten Sag’da, nispeten daha az olan kentsel

niifusun da Sol'da yer aldig1 yontinde hakim bir gorus vardir.?*®

Cumhuriyet’in ilan edildigi Turkiye’de ise tim ulke nudfusunu yeni ulus devletin
ideallerini destekleyecek bir sosyo-politik gergevede butunlestirecek, bir “ulusal proje”
ortaya konmustu. Dolayisiyla, bu projenin bozulmasina neden olabilecek tim
olasiliklarin 6nune gegilmesi yonunde hareket edildi. Muhacirlerle ilgili olarak,
muhacirlerin guglerini birlestirme, belli kurumlarda 6rgutlenme ve siyasi etkinlikler
icerisine girmeleri Ulkede kutuplasmalara neden olacagi gerekgesiyle engellenmisti.
Dénemin igisleri Bakani Recep Bey, 5 Kasim 1924'te Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptigi
konusmasinda; “muhacirlerin olugturdugu orgditlerin, hikimetin gériintisiinii sarsan
veya llke genelinde hiikiimet karsiti hareketlerin ¢ikmasina neden olan politik
etkinlikler igerisinde oldugunu; bu érglitlerin hepsinin yasaklandigini ve yerel hiikliimet

daireleri tarafindan kaldirildigini, liderlerinin ilgili mahkemelere sevk edildiklerini” ifade

216 A g.m, s. 76-78.

27 Mark Mazower, “The Refugees, the Economic Crisis and the Collapse of Venizelist
Hegemony, 1929-1932", AcAtio Kévipou Mikpaaoiarikwv Zmoudwy 9[Kigik Asya Arastirmalari
Bilteni 9] 1992, s. 122.

218 Evangelia Balta, Niifus..., s. 41.

A g.e., s. 34.
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ederek “Ulkeyi kutuplastirmaktan baska amac giitmeyen bu gibi egilimlerin bdtiiniiyle
yasaklanmasi igin belge hazirladigini” belirtmisti.??° 1924-1933 arasi donemde

Turkiye’de var olan siyasi olarak aktif bir muhacir érgitl bulunmamaktadir.

1930’un ilk aylarinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) kurulmasindan
sonra muhacirlerin etkisi siyasi arenada hissediimeye baslandi. Yapilan bazi
arastirmalar, SCF’nin nifusun cogunlugunu muhacirlerin olusturdugu bélgelerden
daha fazla destek aldigini iddia etmektedir. Yine bazi arastirmalara goére, Bulyuk
Bunalim’dan etkilenen ve topraklarinin tapularini alamayan muhacirlerden bazilari
tepkilerini SCF’nin yerel burolarindaki listelere kayit olarak gdstermiglerdi. Bunlar
arasinda, kredi basvurulari Ziraat Bankasi tarafindan reddedilen ve hikimetten
destek géremeyen muhacir kdkeni olan veya olmayan koyliler de vardi. 1930
secimlerinde SCF, 37 bdélgede sec¢ime katildi ve énemli muhacir nifusuna sahip ¢
biiyik sehirde; izmir, Aydin ve Samsun’da sec¢imi kazanirken muhacirlerin
yerlestirildigi Bati Trakya ve Glney Marmara gibi bdlgelerde de basari gdsterdi.
SCF’nin kapatilmasindan sonra 1946’dan sonra ¢ok partili sisteme gegisle beraber
daha c¢ok Demokrat Parti'yi destekleyen tarim dreticileri arasinda miulteciler de

vardi.??

1. BOLUM

TURKIYE VE YUNANISTAN’DA MUBADELE UZERINE
CALISMALAR

Uygulanma streci yaklasik on yil kadar stiren (1923-1933) Turk-Yunan Nufus
Mubadelesinin iki Glke arastirmacilari, yazarlari tarafindan incelenmesi, yazilmasi,

konuyla ilgili galigmalarin yapilmasi farkli dénemlerde baslamistir.

Yunan ordusunun Anadolu’da yasadigi yenilgiden sonra, dokuz yuz bin
civarinda insanin go¢ ederek geldigi ve mubadele antlagsmasindan sonra zorunlu bir
sekilde yerlerinden ayrilan insanlarla birlikte toplamda bir milyonu askin Rum gégmeni
karsilayan Yunanistan’da, mibadeleyle ilgili calismalar Turkiye'ye gére daha erken
dénemde basladi. Ozellikle, yenilginin ve bdylesine bliylik rakamdaki mubadil

ndfusun sokunu yasayan Yunanistan'in, Glkenin siyasi ve toplumsal olarak bir an énce

220 Onur Yildinim, Diplomasi..., s. 257-258.
21 Ag.e., s. 259-260.
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toparlanabilmesi igin mibadelenin Ulke g¢ikarlarina oldugunu savunan sdylemlere
ihtiyaci vardi. Milli homojenligin saglandigi ve mubadillerin Glke ekonomisine katkisi
olduklarini savunan calismalar bu amaca hizmet etti. Ozellikle, Stephan Ladas’in
“The Exchange of Minorities :Bulgaria, Greece and Turkey” baslkh kitabi (1930) ve
Dimitris Pentzopoulos’un “The Balkan Exchange of Minorities and its impact upon
Greece, Paris, Lahey.” adli doktora tezi (1961), mubadeleyi iki Ulke arasindaki
anlasmazliklari ¢dézen ve etnik, dini tirdesligi saglayarak ulus devleti pekistiren bir

olay olarak sunarak Yunan tarih yazimini sonraki yillarda énemli derecede etkiledi.

Diger taraftan, 1930’lu yillarda Yunanistan igcin ¢cok énemli bir galisma duyarli
kisiler tarafindan yurutilmeye basglatildi. Daha sonralari Kl¢cik Asya Arastirmalari
Merkezi adini alacak Etnolojik Muzik Arsivleri Merkezi, Merlier cifti dnderliginde bir
grup gonulla kisi, Anadolu’dan ve Trakya'dan gelen miltecilerin sarki ve muiziklerini,
bestelendikleri ve yorumlandiklari mekan ve kosullarla ve onlari yorumlayanlara dair
bilgilerle beraber bir bdtin icinde kayit altina almaya bagladi. Daha sonra
¢alismalarinin alanini genisleterek ve mibadillerin s6zI0 tanikliklarina basvurarak
s6zIU tarih ¢calismalarina agirlik verdi. Birgok mibadille yapilan réportajlar, ses kayit
cihazlariyla kaydedildi ve yaziya aktarildi. Yasananlar hafizalarda tazeyken yapilan
bu calismalar énemli kayitlar olusturdu. Yunanistan’da 80.000’e yakin insana ait
145.000 sayfalik anket calismasi yapilarak bu insanlarin deneyimleri, gézlemleri,
duygulari kayda alindi, onlarin yerlesim cografyasi, tarihi, dili ve mizigi Gzerine dnemli
bulgular muhafaza edildi.??> Bu merkez, 1940’lardan 1970’lere kadar, Yunanistan'da

nifusa iliskin arastirma ve belge olusturmayla ilgili tek kurulus oldu.?*

Tarkiye’de ise ayni ddénemde benzer galismalara rastlamak mimkin degildir.
Ne devlet destekli ne de sivil kuruluglar tarafindan bu tur ¢alismaya girisilmedi. Diger
taraftan, Yunanistan’dan gelen mubadillerin buydk c¢ogunlugunu koyli kesim
olusturdugundan okuryazarlik orani azdi. Dolayisiyla aralarindan yazarlarin gikma
olasiligi disuktd. GUnlik veya ani defteri tutmak gibi bir aliskanliklari olmadigindan

multeciler tarafindan o dénemde yazilmis anilara rastlamak da pek mimkin degildir.

Yunanistan’da mubadele Uzerine tartismalar ve arastirmalar 1930’lu yillarda

baslarken Turkiye'de gok ge¢ bir donemde basladi. Turkiye’de Mubadele ile ilgili

222 Kemal Ari, “Miibadele Arastirmalarina Yénelik Durum Saptamas!”, Kérfezde Zaman, izmir
Arastirmalari Kongresi, Der.Eren Akgcigek, Mustafa Mutluer, Ciineyt Kanat, Ege Universitesi,
izmir Arastirma ve Uygulama Merkezi, Edebiyat Fakiiltesi, izmir, s. 128.

223 Fahriye Emgili, “Ttrk-Yunan Ndfus..., s. 32.
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calismalarin neden geciktigi, neden uzun yillar boyunca bu konuya ilgi duyulmadigi
ve suskunluk yasandigi da glnimuiz arastirmacilarinin Uzerinde durduklari
konulardan biri oldu. Bu konuyla ilgili 6ne sdrtlen en énemli sebeplerden biri higbir
materyalin biriktirilmemis ve kaydedilmemis olmasindan konuyla ilgili kaynaklarin
yetersiz oldugudur.?** Diger bir neden olarak bazi arastirmacilar yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyetinde devletin, milli kimlik konusuna yogunlastigini, mibadeleyi gindemde
tutmanin Lozan Antlasmasi’'nin ve sonuglarinin elestiriimesini ve ulusal kimligin
homojenliginin tartisilmasini beraberinde getirecegi icin Uzerinde durulmak istenen bir
konu olmadigini belirtmiglerdir.??® Diger nedenler olarak demografik sonuglar,
Yunanllarin Turklere gore daha zor sartlarda Ulkelerine gittikleri ve Turklerin Balkan
Savaslarindan bu yana Anadolu’'ya yasanan gogler nedeniyle zaten c¢ok uzun

zamandir gog olgusuna alisik olduklari gibi nedenler gosterilmistir.22¢

Justin Mac Charty ise Turkiye’deki bu ilgi eksikliginin nedenini yeni devletin
onceliklerine, tercihlerine ve yaklagimlarina baglarken, yeni kurulan modern Turkiye
ile birlikte bir batiya dénds stratejisi basladigini, iki devlet ve toplum arasindaki
guvensizliklerin ve dugsmanliklarin gindemde tutulmak istenmedigini belirtmektedir.
Ancak asil nedenin bu olmadigina isaret eden Kemal Arr’'ya gére, Turkiye’'de bilimsel
arastirmalarin sighgi ve devletin bilimsel arastirmalara donuk suregelen ilgi eksikligi
asil nedeni olusturmaktadir.?” Ona gore Turkiye’deki mibadele konusundaki
ilgisizligin Onemli nedeni, siyasal tutum ve tercinten degil duyarsizliktan
kaynaklanmaktadir. NUfusunun neredeyse yuzde kirki bir sekilde gég¢lu ya da gogle
ilgili sorunlari yasamis bir Ulke olan Turkiye’de go¢ konularini irdeleyen arastirmalarin

cok yetersiz olmasinin ancak bu duyarsizlikla agiklanabilecegini belirtmektedir.?®

Tarkiye’de mubadillerin hafizalarinda yer eden anilarin disa vurumu, baska

deyisle so6zlu tanikliklar 90’li yillarin basina kadar gorilmedi. Bu sure¢ zarfinda

224 Sener Aktlrk, “90.Yilinda Tirk-Yunan zorunlu Niifus Mibadelesi Yeni Yaklagsimlar, Yeni
Bulgular, Sempozyum Bildiri Metinleri”, istanbul, 2016, s. 277; Elgin Macar, “90.Yilinda Tirk-
Yunan zorunlu Nufus Mubadelesi Yeni Yaklagimlar, Yeni Bulgular, Sempozyum Bildiri
Metinleri”, istanbul, 2016, s. 265.

225 Elgin Macar, “90.Yilinda Tirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi Yeni Yaklasimlar, Yeni
Bulgular, Sempozyum Bildiri Metinleri”, Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlari, istanbul, 2016, s.
265-266.

226 Herk(l Milas, “Turk ve Yunan Edebiyatinda Mibadele. Benzelikler ve Farklar’ Yeniden
Kurulan Yasamlar, 1923 Tiirk-Yunan zorunlu Niifus Miibadelesi, Derleyen Mifide Pekin,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, istanbul, Ekim 2005, s. 133; Fahriye Emgili,
“Turk-Yunan Nufus..., s. 33.

227 Kemal Ari, “Mibadele Arastirmalarina..., s. 123.
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Miibadeleyi yasayan birinci kusak mubadillerin pek ¢cogu yasamini kaybetti. ikinci
kusak mubadiller daha c¢ok aile i¢i anlatimlardan bildiklerini, aile buyUklerinin
yasadiklarini aktardilar. Bagta Kemal Yalgin ve iskender Ozsoy gibi yazarlar hayatta
olan birinci kusak mubadillerle ve yakinlariyla yaptiklari ayrintili gérugmelerin
metinlerini kitaplastirarak mibadelenin insan boyutunun kamuoyuna ulastiriimasinda
onemli rol oynadilar.??® Bu konuda Lozan Mibadilleri Vakfrnin calismalari da

onemlidir.

Her iki taraf icin ortak olan nokta su ki, her ne kadar Yunan tarafinda mibadele
konusu daha erken dénemde calisiimaya baslansa da mibadelenin tarihsel sirecine,
1922 vyiinin 6ncesindeki ve sonrasindaki gelismelere, milteci hafizasina,
deneyimlerine tarih yaziminda, edebiyatta, sinemada, belgesel ¢alismalarinda 90l
yillarin basindan itibaren baglayan ve artarak devam eden bir ilgi gortlmektedir.
Bunun nedenleriyle ilgi olarak; devletlerarasi iligkiler, degisen siyasi ve toplumsal
yaklagimlar, ikinci ve Ug¢lncl kusak mubadillerin daha fazla imkanlara sahip
olmalariyla, kokenlerine, atalarinin memleketlerine dair aragtirmalarinin artmasi,
Yunanistan’daki mibadil kusaklarla iletisime gecmeleri, karsilikli ziyaretler gibi
nedenler siralanabilir. Ayrica gelisen teknoloji, arastirmacilara daha ¢ok imkan
saglayarak konuyla ilgili daha fazla calismanin yapilmasinin éndnd acmistir.
Akademik gevrelerde bu konuya olan ilginin artmasiyla 90’l yillardan sonra daha fazla
yuksek lisans ve doktora dgrencisi, tez ¢alismalarinda bu konuyu segmistir. 1940'da
Mihri Bell’nin ve 1949’da Safiye Bilge Temelin konuyla ilgili ylksek lisans
calismalarindan sonra Kemal Ar’'nin 1988 yilinda hazirladigi “1923 Tiirk-Rum
Miibadele Antlasmasi Sonrasinda izmir'de Gégmenler” adl yiiksek lisans tezi ile ayni
kisinin 1993’'te tamamladig1 “1923 Tiirk-Rum Miibadele Antlasmasi Sonrasinda
Tirkiye'de Gé¢gmenler” adli galigmalar, Turkiye’de mibadeleye akademik dizeyde
egilen ilk calismalar oldu.z° Ayrica 2005 yilinda kurulus sireci tamamlanan amaci
yeni arastirmalar ve ortak projelerin yapiimasini desteklemek olan Bilgi Universitesine

bagh Gé¢ Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi de 6nemli bir adim oldu.

90’ yillarda ve sonrasinda iki Ulkede de bilim adamlarinin ayri ayri ya da

orgutli olarak s6z konusu sorunlarin gizli boyutlarini kanitlama ya da yeniden

229 Kemal Yalgin, Emanet Ceyiz, Miibadele Insanlari, Bir Zamanlar Yayincilik, istanbul, 2017.
iskender Ozsoy, Miibadelenin Oksiiz Cocuklari, Baglam Yayinlari, istanbul, 2007.

230 Kemal Ari, “Tirk Roman ve Oykiisiinde “Miibadele”, Tarih ve Giince, Atatiirk ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Dergisi Journal of Atatlirk and the History of Turkish Republic I/1, (2017
Yaz), s. 5-11.
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inceleme c¢abalarinin disinda iki tarafli ya da uluslararasi dizeyde &nemli bir

hareketlenme goraldi:

1998 Eylilinde, Renee Hirschon, Queen Elisabeth House Universitesi Milteci
Calismalari Programi is birliginde 16 Yunan ve Turk arastirmacinin katilimiyla bir
kongre duzenledi. Bu kongrenin trini 5 yil sonra kitap haline getirildi. Hem Turkge

hem Ingilizce olarak yayinlandi.?3!

7-8 Kasim 2003 tarihinde, Istanbul’da, o zamanlar yeni kurulmus olan Lozan
Mubadilleri Vakfinda gergeklestirilen, “Tirkiye- Yunanistan Arasinda Gergeklegtirilen
Niifus Miibadelesi, 80. Yil Dénimii Sempozyumu”. Bu kongredeki konusmalardan
pek codu bir kitapta toplandi: 2006 yilinda Yunanistan’da Azinlik Gruplari Arastirma
Merkezi tarafindan Konstantinos Tsitselikis’in dizenlemesiyle “H EAAnvoToupkikn
AvraAdayn TAnBuouwyv, lruxéc Miag EOvikne 2oykpouong” (Turk-Yunan Nufus
Mubadelesi. Milli Bir Catigsmanin Boyutlari), Turkiye’de 2005 yilinda, Mufide Pekin’in
dizenlemesiyle, “Yeniden Kurulan Yasamlar, 1923 Turk-Yunan Zorunlu Nufus
Mibadelesi” ismiyle hem Tirkge hem Yunanca olarak yayinlandi.?*? Kitap, Yunan ve

Tark arastirmacilarin 22 makalesini igermektedir.

Renee Hirschon, 1989 yilinda “Mibadele Cocuklari” baslikli kitabiyla
mubadillerin toplumsal yapiya uyumlarinin resmi sdylemdeki gibi kolay olmadigini

gobzler 6niine serdi.?*

1990’ yillarda, Yunan yazar Anastasia Karakasidos’un “Fields of wheat, hills
of blood, Passeges to Nationhood in Greek Macedonia 1870-1990” (Bugday Tarlalart,
Kan Tepeleri, Yunan Makedonya’sinda Millet Olma Asamasina Gegis Siirecleri 1870-
1990) adh kitabi, mUbadele ve sonraki iskan sirecinin Yunan devleti tarafindan

Makedonya’'daki azinliklara kargi bir asimilasyon araci olarak kullanildigina isaret

2! Renee Hirschon,Crossing the Aegean. An appraisal of the 1923 Compulsory Population
Exchange Between Greece and Turkey, Berghahn Books, New York ve Oxford, 2003; Renee
Hirschon, Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Bilgi Universitesi
Yayini, istanbul, 2005.

232 Konstantinos Tsitselikis, H EAAnvotoupkikr) AvraAdayr MAnBuouwyv, Mruxéc uiag EOvIKAg
2uykpouong, Ekdooeig Kpimikr, Atina, 2006; Mifide Pekin, Yeniden Kurulan Yasamlar, 1923
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, istanbul,
Ekim 2005.

233 Renee Hirschon, Miibadele Cocuklari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari 109, istanbul, Mart 2015.
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ettiginden yazarin biyUk tepkiler gérmesine neden oldu. Bu eser Yunanistan’daki

hakim soylemi derinden sarsti.?*

1992 yilinda, Georgios T.Mavrogordatos, “To AvemrdvaAntto Emiteuypa”®
(Tekrar Edilemeyen Basari) adli makalesinde Yunan Devleti'nin Klgik Asya’dan
gelen mubadilleri butlinlyle entegre ve asimile etmede “esi benzeri gérilmemis
basari” gosterdigini yazdi. Bu ¢alisma, Yunan mubadillerin yerlestiriimeleri sirasinda
yasadiklari sikintilara ve uzun yillar devam eden ekonomik ve toplumsal sorunlarina

yogunlasan yazarlar tarafindan elestirildi.

Bruce Clark’in “iki Kere Yabanci” adl kitabi (2006)%¢, Miibadele konusunda
uluslararasi okuyucu kitlesinin dikkatini cekmede son derece basarili olan bagka bir
eser oldu. Yunan Devlet Televizyonu ERT, 2011 yihinin Eylll ayinda bu kitaptan
esinlenerek hazirladi§i belgeselde Mubadele’nin bir insanlik sugu oldugu vurgusunu
én plana cikardi. Benzer bir calisma Tirkiye'de Omer Asan tarafindan “Kardes

Nereye: Mubadele” isimli belgesel ile yapildi.

Antonis Liakos tarafindan derlenen “To 1922 Kai O lNpooguyicc. Mia Nea
Manid'?37 (1922 ve Miilteciler. Yeni Bir Bakis) baslkl derleme kitapta yeni bakis agilari
gOsterilmeye ve iki tarafin da multeci draminin boyutlari aydinlatiimaya c¢aligildi.
Ayrica miulteci hafizasinin olusmasina ve gelismesine goéturen kosullar ve etkenlerle

ilgili konular ortaya konuldu.

Vally Lytra’nin “When Greeks and Turks Met. Interdisciplinary Perspectives
on the Relationship Since 1923” (Yunanllar ve Turkler Bulustugunda. 1923’den bu
Yana lliskiler Uzerine Disiplinlerarasi Perspektifler)?®® isimli derleme kitabi, Londra
King’s College Yunan Caligmalari Merkezinin, SOAS (School of Oriental ve African

Studies) Yakin ve Orta Dogu Dil ve Kultir Bolumu, Tark Cahgmalari Programi ile is

234 Anastasia Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of o blood, Passeges to Nationhood in Greek
Macedonaia, 1870-1990, Chicago: The University of Chicago:The University of Chicago
Press, 1992; Anastasia Karakasidou, Bugday Tarlalari, Kan Tepeleri Yunan
Makedonya’sinda Millet olma Asamasina Gegis Siiregleri 1870-1990, istanbul Bilgi
Universitesi, 2010.

25Georgios T.Mavrogordatos, “To AvemdvaAnmro Emiteuypa” Kiglk Asya Arastirmalari
Merkezi Bilteni,1. Cilt, 1992.

236 Bruce Clark, /ki Kere Yabanci, istanbul Bilgi Universitesi, Cev.Mifide Pekin, istanbul, 2008.
237 Antonis Liakos, To 1922 Kai O lMpooguyicc. Mia Nea Marid. Ekdooeic NepeAn, ABrva,
2011.

B8 Vally Lytra, When Greeks and Turks Met. Interdisciplinary Perspectives on the Relationship
Since 1923, Routled Publisher, 2014.
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birliginin bir Gruntddr. 2003 yilindan sonra lisans programinda, Turk-Yunan
Calismalari ortak dersleri verilmeye baslandi. Ayrica 2013 ilkbaharinda
akademisyenler ve yeni arastirmacilar arasinda Greek and Turkish Encounters

(Yunan ve Tirk Katilimcilar) adiyla 40 seminer gerceklesti.?*

2015 yilinda, genel olarak Pontus Helenizmi Gzerine g¢alismalariyla bilinen
tarihgi Vlasis Agtzidis’in, “Mikp& Acia, ‘Evag Oduvnpog MetaoxnuaTtiopédg (1908-
1923)240” (Kiiglik Asya, Aci Verici Bir Donlisiim (1908-1923)) adli kitabi son donemde
Yunanistan’da Mibadele ve Yunan tarih yaziminda mibadelenin yeriyle ilgili yapilan

galismalardan biridir.

2008 yilinda Yunanistan’da en ¢ok satilan kitaplardan biri olan “Aakpuopévn
Mikpaoia” (Gozleri Yagh Klguk Asya) adli kitabin yazari Vasilis |.Tzanakaris’in devlet
oduli alan kitabi “XTo Ovoua ¢ Mpooguyiag™#t [Milteciligin Adina] (2014), 1922-

1924 arasi donemi ayrintilariyla incelemektedir.

1998 ve 2003 yilinda duzenlenen kongrelerin Urlnleri olan Renee
Hirschon’in, “Crossing the Aegean. An appraisal of the 1923 Compulsory Population
Exchange Between Greece and Turkey” (Ege’yi Gegerken: 1923 Yunan-Turk Zorunlu
Nufus Mibadelesi Degerlendirmesi) derleme kitabi ve Mufide Pekin’'in “Yeniden
Kurulan Yasamlar, 1923 Turk-Yunan Zorunlu Nifus Mibadelesi” isimli derleme kitabi
Tarkiye’de mubadelenin tarihgilerin glindemine girmesinde donim noktasi olmustur.
Yeniden Kurulan Yagsamlar adli sempozyumdan sonra, bu konuya akademik ilgi
artmistir. Ayrica 1995 yilinda Kemal Ari tarafindan yazilan Biiyiik Miibadele** isimli
kitap, mubadeleyle ilgili Turk tarih yaziminda énemli bir yere sahiptir. Calisma, 1923-
1930 yillari arasindaki yedi yillik zaman dilimini esas alir; Tdrk-Yunan savasinin
bitiminden muibadele olayinin yasanmasi, gé¢menlerin tasinmasi, yerlestiriimesi,

Uretici konuma gec¢mesi, yeni toplum vyapisina uyum evreleri gibi konulari

2% Angelos Palikidis, “Ta Maidia Tng leiyeveiag: H ZopBaon tng Aoldvng kai AvtaAAayn
MAnBuouwv Ztnv loTopioypagia, Tn Mvrun kai Tnv Extraideuon [ifigenia’nin Cocuklari, Tarih
Yaziminda, Hafizada ve Egditimde Lozan Antlasmasi ve Nufus Mubadelesi]”, Aiemornuovikég
Aiadbpopuéc Amé to lNapdv oro [MapeAB6v [Bugiinden Gegmige Disiplinler Arasi Yollar]
K&M.ANT.STAMOULIS Yayinlari, Selanik, 2017, s. 312.

240 Vlasis Agtzidis, Mikpd Acia, Evag oduvnpog petaoxnuarnioués (1908-1923) [Kigilk Asya,
Aci verici bir ddnisim (1908-1923], Kiriakos Papadopoulos Yayinlari, 2015, s. 14.

241 Vasilis 1.Tzanakaris, 210 Ovoua 1n¢ lMNpoopuyias [Miilteciligin Adina], METAIXMIO
Yayinlari, Atina, 2009.

242 Kemal Ari, Biyiik Miibadele, Tirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tlrkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul,1995.
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kapsamaktadir. Ayrica 2006 yilinda basilan ibrahim Erdal'in “Miibadele (Uluslagma
Sirecinde Tirkiye ve Yunanistan 1923-1925)%*" konulu doktora tezi, akademik

alanda yapilan 6nemli calismalardan biridir.

Her iki Ulkede de mubadillerin olusturdugu dernekler, bilgilerin toplanip
derlenmesinde, anilarin yazilmasinda énemli rol oynadilar. Tlrkiye’de 2001 yilinda
kurulan Lozan Mubadilleri Vakfi bu konuda 6énemli ¢calismalar sundu. Bu calismalar
icinde en onemlilerinden biri de Mihri Belli'nin 1940 yilinda, “Tirkiye-Yunanistan
Niifus Miibadelesi/Ekonomik A¢idan Bir Bakig” adli Turk-Yunan Nufus Mibadelesi
Uzerine calisiimis ilk yUksek lisans tezini ABD’deki Universitenin mikrofilm arsivinden
bulmasi ve Turkge ’'ye cevirtip kitap haline getirmesidir. 30’lu yillarin sonlarinda,
mibadelenin etkileri hentiz ¢ok tazeyken yapilan bu ¢alisma, iktisadi sonuglarin ve
sosyal yansimalarin incelenmesi bakimindan 6énem tasimaktadir. Calisma,
mabadillerin varigindan mallarin tasfiyesi, iskan, konut, kamu hizmetleri gibi batin bu
surecin mali boyutlari hakkinda bilgi verirken, Tark ve Yunan mibadillerin gé¢ edisleri
ve iskanlarini, her iki Ulke agisindan ayri ayri ele alarak taraflar agisindan mukayese
yapllmasina imkan sunmaktadir.?** Yazar, sonug bolimiinde nifus mibadelesine
elestirel yaklagimina yer vermektedir. Erken donemde yapilan ¢alismalardan bir digeri
de Safiye Bilge Temel'in 1949 yilinda yazdigi Tiirk Yunan Niifus Miibadelesi:

Miibadeleye Yol Agan ithilaflarin Analizi isimli yiiksek lisans tezidir.

1995 yilinda Kemal Ar’nin doktora tezinin yayinlanmasindan ve 2001’de
Lozan Muibadilleri Vakfinin kurulmasindan sonra muibadeleyle ilgili eserlerde ve
akademik ¢alismalarda, Turk-Yunan Savasi, Mibadeleye Giden Sireg, Mibadele ile
ilgili diplomatik temaslar ve Lozan Antlagsmasi, mibadelenin gergceklesmesi,
Mubadillerin Turkiye’ye gelisi ve mubadelenin toplumsal sonuglari gibi konular esit
agirhikta incelenmis, niufus mibadelesinin neden oldugu insan dramlarina yer

verilmigtir.
3.1.Turk ve Yunan Tarih Yaziminda Mubadele

1821 yilinda baslayan bagimsizlik miicadelesiyle, Osmanli imparatorlugu’nun

yonetimdeki zayifliklarindan faydalanarak badimsizhigini kazanan ilk ulus olan

243 [brahim Erdal, Miibadele, Uluslasma siirecinde Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1925, istanbul,
2006.

244 Mihri Belli, Tiirkiye-Yunanistan Nifus Miibadelesi, Ekonomik Agidan Bir Bakis, Belge
Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 2006.
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Yunanlilar, tagidiklar ideolojik ve ulkisel degerler dogrultusunda Osmanlr'ya kargi
gelisirken, sdre¢ icinde kaginilmaz olarak “6teki” her iki toplumun tarihinde
sekillenmeye basladi. Bundan sonra yasanan olaylar, her iki ulusun tarihinde farkl
degerlendirmelerle ve bakis acilariyla sekillenirken, uluslarin kendi ‘dogrularr’ ortaya
cikti. Farkli iki toplumun ortak bir yasanmislik karsisinda ortak bir toplumsal hafizaya,
hislere sahip olmasi mimkiin olmadid igin bu sonug son derece normaldi. Ornegin,
1821 yili Yunanhlar icin yeniden dogus: ‘dirilis’ yani kurtulus muicadelesinin
kazanildigi an1 simgelemektedir. Clnkl Yunan tarih tezi genel olarak, Yunanlilarin
tim bati uygarhdini yaratan antik Yunanin torunlari oldugunu ve 400 yilik Turk
egemenliginin Batr’'nin 1s1g1 olan Yunanlilari bu sanli gegmisten kopardigini ve geri
kalmalarina sebep oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gére Batr’'nin yasayip da
Yunanistan’in yasayamadidi butlin ekonomik ve sosyal gelismelerin tek sorumlusu
Turk egemenligidir. Tirkler icin ise 1821 tarihi Rumlarin, Osmanli imparatorlugu
sinirlari iginde iyi kosullara ve haklara sahip olduklari halde ayaklanmalarini ve
Osmanli imparatorlugu’nun dagiima siirecini baslatan bir olayl simgelemektedir.?*®
Benzer sekilde 1922, Tirkler icin bagimsizlik micadelesini ve yeni bir devlete giden
sureci temsil ederken Yunanlilar igin 1922 tarihi, Cagdas Yunan aydinlanmasinin
ortaya cikisiyla baslayan ve yenilikgi modellerin Yakin Dogu’ya tasinmasiyla
sekillenen buyuk bir tarihi dénemin bitigini simgeleyen, Cagdas Yunan tarihinin dnemli
bir dénim noktasini olusturmaktadir. Diger taraftan, bazi Yunanli tarihgilere gore,
Osmanli imparatorlugundaki azinliklarin asiri bir milliyetgilikle yok edilmesinin
hedeflendigi bir slrecin de son noktasidir. Vlasis Agtzidis, Mikra Asia (Klguk Asya)
adli kitabinda bu slregten bahsederken “Yeni Tirkler, 1913°de son seklini almis bir
ideolojiye sahiptiler. Bu ideolojinin somut plani Osmanli imparatorlugundaki énce
Yunanlilarin sonra da Ermenilerin temizlenmesiydi. Bu arindirmalar bélgelere gére
farkli sekiller aldilar ve en son Kiigiik Asya Felaketiyle tamamlandi. (...) Klglk
Asya’nin homojen ulus olmasi igin girisimler, zorla niifuslarin miibadelesiyle Osmanli
toplumunun i¢ igleyisinde yayiliyordu, anlasiimaz boyutlar almisti ve yeni Tiirk
devletinin génderdigi gizli talimatlarin temeli olmustu” ifadelerini kullanmaktadir.?46
Yazar, “Yurttan Kopariligi Onaylayan Protokol” (To TTpwTOKoAAO TTOU OQPAYICE TO

peydho Eepilwpd) adll makalesinde de 1914 yilinda Hristiyan nifusun soykirima

25 Damla Demirdzii, “ilk Dénem Yunan Romaninda (1834-1880) Oteki imaji”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 43, 1 (2003), s. 172-175.

246 Vlasis Agtzidis, Mikpd Acgia, Evag oduvnpog peracynuariouog (1908-1923) [Kiglik Asya,
Aci verici bir donisim (1908-1923], Kiriakos Papadopoulos Yayinlari, 2015, s. 14.
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ugradigini ve milliyetci yeni Tuarkiye'de sag kalanlarin kaderinin ise Onceden

belirlenmis oldugunu iddia etmektedir.?*’

Yunan resmi tarihgiligi, 1919-1922 vyillari arasinda slren savas sonrasinda
Anadolu’da yasanan yenilgiyi ve sonrasinda yasananlari bir trajedi ve Klgik Asya
Felaketi olarak anlatirken Turk tarihgiligi bu sireci, Ulkenin yeniden dogus zaferi ve
Kurtulug Savasrnin bizzat kendisi olarak yazdi. “Kligik Asya Felaketi”, Yunanistan
icin Megali idea’nin (Buyuk Ulk() 8lumind, modern Tirkiye iginse imparatorlugun
killeri Gzerinde yeniden dogusunu ifade etti.?*® Yunanistan'da Buylk Yunanistan
hayalini sona erdiren ve Helenizm’in kaderini degistiren “Klg¢uk Asya Felaketi'nin”
hatiralari, siyasi sdylemin ve Yunan ulusal kimliginin belkemigini olusturdugu gibi
Yunanistan’in tarih yaziminda da dnemli bir yer edindi. Emilia Salvanou, 2018 gibi gok
yakin bir zamanda yayinlanan kitabinda, Kugik Asya’nin, Pontus’un, Trakya
Helenizmi'nin, Kiguk Asya Felaketi’nin ve multeciligin, Cagdas Yunanistan'da tarihi

hafizanin ve kiltirin sekillenmesinde temel 6geleri olusturdugunu belirtmektedir.”24°

Yunanl tarihgiler, en ufak ayrintisina kadar mibadeleyi Gilkenin etnik ve ulusal
safligini pekistirmede bir dénim noktasi olarak alirken mubadillerin anavatanlarina
katilimlari siyasetcilerin ve aydinlarin, 6zellikle Venizeloscu taraftarlarin séylemine,
mubadelenin ilk on yilinda milli birlik acisindan basariyla gercgeklestigi yonunde
eklendi. Yeni bir devletin kurulug asamasinin anlatimina yogunlasan Turk tarihgileri
icinse mubadele, ulkenin toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullarinda dogrudan etkileri
olmasina ragmen, bu surecte yasanan olaylardan biri olarak kaldi, gereken ilgiyi
gbérmedi. Sonug olarak miibadelenin tarihteki yerini belirlemede politik yaklagimlar ve
oncelikler etkili oldu. Diger taraftan gegcen zamanin etkisi ve getirdigi degisimlerle
gecmisten bugine her iki Glkenin tarih yaziminda farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi

kaciniimaz oldu.

Milliyet¢i Yunan akademik yaklasimi uzun yillar boyunca muibadeleyi Yunan

ulusunun var olan dykustine dahil ederek butin zorluklarina ragmen Yunanistan’in bu

247 \/lasis Agtzidis, “Yurttan koparilisi onaylayan protokol” (To TpwTékoAAoO TTou oppdyice TO
MeyaAo EepiCwpd, hitp://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=342565 (10 Subat 2018).

248 Christina Koulouri, Zuv6rkn tng Awlavvng: Zepilwudg 1o Ovoua tng Eiprivng [Lozan
Antlagsmasi: Barig Adina Yurdundan Koparilma], www.tovima.gr/2013/01/05/society/politiki-
synthiki-tis-lwzannis-kserizwmos-sto-onoma-tis-eirinis/, (5 Ocak 2013).

249 Emilia Salvanou, H 2uykpornon tng lMNpooeuyiknc Mvnung, 1o TapeABov wc IaTopia Kai
TpakTiky, [Miilteci Hafizasinin Olusumu, Tarih olarak gecmis ve pratikte ge¢mis], Nefeli
Yayinlari, Atina, 2018, s. 11.



http://www.tovima.gr/2013/01/05/society/politiki-synthiki-tis-lwzannis-kserizwmos-sto-onoma-tis-eirinis/
http://www.tovima.gr/2013/01/05/society/politiki-synthiki-tis-lwzannis-kserizwmos-sto-onoma-tis-eirinis/
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trajik olayin Ustesinden basariyla geldigini savundu. Mubadelenin gergeklegsmesi
Yunan toplumunun katlandigi bir trajedi olarak gorultrken, Yunan devletinin bu blyuk
zorlugun bagariyla Ustesinden gelmesi, Yunan devlet geleneginin gucunun bir kaniti
olarak degerlendirildi. Olayin trajik yonu, siyasi ve tarihi sdylemlere etkili bir bicimde
dahil edildi. Yunan devletinin bayuk miktardaki malteci akininin tUstesinden gelmesi
bir basari 6ykusu olarak gdsterilirken bu basariy1 destekler nitelikte gorusler, yabanci
bilim adamlar tarafindan da ifade edildi. Ornegin, ingiliz tarihgi Douglas DAKIN,
1960’larin sonunda yazdiklariyla o dénem hakim olan séylemin en dnemli temsilcisi
oldu. (...)Ancak, Yunanistan, biitiin durumlarda oldugu gibi hacini bliyiik bir cesaretle
kaldirdi. Ylzyillardir isledigi topraklari feth ederek degil fakat bir milyondan fazla
evladini Yunanistan’a kabul ederek. Hicbir llke, bu durumda Yunanistanin

basardiklarini bagsaramadi”.?*°

Yunan akademik anlayisinda miultecilik gegmisine sahip bazi yazarlar ise,
Yunan devletinin erdemlerinden daha c¢ok, mdiltecilerin Yunanistan’in yeniden
yapilandiriimasi ve ekonomik kalkinmasindaki katkilarina yogunluk verdiler. Bati
karsiti bir tutum icinde olanlar ise, savasta desteklerini gcekerek Yunanistan’in savasta
yenilmesine ve dolayisiyla “Kiglk Asya Felaketini” ve ardindan muibadeleyi
yasamalarina sebep olan Buyuk Gugleri sucladilar. Gérusler arasinda farkliliklar olsa
da, mubadelenin kaynagini Turk tarafina yikleme ve olayin Yunan devleti, toplum ve
ekonomisi agisindan sonuglarini vurgulama Yunan tarih yaziminin en énemli 6zelligi

oldu.®!

Nufus muibadelesini, devletlerarasi anlasmazliklarin ve azinlik sorunlarinin
uluslararasi bir kurulusun gdzetiminde (Milletler Cemiyeti) ¢ézlilmesi agisindan
degerlendiren Uluslararasi akademik yaklasimla Yunan akademik yaklagimin
birbirlerine benzedikleri nokta Tlrk —Yunan nifus mibadelesini soyut bir tarihsel olay
olarak ele almalariydi. Bu bakis acisina gore azinlik nifusun her iki tarafta da ortadan
kaldiriimasi ulusal glvenlik kosullarini énemli dlgide iyilestirmis, s6z konusu
Ulkelerde bir nevi etnik tlrdeslik saglamis, ulus devletin olusturulmasinda énemli rol
oynamisti. Miltecilerin bu sire¢ zarfinda birgcok engelle karsilagsmalarina ragmen
bdyle bir antlagsmanin uzun vadedeki yararlari kisa vadeli zararlarindan ¢ok daha fazla

olmustu. Mabadil niifus, yabanci ve ¢gogu zaman diismanca olan bir gevrede yeni bir

250 Bkz. Douglas DAKIN, The Unification of Greece, Ernest Benn Yayincilik, Londra, 1972,
s.268; Angelos Palikidis, “Ta lMNaidia Tng Ipiyeveiag..., s. 309.
1 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 268.
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yasam kurmak igin gosterdikleri cabalarinda karsilastiklari tim zorluklara ragmen kisa
sure icinde kok salarak yeni vatanlarinin ilerlemesine katkida bulunmusglardi.
Miilteciler Yunanistan’a bilgi, uzmanlik ve is glcu getirmiglerdi. Bu da ekonomik
gelismeyi getirmisti. Multeciler ayrica Ulkenin sanat ve kilturinun zenginlegsmesine de
katkida bulunmuslardi.?>?Her seyden 6nemlisi bdyle bir diizenleme bir yandan tlkenin
kuzey sinirlarini daha glvenli kilarken 6te yandan da etnik ve ulusal tirdeslesmeyi
saglamisti. Ayrica, Yunan ekonomisine is giclinun artisi ve i¢ pazarin genislemesi
olarak yansiyan mdlteci akini, saglanan dis kredilerle birlikte Gilke ekonomisini ayaga

kaldirmigti.2%3

Diger taraftan mibadeleye géturen slrecin nedenleri Gzerinde durulmazken,
“Klguk Asya Felaketi” denilen askeri harekatin kaybedilmesinde en buylk neden
olarak Buylk Guglerin desteklerini gekmesi gdsterildi. Yunanistan’in bu askeri sefere
Biiyiik Ulkii emelleri dogrultusunda girdigine deginiimedi. Ayni bakis agisina gére,
zorunlu ndfus mubadelesi Lozan’da Turkler tarafindan dayatilan bir antlagsma oldu.
Oysa bu antlasmanin, o dénem ekonomik ve sosyal kaygilari olan Yunan devletinin
de ¢ikarlarina uygun disttigu, multecilerin yerlestiriimesi i¢in saglanacak dig kredinin
savastan yeni ¢ikmis Yunanistan'in ekonomisi i¢in blylk 6énemi oldugu, Lozan’da
Yunan heyetinin de zorunlu bir niifus mibadelesini tlkenin i¢ ve disisleriyle ilgili belli
kaygilardan dolayi istedigi, aslinda fiili bir durumun resmiyete dokuldigu; zaten
Rumlarin gogunun Anadolu’yu daha savas surerken terk ettigi gibi gercekler ret

edilerek, Turk tarafindan dayatilan bir anlasma olarak sunuldu.

Ancak son yillarda mibadele konusunda arastirmalar yapan akademik ¢evre,
geleneksel anlayistan farkliliklar géstererek simdiye kadar hakim olan eksiklikleri ve
yanhliklari elestirmekte, yeni bulgularla ve goérislerle tarih yaziminda farkl
yaklasimlar sunmaktadirlar. Bu yeni yaklagimlarin en énemli 6zelligi, arastirmacilarin
mubadelenin politik, sosyal ve ekonomik sonuglarinin yaninda bu olayla hayatlari geri
donulmez bir sekilde dedisen mudltecilerin yasadiklari hayati incelemeleri oldu.
Arastirmalar sonucunda multeci nudfusun buyuk bir gogunlugunun yerli Yunan

halkiyla biitiinlesemedigini ve bunun ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar siirdiiginii

252 Aleksandros Kitroeff, “Aiwypog kai aviaAAayr) TAnBuouwy Toupkia-EAAGSa, 1922-1924”
[Sdrgun ve Turkiye-Yunanistan ndfuslarinin mibadelesi, 1922-1924].
http://www.aegeandocumentary.org/#!page/5; Xristos N.Fifi, “H AvraAAayr Twv TTAnBuouwv
10 1923 petaglu EANGdag kal Toupkiag kal o1 ouveéTTEIEG TNG [1923 Yunanistan-Turkiye arasinda
nufuslarin midbadelesi ve sonuglari]”, 22 Aralik 2009, https://mikrasiatis.qgr/ .

23 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 264-268.
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savundular. Multecilerin Ulkenin ekonomik kalkinmasina faydalariyla ilgili olarak da
gercekte, cogu miltecinin ucuz is kaynagi olarak kullanildiklar iddia edildi. Bagarih
gosterilen iskan projelerine gelince, bu projelerin Yunan mudltecilerin gogunu sosyal
ve ekonomik gergeklikler temelinde yerlestirmekte basarisiz oldugunu, iskanlarin
Yunan toplumuyla malteciler arasindaki farklari buyattiga belirtildi. Yunan toplumu ve
ekonomisine uyum gosteremeyen miuiltecilerin kendi kentsel ve kirsal alanlarini
olusturmasinin miuiltecilerin sosyal ve ekonomik marjinallesmesini getirdiklerini ifade
ettiler. Sonu¢ olarak, yenilik¢gi tarih yazimi, mibadelenin “standartlastiriimig”
hikayesini ve Yunanistan'da yarattiyi sonuglari yeniden ele aldi. Boylece,
mubadeleyle ilgili Yunan bakis acisini sekillendiren “etnik ve ulusal tlirdeslesme”
soylemleri ciddi elestiri ve degisimlere maruz kaldi. Ancak tum bu elestirilere ragmen
yine de Yunanistan’da mubadeleye iliskin geleneksel bakisin tamamiyla terk edildigi

sdylenemez.

Mubadelenin Turk tarih yazimindaki yerine baktigimizda ise konunun Yunan
tarafindakiyle benzer sekilde iki farkli bakis agisiyla ele alindigini soyleyebiliriz.
Tarkiye’de tarihgiler, mibadeleyi analiz ederken daha ¢ok ilke nufusunda yarattigi
etnik ve dini homojenlesme, Turklestirme siyaseti, mulkiyet ve Uretim iligkilerinin
yeniden belirlenmesi ve sinif yapisinin yeniden bigimlendiriimesi ile Anadolu
cografyasinda yaptigi donustlricu etki agisindan ele aldilar.?®* Bu anlayisa gore;
Ulkeyi terk eden azinliklarin ticaret, sanayi, hizmet sektoriunde actigi bosluk, Tarklerin
s6z konusu alanlara girmesiyle doldu. Bdylece ekonomide ulusal denetimin kurulmasi
kolaylasti, ulusalci nitelik gliglendi. Uretime iliskin konularda teknik bilgi, birikim ve
deneyimi olan ¢ok sayida Turk gé¢gmenin getiriimesi faydah oldu. Teknik konularda
daha c¢ok bilgi sahibi, tarim Grlnlerinin tarleri ve nitelikleri konusunda ise daha bilingli
oluslari yeni Turkiye icin Gnemli bir kazangti. Yunanistan’dan gelen Turkler bir yandan
yeni tarim tekniklerini, diger taraftan yeni soyut ve somut kultirel degerleri Turkiye'ye
aktardilar. Tarkiye’ye getirilen gégmenlerin yerli halkla pek ¢ok konudaki karsilikli
ahisverisi ve etkilesimi sonunda, yogun bir kiltiirel degisim yasandi.?*®> Bu bakis

acisinda mubadelenin uzun dénemde faydali oldugu gérusu hakim oldu.

Ancak, 6zellikle 90’ yillardan sonra Turk-Yunan Nufus mibadelesine sosyo-

kultarel ve iktisadi acidan yaklasan Turk tarihgiler, gb¢ olgusuna insan temelli bir

254 Fahriye Emagili, “TUrk-Yunan Nufus..., s. 38.
255 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 2.
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yaklagsim sergilediler ve 1923 Turk-Yunan NUfus muibadelesini elestirel bir bakis
agisiyla incelediler. Olumlu bir bakis agisiyla konuya yaklasan kesime karsit olarak
nifus muibadelesinin sebep oldugdu bireysel ve toplumsal, iktisadi ve sosyal pek ¢ok
soruna dikkat cektiler. Rumlardan kalan pek ¢ok arazinin, blylk gé¢ sonucu ortaya
cikan is gucu kaybi ve yerli Musliman halkin duygusal tepki ile bu mallar tahrip
etmesi sonucu bakimsiz kaldigi; érnegin, GzlUmlerin baglarda kaldigi, zeytinlerin
toplanamadigi, titln ve incirlerle ilgilenilmedidi, yanlis iskan politikalari sonucunda
tarim alanlarinin ilgisiz insanlarin eline gegmesiyle verimli bir sekilde kullanilamadigi
ve sonu¢ olarak tarim urlnlerinde énemli kayiplar yasandigi, Turkiye'den ayrilan
zanaat sahibi Rumlardan sonra gunlik yasamda degisik boyutlarda yasanan
aksamalar ve yakinmalar oldugu gibi aksi yonde gorus bildirdiler. Diger taraftan yerli
halk tarafindan bilingsizce isgal edilen topraklarin muibadillerin gelmesinden sonra
yerli halkla mubadiller arasinda ¢atismalarin yasanmasina neden oldugu, yerli halkin
gelen soydaslarina dugsmanca tavirlar sergiledigi, uzun yillar stren bu surtismelerin,
mabadillerin kendilerini vatanlarinda gibi hissetmemelerine neden oldugu ve dogup

blayudukleri topraklara bitmeyen bir 6zlemle hayatlarini sturdurduklerini savundular.

Diger taraftan 90l yillardan itibaren bir dizi faktér ve olay mubadillerin
hafizasinin ortaya cikmasi icin 6zel elverisli kosullar olusturdu. 1999 depremi
surecinde iki halk arasindaki dayanisma etkinlikleri, multecilerin geldikleri yerlere
yonelik artan turistik hareketleri ve oralarda oturan kendileri gibi multeci kokenli
insanlarla dogrudan iletigsimleri, hatira ve edebiyat eserlerinin yayinlanmasi, Turkiye
ve Yunanistan’da sinemada ve televizyonda konuyla ilgili filmlerin gdsterilmesi iki
halkin ortak kultirel degerlerinin farkindaligini ve birlikte gegirilen barig dénemlerinin
nostaljik bakisini artirdi. 2001 yilinda, Turk mudbadiller, mibadillerin ¢ocuklari ve
torunlari tarafindan Lozan Mibadilleri Vakfi, multeci hafizasinin korunmasinda ve
calisiimasinda énemli galismalar sundu. istanbul Catalca’da 2010 yilinda Miibadele
Muzesini kurdu. Turkiye ve Yunanistan’da dokuz sehirde sergilenen miltecilerin
kisisel esyalari, kayitlari, fotograflari ve anlatimlariyla gezici bir sergi ¢ergevesinde
2015 yilinda birinci, ikinci, Ggtincl kusak Yunan ve Tlrk multecilerin 82 adet anlatimini

iceren cift dilli bir eser yayinladi.?%®

%6 S.Giiveng-H.Rigas, Hasretin Iki Yakasindan Miibadele Oykdileri/Mpooguyikég ioTopieg
ouIg 0xTeG TNG voaTaAyiag [Refugee stories on the shores of nostalgia], Istos, Istanbul, 2015.
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Her iki Ulkede de ortak olan nokta, 1990’lardan sonra hem Turkiye’de hem de
Yunanistan’da, ulus devlet paradigmasina ve siyasi tarihin ortaya koydugu
aciklamalara belli bir mesafede duran bir egilimin Tdrk ve Yunan akademisyenlerce
ortaya konulmasi oldu. S6z konusu egilim, yakin gegmise karsi elestirel bir yaklagim
gOsteren ve tarihsel ¢ozimlemelerde sosyal ve kultirel etkenlerin roline 6nem
atfeden bir 6zellik tasimaktadir. Diger bir degisim de son yillarda egemen
anlatimlarda 1922 ve Nufus Mulbadelesi hakkinda ilginin diplomatik, siyasi ve askeri

olaylardan multeci travmasina ve multeci hafizasina dogru yer degistirmesi oldu.
3.1.1.Yunan Tarih Yaziminda Mubadele

Yunan tarih yaziminda mubadeleyle ilgili yaygin olan iki tir anlatimdan
bahsedebiliriz. Birincisi, iki Ulke arasindaki anlagsmazliklari ¢6zdigu, etnik ve dini
tirdesligi saglayarak ulus devleti pekistirdigi ve gelen miiltecilerin Ulkenin
ekonomisine buyuk bir katkisi oldugu igin hayirl bir olay, bir basari éykisu oldugudur.
Bu éykide, bir milyonu askin multecinin yerlestiriimesi ve toplumun icinde eritilmesi
basariyla saglanmigtir. Ikincisi ise Tirk egemenligi boyunca yasanan haksizhig,
ezilmeyi, yenilgiyi ve Kuguk Asya felaketini ifade etmek icin milliyet¢ci sOylemde
kullanilan bir ara¢ oldugudur. Dolayisiyla bu anlatimlarda miuilteciler, milli bir
maglubiyetin simgeleri ve kurbanlari, ayni zamanda Yunan devletinin topraklarina
katihmlariyla modern Yunanistan'in insasina blyuk katki saglayan kahramanlardir.
Yunan tarih yazimindaki bu ideoloji ve kalip yargilarda, Anadolu felaketinin duygusal
yukunuan ve multecilerin entegrasyonunun yol agtigi gerilimlerin etkisi buyuktar. Diger
onemli bir etken de siyasi ¢ikar meselesidir. Tarihgilerin ve siyasetcilerin ¢cogunun
yasanan felaketin karsisina Yunan halkinin basarili bir bicimde tlirdeslestiriimesini
koymasi tesadif degildi.?” Bilim adamlar ister tarihgi olsun ister olmasin, egemen
sinifin ideolojik amaglarini mesru kilmak igin tamamiyla milliyetgi bir sdylem

benimsemigler ve mibadeleyi olumlu bir bigcimde yansitmaya c¢alismiglardi.

Muiltecilerin Yunanistan’a gelislerinin olumlu bir bakis agisiyla sunulmasinda
iktidara ve Yunan devletine sadakatle bagl sahislar tarafindan uretilen tarih yazimi
literatlriniin  katkisi blyik oldu.>®®  Mibadeleyle ve miilteci problemiyle ilgili
calismalardan ¢ogunun Yunan devletiyle yakindan iligkileri olan kisiler tarafindan

yaplimasi sasirtici degildi. Bunlardan bazilari, milteci kdkenliyken bazilari ise

%7 Evangelia Balta, Niifus..., s. 34.
258 A g.e., s. 56.
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Venizelos hikimetinin aktif tyeleriydi. Ornegdin, Yunan hikiimetinin milteci kredi
programinin en 6zlu anlatimini hazirlayan Emmunil Tsouderos, Yunanistan Merkez
Bankasinin yoneticisiydi. NUfus mubadelesi hakkinda yabanci bir dilde (Fransizca) ilk
c¢alismayi yapan Georgios Tenekidis ise Lozan’da Venizelos'un diplomatik grubunda
hukuk danigsmani idi. Birinci Dinya Savasinin ve Turk Yunan Savasinin
Yunanistan’daki ekonomik ve toplumsal sonuglarini ayrintilariyla yazan Andreas
Andreadis de, miulteci kredisi gérismelerini Milletler Cemiyetiyle gerceklestirmek igin
Cenevre’de bulunan Yunan temsilcisiydi. “La Question des Refugies en Grece”
[Yunanistan’da Muilteci Sorunu] baslikl kitap¢igin yazari olan Apostolos Doksiadis, ilk
Venizelos hikimetinde Toplum Saghgr Bakaniydi. Mibadele hakkinda klasik
calismalardan birini yazan Th.P.Kioseoglou Istanbullu girisimci Aleksandros
Kioseoglu’nun kuzeniydi.?®®* Bu insanlarin, 1920’ler boyunca ve 1930’lu yillarin
baslarinda mubadeleyle ve takip eden gelismelerle ilgili pek ¢ok yayini, Yunan
siyasetinin bir milyon yerinden kopariimis insanin yerlestiriimesiyle ve onlarin
Yunanistan’in ekonomik ve kultirel gelismesine katkisi ile ilgili basarisini, raporlarla

yansitmaya calistl.

Ancak, bu yillarda kargi cepheyi olusturan, yani mubadele slrecini ve
sonrasini elestiren bir kesim de vardi. 1920°li yillarin sonu 1930’larin basinda
Yunanistan siyasi yasaminda komunistlerin etkisinin artmasiyla (1926 secimlerinde
meclise girmislerdi), iki savas arasi donemde (1918-1939) Marksist tarih yazimi da
zenginlesmisti. Thomas Apostolidis, Eleftherios Stavridis, Yannis Kordatos gibi
Komunist Partinin onderleri ile iliskisi olan Marksist bilim adamlari, 1920’li yillar
boyunca ulkenin toplumsal ve ekonomik kosullari hakkinda yazdilar. Cabalari
mdltecileri, siyasi arenada 6zellikle Venizelos ve Liberal partinin temsil ettigi burjuva
etkisinden uzaklastirmak yoniindeydi.?®® Bu bilim adamlari basindan beri dikkatlerini
yakin gecmisteki toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismelere yoOnelttiler. Amagclari
Yunan hukimetlerinin yaptigi haksizliklari kanittamak ve milliyetgi tarih yaziminin
ulusal gelismeye yaklasimlarindaki eksikliklerini belirlemekti. Bu bilim adamlarinin
elestirel yaklasimi, Tlrk-Yunan nidfus miabadelesi konusunun arastiriimasini

dogrudan etkilemese de Ulkenin kurulmasiyla ilgili arastirmanin, toplumsal ve

259 Onur Yildinm, “H avtaAAayr) TANBUOPWY ..., s. 73; Ayrica bkz. Onur Yildirim, “Mibadele
Ana Anlatisinin iki Savas Arasi Dénemde Ortaya Cikisi: Genel Bir Degerlendirme”,
Uluslararasi izmir Gé¢ ve Miibadele Sempozyumu, APIKAM (Ahmet Pristina izmir Kent Arsivi
ve Miizesi), izmir, Nisan 27-28, 2017, s. 236-238.

260 Georgios Mavrogordatos, Stillborn Republic..., s. 218.
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ekonomik geligmeler ve etkenlere dair daha buyuk alani kapsamasi gerektigini
kanitlayarak Yunan tarih yazimina faydali oldu. Ustelik toplumsal ve milli
homojenligin, ki bu milliyet¢i sOylemin arkasindaki en itici gugtl, sadece soyut ve
genel terimlerle ifade edilmedigini ayrica ¢uruk bir temele dayandigini da kanitlamaya

calistilar.?5!

Ancak, 1930’lardaki Metaksas rejiminin zaferi (1936-1941), komunistler icin
blylk bir darbe olusturdu. Metaksas diktator rejimi komdunist faaliyetleri yasadisi
olarak belirledi ve Universitelerden Marksist aydinlari ihrac etti. Bu gelisme, Yunan
tarih yaziminda milliyet¢i tarihgilerin yerini guclendirdi. Yaklasik kirk yil boyunca
Marksist bilim, Yunan Universitelerinin disinda kaldi. 1974’den, askeri diktatorlik
yikildiktan sonra demokrasi yeniden kuruldu. Komunistleri de igeren diger bitln
partiler yasallasti. Pek ¢ok Marksist bilim adami sirginden déndi ve Universitelere
girebildi.?®2 Ancak, dinyanin pek g¢ok gelismis Ulkesinde oldugu gibi, bu bilim
adamlarinin arastirma ¢abalari blylk oranda kapitalist gelismelerin daha genis
sorunlarinda yogunlasti. Bu sorunlara cevap bulmak igin, Marksist bilim adamlari,
¢agdas dénemin tarihi gelismeleri yerine, dikkatlerini daha uzak gegmisin olaylarina

yonelttiler.

1920’lerin basindan 1930’larin ortasina kadar olan dénemin aksine, 1930’larin
ortasindan 1970’lerin basina kadar mubadele ve muilteciler ile ilgili konularda bilimsel
calismalarin azaldigi goérilmektedir. Pek az ¢alisma, 1960’larda bu konuyu bilimsel
giindemde tuttu.?®® 1922 yilindan 52 yil sonra 1974’de Metapolitefsi (rejim degisikligi)
ile birlikte multeciler seslerini duyurmaya basladilar. Midbadele gd¢menlerinin ilk
kusag@i hala yasamaktayd.. ikinci kusak 40’larda bilylimiis ve (iglincii kusak Universite
ayaklanmasi ve diktatorliige karsi isyanin oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmisti. ikinci
ve uglncu kusak, tarihsel deneyimin bilincini ve duygularini travmayi dogrudan
yasayan kisilerden miras alan bir kusakti. Milteci hafizasi, “Kicik Asya Felaketi”
mudltecilerinin torunlarinda sol siyasi ideolojisi ve orgltsel deneyimiyle bulustu. Bu
dénemde, ailede ve milteci derneklerinde 0 zamana kadar yasatilan travmanin

kamusal alana tasinmasi igin sivil toplumun ortaya c¢ikisi desteklendi. Sonrasinda

261 Onur Yildinnm, “H avtaAAayn TTAnBuoPwv..., s. 78-79.

220nur Yildirm, “H avraAlayrp TAnOuouwv..., s. 79; Ayrica bkz. Aleksandros Kitroeff,
“Continuity and Change in Contemporary Greek Historiography”, Modern Greece, Nationalism
and Nationality, Sage-ELIAMEP,London, s. 146.

263 Onur Yildirim, “H avraAAayf TTAnBucuwv..., s. 80.
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Anadolu’da olanlarla ilgili kapali ve yasakli kalan siyasi yorumlar ifade edilebildi,

kamuoyunun bilgisine sunulabildi.?%

Diger taraftan, Yunanistan ve Turkiye arasinda yeni bir milteci krizine neden
1974 yazindaki Turk ordusunun Kibris’a miudahalesi, gucli bir etki yapti ve ategli
milliyetcilik cercevesinde bu konularla ilgili Gniversite arastirmalari ve galismalar artti.
Mibadele konusunu milliyetci anlatim modeline dahil etme geleneksel egilimi, Yunan
tarihgi yazarlarin yeniden sik goérulen bir 6zelligi oldu ve pek ¢ok Yunan bilim adaminin
calismalarinda hakim oldu. Bu bilimsel yazilar, Turk tarihini géz ardi etmekle kalmadi
ayrica tum tartismayi bastanbasa milliyetci bir galismada Yunanistan igin tek tarafli
bir calismayla sinirlandirdi. Daha da o6tesi, bu calismalar genellikle multecilerin
yerlilerle problemlerini gérmezden geldiler ve gelen mdiltecilerin gok ¢abuk mevcut
toplumsal ve ulusal ¢gergeveye uyum sagladiklarini Yunan toplumuna olumlu katkilari
olduklarint savundular. Pek ¢ok tarihgideki bu geleneksel egilim, 06zellikle

Universitelerde, miibadele ve milteci konusunun islenmesinde egemen oldu.?%®

Mibadelenin basari 6ykistine donusturildigu bu anlatimlarda, “Kigik Asya
Felaketini” yasayan Anadolu Rumlari kahramanlastiriimakta, Anadolu’da tarih
oncesinden beri var olan Helenizm'i anavatana tasiyan kisiler olarak gosterilmektedir.
Bu yaklasimin gelisiminde ana etken multecilerin yerliler tarafindan bir yabanci olarak
gorulmesini  engellemek ve onlarin  aslinda ‘bizden’ oldugu gorusunu
yayginlastirmakti. Athanasia Anagnostopoulos’un “Onlar sayesinde Kiigiik Asya’nin
Yunanli oldugu resmi olarak belgeleniyor, Yunan Megali [dea’ciligi hakli gikariliyor ve
yasallik kazaniyordu”.?® s6zi bu basari 6ykisinde miiltecilere olan bakisa bir
ornektir. Ancak gercek su ki varliklariyla Kuiguk Asya’nin Yunan oldugunu
ispatladiklari digstnilen bu insanlar, 1922 sonrasi Yunan toplumu tarafindan blylk
bir memnuniyetle kabul gérmemislerdi. Yunan tarih¢i Vlasis Agtzidis, Yunanistan’da
mdltecilerin karsilanmasi ile ilgili olarak; Venizelos’a ve onun neden oldugu
mdltecilere kargi Metaksas ve Dimitrios Gounaris’in irk¢i gruplarinin blayuk bir 6fkesi
oldugunu yazmaktadir. Ayrica yerli halkin mltecilere kargi hissettigi 6fkenin kisa
zamanda dismanliga déndidgind, Yunanistan’da yasayan yerli Yunanlilarin ve de

azinliklarin genel tavrinin irkgi oldugunu belirtmektedir. Yerliler, onlari sanki Yunanli

264 \lasis Agtzidis, Mikpd Aoia..., s. 268.

265 Onur Yildinnm, “H avraAAayr TTAnBuouwv..., s. 80-81.

266 Athanasia Anagnostopulu, “Gé¢gmen Yerlesiminin Toplumsal ve Kilttrel Etkileri”, Yeniden
Kurulan Yagsamlar, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Nifus Miibadelesi, Derleyen Mifide Pekin,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, istanbul, Ekim 2005, s. 76.
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degillermis gibi goérmusler, onlari kovmuslardi. Hirsizlar, neleri varsa calmaya
calismisti. Bu olaylar karsisinda buylk sok yasayan multeciler, demir yollarinda,
vagonlarda, ¢adirlarda kalmiglar, bir parga ekmek ve oturacak bir ev bulabilmek igin
cok micadele vermiglerdi.?®” Yunanistanin ulusal gazetesi To Vima, 5 Ocak 2013
tarihli, “Lozan Antlasmasi: Barig Adina Yurdundan Kopariima (2uvOnkn T1ng
NAwlavvng: Zepilwudc aro évoua s cipnvng)” adli yazisinda mdltecilerin variginin,
Yunanistan’da toplumsal ve siyasi ¢atismalari yeniden sekillendirdigini; multecilerin,
genellikle yerli nifusun dismanhgiyla karsilastigini yazmaktadir. Ayrica nufus
degisimi ulusal homojenlik amaciyla yapildiysa da, ne mdltecilerin homojen bir grup
olusturabildiklerini ne de Yunanhlarin onlari ayni millet olarak gorebildiklerini
belirtmektedir. Ozellikle, miiltecilerin Kuzey Yunanistan’a yerlesimleri Eski ve Yeni
Yunanistan arasindaki bélinmeyi derinlestirmisti. Diger taraftan asimile olmalari zor
olmustu ve zaman gerektirmisti. Fakat iki savas arasi donemin zor kosullari icinde
gerceklestirilen is, Yunan devletinin “basarisi” olarak goriilmuistii.2%8 Nikos Marantzidis
de Anadolu’dan Yunanistan’a giden Pontuslu bir gé¢cmenin Yunanistan'da karsilastigi

dismanca tavirlari kendi ifadesinden aktarmaktadir :

“Burada, Yunanistan'da, geldigimiz bu bélgede pek gok sey Tiirkiye'dekinden
bile daha zor. Burada biz onlara bir sey yapmadigimiz halde bizden Tlirkiye'de
oldugundan daha ¢ok nefret ediyorlar. Tiirkler bizden nefret ediyor ve bize karsi

savas veriyordu ama en azindan biz de onlara kargi ayni gekilde

davraniyorduk”.?%°

Mubadillerle yapilan s6zIlU ¢alismalarda ve belgesellerde, dillerinden ya da
diger kultdrel farkhhklarindan dolay yerli nifus tarafindan nasil hor goéruldukleri,
hakarete varan sozlerle karsi karsiya kaldiklari ve otekilestirildikleri kendi agizlarindan
da anlatiimaktadir. Ozellikle anadili Tirkge olan gdgmenlerin Yunan toplumuna

katihmi daha gug¢ oldu. 1928 nifus sayimina gére Turkgce konusan Ortodoks

267 Vlasis Agtzidis, Mikpd Aadia..., s. 40-41.

268 Christina Koulouri,“ZuvOnkn ¢ Awdlavvng: =epi{wudg oro ovoua tng gipnvng”, [Lozan
Antlasmasi, Baris Adina Yurdundan Koparilma], To Vima Gazetesi, 5 Ocak 2013,
www.tovima.qgr/2013/01/05/society/politiki-synthiki-tis-lwzannis-kserizwmos-sto-onoma-tis-
eirinis/ .

269 Nikos Marantzidis, “Yunanistan’da Tirkge Konusan Pontuslular ve Uyum Sorunlan”,
Yeniden Kurulan Yasamlar, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Bilgi Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 102; Nikos Marantzidis, “O1 Toupkd@wvol MNévtiol Mpoo@Uyeg oTnv EAAGSa
MpopAAuata Evowpdtwong” [Yunanistan'da Turkge Konugan Pontuslular ve Uyum Sorunlari]
AE&KEMO, Kiritiki, 2006, s. 232.
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Hristiyanlarin sayisi 100.000 idi.?® Yunanca konusan yerli halk, gégmenlerin Tirkge
konusmasini milli bir kusur olarak algiliyordu. Venizelos karsiti basin Tirkge konusan
gocmenleri milli bilinci eksik kigiler olarak degerlendiriyordu. Bu yaklasim Meclis’te
bile hakim oldu. Halk Partisi lideri Tsoldaris, gd¢cmenleri Yunan dilini bilmeyen cahil
kisiler olarak nitelendirdi. Yerli nifusun yani sira Yunanca konugan “Pontuslular” da
Tlrkge konusan “Pontuslulara” siphe ve dismanlik goésterebiliyordu. Hatta onlari
“Pontuslu” olarak tanimlamiyorlardi. Bu da Turkge konusan “Pontuslularda” 6fkeye
neden oluyordu. Turkgce konusmak “Pontuslular” icin bir yandan utang kaynagi
olurken diger yandan onlarin gegmis ile olan bagini olusturup bir topluluk nisani olarak
islev gortyordu.?’* Gogmenlerle yerli Yunanhlarin kaynasmasinin 1950’li yillarda
mimkin olduguna dair bilgiler bulunmaktadir.2’? 1950’li yillara kadar Turkge konusan
gocmenler buyuk Olgide kendi iclerinde evlendiler. Bu evlilikler giderek
yalnizlasmalarina ve dolayisiyla da farkli kimliklerinin daha da belirginlesmesine yol
acti. Turkce konusan pek cok géecmenin Yunanca 6grenmesi 1950’leri buldu. Erkekler
genellikle askerlikte 6grenirken, okullarda da Yunanca &gretimine dnem verildi.
Sonugta birgok etnik grup, din, dil ve sinifsal farkhliklarin bulundugu Makedonya’da
oldugu gibi Ulke genelinde de yeni gelenlerle yerliler arasinda kapanmaz mesafelerin
Otesinde, dil ve ahlaki deger farkhliklari nedeniyle i¢ savas sonrasi yillara dek surecek
politik boliinme, irkgilik ve toplumsal yabancilasma gorildi.2”® Mibadele ¢ézimd,
uzun zamandir var olan sorunu ¢ézmek ve yeni ulusal ¢atismalari dnlemek amaciyla

alinsa da, iki yeni soruna, azinlik ve milteci sorununa neden olmustu.?’#

Yunan tarih¢gi Emilia Salvanos da, miiltecilerin Yunan toplumu tarafindan
soydaglar olarak kolaylikla kabul edilmediginin, yerlesmelerinin ve ekonomik
glvencelerinin saglanmasinin zor oldugunun altini gizmektedir. Emilia Salvanos’a
gore multecilerin gittikleri Ulkelerde kabul gérmemeleri sadece Yunanistan’daki
multecilere 6zgu bir durum degildi. Yerlerinden edilen nufuslarla galkalanan
Avrupa’da miuilteciler, halkin kazaniimis ve talep edilmis haklar igin tehlike

olusturduklarindan istenmiyorlardi. Diger taraftan Yunan durumunda, milteci kargiti

70 A g.e.,s.101; A.g.e., s. 230.

1A g.e., s. 103, A.g.e., s. 233-234.

212 Damla Demirozli, Savastan Barisa..., s. 35.

213 Evangelia Balta, Miibadele..., s. 39.

274 Christina Koulouri,“Zuv@rkn ¢ Awlavvng: Zepi{wuds aro évoua g eipnvng”, [Lozan
Antlasmasi, Baris Adina Yurdundan Koparilma], To Vima Gazetesi, 5 Ocak 2013,
www.tovima.gr/2013/01/05/society/politiki-synthiki-tis-lwzannis-kserizwmos-sto-onoma-tis-
eirinis/.
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duygular, Milli Béliinme ddéneminde zaten ifade edilmisti. Multecilere karsi antipati,
Venizelist ve anti Venizelist gcekismeye dahil olmustu. Eski Yunanistan sakinleri, bu
nifus igcin “Klglk Asya’da” savasmaya gitmekte ¢ok az istekli olmuslardi ve
Antivenizelist tarafta yer alarak Venizelos’un 1920°deki secimleri kaybetmesinde de
onemli rol oynamiglardi. Tutumlari uzun yillar siren savaglarin yorgunluguna verilse
de, bu yorgunluk isteksizligi tam olarak acgiklamamaktaydi. Salvanou, bu noktada,
talep edilen yerlerin ve yeni Ulkelerin, Yunan milli disine Yunan topragiyla es olarak
heniz dahil edilmedigini ayni seyin bu topraklarin nifuslari icin de gecerli oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, “Kiglk Asya Harekati”, Makedonya Yunanlihiginin, milli
ideolojinin dusiinde daha c¢ok islendigi 6nceki Balkan Savaslarinda oldugu gibi,
vatanperverlik duygularina ilham vermemisti. Baska bir deyisle, “Kiguk Asya’nin”
ulusal dise ve oOzellikle Yunan siyasetine dahil olmasi Makedonya'dakiyle ayni
degildi.?”® Bunun sonucu olarak da “Kiguk Asya’dan”, “Pontus’tan”, Balkanlar'dan

gelen miiltecilerin diglanmasi kaginilmazdi ve Ustesinden gelinmesi zor bir durumdu.

Mibadeleye dair basari 6ykulerinde, miltecilerin kabul edilme ve uyum
sorunlarina deginilmedigi gibi ¢ogu Anadolu’da vasifli islerde c¢alisirken ana
vatanlarinda sehirlerde nasil igsiz kaldiklari ya da vasifsiz iglerde calistiklari, kirsal
kesimde ise aclik ve sefalet iginde oldikleri yer almaz. Renee Hirschon, Turk-Yunan
Nufus Mubadelesi ve mubadeleye giden surecin neticesinde multeci konumuna gelen
insanlar Uzerine yaptidi calismalarda, Yunanistan’a vardiklarinda karsilastiklari
egitim, ekonomik durum ve mekénsal gugluklerle “evdeki yabanci” haline gelen
gégcmenler hakkinda farkli bir tarih ortaya koymaktadir.?2’® Emilia Salvanos da gelen
mdltecilerin Yunan toplumuna uyum surecleri ve gegirdikleri asamalarla ilgili olarak
devletlerin multecileri soydas ve nufusun farklilagmamis gruplari olarak kargilamasina
ragmen, aralarindaki farkhlagsmanin goérilir bir sekilde ve ¢ogu zaman bdélicl
oldugunu belirtmektedir. Miltecilerin yoresel, toplumsal farkliliklari vardi ve gegmisten
tasidiklari toplumsal kimliklerin artik yeni bir ulusal kimlige dénismesi gerekiyordu.
Salvanos, 1912’den sonra Osmanli imparatorlugu’ndan Yunan devletine egitim ya da
meslek hayati icin “Kiguk Asya’nin”, Trakya’nin, “Pontus’un” zengin ailelerinden
gelmis ve Mubadele protokoll geregi mubadil sayilmis aydinlarin, Yunan toplumunun

toplumsal, ekonomik, siyasi alanlarinda kabul gérmus kisiler olarak yeni multecilerin

275 Emilia Salvanou, H Zuykpornon mg..., s. 13-14.
276 Bkz.Renee Hirschon, Miibadele Cocuklari, Turk Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2005.
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entegrasyonu siiresinde énemli rol oynadiklarinin altini gizmektedir.?’”” Bu aydinlar,
Yunan devletiyle multeciler arasinda arabulucuk rollina Ustlenerek yeni bir gergekligi,
yeni bir gu¢ mucadelesini ortaya koymuslardi. Zamanla yerlileri ve multecileri iceren
modern Yunan icin temeller atilmig, multeciler bu sirecgte kendi kimliklerini yeniden
olusturmuslardi. Miltecilerin yeni topluma kendilerini kabul ettirmelerinde her seyden
once Yunan toplumunu ve devletini multecilerin Yunanlihdi konusunda ikna etmeleri
gerekmisti. Multecilerin, katildiklari toplulukta bulabildigi “ortak alanlar”, bu topluluga
katilimlariyla ilgili dGnemli bir rol oynarken?’® gegmis yasami olusturan adetlerden bir
kismini yerine getirerek, gecmis yasamlarini silmeden yeni ortak noktalar
sekillendirmislerdi. Multeci dernekleri ve dergiler bu yeni ortakliklarin kurulmasinda

6nemli rol oynamiglardi.27®

Mibadele konusunda geleneksel yorumdan uzaklagsma, 90’ yillardan sonra
konuyla ilgili cagdas yaklasimlarda ortaya c¢ikmaya bagladi. Toplum bilimi ve
Antropoloji bilim dallarindan bilim adamlari sézli tarih malzemesine dayanarak,
mubadele tarihinin toplumsal, ekonomik boyutlariyla ilgili 6ncu ¢calismalar hazirladilar.
Renee Hirschon, Maria Vergeti ve son zamanlarda Anastasia Karakasidoy gibi dnemli
arastirmacilarin 6nderliginde, Yunan milliyetciligi ve mdalteciler arasindaki iligkiye
antropolojik yaklasim, konuyla ilgili yaygin dasuncelerin pek ¢odunun yoénunu
degistirdi ve dikkatleri miiltecilerin seslerine yoneltti.?®® Bu c¢alismalar, miilteci
kimliginin pek ¢ok boyutunu igerdi ve bu insanlarin temsil ettigi farkli kimligin yok
olmasinda Yunan milliyetci ideolojisinin basindan beri etken bir rol oynadigini
kanitladi.?®? Kostas Kostis, Nikos Marantzidis, Kostas Tsitselikis ve Lambros
Baltsiodis gibi Yunan aydinlar da alisiimig mubadeleyle ilgili Yunan tarih yazimindan

farkli bir yaklagimla konuyu ele alan galismalar yaptilar.?®? Elizabeth Kontogiorgi de

277 Emilia Salvanou, H Zuykpornon 1ng..., s. 15-16.

278 Bkz.Emilia Salvanou, “Muslims in Athens:Narratives andstratigies of belonging”, Journal of
Modern Greek Studies 32/2, Ekim 2014, s. 339-366.

279 Emilia Salvanou, H Zuykpornon 1ng..., s. 18-19.

280 Bkz.Maria Vergeti, H lMovrakh Taurérnra ¢ Tpitng evidg,[Uglincl Kusagin Pontus
Kimligi], Deltio KMS9, 1992; Anastasia Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood, Passages
to Nationhood in Greek Macedonaia, 1870-1990, Chicago: The University of Chicago:The
University of Chicago Press, 1992; Renee Hirschon, Ege’yi Gegcerken 1923 Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005.

281 Onur Yildinnm, H avtaAAhayr TAnBucpwy..., s. 81.

82Bkz. Kostas Kostis, H [dcoAoyia tn¢ oikovouikr¢ avamruéng: O1 [Npbéopuyec orov
MeooméAepo [Ekonomik Gelisme Ideolojisi: ¢ Savasta Miilteciler] 9, 1992; Nikos Marantzidis,
lMaocaciv MIAMéET-Zntw 10 €Bvog: TNpooguyia, Karoxn kai Eu@uAiog, EGvorikry Tautornta kai
loAimiky  2uutrepipopd  2touc Toupkdpwvous EAAnvopBb6doéous tou Aurtikou [lovrod,
[Yasasin Millet: Miiltecilik, isgal ve I¢ Savas, Bati Pontus’un Tirkge Konusan Rum
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Yunanistan’in kuzey bolgelerine iskan edilen multecilerin yasadiklari sikintilara dikkat
cekti.?®® Yunan tarih yazimindaki ve diger tarih yazimlarinin da benimsedigi,
multecilerin geliginin ulusal ekonomiye, Ozellikle 1922’den sonra gelisen sanayi
sektorine tartisilmaz olumlu bir etki yaptigi yonundeki ortak yargi Uzerine ilk kez
Kostas Kostis tarafindan elestirel bir yorum yapildi. Kostis, iki savas arasi ddnemde
multecilerin Yunan ekonomisindeki konumu ve roltyle ilgili klise gérislerin bir kenara
birakilarak bu konularin arastirilmasi gerektigini belirtti.?2* Ayni gelenek gercevesinde,
baz siyasetci bilim adamlari, tarihgi ekonomistler, multecilerin siyasi konulara ve
ekonomik yagsama katilimlariyla ilgilendiler.?8> Miltecilerin siyasi ve ekonomik alanda
karsilastiklari problemlere ve devaminda geldikleri vyillarda vyerlilerle olan
anlasmazliklarina yogunlastilar. Bu g¢alismalar, cogunlukla elestirel oldu ¢lnkd “milli
ve etnik homojenlesme ikiz miti” gibi, bilimsel distincelerin mitlerinden arindiriimasi
amacini tasiyordu. Bu mitleri, Lozan’dan sonraki dénemde, siyasetciler ve bilim
adamlari, Kiguk Asya’daki siyasi yenilginin sonuclarini hafifletmek igin dizenli

calismalariyla 6ne ¢ikarmiglardi.2

2000’li yillara gelindiginde ise Yunan tarih yaziminda gérilen bir degisiklik,
sadece Yunan mubadillere odaklanmayi birakan, mibadeleyi yasayan diger tarafla
da ilgilenen calismalar sunulmaya baslanmasi oldu. Ornegin Anadolu’dan gelen Rum
gOocmenlerin yerlesebilmesi icin Makedonya’dan ayrilmaya zorlanan Mdusliman
gocmenler gibi. Musliman azinhigin Yunan yonetimiyle ve yerli veya gégmen nifusla
iliskileri incelenmeye baslandi. Ayrica, yeni kurulan Tuirkiye Cumbhuriyetindeki
Musliman gé¢menlerin kaderini takip eden Yunan tarihgilerin hazirladigi ¢calismalar
da az olmakla beraber yer almaya basladi. Bunlar 6zellikle Anadolu’nun Kkiyi

bolgelerine  yerlesen  Giritli-Tirk  gdgmenlerle ilgilidir.  Ornegin,  Sophia

Ortodokslarinda Etnik Kimlik ve Siyasi Tutum], NavemoTtnuiokég Ekdooeig Kpntrg, HpakAeio,
2000; Kostas Tsitselikis, Lambros Baltsiodis, H EAAnvoroupkikri  AvraAdayn MAnBuouwy,
lMruxéc wiag EBvikng 2uykpouong, [Turk-Yunan Nifus Muibadelesi, Milli Bir Catismanin
Boyutlari], Ekddoeig KpiTikr, Atina, Ekim 2006.

283 Elisabeth Kontogiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia:The rural Settlement of
Refugees, 1923-30, Oxford: Oxford University Press, 2006.

284 Evangeliya Balta, Niifus..., s. 30.

285 Bkz. Georgios Mavrogordatos, Stillborn Republic: Social Coalitions and Party Strategies in
Greece, 1922-1936, Berkeley:University of California Press, 1982; Mark Mazower, “The
Refugees, the Economic Crisis and the Collapse of Venizelist Hegemony, 1929-1932”, Deltio
Kentrou Mikrasiatikon Spoudon 9, 1992; Kostas Kostis, H IbeoAoyia Tng oIKOVOuIKNG
avamruéng: O1 Mpbéopuyec otov MsoombAeuo [Ekonomik Gelisme Ideolojisi: i Savasta
Miilteciler] 9, 1992.

286 Onur Yildirim, “H avtaAAayn TAnBuouwv..., s. 81-82.
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Koufopoulou’nun, “Muslim Cretans in Turkey: The Reformulation of Ethnic Identity in
an Aegean Community” [Tarkiye’deki Misliman Giritliler. Bir Ege Toplumunda Etnik
Kimligin Yeniden Belirlenmesi]?®’, Maria Tsirimonaki, “Autoi mou épuyav, autoi mou
hApbav amé v autovouia w¢ v AvraAdayr” [Gidenler, kalanlar. Ozerklikten
Mibadele’ye]?8, N.Andriotis-Tanju Izbek, “... Mndé ToUpkol, undé ‘EAANveg. ‘EAANveg
utinkool gipaote”:01 MoucouAudvor Tng KpAtng 1898-1939. Ad tnv Kpntn Z1nv
Toupkia.[...ne Turkler ne Yunanlar. Biz Yunan vatandaslariz: Giritli Muslimanlar
1898-1939. Girit'ten Tirkiye'ye]?®°. Ancak, bu galismalar Anadolu’dan Yunanistan'a
g6¢ eden Rumlarin Tirk tarih yaziminda, edebiyatinda yer aldi§i kadar ¢ok sayida
olmadi. Yunanistanh Muaslimanlarin ve Turkiye’den bazi yazarlarin yazdigi kitaplar
Yunanca ’ya ¢evrilmis Yunan okuyucu kitlesinin ilgisini gekmistir: Ahmet Yorulmaz'in
“Ta maudiad Tou TToAépou atrd Tnv Kprtn oto AlBaAi [Savasin Cocuklari-Girit'ten sonra
Ayvalik] adl eseri?®, Kavala Misliman milletvekili ismail Hakki Kobakoglu’nun
biyografisi ve Yunanca'ya gevirisi®®?, Seres’li Miftizade Mehmet Esat'in Memleket
Hatiralari(Avauvrioeig)?? ve Yunanca gevirisi 6rnek gosterilebilir. Gozlemlenen diger
bir husus da yerel Hristiyan nifus ile gogmen Hristiyan nifus arasindaki iligkilerin
Yunan tarih yaziminda yer almasidir. Yunanistan’i terk eden Mislimanlarin tagsinmaz
mallariyla ilgili yerli Hristiyan halk ile gégmen Hristiyan halk arasinda yaganan

catismalar bu yazimda yer aldi.?%

Yunan tarih yaziminda yaygin olan ikinci anlatimda ise Kugiuk Asya Felaketi
ve mubadelenin sebep oldugu trajediler yer almaktadir. Bu felaket bazi bilim

adamlarina gére “1453'de istanbul'un feth edilmesiyle ayni tarihi éneme sahiptir.”
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Kimligin Yeniden Belirlenmesi”, Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi,
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Bazilarina gére de “Milli felaketlerin arasina dahil edilebilir ve sadece 1946-1949 i¢
savaslyla kiyaslanabilir’.?** Kiglik Asya Felaketi ve 1922 sonrasi yasanan gogin
Yunanistan icin ne kadar blyUk bir felaket oldugunu Venizelos’un Pire’de gégmenlere
hitaben yaptigi bir konusma acik bir sekilde anlatmaktadir: “Kiiglik Asya Felaketi’nin
Istanbul’un alinmasindan daha bilyiik bir felaket olup olmadigi incelenmeye degerdir.
istanbul alindiginda millet yerinde kalmaya devam etmisti. (...) Bugiin ugradigi

2% Yunan milliyetci anlayisina gore “Kiglik Asya Felaketi”

felakete ugramamisgti.
olarak adlandirilan Anadolu'daki yenilgi aslinda Anadolu Helenizm’inin son
bulmasiydi. Bu nedenle de Yunan ulusal tarihinde bir dénim noktasini
olusturmaktadir. Venizelos, mubadele sozlesmesi imzalanmadan 6nce ddnemin
Disigleri Bakani Kanellopoulos’a yazdigi 15 Ekim 1922 tarihli telgrafta sunlari
sOylemektedir: “Dogu Trakya, Helenizm icin sonsuza dek kaybolmustur. Tiirkler
payithta giden yolda yogun bir yabanci niifusun varligina tahammdil

etmeyeceklerdir..."?%

“Klguk Asya Felaketi” ve yasanan trajedinin hakim oldugu bu anlatida, Yunan
Megali idea’sinin bir sonucu olarak 15 Mayis 1919 tarihinde izmir'in isgal edilmesi
pek az tarihgi tarafindan elestirilirken, 9 Eylil 1922'de izmir'in diismesiyle yasanan
yenilginin nedenleri ve 0 donemin i¢ politikasindaki gekismeler 6nemli yer tutmaktadir.
Tarihgi Lina Louvi, yenilginin sebepleriyle ilgili olarak: “i¢ ¢atismalar, dis baskilar,
dostlara ve ézellikle diismanlara dair yanls dederlendirmeler, Biiyiik Ulkii’ye trajik bir
son vererek ‘¢oliin’ gegilmez oldugunu gésterdi.” degerlendirmesini yapmaktadir.?%’
Pek ¢ok Yunanl tarihgiye gore, “Kuguk Asya’da” yasanilanlarin sebebi, Turklerin yeni
devlet kurma yolunda homojen bir devlet istemesi ve Hristiyan azinliklar
istememesidir. izmirin Yunanllardan alinmasi ve neticesinde yasananlar Yunan
taringiler tarafindan Yunan irredantizminin bir sonucu olarak gérilmemisti.?®® Ustelik
yenilgiden sonra Yunanh siyasetgiler tarafindan Yunanistan’in savasa girmesine
Buyuk Gugler'in neden oldugu savunulmustu. 1922 sonrasinda tum siyasi gevreler,

“Kiguk Asya Savasiyla” ilgili her tarld sorumlulugu Ustlinden atmaya ¢alismis, Turk

294 Onur Yildinm, “H avtaAAayr) TAnBuouwv..., s. 68. Bkz. John Koliopulos —Thanos Veremis,
Greece, the Modern Sequel, from 1831 to the Present, New York University Press, New York,
2002.

295 Damla Demir6zli, Savastan Barisa..., s. 28.

296 Ayhan Aktar, Damla Demirdzi, “Yunan Tarih Yaziminda..., s. 92.

297 Lina Louvi, “To TéAog Tng MeyaAng 18éag”, H Mikpaaiatikry Karaarpogn 1922, Alter -Ego
MME A.E., Atina, 2010, s. 24.

298 Ayhan Aktar, Damla Demirdzi, Yunan Tarih Yaziminda..., s. 86.
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yetkililerine, Yunanistan’in emperyalist bir savasa cekildigini kanitlamaya
calismiglardi. 1957 yilinda, o zaman ki Dis isleri Bakani Evangelos Averof, “Kiigiik
Asya Savasrnin” Yunan Savag! olmadigini ve “Kiuguk Asya’nin” isgal edilmesinin

blylk gliclerin durusundan kaynaklandigini soylemisti.?%°

Bazi Yunanl arastirmacilara ve tarihgilere gore “Kigik Asya Felaketi'nin”
sebebi, 1919’daki bluylk micadelenin kétlu yonetilmesiydi. Yunan yenilgisi ve Turk
milliyetciliginin ~ zaferi,  Yunanistan’in  siyasi  guUgclerinin  davraniglarindan
kaynaklanmisti®*® ve sonrasinda bu onlari, olaylarin unutulmasini isteyen bir tutuma
goturmiisti.3? Agtzidis, Mikra Asia (Klglk Asya) adli kitabinda, “Kigik Asya”
olaylarinin Yunanlilarda her zaman duygu karmasasina yol actigini, tasidigi degerin
kigumsendigini, magdurlarin sayisinin gizlendigini, Turk milliyetgiliginin aklandigini,
dahasi Hristiyan nGfusun katliaminin gerekgelendirildigini ifade ederken yasananlarin
bir basari 6ykisu icinde anlatiimasini, mubadeleden sonra uzun yillar boyunca Yunan
devletinin, donemin c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesini, o dénem hakim olan
uzlasmaci dis politikayi elestirmektedir. 1922°den sonra mevcut iktidardan ve soldan
sekillenen yeni Yunan ideolojisinin, Helenizm'’in Anadolu’daki tarihi tecribesini
icermedigini, tarihin bilingli reddinin ve tercih edilen suskunlugun, tarih biliminin ve de
sanatin dnceliklerini olusturdugunu, pek az tarihgi, ydonetmen ve sanatcinin bu olaylari
incelemeyi tercih ettigini belitmektedir. Bu yonde girisimler, maltecilerin kendileri,
orgutleri ve Ozellikle Merlie cifti gibi duyarh kigiler tarafindan yapilmisti. Anadolu
Helenizm’i ve felaketi Cagdas Yunan bilimlerinin 6ncelikleri arasinda bulunmamisti.
Multeciler onlarca yil deneyimlerini hafizalarinda muhafaza ederlerken tarihi
deneyimleriyle ilgili siyasi yorumlardan uzak durmuslardi. CUnki bu devletin
cikarlarina ters dusmustu. Yasanan olaylarin psikolojik travmadan toplumsal boyuta
doénusmesi, yasanan felaketin farkindaligi ve somut yorumlarin ortaya ¢ikigi iki savas
arasi donemde gergeklesmisti. O donemde milteci kokenli arastirmacilar ve

edebiyatcilar ¢ok uluslu imparatorluktan ulus devletler ddénemine gecisi ve

29Vasis Agtzidis, “To 22 kai n NeogAAnvikry 18sohoyia” [22 ve Yeni Yunan Ideolojisi],
Kathimerini Gazetesi, 16 Kasim 2003, www.kathimerini.gr.

300 Antonios Pavlidis, Yunan Kaynaklarina Gére Miibadele Meselesi (1918-1930),(istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yakingag Tarihi Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi),
istanbul, 1997, s. 11; Vlasis Agtzidis, “To 22 kai n NeogAAnvikr I8soAoyia” [22 ve Yeni Yunan
ideolojisi], Kathimerini Gazetesi, 16 Kasim 2003, www.kathimerini.gr.
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Anadolu’daki Yunan topluluklari igin sonuglarini ayrintilariyla ifade etmiglerdi.”3 ilias
Venezis, Emmanouil Emmanouilidis, Dido Sotiriyu, Stratis Doukas, Antonios
Gauvriilidis, Chrisanthos Trapezountos, Dimitrios Koutsoyannopoulos, Christoforos
Tsertik gibi yazarlar bunlar arasinda bulunmaktaydi. Olaylarin resmedilmesi savas
sonrasi donemde de devam etmigti. Travmanin psikolojik boyuttan kulttrel boyuta
doénusmesi bir kisim aydinlari bu olaylari, Nazi dehsetinin sonucu olarak uluslararasi
toplumda sekillenen yeni dustincelerle iliskilendirmeye yoneltmisti. Béylece Polihronis
Enepekidis (1959), Charalambos Lissaridis (1964), Yorgos Lampsidis (1969) ilk kez
1914-1923 arasi donemde yasananlari hukuksal bir terimle, “soykirimla”, ifade
etmislerdi. Ancak egemen sistemde miuilteci hafizasi, baslangicta i¢ ve dis siyasette
bir yiik olarak karsilanmisti. iki savas arasi dénemin siyasi yasaminin bazi énderleri,
Elefterios Venizelos, loannis Metaksas, Nikos Zaharidis gibi isimler, soykirimi

reddeden bir davranis sergilemislerdi.3°3

Agtzidis, mubadele sonrasi yillarda Yunan devletinin dis politikadaki tutumuyla
ilgili olarak Turk-Yunan yakinlagmasi ve karsilikli sayginin yeni dig politikanin
temellerini olusturdugunu belirtmektedir. Gegmiste yasanan aci olaylarin hatirlanmasi
ve gindemde tutulmasinin yenidiinya dizeni i¢in dogrudan tehdit olusturdugunu,
devletin uygulamasi gereken politikayla tercihlerinin artik uyumlu olmadigini ifade
etmektedir.2®* Yunan devletinin politikasinin 1922 muiltecilerinin tamamen ideolojik
asimilasyonunu ve onlarin tarih deneyimlerinden 6din vermelerini amagladigini, bu
durusun, ¢agdas Yunan ideolojisinde oldugu kadar resmi ve resmi olmayan tarih
yaziminda da goOzetildigini iddia etmektedir. Ayrica ayni kaderi, “Kucuk Asya
Felaketinden” sonra Sovyet sahillerinde hayatta kalan “Pontus’'un” buyuk Rum
topluluklari da yasamislar, 80’li yillarin sonuna kadar, tarih yaziminda c¢ok az
calisiimis bir grup olarak kalmiglardl. Yunan diasporasinin belli alaniyla ilgili
anlatimlar o zamana kadar ¢ok sinirli olmustu. Multecilerin Rusya’nin siyasi olaylarina
dahil olmalari hakkinda ve Sovyet doneminde Yunan topluluklariyla ilgili galismalar,
arastirmalarda yer almazken iki dinya savasi arasi ddonem, Stalin kovusturmalari ve

Stalin sonrasi dénem “kesfedilmemis topraklar” olarak kalmisti. Bu durum Yunan tarih

302 Vlasis Agtzidis, Mikpa Adia...,s. 13-14; Vlasis Agtzidis, “To 22 kai n NeogAAnvikry 1deoAoyia”
[22 ve Yeni Yunan ideolojisi], 16 Kasim 2003. www.kathimerini.gr.
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yaziminda Yunan tarihinin “beyaz sayfalar1” olarak nitelendirilen buyuk bogluklar

yaratmigti.3%®

Mibadele olayinin ve mubadillerin Yunan tarih yaziminda yer almasiyla ilgili
olarak ise Mubadele deneyiminin reddinin Yunan bilingaltinda yerini aldigini ve
1980’lerin sonunda saldirgan bir bicimde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu dénemde
mubadil érgitleri 1922’den sonra ilk kez milli anlatima tarihi olaylarin ve kendi
tecrubelerinin katilmasini talep etmislerdi. Ortaya ¢ikan “karsi hafiza”, 80’lerden sonra
temel anlatimlara meydan okumaya baslamis, egemen ideolojilere ve tercih edilen

unutmaya karsi durmuslardi.3°

80’li yillardan sonra Yunan toplumunda bir takim degisiklikler gozlenmekteydi.
Siyasi 6rgutlenmenin diktatorlik tarafindan yasaklandigr 60l yillarin Gzerinden 20
sene sonra 80’li yillara gelindiginde, solun girisimiyle yeni fikirler kamusal alanda
ortaya c¢lkmaya baslamis, baslangicta o zaman ki sagdin siddetli tepkileriyle
karsilasmisti. “Pontuslu” Yunanhlarin ikinci ve tglncu kusaklarina ait bu dustinceler
art arda gelen iki travma Uzerine yogunlasiyordu: 1- “Klglk Asya Felaketi'nin” ve
“Soykirimin” Travmasi, 2- Solun ve demokratik beklentilerin yenilgisinin travmasi. Bu
cercevede, siyasi degisim (metapolitefsi) sonrasi beliren siyasi hareketlerle uyumlu,
isyanci davranislar ortaya ¢iktl. Sembolik anma térenleri ve anitlarla canlandirmalar
dizenlenirken kurumsal bazi hareketler goruldi: “Soykirimin” Taninmasi, Anma
GUnd, “Pontus” dilinin dgretiimesi hakki gibi. Tim bu olaylar, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan sonra gelen 6zellikle “Pontuslular” ve Rumlardan olusan mdlteci

dalgasi tarafindan kararl ve agik bir sekilde desteklendi.3’

80’li yillarin sonuna kadar, “Kuglk Asyalilar’ (Kapadokyalilarla birlikte) ¢ok
daha iyi orgutlenmis durumdaydilar. Daha zengin dernekleri ve siyasi platformlari
vardi. Ancak 80’li yillardan sonra “Pontuslular” digtncelerini kamuoyunun bilgisine
sunarak, siyasi yorumlarini ortaya koyarak, o zamana kadar var olan egemen
ideolojiyi c¢uruten dusuncelerini dile getirerek ve guglu bir siyasi harekette
orgutlenerek 22’nin butin mdalteci gruplarindan 6ne gegtiler. Agtzidis, “Kigik Asya”
multeciliginin Pontus alt grubunun politik sdylemde One ¢ikmasinda dort onemli

nedenden bahsetmektedir: Birincisi, “Pontuslular’, Sovyetler Birliginden devamli

05n.0.e., s. 267.
306 A.g.e., s. 267-268.
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gelen miulteci gruplardan dolayi toplumsal diizeyde surekli “yeni kan” ve daha geng
birinci kusak ortaya koyan tek gruptu. 39'un, 56’nin, 65’in, 75'in mdultecileri ve
Perestroyka (Yeniden Yapilanma) déneminde baslayan ve 89’dan sonra insan seline
doénusen son buydk miulteci dalgalari, eski “Pontus” bolgesini etkinlestirme etkisine
sahipti. Bu, milteci hareketinde “Pontus’a” dair yorumlarin radikallesmesi igin gercek
bir itici glcti. ikincisi, Siyasi degisim dénemi ile sivil toplumun ortaya g¢ikmasi
baglantiliydi. Yani, alt siniflar ulusal dizeyde hak ettiklerini talep etmeye
baslamislardi. Ugilinciisti, Sagin Turk milliyetgiligine olan elestirisi artmisti. Ozellikle
Lozan Antlagsmasindan sonra galip Turk milliyetci elitiyle gelisen iyi iliskiler, 74’den
sonra ve Ege'de egemenlik taleplerinin baslamasindan sonra bozulmustu.
Doérdincus, Pontus solunun farkh bir toplumsal egilimi vardi. Bu egilim tguncu kusak
miilteciye aitti ve iki temel siyasi egilimden; PASOK’un Maoist ve “italyan” egiliminden

geliyordu.3%

Yunanistan'da, “Klc¢ik Asya Felaketi’nin” neden oldugu mudlteci sorununun
Uzerinden onlarca yil gegmesine ragmen hafizalarda canli kalmasina neden olan
olaylar yasanmisti. Stalin déneminde 1937-1938 yillarinda on binlerce Yunan
Anadolu gd¢cmeni SSCB’den kovulmus, Perestroyka doénemi (1985-1991) ve
SSCB'nin yikilmasindan sonra da 250.000 yeni milteci Yunanistan’a gelmisti. Bu
multeciler, “Kuglk Asya Felaketi’'nden” sonra Sovyetler Birliginde kalan, 1923 Lozan
nufus degisimine dahil olan multecilerdi. Hem Stalinizmin mdalteci karsiti siyasetini
yasamiglar hem de 6ncesinde “Klgik Asya Felaketini” yasamiglardi.*® 90’ yillara
kadar 1923'den kaynakli mdlteci sorunun devam etmesi, hem 1923 Nufus

mubadelesini hem de “Pontus” meselesini gindemde tutmustu.

1990’ yillara gelindiginde Yunanistan'da, 1922 tarihinde Anadolu'da
yasananlarin milli anlatima dahil edilmesiyle ilgili bir takim gelismeler gorulmektedir.
Bunlardan ilki 1992’de Yunanistan kilisesinin kutsal Sinodotu tarafindan 1922 izmir
mitropoliti Hrisostomos’un aziz ilan edilmesidir. 1993’de Dis isleri Bakani yardimcisi
“Pontus’ta” dlen Rumlarin anisi i¢in resmi bir agiklamada bulundu. Sonrasinda
Parlemento, “Kiigiik Asya’da Yunanlilarin soykirima ugradigini onayladi. iki giinii
resmi ulusal gun olarak belirledi. 1994’te alinan kararla “Pontus’ta” soykirim tanindi

ve 19 Mayis anma gunu olarak belirlendi. 1998’'de Meclis, tum “Kuguk Asya”

308 5.g.e., s. 269-270.
309A.9.e., s. 261.
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topraklarindaki soykirimi tanidi. 14 Eylil anma glinl olarak ilan edildi.®® Bu
gelismeler Yunanistan’da devlet ile mdlteciler arasindaki ¢atlagin kapatiimasina
yonelik 6nemli bir adim olarak goérildi. Ancak asiri milliyetci tarihgi kesim igin bu
yeterli degildi. Bu kesime goére Anadolu’da Turk milliyetciliginin politikasi, Hristiyan
halkin soykirnmi ayrica Stalinci kovusturmalar egemen Yunan tarih yazimin

yonelimlerinde daha fazla yer almaliydi.

Gunumuzde, Yunan tarih yaziminda 1908-1923 arasi yillar hakkinda Yunan
tarihcilerinin yaklasimlarinda ve yorumlarinda farklar olmasi, somut tarihi bir olay ve
toplumsal konular hakkindaki gérus farkhliklari, pek ¢ok arastirmaci igin arastirilmasi
gereken bir “bosluk” hissettirmekte, arastirmacilarin bu konuya egilmesinde 6nemli
bir etken olmaktadir. Bugin, Yunanistan’da arastirmacilarin hem toplumsal hem
tarihsel alanda 6zellikle tGizerinde durdugu konular, 1908’den (Jon Turklerin hareketi),
1923’e kadar (Lozan Antlasmasi) olan dénemde Yakin Dodu’da gerceklesen sosyo-
ekonomik ve buyuk jeopolitik donusume ve oOzellikle Stalin donemi olmak Uzere

Sovyet deneyimi Uizerine yogunlasmaktadir.

3.1.1.1. Yunan Tarih Yazimini Etkileyen iki Onemli isim:

Ladas Ve Pentzopoulos

Yunanistan’da Turk Yunan Nifus mubadelesiyle ilgili uzun yillar boyunca
hakim olan ve bugln de genis ¢evrelerce kabul géren goéris, mubadelenin iki Glke
arasindaki anlasmazliklari ¢6zdigl, Yunan halklarinin kavugsmasini, etnik ve dini
turdesligi sagladigi, ulus devleti pekistiren bir olay oldugu yoénindedir. Yunan tarih
yaziminin mubadeleye dair genel yonelimini ifade eden bu goérus, Anadolu'da
yasanan buyuk yenilgiden sonra, Yunan ulusal kimliginin olustugu 1920’lerin ikinci
yarisinda Venizelos déneminde hizla yayginlasmis ve kemiklesmisti. Bu dénemde
kaleme alinan metinlerin merkezinde Yunan devletinin zorlu bir isin altindan kalktigi
yer almig, gé¢menlerin yasadiklari sorunlar geri plana atiimisti. Sonug olarak da

mibadele Yunan ulus devletinin nezdinde basari 6éykUstine dénustirilmasta.

310A g.e., s. 16.
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Yunan ulusal tarihgiliginin bu yaklagimini destekleyen, Yunan tarih yaziminda
genis c¢apta yayillmasinda ve uluslararasi dizeyde kabul gdren bir Ust anlatiya
dénusmesinde dnemli yeri olan eserlerden ilki Yunan kokenli, Amerikal uluslararasi
hukuk uzmani Stephan Ladas tarafindan yazildi. Uzmanlik alani sinai mulkiyetinin
korunmasi olan ve uluslararasi hukukla ilgili ¢esitli makaleler ve kitap incelemeleri
yayimlayan Ladas’in, sinai miulkiyeti ve ticari markalarin korunmasi Uzerine
calismalarindan sonra®!! mibadele konusuyla ilgili ilk calismasi, 1932'de yayimlanan
“The Exchange of Minorities :Bulgaria, Greece and Turkey”, adli kitabi oldu. Ladas’in
bu eseri, Osmanli sonrasi etnik ¢atismalarin sebepleri, nifus nakilleriyle bunlarin
¢6zUmu ve bu nakillerin s6z konusu ulkelerdeki sonuglari hakkinda detayl bilgiler
sunan, Yunan-Turk Miibadelesi Uzerine ingilizce olarak yaziimis ilk kapsamli
kitaptir.3'2 Ladas, Balkan Savaslar slirecinden baglayarak Yunanistan, Bulgaristan
ve Turkiye arasindaki butln nifus mubadelelerini tek bir calisma icinde ele almaya
tesebbus eden ilk arastirmacidir. Rakamsal ve istatiksel bilgilerde daha ¢ok bu
konuda uzman olarak belirttigi Alexander Pallis’in “Statistical Study of the Racial
Migrations in Macedonia in Macedonia and Thrace (1912-1914), Athens,1925.” adli
kitabindan ve istatiki bulgularindan faydalandigi gorilmektedir.3'® Faydalandigi diger
bir kitap da Milteci Yerlestirme Komisyonu’nun son bagkani Charles Eddy’nin o

dénemde yayimlanan “Yunanistan ve Yunan Miilteciler” (1931) adh kitabidir.314

Ladas, kitabinda konuyu (¢ bdliim halinde ele almaktadir. ilk iki bdliim Yunan-
Bulgar Mubadelesini ve Yunan-Turk Miabadelesini ayri ayri incelerken son bolimde
gbcmenlerin ve multecilerin s6zi edilen G¢ Ulkedeki iskanlarl incelenmistir.
Calismanin amacinin; “Meselenin kokenini tespit etmek ve bu iki s6zlesmenin
iceriklerini yorumlayarak uygulanma bicimleri hakkinda bilgi vermek; ayrica,
Yunanistan ile Bulgaristan ve Yunanistan ile Turkiye arasinda gerceklesen go¢ ve

mubadele sireglerinin  ardindaki mekanizmay! tanimlamak” oldugunu giris

311 Onur Yildinm, “Stephen Pericles Ladas and Making of the Master Narrative of the 1923
Greco-Turkish Exchange of Populations [Stephen Pericles Ladas ve 1923 Yunan-Turk Nifus
Mubadelesi'nin Ana Anlatisinin Ortaya Cikisi]”, Uluslararasi Mibadele Sempozyumu ve
Mubadelenin 94.Yili Anma Etkinlikleri, Editér: Kemal Ari, Tekirdag Buylksehir Belediyesi,
Tekirdag, 2017, s. 2-3.

312 Stephen Ladas, Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey The MacMillan Co.,
New York, 1932.

313 Stephan Ladas, Exchange of..., s. 17, 15.dipnot.

314 Onur Yildinm, “Stephen Pericles Ladas and Making of..., s. 3.
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boliminde belirtmistir.3'® Ladas, bu galismasinda her iki mibadelenin de sadece
diplomatik yonlerini degdil, mibadelenin ilgili toplumlarda yarattigi sorunlarin ¢ézimu
icin hikumetlerin kurdugu mekanizmalari etkileyen yerel dinamikleri de ele almis,

miibadelenin (¢ Glkede yaratti§i sonuglara dair ayrintili bilgiler sunmaya ¢alismistir.31°

Osmanli imparatorlugu gibi ok uluslu devletlerin pargalanmasinin kaginiimaz
oldugunu savunan Ladas, etnik tlrdesligin devletlerarasindaki strtismenin temel
sebeplerinden birini ortadan kaldiracagini ve mibadelenin Ulkelere gliclenmeleri ve
istikrar saglamalari yolunda yararli olacadini ayni zamanda uluslararasi siyasal
sisteme de katki sagladigini distinmektedir.}” Onun mlbadele Gzerine tim bulgu ve
iddialari bu konuyla ilgilenen pek ¢ok kisi tarafindan benimsenmis ve tekrar edilmistir.
Eseri, bugun dahi konuyla ilgili en temel basvuru kitabi olma &zelligini korumaktadir.
Mubadele anlatiminin seyrini bu derece etkileyen Ladas’in elestirildigi noktalar da
olmustur. Bunlardan biri, Ladas kitabini tamamladiginda 1930 yilinin son aylariydi
oysa Mibadele s6ézlesmesinin uygulama sdreci 1933’Un sonlarina kadar devam
etmisti. Oyleyse Ladas, aslinda iki Ulke arasinda yeni anlasmazliklara gebe,
tamamlanmamis bir strecin aktarimini yapmisti. Digeri, icerik olarak zengin belgelere
dayanan o6nemli bir calisma olmasina ragmen bariz bir sekilde Yunan yanlisi
olmasiydi.3'® Ornegin, Ladas’a gére Lozan Sdzlesmesi’'nin sorumlulugu, biiyiik dlgiide
daha muizakerelerin basinda 1912-1922 yillari arasinda Turkiye’den giden Rumlarin
Ulkeye donmelerine izin vermeyeceklerini ilan eden Tirklere aitti.3'° Ladas’in yanli
olmasinda tek etken Yunan kokenli olmasi ve multeci ge¢gmisi degildi. 1920’lerde
Yunanistan’da Yunanh burokratlar ve aydinlar tarafindan kaleme alinan yazilara

dayanmasi da 6nemli bir etkendi.3?°

Ladas’tan sonra Yunanistan’da mubadele Uzenine tarih yazimini etkileyen
eserlerden ikincisi Dimitris Pentzopoulos’un “The Balkan Exchange of Minorities and

its impact upon Greece,” adli doktor tezidir.3?* Dimitris Pentzopoulos, 1961 yilinda

315 Stephan Ladas, Exchange of..., s. 3; Onur Yildirim, “Stephen Pericles Ladas and Making
of...,s. 4.

316 Onur Yildinm, “Ladas, Pentzopoulos ve Tirk-Yunan Nifus Mibadelesi. Bir Ust-anlatinin
anlatisi”, Toplum ve Bilim, N0.119,2010, s. 186.

317 Stephan Ladas, Exchange of..., s. 726; Onur Yildinm, Ladas, Pentzopoulos..., s. 197.

318 Onur Yildinm, “Stephen Pericles Ladas and Making of..., s. 2-3.

319 Onur Yildinm, Ladas, Pentzopoulos..., s. 196-198; Onur Yildinm, “Stephen Pericles Ladas
and Making of..., s. 6.

320 A g.m., s. 2-3.

321 Dimitris Pentzopoulos “The Balkan Exchange of Minorities and its impact upon Greece,
Publications of the Social Sciences Center Athens, Paris, 1962.
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Princeton Universitesi Siyaset Bilimi Bélimiine sundugu doktora tezi ile miibadele
konusunu Ladas’tan sonra ayrintilariyla tekrar ele alan kisi oldu. Yaklagimini Ladas’in
gérigleri Uzerine insa eden Pentzopoulos’un kitabi Ladas’in otuz yil énceki
calismasindan daha buyUk ilgi gord(.%22 Ladas’in miibadelenin hem uluslararasi hem
de yerel boyutlariyla ilgili kurguladigi cerceveyi devam ettiren Pentzopoulos, zorunlu
nifus mibadelesi konusunda Turklerin Lozan’a tereddutli geldiklerini savunan
Ladas’in tersine, Turklerin Lozan’a son derece kararli geldiklerini belitmekteydi.
Pentzopoulos’a gére mibadele gonilli de olsaydi, Tiurk milliyetci yaklasimi ve
Mustafa Kemal’in toplumsal devrimiyle Rum nufusu er ya da ge¢ Yunanistan’a go¢
edecekti.®?3

Her iki yazarin da muibadele konusunda hemfikir olduklari noktalar ve
savunduklari tezler sdyle 6zetlenebilir; Mibadele, Turkiye ve Yunanistan arasinda
Balkan Savaslarindan beri devam eden dismanliklarin sonlanmasi ve Balkanlar’daki
gerilimin azalmasi icin mumkuin olan en iyi ¢ozumdu, zaten bdylesi bir adimin er ya
da geg atilmasi gerekti.>** Anadolu ve Bati Trakya’da bulunan Rum nifusunun gogu
sdzlesme imzalanmadan dnce ¢oktan miulteci durumuna dismusta. Turkler Mibadele
oncesi Turkiye'yi terk etmis Rumlari zaten kabul etmezdi. Mibadele s&zlesmesi
aslinda fiili olarak yasanan bir durumu onaylamaktaydi. Yunan tarafi yogun goc¢
dalgasi karsisinda igine dustugu ekonomik, sosyal, politik kaostan dolayi
mubadelenin olmasini, bir an dnce bu anarsi haline son verip kendi i¢ sorunlariyla
ilgilenmek istiyordu.2® Dolayisiyla miibadele mevcut secenekler arasindan en akilci
secimdi. Her iki Ulke de mubadele sonucunda azinlik sorununun ¢odzilmesiyle
bagimsiz dig politika olusturma konusunda oldukca rahatlamis, dikkatlerini Ulkelerinin
milli yeniden insasiyla ilgili yerel meselelere gevirmislerdi.*® Sonugta mibadele,
modern Yunan devletinin cografi, siyasi, ekonomik ydnlerden kendi iginde

butiinlesmesini ve etnik yapisinin tamamlanmasini saglayan bir olay olmustu.

iki yazara ait bu degerlendirmeler bugiine degdin hem tarih yaziminda hem de

siyasi séylemde Mubadelenin basaril bir uygulama olarak gésteriimesinde buytk rol

822 Onur Yildirim, Ladas, Pentzopoulos..., s. 198.

823Dimitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its impact upon
Greece,c.Hurst&co.Ltd.,London, 2002, s. 71.

324 Onur Yildinm, “Stephen Pericles Ladas and Making of..., s. 5.

825Dimitris Pentzopoulos, The Balkan Exchange..., s. 59-60; Onur Yildirim, Ladas,
Pentzopoulos..., s. 202.

326 Onur Yildinim, “Stephen Pericles Ladas and Making of..., s. 5.
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oynadi. Yunan-Turk Nufus Mibadelesiyle ilgili Ust anlatinin kapsami, esaslari ve
varsayimlari bu iki yazar tarafindan belirlendi. Fakat ayni zamanda insan odakl
butuncul bir tarih bakis agisindan uzak olduklari gerekgesiyle buyuk bir kesim

tarafindan elestirildi.

3.1.1.2. Kugiik Asya Arastirmalari Merkezinin (KAAM)

Miibadele Tarih Yazimina Katkilari

ilk olarak 1930 yilinda, Anadolu ve Trakya'dan gelen midiltecilerin sarki ve
muziklerini kayit altina alma ve derleme amaciyla, Etnolojik Muzik Argivleri adiyla
kurulan KAAM, daha sonra gé¢menlere ait sarki ve tlrkileri, bestelendikleri ve
yorumlandiklari mekan ve kosullarla ve onlari yorumlayanlara dair bilgilerle beraber
bir butin icinde ele alma ydnunde genisleyerek etnoloji alanina dogru kaydi. 1933
yilinda Kuguk Asya Etnoloji Arsivleri adiyla Muzikal Etnoloji Arsivlerinin bir bolumu
halini alan ve 1949 yilinda Kiicik Asya Arastirmalari Merkezi olarak adlandirilan bu
merkezin yeni gorevi, miiltecilerin “sozli geleneklerinin™?’ korunma altina alinmasi

oldu.3?8

19. yuzyllda Kapadokya’nin Yunan karakterini kanitlamaya calisan yerel
aydinlarin, halk kdlttrine ait unsurlari (6rf ve adetler, sarki, tlrkl ve gelenekler vb.)
toplayarak yudrittigu calisma metodunu takip eden KAAM, kirk yil boyunca
surdirdigu calismalarinda kaybedilen topraklardaki Yunan kdltGrind hafizalarda
muhafaza etmeye calisti. Bu amagla, muizikten lehgelere, halkbilimine, cemaat
tarihine, cografyaya, etnografyaya, dine, ekonomik hayata, kultirel ¢evreye kadar
milteci nifusun Yunanistan’a getirdigi tim kaltir mirasiyla ilgilendi.®?® Yunanistan'a
yerlesen miultecilerin anilari araciligiyla, Anadolu Rumlarinin geldikleri bolgelerdeki
yasamlarini arastirmak, ellerindeki belge ve malzemeleri kayit altina almak,

kurtarmak ve arsiv olusturmak éncelikli amacini olusturdu.

KAAM'In kuruculari Merlier ¢ifti ve calisma arkadaslari, gonulliler ve konuya

ilgi duyanlarin yardimiyla kirk yil boyunca s6zli gelenege 6zgl malzemelerin ilk elden

327.1980’li yillardan sonra, Yunanistan’da antropoloji ¢aligmalarinin glindeme gelmesinden
sonra, “s0zlu gelenek” ifadesi yerine “s6zIU tarih” ifadesi kullaniimaya baglandi. Bkz.Evangelia
Balta, Niifus Miibadelesi, s. 59.

828 Evangelia Balta, Niifus..., s. 58-59.

329 paschalis M.Kitromilides, “Klglk Asya Arastirmalari Merkezi ve Kiglik Asya’da Yunan
Kiltarel Gelenedi”, Yeniden Kurulan Yasamlar: 1923 Tiik —Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, Ekim 2005, s. 31.
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toplanmasina cgaligtilar. Ozellikle 1950’li yillarda yogunlasan bu caligsmalar iki
bdlimden olustu. Birincisi, merkezin arastirmacilarinin mubadillerle yaptiklari
soylesiler. ikincisi de, merkezin istegi lizerine papaz, 6gretmen, tiiccar gibi “eli kalem
tutan” mubadillerin kaleme aldiklari anilar. Bu c¢alismalar sonucunda mubadillerin
Anadolu ve Trakya'daki yasamlari, hatiralar, Turklerle iligkileri ve Yunanistan'a
yolculuklari hakkinda énemli malzemeler toplandi. Anadolu’da Ortodoks Rumlarin
yasadigi 2163 yerlesim yeri tespit edilirken bu yerlesim yerlerinden 1375'i sistematik
bir sekilde incelendi.®® Soylesiler sonucunda Karadeniz'in 795 bolgesinden 1747
gbgmen, 58521; Kapadokya'nin 79 bdlgesinden 1707 gdogmen 42454 sayfa anlatmis,
diger boélgelerden gelen gégmenlerin anlattiklariyla ve 369 kisinin 32752 sayfa yazdigi
metinle toplamda yaklasik 145.000 sayfadan olusan bir arsiv elde edilmistir. Daha
sonra bunlar disketlere kaydedilerek ve secilerek “i Eksodos™3 (“Cikis”, yani

mibadele kastedilerek) adiyla yayinlanmigtir.332

1928 yilinda Pontus Calismalari Komitesi (Epitropi Pontiakon Meleton) adiyla
bilinen ve akademisyenler tarafindan yayinlanan Arhion Pontou (Pontus Argivi)
dergisi ve 1938 yilinda, merkezin kurulmasindan sekiz yil sonra, Atina izmirliler Birligi
(Enosis Smirnion) himayesindeki bir grup akademisyenin c¢ikardigi Mikrasiatika
Hronika (Kuclik Asya Yilliklar) adh dergiler Yunan akademik c¢evrelerinin
canlanmasini ve uzmanlik gerektiren onemli arastirmalarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.33® Ayrica 1977°den beri Deltio (Bilten) adli, bir ya da iki yil araliklarla
cikardigi yayiniyla 11 sayr yayinlamig, Avrupa dillerinde bilimsel makaleleri

arastirmacilara sunmustur.33*

KAAM'In s6zIlG tarih argivi simdiye kadar Yunanistan’in en kapsamli arsivi

olmasinin yaninda muibadillere ait kimlik bilgileri, diplomalar, vaftiz belgeleri, nikah

30Age.,s. 34.

31 Bu terim ilk kez 1924 yilinda Cenevre’de “Miiltecilerin Yunanistan’a Yerlestiriimesi”
basligiyla gergeklestirilen sergide kullaniimisti. Pashalis Kitromilidis 3.cilt 6ns6zde, Melpo
Merlie tarafindan basim igin segilen bu sézctigin dnemini tarif etmektedir. Ona goére “gikis”
sOzclgu, Tevrat'ta sadelestirilen, bati diinyasinin uzun bir geleneginin tim cagrisimlarini
binyesinde bulundurmaktadir. Yahudilerin Misir firavunlarindan baglarinin kurtulmasi
umuduyla iligkilidir. Bu terim, sadece Avrupa’da degil, Uglncu dinya ulkelerinde ve Latin
Amerika’da da, 20. yizyilda baski altindaki halklarin Tiran’dan kurtariimasi beklentisini ifade
etmektedir. Bkz. Angelos Palikidis, “Ta lMaidia Tng Ipiyeveiag ..., s. 323.

332 E|gin Macar, “Anadolu Rumlarinin Bellegi, Klglik Asya Arastirmalari Merkezi”, Toplumsal
Tarih, Nisan 1999, s. 59.

333 Paschalis M.Kitromilides, “Klgik Asya Arastirmalari..., s. 35-36.

334 Elgin Macar, “Anadolu Rumlarinin..., s. 60.
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cuzdanlari, fotograflar ile son derece deg@erli ve 6zgin nitelige sahiptir. Merkez'de
izmir ve istanbul'dan gelen Yunanlilarin basmis oldugu kitaplardan olusan énemli
koleksiyonlarin ve Karamanli kitaplarindan olusan 500 kitaplik koleksiyonun da
bulundugu bir kitiphane bulunmaktadir. Kitlphane, orijinal haritalara ve ¢ogu
Anadolu’daki hayata ve insan portlerine dair yaklasik bes bin fotograflik arsive de
sahiptir. Diger dnemli bir arsiv de gégmenlerin muzigine ve Yunan halk mdizigine ait

kayitlarin bulundugu mizik arsividir.3%

GulnlUmuzde, Turk-Yunan iliskileri, nifus mubadelesi ve miiltecilerin ata
topraklarina dair akademik ¢alismalar yapanlar icin KAAM énemli bir merkez olmaya

devam etmektedir.

3.1.2. Turk Tarih Yaziminda Mubadele

1922 tarihi, Turkiye Cumbhuriyeti ve Turk tarih yazimi igin bagimsizliik
mucadelesinin verildigi, yeni Turk devletinin kurulus arifesini ifade eden bir tarih
olmasi nedeniyle, bu strecin bir parcasi olan nufus mibadelesi yakin gecmise kadar
Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulus anlatisi icinde yer alan olaylardan biri olmustur.
Bagka bir deyisle, Bagimsizlik Savasi’nin basarisi ve yeni Turk devletinin kurulusu
¢cercevesinde Turk-Yunan Savasi, Turk milletinin bagimsizhgini ve birlestiriimesini
isaret eden bir olay olurken Mibadele tarihsel sirecin getirdigi ve yapilmasi gereken
bir uygulama olarak degerlendirilmis, uzunca bir sire bilim adamlari tarafindan

Uzerinde durulan bir konu olmamistir.

Tark tarihgiler arastirmalarini, yeni devletin cografi sinirlari iginde Turk
milletinin kalturel devamhhginin ortaya ¢ikariimasina ve belgelere dayandiriimasina
yoneltirken Cumbhuriyetin erken déneminde tarihte ve edebiyatta mibadele konusu
yuzeysel; kisa notlarla ve genellemelerle dedinilen bir konu oldu. Mubadelenin
ekonomik degerlendirmesi, mibadeleden ¢ok faydalandigimiz, Yunanllarin da ¢ok
faydalandigi sonugta her iki taraf igin de yararli oldugu yoéniindeydi.®*¢ Zamanla,

konuyla ilgili aragtirmalar, Turkiye'ye siyasi gogun ve go¢cmenlerin yerlestiriimesinin

335 Paschalis M.Kitromilides, “Kiglk Asya Arastirmalari..., s. 33.
336 Bkz.Yusuf Kemal Tengirsek, Tirk inkilabi Dersleri, Ekonomik Degismeler, Resimli Ay
Matbaasi, istanbul, 1935; Onur Yildirim, “H avraAAayr mAnuoudv..., s. 84.
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ayrintilarina gevrilirken, Tdrk Yunan Nufus Mubadelesine elestirel bir yaklagim

uzunca bir siire gosterilmedi.

Tlrkiye’de Marksist Tlrk aydinlarin, bu dénemin daha genis ekonomik ve
toplumsal boyutlarini incelemeleri Yunan meslektaslarindan yaklasik 50 yil sonra
oldu.®¥ Ancak, kapitalizmin gelismesinin ve Uretim sekillerinin daha genel
sorunlarindan dolayi (6rn.feodalizm ve Asya uretim sekli) Marksist bilim adamlari,
dikkatlerini daha uzak ge¢gmise yonelttiler. En fazla, bu bilim adamlari Turk bagimsizlik
savasini, yerli burjuva sinifinin énderliginde bati emperyalizmine karsi bir halk
ayaklanmasi olarak gorduler ve bdylece olayin toplumsal giiclini sahneye c¢ikardilar.
Ancak, bu bilim adamlarindan higbiri, yeni devletin toplumsal sekillenmesini
incelemeye girismedi ne de yeni Cumhuriyetin toplumsal yapisindaki demografik
gelismelerin etkilerini incelemedi. Benzer sekilde, liberal goérisleriyle bilinen bazi
tarihgiler konuya ya kisa degindiler ya da hi¢ bahsetmediler. Sonu¢ olarak,
Cumhuriyetin ilk donem tarihiyle ilgilenenler bu konuyla ilgili sessiz kaldilar. Mubadele
bilimsel ilginin nesnesi olarak, sadece Turk resmi tarih yaziminin giindeminde degil
ayrica bilimsel bir gelenek icinde de kenarda kaldi. Bdylece bilimsel ilginin
eksikliginden dolayi, en azindan ¢ok yakin zamana kadar, milli tarihin anlatimlarinda

bu dénemin galigiimasi kisitlandi.3%

Kimi tarihgilere gore bu kritik doneme dair Turk tarih yazimindaki genel
ilgisizligin nedenlerinden biri Turk devletinin tarih yazimina bastan beri karismasiydi.
1920’li yillarin sonlarindan itibaren, i¢ ve dis problemlerin bazilari ¢ézuldikten sonra,
yeni Turk devleti milli kimlik konusuna yogunlasmisti. Milli kimligin yeniden
bicimlendiriimesi amaciyla tarihi ve etnografik arastirmalari desteklemeye basladi.
1927°nin baslarinda Osmanlh Kurumu Tarih-i Osmani Encimeni, Fuad Koprili
onderliginde devlet talimatlariyla Tlrk Tarih Encimeni olarak yeniden dizenlendi.
Tark tarihinin arastirimasi amaciyla Mustafa Kemal Atattrk’dn talimatiyla 1930’da
onemli bir adim atildi ve Tirk Tarihi Tedkik Heyeti olusturuldu.®® 1935 yilinda “Tirk
Tarihi Arastirma Kurumu”, daha sonra ise “Turk Tarih Kurumu” adini aldi. Tark

tarihinin arastirilmasi, incelenmesi, argivienmesi ve Turklerle ilgili dogru tarihi

337 Bkz. Sefik Hisni, Tiirkive'de Sosyal Siniflar, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1997; Mete
Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar-1 (1908-1925), Belgeler-2, BDS Yayinlari, istanbul, 1991;
Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929), Yurt Yayinevi, Ankara, 1982.
338 Onur Yildinm, “H avraAAayr mAnBuouwv..., s. 84-85.

39 A.9.m., s. 86.
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kaynaklara ulasiimasini saglamak amaciyla kurulan kurum bu yoénde énemli hizmetler
sundu. Kurumun Ozellikle Tarklerin Osmanli gecmisi ve Osmanli 6ncesi ile ilgili
bilimsel tarih arastirmasinin yayilmasinda, onemli derecede yer aldigi genis
cevrelerce kabul gérmektedir.34° Diger taraftan Tirk devletinin tarih yaziminda bastan
beri etkili oldugunu dislnen tarihgilere gore, devlet bu kurumla sadece olaylar
hakkinda resmi anlatimi degil, ayrica bilimsel bir dal olarak tarih alaninda Gstinliaguana
ve denetimini de kurumsallastirmisti. Bu durum da, Cumhuriyet’in ilk donem tarihiyle

ilgilenenlerin mubadele konusunda ilgisiz kalmalarina neden olmustu.

Tarkiye'de Musluman multeciler de yasadiklari bu tarihsel deneyimle ilgili
uzunca bir slre sessiz kaldilar. Mltecilerin bu suskunluklariyla ilgili tarihgilerin ¢esitli
degerlendirmeleri oldu. Yunanistan’dan gelen mubadillerin gogunun koylu kesim
olmasi nedeniyle okur yazarlik oraninin disiik olmasi®#, Tirk milletinin go¢ olgusuna
alisik olmasi**?, katildiklari toplumda farkl topraklardan geldikleri ve ayni dili
konusmadiklari i¢in sosyal yasamda zaten diglandiklarindan girdikleri yeni dizene
kendilerini kabul ettirme istegiyle suskun kaldiklari®**® ve Turk mdltecilerin
orglitlenmesinin daha basindan devlet tarafindan alinan tedbirlerle engellendigi*** gibi
nedenler belirtiimigtir. Diger taraftan, bilim adamlarn tarafindan da ulusun tarih
anlatimina miiltecilerin tecribelerini dahil etme ¢abasi olmamisti. Bilim adamlarinin
bu yénde bir cabaya girmemesiyle ilgili olarak Kemal Ari, toplumu olusturan nifus
katmanlarindan herhangi birisine yogunlasan, 6zellikle de sosyolojik igerikli yaklagim
yapan Kkisilere devletin kugkuyla baktigini, genelde bu Kigileri solcu olarak
degerlendirdigini ve sonucta devletin olusturdugu bu baskinin go¢ arastirmalarini
sinirli kildigini belirtmistir. Ayni zamanda bu, goé¢menlerin bir araya gelerek yakin
zamana kadar bir sivil toplum orguti olarak ortaya c¢ikmalarini engellemis, ortak
gbgmen kultliri ve bilinci yaratmada gecikmelere neden olmustu.®*® Sonug olarak
bazi tarihgilere gore, egemen siyasi hava ve milli tarih yaziminin kati konu cgercevesi,

Tarkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan sonra uzun yillar boyunca mubadele

30Bkz.ilber Ortayli, “Atatiirk Déneminde Tirkiye'de Tarihgilik Uzerine Bazi Goézlemler”,
Gelenekten Gelecege, Hil Yayinlari, istanbul, 1982, s. 77-79.

34lKemal Ari, “Mibadele Arastirmalarina Yoénelik..., s. 128; Herkdl Milas, “Tirk Yunan
Edebiyatinda..., s. 133.

342 Fahriye Emagilli, “Tirk Yunan Nifus..., s. 33.

343 Elcin Macar, “90.Yilinda Tirk-Yunan..., s. 265.

344 Onur Yildirim, Diplomasi..., s. 257-258.

34> Kemal Ari, “Mibadele Arastirmalarina Yonelik..., s. 125.
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konusunun bilimsel programa dahil olmasina izin vermemisti.*® Tirk tarih yaziminin
bu suskunlugu, Mibadele olayinin anlatiminda hakimiyetin Yunan tarafina ge¢gmesine
neden olurken bu anlatimlarda kararlarin alinmasi, s6zlesmenin uygulanmasi ve
gelen muiltecilerin yerlestiriimesi slrecinde Turk roll, genellemelerle ve desteksiz

varsayimlarla sunulmustur.

1990l yillara gelindiginde, mibadele konusunda 6zellikle sosyal bilimlerde
milli devletin rold ile ilgili elestirel bir egilim ylkselmeye basladi. Bu egilimde, Balkan
cografyasinda yer alan siyasi gelismelerin, Tlrkiye ve yurtdisinda demokratiklesme,
azinlik haklari, insan haklari konulari ile ilgili elestirel seslerin yukselmesi etkili
olmustur.?¥” Bu gergevede, pek ¢ok bilim adami ve gazeteci, erken dénem Turk
Cumbhuriyeti’nin politikalari ve kurumlari ile ilgili konularda pek ¢ok calismada
bulunmusglar, mibadele, tarih arastirmasinin ayri bir konusu olarak ele alinmaya

baslamistir. Konuyla ilgili iki egilim Tark tarih yaziminda etkili olmustur.

Birinci egilimde genel olarak; mibadelenin uzun dénemde devletin ¢ikarina
oldugu, devletin Glkede milli homojenligin saglanmasi agisindan Mubadele’den blyik
Olclide faydalandigi, miultecilerin Ulkenin ekonomik ve kdltlrel gelisimine katkida
bulundugu savunuldu. Bu géris, mubadelenin olumlu sonuclarina dedinmekle
beraber ayni zamanda mubadelenin ¢esitli nedenlerle o ddbnemde olmasi gereken bir
uygulama oldugunu da savunmaktadir. Bu egilime gére mubadelenin getirdigi olumlu
sonuglara deginmeden 6nce neden gercgeklestiriimesi gereken bir uygulama olarak
gorildigune bakmak gereklidir. Bu noktada mibadele kararina gétiiren tarihsel slireg
ve Osmanli imparatorlugu’nun topraklarinda yasayan azinliklardan biri olan Rumlarin
1821 isyani, bagimsizlik miicadelesi ve Megali idea’yi iceren tarihsel siireg icindeki

tutumu 6nem tasimaktadir.

19.ylzyllda Osmanli imparatorlugu'ndaki azinliklardan biri olan Rumlar,
Yunanistan’in kurulmasindan énce de Osmanl topraklarinda huzur ve guven iginde
yasayan bir topluluktu.®*® istanbul’un fethi esnasinda Fatih Sultan Mehmet'in Fermani
ile kiliseleri ve inanglari teminat altina alinmis, sosyal ve iktisadi hayatlarini devam
ettirmislerdi. Osmanli Devleti icinde kazandiklari imtiyazlar ve muafiyetler ile ticari

anlamda bolgede gu¢ edinmeye baglamiglar, devlette yasayan en rahat ve zengin

346 Onur Yildinm, “H avraAAayr mAnBuouwv..., s. 90.
37 Ag.e.,s. 91.
348 Giilnihal Bozkurt, Alman ve ingiliz Belgelerinin..., s.10.
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azinlik sinifi olmuslardi.*® Ancak Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamaya bagladigi
bir ddnemde, batiyla gelistirdikleri iliskiler neticesinde 6zellikle ticarette gelismigler,
batidaki milliyetcilik akimlarindan etkilenerek Osmanlh egemenligine karsi isyan

etmiglerdi.

Diger taraftan, bu gelismelere kadar Anadolu Rumlari Turk halkiyla belli bir
uyum icinde yasamaktaydi. Anadolu Rumlarinin anlatilarindan ve gézlemlerinden
cikardigi sonugclari aktaran Renee Hirschon, “Klicuk Asyalilarin” anlatilarinin Osmanli
imparatorlugu zamaninda Turklerle Hristiyanlar arasinda bir uzlasma, hiirmet ve
uyumun oldugunu kanitladigini, bu anlatilarin ezelden beri Turklerle Yunanlilar

arasinda bir gekisme oldugu diislincesini yalanlar nitelikte oldugunu belirtmektedir.3°

Dolayisiyla, huzur ortami iginde sosyal ve iktisadi hayatlarini devam ettiren,
ibadetlerini 6zglrce yerine getiren, Turk halkiyla iyi iligkiler icinde olan ve ticarette
ilerleyerek iyi bir refah seviyesine ulasan Rumlar, Balkanlarda ve Kafkaslarda
topraklarini yitiren ve hizli bir ¢okis dénemine giren Osmanli imparatorlugu’nun bu
durumundan ingiltere ve Rusya’nin da destegini alarak yararlanmak istemis, diger
taraftan da yizyillardir tagidi§1 Bizans imparatorlugunun mirasgisi roliinii Anadolu’yu
geri alarak gergeklestirmek icin Osmanliya karsi genisleme politikasi izlemisti. Bunun
son noktasi da izmir ve Anadolu’nun isgali olmustu. Bu amaclarini gergeklestirmek
icin ¢iktiklarni yolda en 6nemli gerekgeleri Bati Anadolu’da yasayan Rumlarin,
Hristiyan olmalari nedeniyle Turklerden zulim gordukleri iddialari idi. Bu en buylk

propagandalari olmustu.

Venizelos, Anadolu Rumlarina karsi zulim yapildigi iddiasini ingiltere
Basbakani Lloyd George’a yazdigi mektupta su sézlerle ifade ediyordu: “.... Ermeniler
kadar ¢ok olan Rumlar, Ermeniler kadar zuliim gérdiler ve onlar kadar imha
olundular™®  Venizelos'un Rumlarin Anadolu’da zulim gordiklerine dair
propagandasi o kadar guigliiydi ki Yunanlilarin izmir'i isgalinin sebebi bile bélgedeki

Rumlarin katledilmelerini engellemek olarak gortldu. Diger taraftan, Bati Anadolu’daki

349 [prahim Erdal, Miibadele..., s. 31.

30 Renee Hirschon, “Neler Yitirdik, Neler Ogrenebiliriz? Lozan Antlasmasi'nin Geriye Dogru
incelenmesi”, Yeniden Kurulan Yasamlar, 1923 Tiirk-Yunan zorunlu Niifus Mibadelesi,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim 2015, istanbul, s. 11.

351 |brahim Erdal, Miibadele..., s. 24; Bkz. Asaf Gokbel, Milli Miicadelede Aydin, Coskun
Matbaasi, Aydin, 1964, s. 10.
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Rumlar, gerek nidfus agisindan gerekse ekonomik agidan kendilerini Ustin

gbrmekteydi.

Yunan ordulari izmiri bu gerekcelerle isgal ettikten sonra Anadolu’da
ilerledikleri Ug¢ yillik zaman diliminde Bati Anadolu’daki Turkleri Anadolu’nun i¢
kisimlarina stirme ve onlardan bosalan yerlere Rumlari yerlestirme politikasi strdu.
Bunu yaparken de Musliman halka blylk eziyetler yaptilar. Aydin ve cevresindeki
kasabalar yakilmig, halkin batin mal varligi yagma edilmisti. Aydin vilayeti dahilinde
bulunan Menemen, Manisa, Salihli, Turgutlu ve Alasehirde yasanan olaylari tetkik
icin Avrupa ve Turk basinin temsilcilerinden olusan bir heyetin sundugu rapor
yasanilan zulmun, katliamin ve sehirlere verilen hasarin bUyUkluginu ortaya
koymaktaydi.®®2 Orta Anadolu’da Bursa ve Balikesirde de Bati Anadolu'da

yasananlara benzer vahset yasanmigti.

Ancak, Bati Anadolu’yla yetinmeyip Ankara’ya kadar ilerlemeyi disleyen
Yunan ordusu Afyon’da beklemedikleri bir bozguna ugradi. Bu yenilgi sonucunda
Yunan ordulari, Yunanistan’a gitmek lizere izmir limanlarina dogru kagmaya baslad!.
Bu esnada gectikleri sehirlerde, kdylerde tas Ustlinde tas birakmadilar. Kadin gocuk,
yasli demeden katliamlarda bulundular. Anadolu’ya gelirken yapilan zulimleri,
katliamlari geri dénerken tekrar yasattilar. izmir'e ulastiklarinda yerli Rum halkindan
once gemilere binip kagtilar. Geldiklerinde onlari sevingle karsilayan Rum halki ise,
kendilerine gemilerde yer bulmak igin izmir'de limanda bilyiik bir kaosun ortasinda

kaldi. izmir yanginina tanik oldular.

Bu degerlendirmeler neticesinde, Yunan ordularinin gelisi esnasinda onlari
sevingle karsilayan Anadolu Rumlarinin ihanet icinde olmalari, diger taraftan
yenilgiyle beraber Anadolu’dan kagan yaklasik 900.000 Rum’un geri dénusunun
kabulinin mUmkin olmamasi Tuark tarafinca muabadelenin  hakl sebebini
olusturmaktadir. Anadolu’da yasananlardan sonra Tirk ve Yunanlilarin given ve
huzur ortami icinde yasamasi mumkin degildi. Bu nedenle Turk topraklarindaki
Rumlarla, Yunanistan’daki Turklerin yer degistirmesi, yani bir nifus muibadelesine
gidilmesi en mantikli ¢ézimdu. Diger taraftan Yunanistan da kendi gerekgeleriyle
nufus mubadelesinin olmasi gerektigini dusunuyordu. Bu ¢6zim yolu, Lozan’da her

iki tarafin da istegi neticesinde karara bagland.

352 [hrahim Erdal, Miibadele..., s.49.
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Mibadelenin olumlu sonuglari Uzerinde duran birinci grup egilime gore,
mibadelenin gergceklesmesi; binlerce insanin tagsinmasi, yerlestiriimesi, yeni topluma
uyumlari ve Uretici konuma ge¢meleri elbette zor ve zaman isteyen bir stire¢ olmustu.
Ancak bu sure¢ iginde yagsanan tim zorluklara ragmen yeni kurulan Turkiye
Cumhuriyeti icin Hristiyan azinliklarin tlkeden ayrilmasi ve yarim milyona yakin Turk
soydasin Ulkeye getiriimesi uzun vadede uluslararasi, siyasi ve toplumsal acidan
faydali bir gelismeydi. Her seyden énce Tirk devletinin nifusunun tirdeslesmesi
acisindan 6nemli bir adimdi. Rumlarin gitmesinden sonra Turkiye’nin ekonomik,
toplumsal ve kiiltirel yapisinda ortaya ¢ikan bosluk gelen Tirk miubadillerle dolmustu.
Yunanistan’dan gelen yaklasik yarim milyon Turk nifus, ekonomide ulusal denetimin
kurulmasini kolaylastirmis, ulusalci niteligi gliclendirmisti.®>3 Sanayi kollari ve ticaret
Tuarklerin elinde tekrar islerligini kazanmisti. Mubadele, Turkiye Devletinin dis
politikasinda, énemli bir degisiklige gitmesine olanak tanirken, azinliklar sorunu, eski
etkisini yitirmisti. Bu suregte, ulusal nitelikli soyut ve somut 6geler 6ne ¢ikmis, bu
ogeler, devletin yeni niteliginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamist.®* Rumlar
tarafindan buyuk zarara ugratilan Anadolu’nun tekrar imari igin projeler uygulanmaya
baslanmig, iktisadi planlamalar yapiimisti.1927 yilina gelindiginde Turkiye
Cumbhuriyeti, yaralarini sarmig blylk o&lgide ekonomik durgunlugun ©nlne

gecmisti.>®®

Yunanistan’dan gelen Turkler bir yandan yeni tarim tekniklerini, diger taraftan
yeni soyut ve somut kultirel degerleri Tlrkiye'ye aktarmiglardi. Uretime iligkin
konularda teknik bilgi, birikim ve deneyimi olan ¢ok sayida Turk gdé¢gmenin getirilmesi
Turkiye’'nin ekonomik kalkinmasi agisindan son derece énemliydi. Anadolu kdylustne
oranla teknik konularda ve tarim Urlnlerinin turleri ve nitelikleri konusunda daha bilgili
ve biling diizeylerinin yiiksek olusu, yeni Tlrkiye icin dnemli bir kazangti. Ornegin,
Trakya’ya yerlestirilen Makedonya’dan gelmis tutinct mubadiller bir milyon olan
Uretimi, 2-2.5 milyon kiloya gikarmiglardi.®*® Diger taraftan soyut ve somut kltirel
degerler ve folklorik unsurlar Turkiye'ye tasinmig, bu etkenler, Tlrkiye’de ulusal
kdltirin dinamik bir yapiya kavugsmasinda, cesitlenmesinde ve zenginlesmesinde

etkili olmustu. Zamanla, gelen miilteciler yerli halkla ve kiltlrle kaynasmis, pek ¢ok

353 [lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi
ve iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim 50,1990, s. 62.

354 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele..., s. 1-2.

355 [brahim Erdal, Miibadele..., s. 25.
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konudaki karsilikh aligveris ve etkilesimi sonunda, yogun bir kiltirel degisim
yasanmist.®” Mubadillerin giyim sekilleri, konusmalari, yemek kdltirleri ve
dayanisma iginde olmalari yerli Turklerin de bu anlamda degdisiminde etkili olmustu.
Ayrica mubadiller Cumhuriyetin ilk yillarinda devrimlerin kabulinde de 6nemli rol
oynamiglardi.®*® Ozellikle Makedonya’dan gelen mibadillerde “Selanikli’ olma
aidiyeti, Turk kimligi Gzerine kurulu ulus devlete daha hizli uyum goéstermelerini

saglamis, Cumhuriyetin kazanimlarini daha bilingli savunmuslardi.3°

1990l yillardan sonra ortaya cikan ikinci egilimin ise, son dénemlerde
Yunanistan’da ve vyurtdisinda gelisen sosyal bilimlerin metotlarini ve bilimsel
akimlarin konuyla ilgili yaklasimlarini benimsedigi sOylenebilir.2®® Bu egilim, Nufus
Mibadelesinin sebep oldugu bireysel, toplumsal, iktisadi ve sosyal sorunlara
yogunlasirken miilteci hafizasini ve muibadele suresince miuiltecilerin yasadigi aci
deneyimleri 6n plana ¢ikarmakta, 1923 Turk-Yunan Nifus mibadelesine elestirel bir
yaklasim gdstermektedir. Bu egilimdeki tarihgiler, devletler nezdinde mubadelenin
bazi sorunlara ¢ézim getiriyor gibi gdéziikse de, insani agidan ele alindiginda bireysel
haklar ve kimlikler, psikolojiler ve uyumlar agisindan yeni sorunlara ve kapanmayan
yaralara neden oldugunu, anlasma metninin igerigine ve uygulamalara bakildiginda
bireysel haklarin 6nemli oranda darbe yedigini savunmaktadir.3%* Diger taraftan birinci
egilimdeki milliyetci yaklasimin en c¢ok Uzerinde durdugu; mubadele ile milli
homojenligin saglandigi ve azinlik probleminin ¢ozuldugu gorusine, mubadelenin
toplumlari birbirinden ayristirdigi ve farkli boyutta sorunlara neden oldugu goéruslyle
karsi durmakta, bu nifus ayrisiminin ulus devletlere tam bir huzur ortami getirmedigini
savunmaktadir. Birlikte yagsayan halklarin ayrilmasi toplumsal temasin azalmasini,
ortak deneyimlerin yok olmasini, “diger taraf’ hakkindaki bilgi isteksizliginden
kaynaklanan 6n yargilari, farkli olani anlamak ve ona saygi duymak yerine siphe ve
tedirginlikle yaklagmayi genel anlamda halklarin birbirine yabancilagmasini getirmisti.
Dolayisiyla mibadele yapan komsu devletlerarasinda iyi iligkilerin surekliligini

beklemek gergekgi bir yaklasim olmayacakti. Tlrkiye ve Yunanistan arasinda yakin

357 Kemal Ari, Biiylik Miibadele..., s. 2.
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39 brahim Erdal, “Nifus Degisiminde Mibadillerin Uyum Sireci ve Sosyo-Ekonomik
Degisimdeki Rolleri”, International Congress of Asian and North African Studies, (Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi), 10-15 Eylul 2007, Ankara, s. 1273.
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tarinte yasanan anlagsmazliklar ve devam eden sorunlar da bunu kanitlar nitelikte

degerlendirilmisti.3¢?

Renee Hirchons da benzer distncelerle mibadeleyle birbirinden koparilan
halklarin, zamanla yabancilastigini, bu yabancilasmanin da ©6n vyargilari ve
Otekilestirmeyi getirdigini belirtmektedir. 1922 yilinda ulusal kimlik yaratma sulrecine
girilmesiyle beraber devlet propagandasinin etkisinde basmakalip goéruslerin ve
milliyet¢ci 6n vyargilarin 6n plana c¢iktigini, basmakalip dislince tarzinin bilgi
noksanhgindan kaynaklandigini, bunun da ayriliktan, uzak durmaktan ve tecritten
dogdugunu ileri siirmektedir. insanlarin birbiriyle temas halinde olmadan, uyumu
anlayisi ve karsilikli hirmeti yakalamalarinin zor oldugunu, ulusal kimlik yaratma
surecine giren her iki Ulkede de 1922’den sonra gercek bilgi ya da yasanmig
deneyimlere dayanan goruslerin olmadidini ifade etmektedir. Ulus devlet modeline
goturen anlayig, farkli insanlarin yan yana yasamalarinin uyusmazlik getirecegiydi.
Bu nedenle en iyi ¢6zim, bu farkl toplumlari ayirmak olarak gértilmistl. Bu noktada
Hirschon, ¢ok sayida bilimsel ¢alismanin belli sartlar altinda sosyal iligkinin farkl
gruplar arasindaki olumsuz 6n yargilari azalttigini gdsterdigini, isbirligi icinde ortak
hedeflerin saptanmasinin dismanhgdi azaltmakta &énemli bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Bu dusuncesini Kiguk Asyali Rumlarda ortak bir gegmisten,
paylasimlardan dolayr 6n vyargilarin daha az oldugu, bu deneyimlerden uzak
Rumlarda ise 6n yargilarin ve basma kalip dustncelerin yaygin oldugu saptamasiyla
desteklemektedir. %3

Mubadele olgusuna daha ¢ok insan temelli bir yaklasim sergileyen bu ikinci
egilim, insanlarin dogup buytdukleri ve vatani bildikleri topraklari zorunlu ve geri
doénlsu olmayan bir sekilde terk etmelerinin agtigi travmanin blyukligulne isaret
ederken bu travmanin etkilerinin ikinci ve Ugincl kusak mubadillerde dahi devam
ettigini belirtmektedir. Bu yaklasimin etkileri edebiyat alanina da yansimig, 90l
yillardan sonra Uretilen edebi Urtunler daha ¢ok multecilerin dramlarina, yurdundan
koparilmaya, yeni yasama uyum zorluklarina ve eski yasama duyulan 6zlemlere
deginmistir. Benzer sekilde sinema ve belgesellerde de daha ¢ok mibadelenin insan
yasamlari Uzerindeki etkilerine deginilmis, multeci hafizalari ve yasanilan travmatik

deneyimler 6n plana ¢ikmistir. Gegmise olan nostaljik yaklagim, Turklerle Yunanhlarin

362 Ayhan Aktar, Tiirk-Yunan Niifus..., s. 70-71.
363 Renee Hirschon, “Neler Yitirdik..., s. 8-9.
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Osmanli imparatorlugunda iyi iligkiler ve kardesge yasadigi gibi olumlu duygulari 6n
plana ¢ikarmistir. Bu yaklasim mibadele olgusunun daha ¢ok insan psikolojileri ve
yasamlari Gzerindeki etkilerine yogunlagirken, mibadele olgusunun tarihsel sireci ve

gercekligi duygusal yaklasimlarin gerisinde kalmistir.
3.2. Turk ve Yunan Edebiyatinda Miibadele

Tlrkiye ve Yunanistan’in yakin tarihinin en énemli olaylarindan biri olan nifus
mubadelesinin taraf Ulkelerin edebiyat yazinlarina yansimasi, bu Ulkeler icin tasidigi
anlamlara bagli olarak farkliliklar gostermistir. 1923 tarihi, Turk edebiyatinda ve genel
olarak Tirk tarih yazicihginda Istiklal Savasrnin sonu ve yeni bir baslangicin
isaretidir. Yeni bir milli devletin kurulusuyla ve bagimsizhidinin uluslararasi olarak
taninmasiyla iliskilidir.3%* Tirkler igin bu siyasi degisiklik yeni, umutlu bir gelecegi ifade
ederken Yunanllar igin ‘felaket'in yasandigi acili, belirsizliklerle dolu, kaygil bir
dénemi ifade ediyordu. Yunanistan'’da 1922 ve gé¢menlik, ortak hafizanin bir Grina
olurken Turkiye'de toplumsal bellek kendini bu donemleri unutmaya kurgulamisg,
konuyla ilgili aragtirmalar oldukg¢a ge¢ bir ddnemde baslamistir. Erken dénemde Mihri
Belli ve Safiye Bilge Turan’in konuyla ilgili yurtdisinda sunduklari yiksek lisans tezleri
ise uzun yillar sonra kesfedilmisti.®®> Arastirmalarin ve bilimsel bilgilerin eksikligi
edebiyatla ugrasanlari, konuyla ilgili faydalanacaklari metinlerden yoksun birakmisti.
Oysa muibadele slreci, kendine 6zgu yonleri, tarihsel anlami, insanlar Gzerindeki
derin etkileri nedeniyle edebiyatcilar icin edebi metinler yaratmada buylk bir
zenginlige sahipti. Ancak bu zenginlige ragmen 1980’li yillara kadar Turkiye'de
muibadele ne 6ykl ve romanlarda ne de sinema ve tiyatroda hak ettigi ilgiyi gérmedi.
1980’den sonra ise sadece kesfedilen bir konu olmadi ayni zamanda resmi milli

anlatima kars! karsithgin bir ifade araci oldu.3¢®

Mubadele’'nin Turkiye karsisindaki ortagr Yunanistan’da durum farklydi.
Cagdas Yunan tarihinin en énemli konularindan birini olusturan 1922 tarihi ve

mibadele, sadece tarihi galismalarda sinirh kalmadi, edebiyatta da énemli bir yer

864Herkll Milas, “Tudrk Yunan Edebiyatinda..., s. 128, Damla Demir6zl, “To 1922 kai n
Mpooouyia Ztnv EAANVIKA kai Tnv Toupkikh Agnynon” [TUrk ve Yunan Anlatisinda 1922 ve
Gogmenlik], s. 131.
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edindi. Tarihsel igerigi olan yapitlarda oldugu gibi edebiyat alaninda da muibadele
konusu ¢ok erken dénemde (izerinde durulan bir konu oldu. ilk kayitlar, Anadolu’'da
yasayan Yunanhlarin yenilgiden sonra yasadiklari dramla ilgiliydi. Mdulteciler,
neredeyse Yunanistan’a varir varmaz yasadiklarini, yurdundan kopariimayi,
multeciligi, savagi, amele taburlarini anlatmaya bagladilar. Bu nedenle eserleri ayni
zamanda bir ani, gérgu tanikhgi ve sézli tarih degeri de tasimaktadir. Yunanl yazar,
sair ve edebiyat elestirmeni olan loannis Mihail Panagiotopoulos muiltecilerin Yunan
edebiyatina olan olumlu etkisini ‘felaketten’ yirmi yil sonra su sozlerle ifade
etmekteydi: “(...) Gergcek su ki, yeni Yunan diiz yazimi Yunanistan’in yazarlarinin
ellerinden, Kiiglik Asyalilarin, istanbullularin, Adalilarin ellerine gecti. istanbul,
lyonya’nin kiyilari, Ege Adalari ve Girit, edebiyatimizin damarlarina yeni kan vermeye
geldi. Biiyiik gé¢, yurdundan koparilma, Yunanl bu nlifusun anavatanlarina katilimi,
sadece toplumsal sentezi dedistirmedi, sadece glinliik yasama zengin, gbsterisli canli
bir renk vermedi, s6z sanatinda ifadesini bulan ruhsal ve manevi bir dénlisim
olusturdu.”" Sonugta bu tarihi slreci sadece Anadolu’nun, Bati Trakya’nin ve
Karadeniz'in Rumlari yagsamamisti. 1912-1922 yillar arasinda bu bdlgede askerlik
yapan Rumlar ve buyuk milteci akinini kargilayan, ekonomik ve siyasi zor bir sure¢
geciren Yunanistan’da yasayan Rumlar da yasamislardi. Eserlerin yazarlari ve
kahramanlari bu insanlar arasindan gelmisti.3®® Bu yazarlarin baginda ilias Venezis,
Stratis Dukas ve Stratis Mirivilis gelmektedir. Ayvalik dogumlu ilias Venezis'in 31328
Numara adli eseri ve Stratis Dukas’in Bir Esirin Anilari yasanmis gercek olaylari
yansitmaktadir.3® Her iki kitapta da esir diisen Anadolu Rumlarinin yasadiklari
seruvenleri, toplu katliamdan ve infazlardan nasil kurtulduklari anlatilir. Bu anlatilarda
dikkat ceken o6zellik, olayin politik yorumundan kaginilmasi, milliyetci ve Turk karsiti
duygulara yer veriimemesidir. Yunanli edebiyat¢i ve Ta Nea gazetesinde edebiyat
elestirmenligi yapmis Dimosthenes Kourtovik bu iki tutumun nedeninin batin

Yunanlilarin bilincinde yer etmis henliz ¢cok taze bir ani olan 1922 felaketinden sonraki

367Eri Stavropoulou, “H Tapoucia Tng MikpaoiaTikig Kataotpopng atn NeoeAAnvikA
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uyusuklukla agiklanabilecegini yorumlamaktadir.3”° Bu eserlerde dikkat geken diger
bir noktada felakete kadar Turklerle Yunanlilarin baris icinde yasadiklari vurgusudur.
Hatta Stratis Dukas, kitabini ‘halklarin ortak acilarina’ ithaf etmistir.3’* Sonraki
yazarlarin, olaylara birebir tanik olmadiklari igin daha soyut, dolayli, zaman zaman
sembolik, masalimsi ve nostaljik anlatim sergilediklerini séyleyebiliriz. ikinci ve
Uclincu kusak yazarlarda bu 6zellikler daha belirgindir. Bu tir anlatimlarda genellikle
mubadele 6ncesi Turkiye'de ve daha az oranda da miibadele sonrasi Yunanistan’daki
yasam anlatiimaktadir.3’? Bu belki de hafizanin kaybolan guzellikleri kaydetmesiyle
ilgilidir.

1922 sonrasi Yunan toplumu ve edebiyatinda yasanan calkantiyi elen alan ilk
kitap, dénemine yonelttidi elestirel bakis nedeniyle daha sonralari manifesto olarak
adlandirilan, buglin Yunanistan’in en énemli yazarlarindan biri olarak kabul edilen
Yorgos Theotokas'in ‘Ozgiir Diigiince’ (Elefthero Pneuvma) (1929) adli kitabidir.
Theotokas’in  kitabinda 1922 sonrasi Yunan toplumu igin sdyledikleri, bu tarihin

neden Yunan tarafi icin bir felaketi simgeledigini acik sekilde ifade etmektedir:

“

. Yenilginin moral degerlerimiz lizerindeki etkisi ¢ok agir olmustur.
Toplumun 6nde gelen kigileri, izmir Limaninda yalnizca giiglerini degil ayni
zamanda ideallerini ve kendilerine olan 6z glivenlerini de yitirmistir. Yunanistan’a
duyulan given 1922 yilinda yok oldu. 1922°den sonra toplumumuz gucglii
duygulardan, kendini asma emelinden ve heyecan hissinden yoksun olarak
yasadi. Felaket, idealizme dair her seyi bogdu. Gergek su ki, savas sonrasinda
batin Avrupa degerlerini yeniden gbzden gecirirken biz higbir sey yapmadik.

Clinkii felaket, biitiin gliciimiiz(i bogmugtu.”3"3

1922 sonrasi Yunanistan’a hakim olan bu havanin Yunan diz yazinina
yansimasi ile ilgili olarak ise “(...) Bu diizyazini tek bir ctimle ile tanimlamam gerekirse

kansizliktan muzdarip derdim” ifadesini kullanmaktadir. Devaminda, felaketi tecriibe

370 Domesthenes Kourtovik, “Anadolu’nun Sonelere ilham Kaynagi Olmak Ciktigi Zamanlar:
Kiglk Asya Felaketinin Yunan Edebiyatindaki Yankilari” Yeniden Kurulan Yasamliar, 1923
Tirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Derleyen Miifide Pekin, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1.Baski istanbul, Ekim 2005, s. 205.

871 A.g.m., s. 206.

872 Herkdl Milas, “Turk Yunan Edebiyatinda..., s. 127; Kemal Ari, “Tirk Roman ve
Oykisiinde..., s. 12; Domesthenes Kourtovik, “Anadolu’nun Sonelere..., s. 208.

373 Damla Demir6zU, “Yunan Diizyazininda 1922 ve Zorunlu Go¢” Yeniden Kurulan Yasamlar,
1923 Tiirk-Yunan zorunlu Niifus Mibadelesi, Derleyen Miifide Pekin, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 1.Baski istanbul, Ekim 2005, s. 160; Damla Demirdzi, To 1922 kai n
lNpooguyia..., s. 127.
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etmis yeni bir kugsagin geldigini de haber verir. Bu kusak kendisinin de icinde
bulundugu 30 Kusagrdir.®* Cagdas Yunan Edebiyatinin Tarihi (lotopia tng
NeoeAAnviknic Noyorexviag ) adli eserin yazari Ligos Politis de, ‘Ki¢ik Asya Felaketi’,

sonrasindaki ntifus mubadelesini ve 1930 Kusagini séyle degerlendirmektedir:

“Bir olay, bu kusagin edebiyatinda bliylik bir etki gdsterdi. Bu olay,
biitiin edebi tretime, bltin manevi ve toplumsal diizene agir gblgesini koydu:
Kliglik Asya Felaketi ve sonrasinda nlifuslarin miibadelesi. Bizans Devleti’nin
onceki sinirlarinda Helenizmin yeniden ingasina dair 6nceki kusaklari besleyen
idealler ve dlisler, 1922 Eyliiliinde birden bire yikildi. Trajiklik ve ciddiyet 6nceki
titopik romantizmin yerini ald1. 30 Kusadi, edebiyatta bu yeni olgunlugu ifade

etmektedir.”375

Yazarin da belirttigi gibi, 1922 yilinin Yunan edebiyatina nasil yansidigini,
1922 ‘Felaketi’nden en ¢ok etkilenen ve bu dénem hakkinda yazan ilk kusak olan 30
kusag! yazarlarinin roman ve hikayelerinde incelemek mumkuinduar. On bir yazar bu
kusagin yazarlari arasinda kabul edilmektedir. Bu yazarlar : Ambot, Venezis,
Theotokas, Karagatsis, Kastanakis, Mirivilis, Naku, Petsalis, Politis, Prevelakis,
Terzakis'dir. Eserleri 1910-1980 yillari arasinda yayinlanmistir. Bu kusak, Yunan
edebiyatina toplam yUz dort roman ve elli yedi hikaye kitabi kazandirmistir. Bu
yazarlar arasindan dordl, Venezis, Theotokas, Mirivilis ve Politis, 1922 sulrecini

yasayan yazarlardir.37

1930 kusagi yazarlarini iki grupta toplamak muimkindir. Birinci grupta
bulunan Ambot, Karagatsis, Kastanakis, Petsalis, Prevelakis, Terzakis ve Naku 1922
“Felaketini” birebir yasamamis yazarlardir. Gog, birinci grup yazarlar igin disaridan
g6zlemledikleri bir duygudur. Bu gruba dahil olan yazarlarin romanlarinda 1922’ye
pek fazla deginilmez. Olaylar, Yunan halkinin ‘Turkokratia’ ydnetimi altinda yasadigi
zor ve acl dolu yillardan baslar, bu kétl dizene ayaklanmayla devam eder ve son
asamada ‘Turkokratia’ sonrasinda Yunan halkinin nasil hizla kalkindigindan ve mutlu
oldugundan bahseder. Bu romanlarda gegen ‘Gteki’ bir karakterden ¢ok genel olarak

‘Turkokratia’nin kotu ust dlzey yonetici karakterleridir. Bu gruptaki yazarlar 1922’nin

374 Damla Demir6zl, “Yunan Dizyazininda..., s. 161.

875 Eri Stavropoulou, “H trapougia 1nG..., s. 2; Bkz.Linos Politis, loropia tn¢ NeosAAnvikng
Noyoreyviac [Cagdas Yunan Edebiyat Tarihi], M.I.E.T, Atina, 1978.

876 Damla Demir6zl, Yunan Diizyazininda..., s. 164; Ayrica bkz. 30 Kusag! yazarlari ve
eserleri icin Herkil Milas, Tirk Romani ve “Oteki”, Ulusal Kimlikte Yunan imaji, Sabanci
Universitesi, istanbul, 2000, s. 304-317.
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gocmenleri nasil etkilediginden ¢ok Yunanhhgi ve Yunan toplumunu nasil etkiledigi

konusuna yogunlasmislardir.3”’

ikinci grup, Venezis, Mirivilis, Theotokas ve Politis gibi mibadeleyi birebir
yasayan yazarlardan olusmaktadir. Mirivilis, 1919-1922 arasinda Anadolu’da
carpismis, Venezis ise bu slre¢ icinde esir alinmig, Calisma Kamplarinda
tutulmustur.3’® Bu gruptaki yazarlarin temel ilham konusu 1922 yilidir. Kaybettikleri
gecmiglerini, memleketlerini kaydetmek ve 6limstzlestirmek istemisler, roman ve
hikayelerinde tanik olduklari tarihi olaylari, gé¢l ve savasi anlatmiglardir. Diger bir
Ozellikleri de yasananlarin nedenlerini kesfetme ve trajedinin suglularini bulma
istekleridir.3”° 1922'nin Yunan toplumu (zerindeki etkilerinden gok 1922’yi yasayan
karakterlerin bu olaylardan sonra hayatinin nasil degistigini anlatmiglardir. Theotokas
ve Venezis’in eserlerinde de 1922 sonrasi Yunan toplumunun igine dustigu
mutsuzluk ve umutsuzluk islenmigtir. Dinginlik adli romaninda Venezis sdyle
sdylemektedir: “Hristiyanlarin Anadolu’dan kovulmalari, daha sonra ise felaket onlara
yalnizca maddi zarar vermemisti. Onlari daha derinden etkilemisti. i¢lerinde bir bosluk

yaratmis, onlari giplak ve zavalli insanlar yapmisti.”3&

Bu gruptaki yazarlar, Yunan edebiyatinda buyldk bir ‘felaket’ sonucu
kaybedilen c¢ocukluk yillari ile memleketin 6zdeslestigi romanlari kurgulayan ilk
yazarlardir.®® Yorgos Theotokas’in “Leonis” (1940), Kosmas Politis’in “Hacifrangou”
(1963), llias Venezis'in “Eoliki Gi” (1943) isimli romanlari Yunan edebiyatinda bu tiriin
ilk ornekleridir.3? Eserlerinde, Anadolu’da sirllen mutlu bir yasamin savasin
gelmesiyle nasil sona erdigini anlatirlar. Sirasiyla savasin getirdigi 6lum, aci, ayriliklar
ve en son gog¢ anlatilir. Bu gruptaki yazarlarin diger bir 6zelligi de, ‘Gteki’ den nefretle
bahsetmemeleridir. Oradaki yasama duyulan bir 6zlem vardir ancak Anadolu
gidilmemesi gereken tehlikeli bir yerdir. Bir baska 6zellikleri de kargl taraf ile ‘emphaty’
kurabilmeleridir. Kendileri gdé¢l yasamis bu yazarlar, Tlrklerin de go¢ten duydugu
aclyl anlamaktadir. Anlatilarinda mutlak ‘iyi’ ile ‘kétuler’ yoktur. Olaylar 6ncesi ve
sonraslyla anlatiimaktadir. Yazarlar taniklik ettikleri yakin gec¢misi anlattiklari igin

olaylar daha inandirici, karakterler daha gergekgi bir durus sergilemektedir. Turk

877 Damla Demirdzl, Yunan Dlizyazininda..., s. 164-168.
378 A.g.m., s. 164.

379 Eri Stavropoulou, “H mTmapoucia tnG..., s. 3.

380 Damla Demir6zl, Yunan Diizyazininda..., s. 176.

381 A.g.m., s. 170.

382 Damla Demirdzi, “To 1922 kai n lNMpooguyia..., s. 129.
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motifi Yunan tarih tezinin yaratmis oldugu ‘Oteki’ den farkhidir. Gergekte de oldugu
gibi mutlak iyi ya da kéti yoktur. ‘Oteki’ sadece kot olarak resmedilmez. Her iki
grubun icinde de hem iyiler hem kétller vardir. Davraniglarini belirleyen faktor irksal
Ozelliklerine baglanmaz, asil faktdr kendilerini gevreleyen kosullar ve iginde

bulunduklari psikolojik durumdur.38

1922’yi yasamis ve Anadolu’dan gége birebir tanik olmus yazarlardan Politis’in
Yitik Kentin Kirk Yili adli romaninda Yunanhlarin izmir’i isgaline duyulan éfkeye tanik
olunmaktadir. Romanda, 1922 sonrasinda Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ etmis ve
kendini Yunanistan’da yabanci gibi hisseden roman kahramani, felaketten kirk yil
sonra “izmir Felaketi” ile ilgili sunlar séylemektedir: “Ruhum bizi oradan kovanlara
karsi duydugum dlsmanliktan temizlendi. Yalniz kovanlara kargi duydugum
diismanliktan degil gelenlere karsi duydugum dismanliktan da”.%* Politis,
Yunanhlarin  Kiguk Asya’nin  Yunanh sakinlerine saygl gostermediklerini,
acimadiklarini ve sonunda onlari kaderleriyle bas basa birakip kagtiklarini belirtir.38
Haci Frangua adli romaninin basinda “kendimi memleketimde kul hissetmemi
sagladilar’ atfinda bulunur. Kendisinden bu atfin agiklanmasi istediginde sunlari

sdylemektedir:

“Oncelikle [zmir'de yasarken hissettigimiz 6zgiirliik hakkinda bir seyler
séyleyeyim. En azindan 1914 yilina kadar Tlirkler bize higbir rahatsizlik vermedi.
Kapitiilasyonlar vardi ve bolluk iginde iyi bir yasam sdirtiyorduk. Kiiglik Asya’nin
icinde de Yunanlilar ile Tiirkler arasinda bir tiir anlasma, baris vardi. S6z konusu
izmir oldugunda ise Tiirk unsurunu hissetmeden yasadigimizi séyleyebilirim.
Ama Yunan yénetimi izmir'e yerlestikten sonra biz yerliler bazi zamanlar
kendimizi  yabanci-diisman demiyorum- bir ybnetim altinda hissettik.
Memleketimde hissettigim kul hissi olgusunu ise ne kadar gé¢menin paylagtigini

bilmiyorum ama bildigim pek ¢ok yerlinin bunu béyle oldugu, hissettigi”.38¢

Politis’in bu cumleleri aslinda bizlere bazi ipuglari vermektedir. $0yle ki, 1922
oncesi Anadolu’da yasayan Rumlar arasinda, yasadigi hayattan memnun olan ve bu
dizenin bozulmasini istemeyen Rumlar da vardi. Yunan isgali, savas, gé¢ onlarin

tim hayatini alt st eden beklemedikleri ve aslinda hi¢ istemedikleri bir durumdu.

383 Damla Demir6zl, Yunan Diizyazininda..., s. 171. )

384 Kosmas Politis, Yitik Kentin Kirk Yili, gev.Osman Bleda, Belge Yayinlari, Istanbul, 1994, s.
180.

385 Domesthenes Kourtovik, “Anadolu’nun Sonelere..., s. 207.

386 Damla Demir6zl, Yunan Diizyazininda..., s. 172-173.
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Hayatlarini alt Gst eden ve onca acinin yaganmasina neden olan olaylardan dolayi
Yunana kizgin olan bir kesim de vardi. Ustelik bu insanlar Yunanistan'a gittiklerinde
Anadolu’da yasadiklari hayati bulamadilar ve uzun yillar mutsuzluk ve umutsuzluk
icinde yasadilar. Dolayisiyla aslinda Anadolu’daki tim Rumlarin Turk egemenliginden
kurtulmayr bekleyen Rumlar oldugunu ve dolayisiyla isgali ve Megali idea’y
savunduklarini séylemek ya da isgal sirasinda Yunana ve yabanci giclere destek

verdiklerini sdylemek dogru bir yaklagim degildir.

Genel olarak Yunan Edebiyatinda, Anadolu’da yasadiklari ev, mahalle,
komsuluk iligkileri, sosyal yasamlari gibi motifler sikga ele alinmaktadir. Dogup
buyudukleri memleketlerinin, mal varliklarinin, sevilen insanlarin yoklugu ve
Yunanistan’a yerlestikten sonraki yillarda karsi karsiya kaldiklari dayaniimaz yasam
kosullari, edebiyatta dnceki yasamlarina daha ¢ok yer verilmesini, eski yerlerin
idealize bir anlatimla sunulmasini getirmistir. Yasanan ‘felaket’ neticesinde bu
yerlerden ve iligkilerden kopus da daha ¢ok bireylerin yasadiklari acilarla, dramlarla
anlatilirken ulusal gercevede, isin siyasi ve askeri boyutuyla anlatimina pek yer
verilmemistir. Yunan romanlarinda dykuler kigilerin dykuleridir; 6zellikle gorgu sahidi
yazarlarin yapitlarinda daha ¢ok goérilmektedir. Tlrk romanlarinda oldugu Uzere
olaylar genel bir ulusal cerceve icinde yer almaz. Genel bir ¢ergeve varsa da bu,
Venezis, Doukas, Mirivilis, ve Sotiriou’nun eserlerinde oldugu gibi dolayh olarak
gorulur. Kazantzakis’in yaklasimi, temel 6ge olarak biz-onlar ¢atismasini aldigindan

Turk romanlarindaki yaklagima daha ¢ok benzemektedir.38’

Mibadeleyle ilgili Yunan romaninin bir 6zelligi de Yunanistan’i terk eden
MusliUmanlara fazla yer vermemesidir. Bunu yapan az sayida roman vardir:
Loudemis’in ve Nenedakis'in birer romani ve Venezis'in bir iki dyklsU gibi.®®® En
¢arpici érnek ise Pandelis Prevelakis’in Girit'te Bir Sehrin Hikayesi (1938) adli eseridir.
Yazar bu kitapta, Giritli Tarklerin adadan ayrilisini, Hristiyan ve Muasliman halkin
anlagmaya tepkisini dokunakli bir sekilde tasvir eder.?® Cok daha sonralari Yorgos
loannu, Yegane Miras adli 6yki kitabinda Kemal’in Evinde isimli éykiisiinde ailesi
Yunanistan'dan gé¢ etmis Turk bir kadindan bahsetmektedir. Yine, 1994 yilinda eski
Dis isleri Bakani Mihalis Papakonstandinu’nun Rusa Ninem adli ani kitabinda Rum

bir kadinin mubadele zamaninda go¢ etmek zorunda kalan Turklere acidigini, bunun

387 Herkul Milas, “Turk Yunan Edebiyatinda..., s. 128.
388 A.g.m., s. 132. _
389 pPandelis Prevelakis, Girit'te Bir Sehrin Hikayesi, Belge Yayincilik, Istanbul, 1997.
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haksizlik oldugunu dusundiaginid ve gégmenlere ihtiyaglari konusunda yardim ettigini
anlatmaktadir.®®Yakin zamanda ise, Rea Galanaki'nin Labirentlerin Yiizyili (2002)

adli kitabi 6rnek verilebilir.3%*

Mibadele romanlarinin yazildigi ilk dénem, milliyet¢i ideolojinin yaninda
Marksizm’den de etkilenmistir. Yunanl yazarlarin cogu sinifsal ya da ‘enternasyonal’
bir yaklasim da dile getirmislerdir. Bu yaklagimi sunan yazarlara Mirivilis, Kazantzakis
ve Dido Sotiriu 6rnek gdsterilebilir. ‘Emperyalist glcler sik sik Oteki olarak
gosterilirken kimi zaman Batili gligler de ‘felaketin’ sorumlusu olarak sergilenirler.392
Tlrkiye'de yanki uyandirmis ‘Benden Selam Sdéyle Anadolu’ya®®® adli eserin sahibi
Dido Sotiriyu’ya gore felaketin sebebi Turkiye'yi Birinci Dunya Savagi’na yanlarinda
sokan Almanlar ve Venizelos’u askeri harekata iten ingilizler ve Fransizlardir. Bu
aciklama tarzi Yunan solunun yaganan felakete dair yabanci gugclerin etkisiyle ilgili

geleneksel gortsiini olusturmaktadir.3%4

Yunan romanlarinda ¢ok fazla Gzerinde durulan bir konu olmasa da yer verilen
diger bir konu da Kuglk Asya’dan gog ettirilen Anadolu Rumlarinin kendi vatanlarinda
dostca karsilanmamasidir. Gégmenlerin bazilarinin Yunancayi hi¢ bilmemesi ya da
az biliyor olusu, onlarin daha az Yunanli sayilmasinin, onlara karsi gelistirilen
tepkilerin ya da diglanmalarinin dnemli bir nedenini olusturmustu. Venezis'in
Dinginlik” (1939) adli romani bu konuya yer veren romanlar arasindadir.>*® Bu
romaninda, multecilerin kaderle, konuk sever olmayan yeni yerleriyle, onlara
dismanca davranan ve onlari kovmaya c¢aligan yerlilerle ve yeni vatana uyumda
kendi psikolojik, toplumsal, ekonomik problemleriyle olan miicadelelerini anlatir.3%
Tatiana Stavros’un “Or Protes Rikses” (ilk Kékler) (1936) adli romani digerlerinden
farkh bir yere sahiptir. Clinkd miultecilerin dzellikle kadinlarin yeni vatanlarina kdk

salmalariyla ilgili yazan ilk kadin yazardir.®%’

Bugln, 1922 ve mubadele konusu Yunan toplumu ve Yunan anlatisi igin

onemli bir konu olmaya ve ikinci ve Gglncu kusak gé¢gmenler tarafindan yazilmaya

390 Domesthenes Kourtovik, “Anadolu’nun Sonelere..., s. 209.

391 Eri Stavropoulou, “H mmapoucia tnG..., s. 8.

392 Herkdl Milas, “Turk Yunan Edebiyatinda ..., s. 129.

393 Dido Sotiriu, Benden Selam Séyle Anadolu’ya, gev.Atilla Tokatl, Alan Yayincilik, istanbul,
1997.

394 Domesthenes Kourtovik, “Anadolu’nun Sonelere..., s. 207.

395 A.g.m., s. 208.

8% Eri Stavropoulou, “H mrapoucia tnG..., s. 9.

897 A.g.m., s. 12.



112

devam etmektedir. Katerinas Zarokostas’in Eva Kopuarakr Oupavog (2000) [Bir Parga
Gokylizli], Kostas Akrivos’un Kaipd¢ yia @auuara (2005)(Mucizeler igin Zaman) adli
kitaplari etnik ve dini farklara yer vermeyen, bariscil duygularla yazilmig kitaplardir.
Evangelos Mavridis’in EmoTpo@n otn Sudpvn (2010, 2011)(izmire donis) adh kitabi
Anadolu’da yasananlara sadece Yunan tarafinin agisindan degil Tarklerin agisindan
da yaklasan bir anlatima sahiptir. Nikos Themelis’in H Avalritnon (Arastirma) (1998),
H AvaAaurrry (Parilt) (2003), Or AARBeie¢ twv dAAwyv (Digerlerinin Gergekleri)(2008)
ve Thanasis Valtinos’'un 210 Zuvaédpr tou Avipea Kopdorrdrn. BiBAio Aeurtepo
BaAkavikoi-22 (Andrea Kordopatis'in Yasam Oykusi. ikinci Kitap, Balkanlar-22)
(2000) kitaplari olaylarin daha tarihsel cerceve icinde anlatildigi yakin zamanda

Yunanistan’da yayinlanan kitaplardan bir kagidir.3%

Tlrk edebiyatinda mibadele konusuna gelince, edebiyat ve 6zellikle romanlar
alaninda buyuk atihm 1990’lardan sonra goérildi. 1980’lere kadar mubadele ve gog¢
dogrudan konu olarak alinmadi. Bunda, 1922’nin ve mibadelenin Tlrkiye i¢in tasidigi
anlam, dénemin siyasi ideolojileri, siyasi iklimin yazarlar ve arastirmacilar Gzerindeki
etkisi, yazarlar tarafindan toplumsal yapinin irdelenmesinin ge¢ dénemde baslamasi,
mdltecilerin  kendilerini ifade edebilecekleri ve 6rgltlenebilecekleri miilteci
derneklerinin ¢ok ge¢ donemde olusmasi, multecilerin ¢odunlugunun egitim
seviyelerinin dusuk olmasindan dolayr kendilerini yazili olarak ifade etmede
yetersizlikleri gibi nedenler etkili olmustu. Ayrica, mdltecilerin TUrkiye'ye varisi ve
Turkiye nufusuna etkisi Yunanistan'da olandan farkliydi. Miltecilerin TUrkiye'ye varigi
savasin hemen ertesinde olmadi. Go¢ etmeye baslamalari 1924 yilinda basladi ve
kismen Anadolu’yu terk eden Rum gég¢menlerininkine goére daha organize bir
sekildeydi. Ote yandan, Balkanlardaki milliyetgi gelismelerden dolayr Misliiman
ndfusun milteci olarak karsilanmasi daha once tecriibe edilmis bir olaydi. Yaklasik
450 bin mubadilin 10 milyon gibi bir nifusa sahip Ulkede karsilanmasi, Yunanistan'da
oldugu gibi dengeleri alt st edecek bir etkiye sahip degildi.**® Ancak bu Tirk
mubadillerin daha az aci ¢ektigi ve yeni geldikleri vatanda yerlestirime ve uyum
sureclerinin kolay oldugu, ekonomik, sosyolojik, bireysel problemler yasamadiklari
anlamina gelmez. Dolayisiyla, Turk anlatisinda 1990’lara kadar bu konunun 6zel bir

ilgi alani olusturmamasini agiklamak igin yeterli sebep dedgildir.

3% Ayni yer.
3% Damla Demirdzu, “To 1922 kai n Mpooeuyia..., s. 131.
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Tdrk romanina baktigimizda 1923’ten 1960’lara kadar mibadele konusuna
cok az durumda ve belli belirsiz karekterler (izerinden deginilmistir. Ornegin, 1927
yiinda Aka Gunduz, “Dikmen Yildizi” adli romaninda Rumlarin gidisinden mutlu
olurken, Resat Nuri Glntekin, “Ates Geces” (1942) adli romaninda giden Rumlara
kars! duydugu 6zlemi dile getirmektedir.*®® Bu romanlardan farkli olarak miibadeleye
daha elestirel ve toplumsal bir bakis, ilk kez Sabahattin Ali’'nin “Cirkince” (1947) adli
Oyklistnde yer almaktadir. Bu anlamda, oykuyle ilgili olarak konusu dogrudan
miibadele olan ilk 6zgiin denemedir demek mimkindir.*°* Yerlesik kanilardan ve
resmi bakis acisindan ayrilan toplumcu cizgisiyle Sabahattin Ali bu 6ykistnde,
devlete ve dizene elestiri yoneltirken, yoéneticilerin Turkiye'ye yerlestirilen
mubadillerin sorunlarina gergekgi bir yaklasimla egilmediklerini, bu insanlarin zor
durum da kaldiklarini ifade etmektedir. Mubadelenin onca satafath soyleminin
gerisinde kalan toplumsal gergekligine ve gocun yarattigi derin etkilere dikkat cekmeyi
hedeflemektedir. Anadolu’yu terk eden Rumlarin mallarinin adil bir bicimde
dagitimadigindan; parasi olan palazlanmis esrafin bu mallardan daha c¢ok
faydalandigindan, fakir gariban gbé¢menin ise hak ettigini bile alamadigindan,
Anadolu’'ya gelen Turk muibadillerin bilingsizce yerlestirildiginden; tatinculere
zeytinliklerin verilmesi gibi dnceki hayatlarinda tecribeli olmadiklari tarim alanlarinin
kendilerine verilmesi neticesinde bu arazilerde verimli Uretim yapamadiklarindan
bahsetmektedir. Ancak, 1947 yilinda mibadeleye dedinen bu &ykiden sonra,
mibadelenin ve goég¢in yazarlarin ilgi alanini olusturacagini distiinmek iyimserlik
olacaktir. Aksine, bu 6éykiden sonra uzun yillar daha edebiyat dinyasinda mibadele

islenmeyen bir konu olarak kald1.

1960’li yillarda Marksizmin Tirk disun ve siyasetini etkilemeye basladigi
yillarda dogrudan romanin ana konusunu olusturmasa da muibadele ve Rumlarin
biraktiklari mallara iliskin uygulamalara deginildigini gdrmekteyiz. Hasan izzettin
Dinamo’nun “Ates Yillar” (1968) ve “Aclik” (1982), Kemal Tahirin “Kurt Kanunu”
(1969)%2 adli romanlarinda haksiz toprak dagitimindan, Anadolu’dan gidenlerin
geride biraktiklari topraklarin nasil yagmalandigindan bahsedilmektedir.4% “Aclik” adli

romanda Turkiye’den giden Ermeni ve Rumlarin mallarini yagmalayarak savas

400 Kemal Ari, “Tirk Roman ve Oykiisiinde..., s. 14.

401 A.g.m., s. 14-15.

402 Kemal Tahir, Kurt Kanunu, ithaki Yayinlar, istanbul, 2016.

403Kemal Ari, “Tirk Roman ve Oykisiinde..., s. 18-19; Herkil Milas, “Tirk Yunan
Edebiyatinda ..., s. 131.
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zengini olan sivil-asker ve bulrokrat kimi seckinler oldugu, yoksullarin ise bu

yagmadan payini alamadiklari anlatiimaktadir.4%*

Tarkiye’de birinci kusak gdcmen, ne Yunanistan'dan ayrilislariyla ilgili ne de
yeni bir baslangicin zorluklariyla ilgili yazmadi. Bu konuda, Necati Cumali “Yagmurlar
ve Topraklar” adli romaniyla bir istisna olusturmaktadir. Yazar, bu romaninda kutiglk
yasta nifus mibadelesinden 6nce Makedonya’dan ayrilisini anlatmaktadir.®> Benzer
sekilde, Turk edebiyatinda ‘Terk edilen vatanlar konusu ¢ok az islenmistir.
Mibadeleyi takip eden vyillarda devletin yerlestirmeye calistigi ‘yeni vatan’ bilinci
bunda etkili olmustur. Resat Nuri Guntekin’'in 1926'da yazdigi ve Rodos’u anlattigi
“Aksam Gunesi”, Necati Cumali’nin 1976 ve 1995 yillarinda yayinladigi “Makedonya

1900” ve “Viran Daglar” terk edilen vatanlardan bahseden kitaplardir.

1980’li yillara gelindiginde o©Onceki sessizlik bozulmaya basladi. Nufus
Mubadelesi, miiltecilik, “kaybedilen topraklar’ ile ilgili cesitli romanlar, oykuler
yazilmaya baslandi. Fikret Oytam’in “Pavli Kardes” (1985), Salim Sengil’in “Savrulup
Gidenler” (1987), Ahmet Yorulmaz'in “Ayvalik’ta Iz Birakanlar’ (1988), adli romanlari
ornek gosterilebilir. Bunlar arasinda Kemal Yalgin’in “Emanet Ceyiz’ adli romani
blyuk ses getirdi. Kemal Yalgin kitabinda yasli bir adamin sozlerine yer vermektedir:
“Bir bahgenin giizelligi onu olusturan cesitli bitkilerden ve agacglardan gelir’. Kendisi
de bu cumleyi gesitli roportajlarinda kullanmistir.*%® Bu climleyle donemin milli ve
kultarel birlik dlisuncesine karsit olarak cesitli milletlerin ve kdltUrlerin bir arada
yasayabilecegini savundugunu dile getirmektedir. 1998 yilinda Abdi ipekgi Dostluk ve
Baris Odiilini, 1999'da Yunanistan lletisim Odilinii ve Denizli Sanat Severler
Dernedi 2000 yili Seref Oduli’nli aldi. Yunanca gevirisi Yunanistan'da biyuk ilgi

goren kitap Almancaya da cgevrildi.*%’

1990’ yillarda edebiyatta mubadele ve gégmenlikle ilgili romanlarda blylk bir
artis gorilmektedir. Bunlar arasinda: Mario Levi'nin “Madam Floridis Dénmeyebilir’
(1990), Feride Cigekoglu’nun “Suyun Ote Yani” (1992), Mario Levi'nin “En Glizel Ask
Hikayemiz’(1992), Ertugrul Aladag’in “Andonia, Kiguk Asya’dan Go¢” (1995), Yasar
Kemal'in “Firat Suyu Kan Agliyor Baksana (1998)”, Kemal Yal¢in’in “Emanet Ceyiz’

404 Kemal Ari, “Turk Roman ve Oykisiinde..., s. 19.

495 Damla Demir6zU, “To 1922 kai n lMpooguyia..., s. 133.

406 A.g.m., s. 139.

407 http://www.radikal.com.tr/kultur/ceyiz-bohcasi-dunya-dillerinde-606586/, (18.08.2001)
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(1998)#% Ahmet Yorulmaz'in “Savasin Gocuklar” (1997), Ertugrul Aladag’'in “Maria,
Go¢ Acisi” (1999) kitaplari bulunmaktadir.*®® Feride Cigekoglu’nun “Suyun Ote Yan”
adl kitabi 1991 yilinda Tomris Giritoglu tarafindan sinemaya uyarlandi. Kitabin
konusu 1982 yilinda Ayvalik'in Cunda adasinda ge¢mektedir. Adada mubadele ile
Yunanistan’dan go¢ etmis mabadiller bulunmaktadir. Pansiyon sahibi Sidika Hanim,
taksici, kilisedeki yasli kadin, Nihal ve Arap Mustafa Uzerinden mubadillerin
yasadiklari acilar, 6zlemler anlatiimaktadir. Cunda adasinin yeni adiyla Alibey
adasinin, mibadeleden ve eski yasamlardan tasidigi izler anlatimaktadir. Oteki
hakkinda olumsuz bir anlatima hi¢ yer veriimemekle beraber, Nihal'in hikayesinde
istanbul Yesilkdy'’de Rumlarla Tirklerin iyi komsuluk ve arkadaslik hikayeleri
anlatilmaktadir. Gegmise, dogup buyllen topraklara 6zlem sikga islenen bir motiftir.
Ayrica romanin Tuark kahramani siyasi hUkiumla Ertan ve adaya siginmis siyasi
hakimlt Yunanli avukatin Gzerinden doénemin siyasi havasina, surgune, vatan

hasretlerine degdinilmektedir.#°

Ahmet Yorulmaz’'in romanlarinin dogal mekani Ayvalik'tir. Kendisi de
Ayvalik'ta yasamig olan yazar uzun yillarin gdzlemlerini, her iki halktan edindigi
izlenimleri romanlarinda ustaca aktarmaktadir. Ayvalik’tan gé¢ etmis Rumlar, Girit'ten
go¢ ederek Ayvalik’a gelmis Giritli Tlrk gocmenler (izerinden mibadelenin her iki
halka yasattigi deneyimler, yasama tutunma mucadelesi, izler, 6zlemler ve anilar
anlatiimaktadir. “Savas’in Cocuklari’nda Yunanistan’dan goé¢ ederek Turkiye
kiyillarina yerlesmis insanlarin trajedileri anlatiimaktadir. Anlatiminda 6tekine karsi
ofke yoktur; digsmanlk duygularini besleyecek milliyetgi bir sdéyleme yer vermez.

Kullandigi dil baris ve sevgi dilidir.**

2000'li yillarda, iskender Ozsoy'un “iki Vatan Yorgunlari’(2001), Ahmet
Yorulmaz'in “Kusaklar ya da Ayvalik Yasantisi’(2002), Yasar Kemal'in “Karinca’nin
su I¢tigi’(2002) ve “Tanyeri Horozlar” (2003), Kemal Anadol’'un “Biiyiik Ayrilik”(2003),
Ali Ezger Ozyiirek'in “Muhacirler: Bitmeyen Gog” (2003), Mehmet Coral'in 13 Eyll
1922 izmir (2003)*2, Mehmet Ali Gokacti, “Nifus Miibadelesi Kayip Bir Kusagin

408 Kemal Yalgin, Emanet Ceyiz Miibadele insanlari, Belge Yayinevi, istanbul, 1998.
4%9Damla Demirdzl, “To 1922 kai n lpooeuyia..., s. 137, Kemal Ar, “Tirk Roman ve
Oykisiinde..., s. 20-21.

410 Feride Cigekoglu, Suyun Ote Yani, Can Sanat Yayinlari, 4.Baski, istanbul, 2017.

411 Kemal Ari, “Turk Roman ve Oykisiinde..., s. 20-21.

412Mehmet Coral, izmir:13 Eyliil 1922, Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimcilik Tic.A.S,
istanbul, 2003.
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Hikayesi” (2003), Yiimaz Karakoyun'lunun “Mor Kaftanli Selanik” (2012) ve Canan
Tan'in “Hasret” (2015)* isimli kitaplari miibadeleyle ilgili yazilan kitaplar icindedir.
Kemal Anadol’'un Blyiik Ayrilik kitabi belgesel bir roman o6zelligi tagsimaktadir ve
Yunanistan’da Thanasis Valtinos'un Andreas Kordopati’nin Oykiiler Derlemesi-2
(2000) kitabi ile benzer yaklagimlar sunmaktadir. Her ikisi de ‘Gtekini’ elestirmeyi
birakip mubadeleyi hazirlayan olaylara i1sik tutmaya calismislardir. Olaylarin
sorumlulugunu baskasina; emperyalistlere, kotl yoneticilere, yabancilara ylklemek
istememigslerdir. Sug, zamanin ideolojisi milliyetcilikte ve bu milliyetciligi eyleme déken

insanlardadir. 44

Mibadele ve gé¢cmenlikle ilgili Yunanca’dan Tirkge'ye ¢evrilmis pek ¢ok kitap
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Sander yayinlari tarafindan 1970 yilinda yayinlanan
Dido Sotiriyu’nun Marwpeva Xwpuara “Kanli Topraklar” adh kitabidir. Tirkce'ye
“‘Benden Selam Sdyle Anadolu’ya” seklinde cevrildi. Yunanca baglik Anadolu’da olan
trajik olaylara isaret ederken, Turkge baslik Anadolulu bir Rum’un Anadolu’ya
selamini ifade etmektedir. 1982 yilinda Alan Yayinlari tarafindan ikinci kez yayinlandi.
Ancak 12 yil boyunca raflarda olan kitabin gevirmeni ve yayinci 1980 askeri rejim
déneminde yargilandi. Diger taraftan 1982 yilinda, Dido Sotiriyu Abdi ipekgi 6diliinii
aldi. Daha sonra kitap aklandi ve 0 zamandan bu zamana kitabin on besten fazla
basimi yapildi.**® Yunanca’dan Tirkge'ye gevrilen diger kitaplardan bazilari sunlardir:
Yorgos Andreas’in “INati Adep@é Xouovi’ (Neden Kardesim Huisnl) (1992), George
Andreadis'in “Tapyapa. H Ayvooupevn Ttou [Mévtou” (Pontus’un Yitik Kizi) (1996),
Stratis Dukas’'in  “loTopia evog aipaAwTtou” (Bir Esirin Hikayesi)(2003), Kosmas
Politis’'in  “Xtou  Xar{nepaykou” (Yitik Kentin Kirk Yili, izmirin Haci Frangu
Semtinden)(1994), Pantelis Prevelakis'in “To xpoviké piag toAiteiag” (Girit'te Bir
Sehrin Hikayesi) (1997), Maria lordanidus’un “AwégavTpa” (Loksandra)(1990), Yorgos
loannou’nun “H pévn kAnpovouid” (Yegane Miras) (2002), Kuglk Asya Arastirmalari
Merkezi'nin “H ‘E€odo¢” (Gog, Rumlarin Anadolu’dan Mecburi Ayriligt) (2001).46

Herkul Milas, mibadele konusunun 1995 yilina kadar Turk romanina igerik
olarak U¢ sekilde yansidigini degerlendirmektedir: 1) Gidenler igcin duyulan

memnuniyet, gitmelerinin iyi oldugunu dusunme. Bu homojenligi saglamak i¢in onemli

413 Canan Tan, Hasret, Dogan Egmont Yayincilik, istanbul, 2013.
414 Herkdl Milas, “Turk Yunan Edebiyatinda ..., s. 148.

415 Damla Demirozl, “To 1922 kai n lNpooeuyia..., s. 142.

416 A.g.m., s. 143-144.
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bir adimdi, milli devlet glgclendi anlayisi. (Aka Gundiz, Yakup Kadri, Fikret Oytam )
2) Mubadele olayina kargi olmayan ancak uygulanisini ve toplumsal sonuglarini
elestiren yaklagsimlar. (Sabahattin Ali, Hasan izzettin Dinamo, Kemal Tahir)
3)Rumlarin evlerinden ve topraklarindan zorla kovulan masum insanlar oldugu,
onlarin da bizim yurttagimiz olduklari yaklasimi (Resat Nuri Gultekin, Yusuf Atilgan,

Mehmet Eroglu)*’

Tirk edebiyatinda mubadeleyle ilgili genel olarak yaklasim, aslinda Tirk
sdylemindeki “6teki” den ¢ok da farkli olmamistir. Farkli algilarin izlenmesi sonucunda
farkll yorumlar ve degerlendirmeler gostermistir. Konuyla ilgili yaklagimlar “ulusgu”
anlayis etkisinde yazanlar ve ulusgu anlayisi yadsiyarak yazanlar olarak iki kategoride
siniflandirilabilir. Ulusgu anlayigin yansidigi romanlarda, ulusal egemenlik ve ulusal
kimlik temel bir motiftir. Olaylar insan ya da cemaat dramindan c¢ok uluslar
cercevesinde alinmaktadir. Kahramanlar da bir ulusun dyesi olarak, uluslarin
gecmisten buglne tarih boyunca kendilerine yUkledigi kimligi tasiyan, uluslarin birer
temsilcileridir. Bunun sonucunda kaginilmaz olarak biz/onlar karsithgr én plana
¢ikmaktadir. Ulusgu anlayisla yazilan romanlarda ‘Gtekine’ yaklagim her zaman sert

bir dille ve saldirgan bir sekilde olmasa da ulusgu yaklasim kendini belli etmektedir.4®

1990l yillarda ve o6zellikle 2000'li yillardan sonra yayinlanan romanlarda,
gecen zamanin ve duzelen iligkilerin de etkisiyle, politik ve siyasi surecin degil de
insanin 6zne olarak alindi§i eserler veriimeye baglanmig, yazarlar gorgu sahidi
olmadiklarindan anlatimlari daha soyut, genellemelere daha fazla dayali ve daha
duygusal olmaya baglamistir. Olaylarin Uzerinden gegen onca yil, olaylara belli bir
mesafeden ve daha sogukkanl bakmayi sadlarken diger taraftan da olaylari ulusal
gergevenin disinda insanlarin yasadigi acilara odaklanarak anlama ¢abasina
yoneltmistir. Bu yapitlarda, ‘empati’, yani olaylari étekinin géziinden gorebilme ve
yasadiklarini anlama istegi 6n plana c¢ikarken, dénemin uluscu ideolojisi ve

Balkanlar'daki etkisi sonucunda yasananlar sertce elestiriimektedir.

Mubadele romanlari hem Turkiye’de hem de Yunanistan’da belli agamalardan
gecmistir. Son yillarda muibadeleyle ilgili metinlerde dikkat c¢ceken bazi ortak

yaklasimlar vardir. Bunlardan bir tanesi Anadolu’da Rumlarla Turklerin iyi gecindikleri

417 Herkdl Milas, “Turk Yunan Edebiyatinda..., s. 133-134; Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. Herkdl
Milas, Tiirk Romani ve “Oteki”..., s. 125-208.
418 Herk(l Milas, “Tirk Yunan Edebiyatinda..., s. 134-140.
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ve higbir problem yasamadiklari ydnindeki kanidir. Herkesin kardesge, birbirlerinin
inanclarina ve yagsam tarzlarina saygil yasadiklari, komsuluk iligkilerinin iyi oldugu bir
dénemden sik¢a bahsedilmektedir. Hal boyleyken yasanan acilara neden olan bir dig
neden gdsterme g¢abasi da sik¢a gortlen diger bir 6gedir. Bu dis 6ge ¢ogu zaman
kapitalizm ve emperyalizmdir. ingilizler ve diger Avrupalilar kiskirtici giiclerdir. Diger
taraftan Turk ve Rum milliyetciligi de yasananlara en blyuk nedendir. Diger bir 6zellik
de vahset sahnelerinin ayrintili bir sekilde anlatilarak yasanan acilarin biayuiklGguna
kanitlama cabasidir. Hem Rumlarin hem de Turklerin ‘6tekine’ yaptiklari zulim
ayrintilariyla resmedilmektedir. Belki de amag vahseti tim c¢iplakhgiyla gésterip bir
daha yasanmasini istememekten kaynaklanmaktadir. Diger taraftan da ‘Oteki’
icindeki iyilere de; iyi bir Rum’un ya da Turk’ln, digerine nasil yardim ettijine mutlaka
yer verilmektedir. Dodulan topraklara bir gun geri donme umudu ve terk edilen
vatandan alinan bir hatiranin, bu bazen bir toprak parcasi, bazen bir pencerenin tahta
gercevesi, bazen bir sandik, saklanmasi ve ona yuklenen deger bu metinlerde sikca
gecen diger dgeler arasindadir. Diger bir 6ge de dil konusudur. Yunanistan’dan
Ozellikle de adalardan gelen Musliman gé¢gmenlerin Turkce bilmedigi ve bu nedenle
de digslandiklari, hor goéruldikleri, hakarete ugradiklari hatta Mislimanliklarina bile
suipheyle bakildigi pek ¢ok metinde gegcmektedir. Rumlarin da Yunanistan da benzer
olaylari yasadiklarina da deginilmektedir. Din konusunda ise Anadolu’da Rumlarin ve
Tarklerin birbirlerinin dinine saygi duyduklari anlatilir. Birbirlerinin dini bayramlarini
kutlarlar, dini glnlerde birbirlerine tatlilar, ¢orekler ikram ederler. Elbette bu resim
barig ginlerine aittir. Savas sirasinda ve sonrasinda insanlari birbirinden ayiran bu
din konusu olmustur. insanlar Hristiyanlar ve Muslimanlar olarak ikiye ayriimisti.
Yapilan bu ayristirmanin sonuglarindan kurtulmak i¢in din degistiren insanlar oldugu
da bu metinlerde gegen diger bir ortak temadir. Her iki taraftan da din degistirmis bu

insanlarin toplum tarafindan pek kabul gérmedikleri anlatiimaktadir. 41°
3.3. Turk ve Yunan Sinemasinda Mubadele

Tark-Yunan Nufus Mibadelesi toplumsal, siyasi ve tarihsel agidan sinema igin
oldukga zengin bir malzemeye sahip olmasina ragmen sinema alaninda konuyla ilgili

cok fazla film bulunmamaktadir. Oysa sinema, kurgu veya belgesel, kullandidi 6zel

419 Ayse Lahur Kirtung, “Miibadeleyle ilgili Metinler: ikisi de iki Kere Yabanci”, Yeniden Kurulan
Yasamlar, 1923 Tlirk-Yunan zorunlu Nifus Mibadelesi, Derleyen Mufide Pekin, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 1.Baski istanbul, Ekim 2005, s. 192-197.
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dille ve gorselligiyle genis kitleleri yazili eserlerden daha fazla etkileyebilecek bir glice
sahiptir.

Sinema filmleri de tipki edebiyat ve tarih yazimi gibi iginde bulundugu
doénemin ideolojik, sosyolojik ve siyasi kosullarindan etkilenebilir. Nitekim Yunan
sinemasinda drnekleri gérilmustir. Bunlardan biri, ilias Venezis'in inlii eseri Number
31328'i (1931) konu alan Nikos Koundouros’un “1922” isimli filmidir. 1978 yapimi film,
1982 yilna kadar Yunanistan’da politik ve diplomatik sebeplerle gdsterime
girmemistir.*°  Filmde, 1922 tarihinde Yunanlilarin Anadolu’da savasi
kaybetmesinden sonra izmir'i heniiz terk etmemis olan Rumlara ve Ermenilere Tiirk
getelerinin uyguladidi siddet ve zulum carpici goruntilerle anlatilmaktadir. Evlerinin
onunde kursuna dizilen gocuklu aile, iIrza gegme ve igskence olaylari, esir alinan bir
grup erkek ve birkag kadinin gunlerce yaz sicaginda a¢ susuz yuruttlmesi, bu yuruyus
esnasinda kiminin su icmek istedigi icin kiminin nedensiz yere 6ldurilmesi, esir
kadinlarin irzina gegilmesi gibi sahneler Anadolu’da yasanan trajedinin tek tarafli
boyutunu sunmaktadir. Sehirdeki blylk guglerin Rumlara yapilanlar karsisinda
tepkisiz kalmasi ise filmde vurgulanan diger bir noktadir. Oysa filmin basinda gegen
bir diyalogda sehirde miuttefik glglerin oldugu, Turklerin kendilerine zarar
veremeyecedi gegcmektedir. Dider taraftan Rum bir kadinin bunu yasamak igin “biz
ne yaptik, bizim ne kétluligimiz oldu?” sorusu masum Rum halkin ugradigi
magduriyeti yansitmayi amaglarken diger Rum bir esirin “TUrkler tembeldir, gcalismayi
sevmezler, yemeyi icmeyi severler” ifadesi Rum halkindaki Turk imajini yansitmayi
amaclamigtir. Yunan izleyicide 6teki hakkinda ofke, kin ve dismanlik duygularini
uyandiracak etkiye sahip, Anadolu’da yasananlarin sadece Yunan agisindan

anlatildigi bir filmdir.

Digeri, 2016 gibi yakin bir zamanda mubadele ile ilgili Yunanistan’da gekilen
son film olan Yorgos Kordelas'in P6Za ¢ Sudpvng (izmirli Roza) isimli filmidir. 2004
yilinda Yannis Yanellis Teodosiadis’in yazdigi ismail ve Roza adli kitabin sinemaya
uyarlanmasidir. 1922 yilinda dogdugu topraklari terk etmek zorunda kalan Roza ve
izmirli ismail'in sir olarak kalan hikayeleri, yillar sonra Roza’nin torunu Marianna ve
Mubadele ile ilgili sergi agma hazirliginda olan Dimitris’in aragtirmalari esnasinda
ortaya gikmaktadir. 1955'te istanbul'u terk etmek zorunda kalan bir aileden gelen ve

Tiirk diismanhgi besleyen Dimitris’in dfkesi ve disiinceleri, izmirdeki arastirmalar

420 Evangelia Ballta, Niifus..., s. 45.



120

sirasinda kendisine rehberlik eden Girit gégmeni Omer’i ve 1922'nin acisini hayat
boyunca en az Roza kadar yasayan ismail’i tanidiktan sonra degisir. ismail ve
Roza'nin hikayesi Uzerinden, 1922 ve mubadelenin her iki tarafin da insanlarina
benzer acilari yasattigi, hayatlarini etkiledigi, bunu anlayabilmek i¢in karsi tarafin da

hikayelerini bilmek ve onlara ényargilardan uzak yaklasmak gerektigi anlatiimaktadir.

Yunan sinemasinda 38 vyil arayla cekilen iki film, iki farkh yaklasimi
sunmaktadir: Birisi, 1922 yilinda Rumlarin Anadolu’da yasadi§i vahseti 6n plana
cikarirken digeri 1922 yilinin her iki halkin hayatlari Gzerindeki etkisine deginmektedir.
Bu yaklagimlarda elbette siyasi iligskilerin, donemin ve ideolojilerin etkisi buyuktur.
Filmin konusunu aldigi ilias Venezis'in 1931 yilinda yazdi§i Number 31328 adli
eserinde milliyetci ve Turk karsiti duygulara yer veriimezken bu filmde Tirkler adeta
canavar olarak gosterilmektedir. Filmin, Turklerin Kibris ¢ikarmasindan 4 yil sonra
¢ekildigi g6z 6nune alindiginda, artan milliyetgilik duygularinin etkisi altinda ¢ekildigi
soylenebilir. Diger taraftan film, 1974’de yedi yillik Albaylar Cuntasinin bitmesiyle
Yunanistan’da baglayan yeni rejim déneminde ¢ekilmisti. Cunta yillarinda gé¢gmenlik
olgusuna yaklasirken tarihi gegmisi yumusatan mibadeleyle ilgili filmlerden farkli bir
bakis acgisina sahipti. Cunta yillarinda c¢ekilen =epilwpuévn evia (Kdkstz Nesil)
(1968), Oduaaeia evog Eepilwuévou (Bir kdkstzin Odysseiasi) (1969), O lNpdoeuyac
(Gégmen) (1969) gibi buyuk ilgiyle izlenen filmler, 1922 mubadillerinin Yunanistan’a
gittikten sonra yasadiklar zorlu hayatlari, gindelik yasamlar anlatirken tarihin sert
sahnelerine yer vermemisti. Ornegin, yodnetmen Apostolos Tegopoulos'un
ZepiQwpévn Tevia (Koksiiz Nesil) isimli filminde, 1922'de izmirdeki blylk yangin
esnasinda yasanan kargasada ailesini kaybederek Yunanistan’a gé¢ eden Vasilis’in
hikayesi anlatiimaktadir. Vasilis, on bir yagindayken Gumdlcine’de beraber kaldidi ve
kendisine kotl davranan kisilerden kacgarak Atina’ya gider. Orada, tesadifen tanistigi
yasli adam onu evine alir ve ona oglu gibi bakmaya baslar. O da Vasilis gibi
gb¢mendir. Vasilis, bu yasl adamin galip séyledigi rembetiko sarkilardan ¢ok etkilenir
ve ondan buziki ¢galmayi égrenir. Yillar sonra Unlu bir halk sarkicisi olur. Vasilis yillar
boyunca kiz kardegini ve annesini arar. Anadolu’da kaybettikleri yakinlarini arayan
pek cok insanin yaptigi gibi radyoda kayip ilani vererek 20 yil sonra, énce kiz
kardesini sonra da annesini bulmayi basarir. Onlari ararken kendisiyle ayni durumda
olan, mibadele esnasinda kaybolan yakinlarini yillardir arayan insanlarla tanigir.

Anadolu’da yasananlarin, yurdundan kopariimanin, sefaletin izlerini tasiyan
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insanlardir. Ancak filmde Anadolu’dan ayrilis ve sonrasindaki zor yillar anlatilirken

Turklere kargl 6fke ve dismanlik ifadelerine yer verilmez.

Yunanistan ve Turkiye’de son dénemde cekilen loAitikn Koudliva (Bir Tutam
Baharat) (2003), Pola tn¢ Suupvne (izmirli Roza) (2016), Dedemin insanlari (2011)
gibi sinema filmlerinde, edebiyatta ve tarih yaziminda 1990’lardan itibaren baslayan
ve 2000'li yillarda artarak devam eden insan merkezli yaklasimlari gérmekteyiz.
Mibadelenin her iki halka yasattigi acilara deginerek, 6n yargilardan uzak ve

iletisimde olunarak digerini anlamanin mumkun oldugu vurgusu 6n plana gikmaktadir.

2000’li yillarin baginda cekilen, Bir Tutam Baharat (Politiki Kouzina) ve
Dedemin Insanlari isimli iki sinema filmi de, miibadeleyle hayatlari degisen insan
hikayelerini anlatmaktadir. Zorunlu ntfus mibadelesinin ve slrgindn aci tecribelerini
yasayanlarin soyundan gelen biri Turk, digeri Yunanli iki ydnetmen tarafindan ¢ekilen
iki otobiyografik sinema filmi, zorunlu niifus mibadelesini ve slirglnd, birbirini izleyen
iki farkli dénemde ele almaktadir. Dedemin Insanlari filmi Lozan Mibadelesinden
sonra yasanan muhacirlik serlivenine, Bir Tutam Baharat filmi ise 1964’teki sinir digi
edilme pratigi sonucu Tlrkiye’den Yunanistan’a gé¢ etmek zorunda kalan istanbullu

Rumlarin tecriibelerine dayanmaktadir. 42

2003 yilinda yénetmen Tassos Boultemis tarafindan ¢ekilen Politiki Kuzina,
Tlrkge'ye Bir Tutam Baharat olarak ¢evrildi. Filmin ismi Yunancada yazilisina goére iki
anlama karsilik gelmektedir. [ToAitikn Koudiva (Politiki Kouzina) Yunancada kuguk
harflerle yazildiginda “Kent'in Mutfagi” anlamina gelirken, film afigsinde oldugu gibi
blylk harflerle yazildiginda, Yunancada blytk harflere vurgu isareti konmadigindan
“Siyasi Mutfak” (MoAimiki Kouliva) bigiminde alternatif bir anlami da mudmkin
kilmaktadir. istanbul’'un yemek kiltiriine ve baharatlarina degindigi icin “Kent'in
Mutfagd!”, ana karakterlerin yagsamlarinda siyasetin oynadigi 6nemli role isaret ettigi

icin “Siyasi Mutfak” anlamlari filmin igerigiyle uyumludur.4??

Filmde, Ankara Hukimeti'nin 1930 yilindaki Turk-Yunan Antlasmasrnin
istanbul’da dogan ve burada yasayan, ancak Yunan vatandasi olan Rumlarin

Tlrkiye’de yasama ve calisma hakkini glivence altina alan hikminUi gecersiz

421 Fotini Tsibiridou, “Nostaljinin Siyasallagsmasi ve Vatandasligin Duygusallastiriimasi: Yunan-
Tark Nufus Mubadelesi ve Diger Surgin Deneyimlerinin Ardindan Bir Alan Calismasi ve
Sinema”, 90.Yilinda Tiirk-Yunan zorunlu Niifus Miibadelesi Yeni Yaklasimlar, Yeni Bulgular,
Sempozyum Bildiri Metinleri, istanbul, 2016, s. 76.

22 A g.m., s. 79.
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saymasi lzerine, Istanbul’da yasayan ¢ogu Yunan vatandasiyla birlikte 1964 yilinda
istanbul’'u terk etmek zorunda kalan Fanis ve ailesinin hikayeleri anlatiimaktadir. Yedi
yasindaki Fanis anne ve babasiyla istanbul'u terk ederken ¢ok sevdigi dedesi Vassilis
istanbul’da kalir. Fanis’in dedesinin istanbul’da baharat diikkani vardir. Dede ayni
zamanda yemekler konusunda da uzmandir. Fanis, Yunanistan’a gittikten sonra bir
taraftan uyum zorlugu yasarken bir taraftan da dedesine ve Turk arkadasi Saime’ye
kars! buyuk 6zlem duymaktadir. Zamaninin buyudk bélimanid mutfakta, onu yurduyla
iliskilendiren tek bag olan yemek pisirmekle gegcirir. Dede Vasilis, torununu Atina’da
ziyaret etmek icin pek ¢cok kez s6z verse de bu sdzlerini saglik problemleri nedeniyle
gergeklestiremez. Fanis, 6lmek Uzere olan dedesini gormek Uzere 30 yil sonra
istanbul’a geri déner. Bu arada artik evli olan eski aski Saime ile karsilasir. Siyasetin

insan hayatlarini nasil degistirdiginin muhasebesini yaparlar.

Fotini Tsibiridou, filmin ana karakterlerinin ayni zamanda bir metaforlar
dizisine de karsilik geldigini belitmektedir: “Glizel bir Tirk kizi ve ¢ok dilli bir tur
rehberi olan Fanis’in eski aski Saime Istanbul’u, Fanis Istanbul’a hala icten ice asik
ve gecmise nostalji duyan modern Yunanistan’, Tlrk ordusunda doktor olan

Saime’nin kocasi ise modern ve pragmatik Tiirkiye'yi temsil etmektedir”.4?3

“Dedemin insanlari” (2011) filminden énce Tirkiye’de konusunu dogrudan
mubadele ve gégmenlikten alan iki film bulunmaktadir: Cunta adasinda gegen Tomris
Giritoglu'nun yénetmenligini yaptigi  “Suyun Ote Yanr” (1991) isimli fim Feride
Cicekoglu tarafindan 6nce bir film senaryosu olarak yaziimig daha sonra filmin
begenilmesi Uzerine Oyku olarak tekrar kaleme alinmigtir (1992). Digeri, Yesim
Ustaoglu'nun, senaryosunu Heybeliada dogumlu Petros Markaris ile birlikte yazdigi
“Bulutlari Beklerken” (2004) isimli filmidir. Film, esin kaynagini George Andreadis'in

"Tamama" adli otobiyografik calismasindan almaktadir.*?*

Tdrk ve Yunan sinemasinda konuyla ilgili belgesel c¢aligsmalarina
baktigimizda kuguk capli, daha ¢ok mubadil kokenli insanlarla yapilan soylegileri
iceren ve terk edilen topraklar ziyaretleri anlatan pek c¢ok c¢alisma bulabiliriz.
Yunanistan’da 2000 yilinda gekilen ve 2001 yilinda Abdi ipekgi 6dilini alan Maria
Mavrikou’nun To Taéidr (Yolculuk) adh belgeseli de bunlardan biridir. Belgeselde iki

423 A.g.m., s. 80.
424 http://lwww.hurriyet.com.tr/gundem/bulutlari-beklerken-286216.
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kardesin vatanlarina yaptiklar ziyaret anlatiimaktadir.*?® Asimakis Pagidas ve kiz
kardesi dogduklari sehir Ayvalik’a giderler. Bir zamanlar, 35.000 Yunanlinin yagsadigi
sehrin sokaklarinda yurlrler. Baba evlerinin, anne babasinin evlendikleri kilisenin,
okullarinin oldugu sokaklardan gecerler. Ayrica birinci kusak Giritlilerle karsilagirlar.
Giritli Turkler Girit'te yasadiklari yillari ve Yunanlilarla olan iyi iligkilerini anlatirlar. iki
kardesin Ayvalik’t ziyaretinden sonra 11 Giritli Turk, Rethimnos’u ziyaret eder.
Bunlardan dérdi Rethimnos’'ta dogmustur. Onlara, ikinci ve Uglinci kusak gégmen
olan ¢ocukluklari ve torunlari eslik etmektedir. Atalarinin evlerini bulma g¢abalari,

bdlgenin sakinleriyle tanigmalari duygulandirici bir atmosferle sunulmaktadir.#2

Tarihsel belgelere ve arsiv ¢calismalarina dayanilarak tarihgilerin katilimiyla
hazirlanan birka¢ belgeselden s6z edebiliriz. Bunlardan biri, Yunanistan’da 2012
yilinda tarihgi Aleksandros Kitroef ve Yénetmen Maria iliou tarafindan hazirlanan,
Atina’da Benaki Mizesinde ve sinema salonlarinda gdsterime giren Zuopvn, H
Karaorpor; piac KoouotroAirikng MéAn¢ 1900-1922 (izmir, Kozmopolit bir sehrin
yikimi 1900-1922) adh belgeseldir. Belgeselde, 20.yuzyilin baglarinda kozmopolit,
ticaret merkezi, zengin bir sehir olan izmirin, 1923 yilina kadar olan hikayesi
anlatilmaktadir. Tarih¢i Aleksandros Kitroeffin disinda, yazar Giles Milton, King's
College’da 6gretim gdrevlisi Dr. Victoria Solomonidis, Atina Universitesi’'nde dgretim
gérevlisi Thanos Veremis, New Mexico Universitesi’nde dgretim gérevlisi, yazar Eleni
Bastea, Sabanci Universitesi'nde dgretim gérevlisi antropolog Leyla Neyzi ve 1917

izmir dogumlu Ermeni uyruklu Jasques Nalbantian’in anlatimlarina yer verilmektedir.

2013 Eylul ayinda gosterime giren Amo Tig Avo [MAsupég Tou Aiyaiou
(Ege’nin Iki Tarafindan) isimli belgeselde ise, yeni bir bakis agisiyla 1922-1924 yillari
arasinda Turkiye-Yunanistan nufuslarinin mibadelesi, Amerika’dan, Avrupa’dan
Yunanistan’dan ve Turkiye’den tarihcilerin katihmiyla anlatiimaktadir. Ayrica Ege’nin
her iki tarafindan birinci, ikinci, Gg¢lncl kusak miultecilerin kendi hikayelerine yer
veriimektedir. Dolayisiyla hikayeler, Bati ve Kuzey Anadolu Kkiyilarinda,
Kapadokya’da, Girit'te ve Kuzey Yunanistan’da ge¢gcmektedir. Kapadokyali bir Rum
hikayesini Turkge anlatirken, Giritli Misliman bir multecinin ogdlu hikayesini Rumca
anlatmaktadir. Belgeselde Congress Kutiphanesi’'nin, Princeton Universitesi'nin,

Cenevre Kizilhacr'nin, Amerikan Kizilhagi'nin, Cocuklari Kurtarin Vakfi'nin, Albert

425 Damla Demir6zi “To 1922 kai n Mpooguyia..., s. 127.
426 http://elmme2010.blogspot.com/2012/04/blog-post_3981.html.
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Kahn Kurulugu'nun, Minessota Universitesi'nin, Yunanistan ve yurt disindaki diger
kurumlarin  arsivlerinden  mudbadelenin  bilinmeyen  fotograflant ik  kez
yayinlanmaktadir.4’

Yénetmen Maria iliou, ailesi Anadolu’nun kuzey sahillerinden gég ettigi icin
uzun yillar boyunca ailesinde Anadolu’da yagananlarin acisi oldugunu ifade
etmektedir. italya’ya sinema Uzerine 6gretim gérmeye giderken miibadeleyle ilgili bir
film cekecegine dair kendine séz verir. Yillar sonra bir film festivali icin izmire
gittiginde bir TUrk’lGn esinin ailesinin 1923 Nufus Mlubadelesiyle Selanik’ten nasil gé¢
etmeye zorlandiklarini gbzyaslariyla anlattigini gérdiginde, ¢cekmeyi disindigu
belgeselin her iki tarafin da yasadiklarina yer vermesine karar verir. Yurt disinda
yapti§i arastirmalar esnasinda, Cenevre Kizilhagr’'nin arsivi gibi yabanci arsivleri
incelerken o gline kadar emin oldugu pek ¢ok seyin yikildigini fark eder: Yunanlilarin
Anadolu’dan kovulmasi trajik bir olaydi ancak Ege’nin diger tarafi da benzer acilari
yasamisti. Onlar da yurdundan koparilmanin aci hikayesini yasamislardi ve bu gergek
bugine kadar g6z ardi edilmigti. Bu nedenle hazirlayacagi belgesin iki tarafin da
yasadiklarina yer vermesine karar verir. Amerika’da, “izmir: Kozmopolit bir Sehrin
Yikimr” belgeseli icin ¢alistigi yillarda, nifus mibadelesi ve sltrgin ile ilgili bilinmeyen
pek cok fotograf ve film malzemesi biriktirir. Sonrasinda 4 yil boyunca Aleksandros
Kitroeff ile birlikte ¢calismalarini strdirir ve belgesel 1922’den 90 yil sonra gésterime
girer.42®

Maria flliou, belgeselin amacini “Denizin her iki tarafindan miiltecilerin
¢ocuklarina ve torunlarina ortak bir tarihin anlatilabileceginin anlamamizin vaktinin
geldigine inaniyorum” sdzleriyle aciklarken belgeselle ilgili su noktalarin altini

Gizmektedir :

“Bu belgesel bir taraftan Avrupa ve Amerika’nin kapali arsivlerinde unutulmus
fotograflari giin 1sigina ¢ikarirken diger taraftan Mibadelenin ve Kovulmanin
tarihine yeni bir yaklagim sunmaktadir. Bu bakis agisi milliyet¢i anlatima uzak
oldugu kadar, farkliliklari unutarak ortak tecribeleri vurgulayan yeni yaklagimlara
da belli bir mesafede durmaktadir. Bu ¢alisma, verilen bir sézii yerine getirirken,

acida ayricaligin olmadigi inanciyla yapildi. Ayrica bu belgesel, 1922°nin trajik

427 hitp://www.aegeandocumentary.org/#!page/s.
428 hitp://www.aegeandocumentary.org/#!page/5s.
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kosullariyla Kiiglik Asya muiltecilerinin Yunanistan’a vardiginin bilinmesi istegiyle

ve diisiincesiyle yapildi”.#?°

Mibadeleyle ilgili cekilmis belgesellerden biri de Yunan Devlet Televizyonu
ERT’nin, Bruce Clark’in “iki Kere Yabanci” adl kitabindan (2006) esinlenerek
hazirladigi, 2011 yilinda gdsterime giren, kitapla ayni ismi tasiyan belgeseldir. iki Kere
Yabanci adli belgeselde Bruce Clark, Renee Hirschon, Fikret Adanir, lakonos
Michailidis, Thanos Veremis, Ayhan Aktar, Onur Yildirnm, Victoria Solomonidis,
C.Fotiadis, Pashalis Kitromilidis, E.Pelagidis gibi tarihgilerin yani sira Yunanistan’in
ingiliz Biiylkelgisi Llewellyn-Smith ve mibadillerin anlatimlarina yer verilmektedir.
Anlatimlar, Balkan Savaslar’'ndan baslayarak Turk —Yunan Nuifus Mubadelesi’nin
gerceklestigi 1923-1924 yillari arasindaki dénemi icermektedir. Turkiye'de ise
yonetmenligini Omer Asan’in yapti§i “Kardes Nereye:Miibadele” isimli belgeselin
calismalari 2011 yilinda tamamlandi. Turkiye'de; Ordu’da, Yunanistan'’da; Selanik,
Drama, Katerini, Kilkis'te ¢ekimleri yapilan belgeselde yaklasik 30 Turk ve Yunan
mubadil, muabadil yakinlari, uzman tarihgilerle yapilan gériasmeler yer aldi. Dogrudan
sdylesiler ve arsiv goriuntilerine dayandirilan film, konuyu politik olmaktan ¢ok, insani
bir acidan ele aldi. Belgeselde, mibadelenin yarattig1 biylk dramin sonugclarinin her
iki taraftaki Gg¢lncu kusakta dahi travmatik izler biraktigi, anayurda 6zlemin muabadil

cocuklarinda hala varhigini korudugu gézlemlenmektedir.

42 hitp://www.aegeandocumentary.org/#!page/s.
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SONUG

1923 Turk-Yunan Nuifus Mibadelesi, 1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da
yapilan savasin sonunda Lozan Baris Konferansi’nda alinan bir kararla uygulanmigsa
da bu karara gétiren tarihsel slireg, 19. yilzyilda Balkanlar'da milliyetgilik akiminin
yayllmasiyla baglayan gdclere kadar uzanir. Balkanlar'da devletlerin bagimsizliklarini
ilan ederek kendi homojen devletlerini kurmak icin yaptigi savaslar, boélgede
ndfuslarin yer degistirmesine 6zellikle artik bu topraklarda istenmeyen Tiurklerin
blaylk kitleler halinde gé¢ etmesine neden oldu. 20.ylGzyila gelindiginde Balkan
Savaglari ve sonrasinda Birinci Dlinya Savasi yeni buyuk go¢ dalgalarini beraberinde
getirdi. Olusan yeni cografi sinirlar iginde kalan azinlklar igin nifus mubadelesinin
yapilmasi fikri de bu siregte dogdu. 1913’te Bulgar ve Mislimanlar arasinda, 1914’te
Makedonya’'da kalan Musliumanlarla Aydin Vilayetindeki Rumlar arasinda mibadele
yapilmasi karara baglandi. Ancak Birinci Dinya SavasI’nin baglamasiyla iki mibadele
karari da uygulanamadi. Birinci Diinya Savasrnin sonunda itilaf Devletleri, Osmanli
imparatorlugu’'nu kagit lizerinde paylasmaya basladiginda Yunanistan, ingiltere ve
Fransa’nin da tesviki ve destegiyle izmiri isgal etmek istedi. izmirin isgali,
Yunanistan'in kuruldugu tarihten beri biiyiik Glkisini (Megali idea) olusturan eski
Bizans imparatorlugu’'nun sahip oldugu topraklari yeniden kazanarak, istanbul’'un
bagkent oldugu Biyik Helen imparatorlugu'nu kurmak yolunda atilan bir adimdi.
Yunanistan, izmirin iggalini hakli gdstermek igin Bati Anadolu’da Rum nifusun

Turklerden fazla oldugunu ve Turklerin bu nifusa eziyet ettigini iddia etti.

Yunan ordusunun izmire ¢ikmasiyla baslayan isgal 3 yil siirdii. Bu siirecte
bolgede yasayan Turkler, Anadolu’nun i¢ kisimlarina zorla surulirken onlardan
bosalan yerlere Rumlar yerlestirilerek Bati Anadolu’nun Rumlastiriimasi politikasi
izlendi. Bu slrglnler esnasinda Turkler blyuk eziyetlere maruz kaldi. Bati
Anadolu’yla yetinmeyen Yunan ordulari Anadolu'nun i¢ kisimlarina ilerledikleri
esnada Mustafa Kemal dnderligindeki Turk ordusu tarafindan yenilgiye ugratildiktan
sonra Anadolu topraklarini terk etmek lizere bélgedeki Rum niifusuyla beraber izmir'e
dogru geri ¢cekilmeye basladi. Bu esnada gegtikleri yerlesim yerlerine ve bélge halkina
buyuk zararlar verdiler. 1919 yilinda Yunan ordularini sevingle kargilayan Rum halki
Uc yil sonra buyuk kitleler halinde Anadolu’yu terk etti. Diger taraftan Yunanistan'da
yasayan Turk nifus da bu dénemde gordukleri baskilar neticesinde Anadolu’ya gé¢
ediyordu. Bu karsilikh gb¢ler ve tarihi stirecte yasanan olaylar Tarklerle Rumlarin artik

bir arada yasayamayacagini gosterdi. 1922 yilinin sonunda Anadolu’dan gelen
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yaklasik 900.000 Rum gdé¢meni karsilayan Yunanistan icin topraklarindaki yaklasik
350.000 Muslimanin biran dnce Turkiye'ye gitmesi, gelen géo¢menlerin yerlestiriimesi
icin dnemliydi.

Yasanan tim bu gelismeler iki tlkenin yoéneticilerini Nifus Miibadelesinin en
yakin zamanda gerceklesmesi gerektigi Uzerinde ortak bir karara géturdi. Sdireci
biran énce tamamlamak ve goénulli olmasi durumunda gelecekte neden olabilecek
yeni sorunlari ve anlagsmazliklari engellemek icin mibadelenin zorunlu olmasina karar
verildi. Kisaca bahsedilen bu tarihsel sire¢ Balkan Savaslari sonrasinda beliren
mubadele fikrinin 30 Ocak 1923’te imzalanan antlasmayla nihayete erdigini
go6stermektedir. Bu tarihten sonra iki Ulke icin de mabadillerin tagsinmasini, iskanini,
topluma entegrasyonunu ve Uretici konumuna geg¢melerini iceren zorlu bir slre¢

baslamis oldu. Tum bu sure¢ yaklasik on yillik bir zaman dilimini kapsadi.

Yunanistan’dan gelen gé¢cmenlerin yerlestiriimesi, savastan ¢cikmis, arazileri,
evleri Yunan ordulari tarafindan harap edilmis Turkiye icin kolay olmadi. Ancak
gocmenlerin iskani ve Uretici durumuna gegmesi saglandiktan sonra geng Turkiye
Cumbhuriyeti, bir taraftan yeni milli kimligin olusturulmasina diger taraftan UGlkenin
iktisadi ve toplumsal kalkinmasina yogunlastl. Mubadele, Ulkedeki Rum kesimin
gitmesiyle ve Yunanistan’dan gelen yaklasik yarim milyon Turk’le tlke nifusunu
homojenlestiren bir uygulama ve azinlik sorununun ¢ézilmesi olarak degerlendirildi.
Turkiye icin yeni bir baglangici ifade eden bu dénem, Cumhuriyetin saglam temeller
Uzerinde yukselmesini amaclayan bir dizi reformun uygulanmaya baglandigi bir
doénemdi. Mubadele konusu artik Glkenin guindeminde olan konular arasinda degildi.
Bu nedenle Cumhuriyetin erken doneminde tarihte ve edebiyatta mubadele konusu
ylzeysel; kisa notlarla ve genellemelerle deginilen bir konu olurken bu suskunluk

mubadele olayinin anlatiminda hakimiyetin Yunan tarafina gegmesine sebep oldu.

Savasin maglubu Yunanistan’da ise devletin kuruldugu tarihten itibaren
tagidigi  Buyik Ulki'nin  son bulmasi, bir milyonun (izerinde gég¢menin
yerlestirimesinde ve topluma entegrasyonlarinda yasanan zorluklar, mubadele
konusunun gindemde kalmasina neden oldu. Devlet, Anadolu’da yaganan yenilginin
duygusal yukunun ve multecilerin entegrasyonunun yol actigi gerilimlerin etkisiyle
mibadeleyi, iki Ulke arasindaki anlagmazliklar ¢dzen etnik ve dini turdesligi
saglayarak ulus devleti pekistiren bir gelisme olarak sunmaya bagladi. Diger taraftan

Anadolu’dan gelen sanayi ve ticaret alaninda uzman miuiltecilerin Ulke ekonomisine
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olumlu bir katki sagladigi sdylemler arasindaydi. Muibadillerin anavatanlarina
katihmlariyla ilgili bu soOylem, siyasetcilerin, aydinlarin, 06zellikle Venizelos
taraftarlarinin arasinda mubadelenin ilk on yili boyunca etkili bir sekilde savunuldu.
Devletin siyasi ve ideolojik bu sGylemlerinin etkisi altinda Yunan tarihgiligi, 1919-1922
yillar arasinda Anadolu’da yasanan olaylari bir yandan bir trajedi ve “Kiglk Asya
Felaketi” olarak anlatirken, diger taraftan bir milyonu askin Rum gé¢menin gelisini
Ulkenin etnik ve ulusal safligini pekistiren bir olay olarak yazdi. Yunan devletinin blyutk
miktardaki milteci akininin tGstesinden gelmesi bir basari 6éykistine dénusturtldad. Bu
yaklasim uzun bir stre Yunan tarih yaziminda egemen oldu. Yunanistan'da
Turkiye’den farkli olarak edebiyat alaninda da muabadeleyle ilgili calismalar
mubadelenin hemen sonrasinda sunulmaya baslandi. Multecilerin eserleri ayni
zamanda bir ani, gorgu tanikhgi ve soézlu tarih degeri tasidi. Yunan tarih yazimindaki
“Klcuk Asya Felaketi’nin” duygusal boyutu, Yunan edebiyatinda erken dénemde ¢ok

gucll bir sekilde islendi.

Tarkiye ve Yunanistan’da mibadele sonrasi ilk ddnemde baslayan ve uzun
yillar boyunca siyasette, akademik cevrelerde, tarih yaziminda egemen olan milli
kimlik ve homojen ulus vurgusu, 1980’lerden sonra, 6zellikle 1990’ yillarda ortaya
¢lkan, ulus devlet paradigmasina ve siyasi tarihin ortaya koydugu aciklamalara belli
bir mesafede duran bir yaklagsimla elestiriimeye baslandi. Mibadele hakkindaki ilgi
diplomatik, siyasi ve askeri olaylardan, mubadelenin insan temelli sonuglarina
yogunlasti. Milteci travmasi ve hafizasi 6n plana c¢ikarken, mubadelenin sebep
oldugu toplumsal, iktisadi, sosyal pek ¢cok soruna dikkat gekildi. Bu yeni yaklagimin
ortaya ¢ikmasinda demokratiklesme, insan haklari ve azinlik haklari konularinda o
dénemde yukselmeye bagslayan sesler etkili oldu. 90’li yillardan giinimuze degin her
iki Ulkede de Turk-Yunan Nufus Midbadelesi konusunda pek ¢ok eser yayimlandi.

Akademik alanda konuya giderek artan bir ilgi gdozlemlendi.

Mubadelenin hem devletlerarasi hem de toplum ve birey temelli bir olgu olmasi
konuya yaklagimlarda farkli egilimlerin ortaya cikmasinda etkili oldu. Devletler
acgisindan bakildiginda, tarihsel sire¢ ve dénemin kosullari degerlendirildiginde
mubadele gerceklestiriimesi gereken bir uygulamayken, bu uygulama sonucunda
hayatlari degisen iki milyona yakin insanin yasadigi travmatik deneyimler, sonraki
kugaklari da etkileyen bireysel, toplumsal, sosyal sorunlar uygulamanin
elestirimesine ve bugun de Uzerinde konusulmasina neden olmaktadir. Siyasi

yaklasimlar da elbette degerlendirmelerde etkilidir. Bir kesim butiin yasananlarin
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milliyet¢i akimlardan kaynaklandigini ve mibadelenin yanlig bir uygulama oldugunu
savunurken, bir kesim de muibadelenin dénemin tarihsel kosullari iginde
degerlendirilmesi gerektigini, duygusal ve nostaljik yaklagimlarin tarihsel kosullari g6z

ardi ettigini savunmaktadir.

Mibadele, her iki Ulke icin elbette kisa vadede hem olumlu hem olumsuz
sonugclar meydana getirdi. Ancak miibadelenin nedenlerinin donemin kosullari icinde,
sonuglarinin ise uzun vadede degerlendiriimesi daha gercekgi bir yaklasim olacaktir.
Mubadelenin her iki Glkenin halkina ¢ok buylk acilar yasattigi ve kapanmaz yaralar
biraktidi aciktir. Hem Yunan literatirinde, ozellikle edebiyatinda, hem de Turk
literatirinde Rumlarin Anadolu’yu terk ederken yasadidi travmatik deneyimlere,
sonrasinda da Anadolu’ya duyduklari ézlemlere daha ¢ok yer verilmesi ve Rum
mubadillerin sayica Turk muabadillerden fazla olmasi Turk-Yunan Nufus
Mubadelesinden asil etkilenen nufusun Rum nufus oldugu gibi bir alginin Yunan
literatirinde ve yabanci literatirlerde olusmasinda etkili oldu. Ancak, Balkan
Savaglar’'ndan itibaren ve son olarak mubadele antlagsmasi geredi gog ettirilen
binlerce Turk’dn yasadigi aci dolu deneyimleri dislindigimuizde bu travmatik
deneyimde her iki halkin da ayni derecede ortak acilari yasadigi bir gergektir. Diger
taraftan Yunan tarih yaziminda her ne kadar mibadele, Turkiye tarafindan istenen ya
da Turklerin bazi yaklagsimlarindan dolayi Yunanistan’in kabul etmek zorunda kaldigi
bir uygulama olarak gosterilse de gergekte 19. yuzyildan itibaren Balkanlarda,
Makedonya’da ve Anadolu’'da yasanan gelismelerin, cografi ve demografik
degisimlerin, son olarak Anadolu’daki Savas suresince yasananlarin her iki tlkeyi bu

karari almaya go6tirdagad unutulmamalidir.

Sonug¢ olarak, 1922 tarihinin Turkiye icin zaferi ve yeni bir baslangicli,
Yunanistan igin yenilgiyi ve bir “felaketi” ifade etmesi, her iki ulusta farkli psikolojik
algilamalarin, farkli anlatimlarin ve farkli tarihi yaklagimlarin olusmasinda énemli bir
etkendir. Diger taraftan Turk-Yunan Nufus Mubadelesinin iki Ulkenin tarih yazimina
yansimasinda, mubadelenin devletler icin tagidigi anlam, devletlerin izledigi
politikalar, siyasi ve toplumsal deg@isimler, ideolojik yaklagimlar etkili olmustur. Konuya
objektif ve bilimsel bir yaklagim gosterebilmek igin mubadele meselesini siyasi ve
ideolojik yaklagimlardan arindirmak, tarihsel gercekligi icinde ele almak
gerekmektedir. Akademik ve bilimsel cevrelerde konuyla ilgili artan galismalar bu

yolda 6nemli adimlarin atilmasini saglayacaktir.
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