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TRAKYA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILiM DALI
DOGRULUK BEYANI

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez g¢alismasinda, tiim verilerin bilimsel ve akademik kurallar
cercevesinde elde edildigini, kullamlan verilerde tahrifat yapilmadifii, tezin
akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigim, kullamilan tiim literatiir
bilgilerinin bilimsel normlara uygun bir sekilde kaynak gésterilerek ilgili tezde yer
aldigim1 ve bu tezin tamami ya da herhangi bir boliimiiniin daha énceden Trakya
Universitesi ya da farkl bir iniversitede tez ¢alismasi olarak sunulmadigim beyan

ederim.




Tezin Adi: Afetlerde Lojistik Siireclerin lyilestirilmesi: Edirne Ilinde Bir
Uygulama

Hazirlayan: Cagri DURHAN

OZET

Afetler sadece insanlar1 degil isletmeleri de etkilemektedir. Isletmeler
afetler sonucunda 6nemli tahribatlar yasamaktadir. Afetlerin isletmeler tizerindeki
ekonomik etkileri son yillarda daha da 6nem kazanmaktadir. Afetler ile ilgili
lojistik aktiviteler afetler ile ilgili tiim aktivitelerin Onemli bir kismim
olusturmaktadir. Bu nedenle afet lojistigi ile ilgili konular da son yillarda git gide

daha fazla onem kazanmaktadir.

Bu calismanin amaci literatliirden uygun yontemleri kullanarak sel afetleri
ile ilgili lojistik siirecleri analiz etmek ve iyilestirmektir. Calismada Edirne 1li ile
ilgili sel afeti ele alimmistir. Afetzede isletmelerden veriler toplanmistir. Siireg
analizi ve siire¢ iyilestirme yontemleri ile veriler analiz edilmistir. Siiregleri
tyilestirmek i¢in uzman goriislerine dayanan yontemler kullanilarak iyilestirme

i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Lojistigi, Siire¢ Iyilestirme Yontemleri



Name of the Thesis: Improving Logistic Processes In Disasters : An Application

In Edirne Province

Prepared by: Cagrt DURHAN

ABSTRACT

Disasters not only affect human life but alsa affect companies. Companies
face with enormous disruption. Economic effects of disasters for companies
gaining more importance in academic world in recent years. Logistics activities in
disaster constitute the major part of the activities regarding disasters. For this
reason activities regarding disaster logistics have been gaining more importance in

recent years.

This research aims to analyze and improve flood disaster logistics
activities, by analyzing the process using appropriate methods from the litedature.
The research is conducted by obtaining data from Edirne region. The data is
obtained from the companies faced with flood recently. The data is analyzed by
process analysis methods. In order to improve process methods based on expert
opinion are used. Proposal for improvement of logistics activities are developed.

Keywords: Disaster, Disaster Logistics, Process Improvement Method
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GIRIS

Bu arastirmanin ilk boliimiinde afet kavraminin tanimi ele alinmis ve
literatiirdeki farkli afet tanimlarina yer verilmistir. Detayli bir sekilde ele alinan
afet kavramimin yani sira afetlerin genel ozellikleri, afet tiirleri, afet yonetimi
asamalar1 ve afet farkindaligi konular1 tizerinde durulmustur. Bu bdoliimde
afetlerde tedarik zinciri yonetimi ve lojistik faaliyetler konusu ele alinmistir.
Lojistik kavraminin tanimi, temel lojistik faaliyetler, tedarik zinciri tanimi ve
faaliyetleri, afet lojistigi ve afetlerde tedarik zinciri koordinasyonu gibi konular

detayl bir sekilde incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde afetlerde lojistik siireglerinin iyilestirilmesi
tizerinde durulmustur. Siire¢ iyilestirme kavraminin tanimi, siire¢ iyilestirme

dongiisliniin agamalari, siire¢ iyilestirmenin yontemleri ve teknikleri incelenmistir.

Bu arastirmada Edirne ilinde son 3 yilda sel afetine maruz kalmig
isletmelerle yiiz yiize gdriisme yapilarak anket verileri elde edilmistir. Orneklem
belirlenirken kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Afete maruz kalan
isletmelerin ihtiyaglarin1 analiz ederken Pareto Analizi kullanilmigtir. Analizler
dogrultusunda elde edilen verilere gore sel afetine maruz kalan isletmelerin en
biiyiik sorununun su tahliyesi problemi oldugu goriilmektedir. Sonrasinda Neden-

Sonug Diyagrami ve Matris Diyagramui ile analiz edilmistir.



I. BOLUM

1. AFET KAVRAMI

1.1.1. Afetin Tanimi

Afet sozciigli Arapca kokenlidir ve “biiyiik felaket” anlamina gelmektedir.
TDK Afet’i kelime anlami olarak “ Cesitli doga olaylarinin neden oldugu yikim ”

olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013).

5902 nolu Kanun ise “toplumun hemen hepsini fiziksel, ekonomik sosyal
ve ruhsal kayiplara ugratan, normal hayatin isleyisini engelleyen teknolojik,
dogal ya da insan kaynakli hatalar” olarak tanimlamaktadir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi Teskilati Gorevleri Hakkinda Kanun [ AFAD], 2009: Madde
2).

Afet, etkilenen toplumun yalnizca kendi kaynaklarmi kullanarak basa
cikma giiclinii asan, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar yaratan, normal hayati
ve insani yasam faaliyetlerini yok eden veya kesintiye ugratan doga, teknoloji
veya insan kaynakli olaydir. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonugtur.
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirtildigi iizere, her y1l 100.000’den fazla insan
dogal afetler sonucu yasamini kaybetmekte, milyonlarca insan da yaralanmakta ya

da sakat kalmaktadir (Oztiirk, 2014: 2) .

Afetler toplumu derinden etkileyen olaylardir. Afetlerin biiylkligi
yitirilen insan sayisi, ekonomik hasarlar ve kiiltiirel zedelenmeler ile 6lgiiliir. Ister
insan kaynakli olsun, ister dogal kaynakli olsun biiyiik yikimlara yol
acabilmektedir. Bir yonden siirekli tekrarlanan dogal bir olay diger bir yonden ise
insan faaliyetlerinden ve tutumlarindan kaynaklanan bir olaydir. Afetin miihim iki
parametresi vardir. Bunlar afete sebep olan faktdrler ve ona karsi alinan
onlemlerdir (Akyel, 2007: 1).



Afet sorununu daha iyi analiz edebilmek icin afetlerin genel

karakteristiklerini incelemek gerekmektedir.

1.2. Afetlerin Genel Karakteristikleri

Oncelikle sdylemek gerekir Ki; afetler bir ¢ok insanin 6liimiine,
yaralanmasina ve sakat kalmasimma neden olabilmektedir. Dolayisiyla bir¢ok
psikolojik sorunu da beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda ekonomik yapiy1
bozmakta ve planlanan yatirnmlar1 da geciktirmektedir. Birgok insanin gog
etmesine ve maddi kayiplara neden olmaktadir. Afetlerin yasandig1 bolgelerdeki
niifus artis1 afetten zarar gorebilecek insan sayisinin da fazla olacagi anlamina
gelmektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerdeki yogun niifus artis1 orada yasayan yoksul
kesimin, dogal afetlere karsi giivenceden yoksun yerlerde yasamalarina neden
olmaktadir. Diinyanin hemen her yerinde en hizli gelisen bolgeler gecekondularin
kurulmus oldugu alanlar olmaktadir. Gegmis verilere baktigimizda biiyiiksehir
alanlarindaki yerlesim sayis1 daha az iken, giiniimiize yaklastik¢a say1 bir hayli
artmistir. Bu nedenden otiirii afetler daha ¢ok sayida insanin zarar gormesine

neden olmaktadir.

Sekil 1.’de 1980 yilindan giliniimiize degin diinya genelinde tiim afetler
sebebi ile olusan zararlarin ekonomik maliyetleri goriilmektedir. Grafikte belirli
araliklara yiikselmeler goriilmektedir. Bunun sebebi afetlerin belirli zaman
araliklari ile ger¢eklesmesidir. Bununla birlikte grafikte goriildiigii gibi ekonomik
maliyetler acisindan bir artis s6z konusudur. Afetler ile ilgili alinan 6nlemlerin
son yillarda artmasi ve ileri teknoloji nedeni ile son yillarda afete daha iyi
miidahale edilmesi nedeni ile zararlarin azalmasi beklenebilir ama Sekil 1.’de
goriildiigli gibi durum tam tersinedir. Dolayisi ile afetler ile ilgili ekonomik

kayiplar da yillar boyunca giderek artmaktadir.
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Sekil 1. Afetlerden Ekonomik Olarak Etkileri

Kaynak: EMDAT (2019): OFDA/CRED International Disaster Database, Université

catholique de Louvain — Brussels — Belgium (http://www.emdat.be)

Son yillarda afetler, sadece yasanilan iilkeleri degil ozellikle iligki
kurduklar1 komsu iilkeleri de etkilemektedir. Ote yandan iilkelerin gelismislik
durumuna gore afetlerden alinan hasarlar farklilhik gostermektedir. Alinan
onlemler sayesinde gelismis {ilkelerdeki can kaybi1 azaltilmigsa da maddi
kayiplarin Oniine gegilememistir. Gelismekte olan iilkelerde ise durum her iki
acidan da olumsuz sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, afetlerden etkilenme orani ile
yoksulluk olgusu arasinda inkar edilemez bir bag oldugu séylenmektedir. Diinya
genelinde her gecen yil kayip oranlar1 diigmiis olsa da heniiz tamamen Oniine

gecilememektedir (Panpal& Ozmen, 2010: 52).

1.3. Afet Tiirleri

Afetin taniminda oldugu gibi tiirleri de tartigmali bir durum s6z konusudur.
Bu sebepten kesin bir siniflandirma yapmak miimkiin degildir. Ancak, literatiir
simiflandirmay1 dogal ve teknolojik (insan kaynakli) kaynakli afet olarak iki baslik
altinda incelemektedir (Akar, 2013: 187).

Baska bir smiflandirma ise biyolojik, jeofiziksel, hidrolojik, meteorolojik

ve iklimsel afetler seklinde yapilabilir. Biyolojik afetler i¢inde ¢esitli



enfeksiyonlar ve salgin hastaliklar yer alirken, jeofiziksel afetler deprem, volkanik
patlamalar, toprak kaymasi ve ¢ig olarak 6zetlenebilir. Hidrojeolojik afetler seller
ve gel-gitlerden olusurken meteorolojik afetlerden en Onemlisi firtina ve
kasirgalardir. Iklimsel afetler ise hava sicaklign degisimleri ve buna baglh

yanginlar ve kuraklik olarak 6zetlenebilir (Ersoy & Bdriihan, 2013).

1.3.1. Dogal Afetler

Diinyada en sik gergeklesen afet tiirlidiir. Kaynagini yer yiizeyi ve yer
kabugundaki faaliyetlerden alan deprem, heyelan, kaya diismesi, volkanik
patlama, ¢amur akintisi, tsunami gibi doga kaynakli olaylarin yol actig1 afet
tiriidiir. Dogal afetler can ve mal kayiplarinin yaninda sosyal degerleri de tehdit
eden doga olaylaridir. Dogal afetleri biyolojik afetler, jeolojik afetler, klimatolojik
afetler ve meteorolojik afetler diye siniflandirmak miimkiindiir (AFAD, 2018:10).

1.3.1.1. Deprem

Deprem yer kabugundaki gergeklesen ¢atlama yada kirilmalardan
kaynaklanan hareketlerin yer yiizeyine yansimasi olayidir. Tiirkiye Diinyanin en
etkin deprem kusagi olan Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almaktadir. Ayrica
Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yer alan bolgenin %42’si birinci derece deprem bdlgesidir

(Ergilinay, 2007: 3-4).

Literatiirde ge¢misten bu yana bir¢ok deprem meydana geldigi ve
topluluklarin, kurum ve kuruluslarin da maddi manevi ciddi kayiplara ugradig yer
almaktadir. 1963-1992 yillar1 arasinda yapilan arastirmaya gore depremler biitiin

afetler sebebi ile yasanan can kayiplarinin %13’iinden sorumludur (Berz, 1999).

1.3.1.2.C1¢

C1g genel olarak engebeli ve daglik arazilerde gerceklesir. Firtinalarin

biriktirdigi kar yiginlar1 yamacin tasiyabilecegi kapasiteyi astiginda vadi tabanina



dogru kaymaya baglar. Kaydig1 zemin eger piiriizsiiz ise ¢1g daha rahat hareket
eder. Ci1g dismesini tetikleyen sey bir deprem ya da deprem benzeri sarsinti
olabilir. Topografik, jeolojik ve bitki oOrtiisii ile dogrudan alakali bir dogal afet
olarak ta tanimlanmaktadir (Giirer, 2002: 148).

1.3.1.3. Tsunami

Okyanus ya da denizin dibinde olusan deprem, volkanik patlama ya da
bunlara bagh tabandaki ¢Okiintiiler sonucu meydana gelen uzun soluklu deniz
dalgalarindan olusan bir dogal afettir. Japoncada “liman dalgalar’” anlamina
gelmektedir. Tsunaminin tehlikeli oldugu noktalar kiy1 bolgeleridir. Dalgalar
kilometrelerce yol kat edebilmekte ve biiyiikk zarara yol agabilmektedir. Bu
nedenle tsunami tehdidi olan kiy1 bolgelerindeki yerlesim alanlarini olabildigince

kiyidan uzak alanlara tagimak gerekmektedir (Karaman, 2016: 240).

1.3.1.4.Hortum

Hortum bir riizgar ¢esididir. Gokyliziinde meydana gelir ve spiral seklinde
daireler ¢izerek hareket eder. Ekseriyetle karada olusur fakat nadir de olsa deniz
yada gol ilizerinde de olusabilmektedir. Hortum olustugunda ¢ok agir kayiplara
neden olabilir, etki alan1 olduk¢a genistir. Siddetlerine ve biiyiikliiklerine goére
derecelendirilir. Derecelendirmeler F1 ve F5 arasinda yapilir. F1° den F5’e dogu
siddeti artmaktadir. Ornegin; Amerika’nin Oklama Eyaletinde gerceklesen F5
siddetindeki hortumun cap1 bir buguk kilometreyi bulmustur.

1.3.1.5.Heyelan

Kayalardan ve yapay dolgu malzemelerinden olusan yamacin yergekimi
etkisiyle asag1 yonlii kaymasidir. Diinyada depremden sonra en sik rastlanan ve en
cok zarar veren dogal afetlerden birisidir. Heyelanlar en c¢ok topografik yapisi

geregi ve insanlarin kanallar, yollar acarak toprakta yarattigi dengesizlikten otiirti



Dogu Karadeniz Bolgesi’nde goriilmektedir. Bazi heyelanlar ani gerceklesebildigi
gibi bazilar1 da yavas gergeklesebilmektedir. Ne siklikta meydana gelebilecekleri
tahmin edilemese de gergeklestiginde biiyiik zararlara yol agabilmektedirler
(Gokge vd., 2008: 26).

1.3.1.6.Taskin

Asirt yagistan ve karlarin, buzullarin hizla erimesi ile karanin sular altinda
kalmasi olayidir. Taskin diger afetlere gore tahmin edilebilir bir dogal afettir. En
stk goriildiigii yerler vadi tabanlarinda ve asagi havzalardir. Gerekli onlemler
alinmadig1 takdirde tarladaki {irlinlere biliyilk zarar verebilmekte, evleri
kullanilmaz hale getirebilmektedir. Uretim alanlarinda meydana geldiginde ise
agir maddi kayiplara yol acabilmektedir. Gergeklestigi bolgedeki bir¢ok insan
issiz kalabilmektedir (Ozcan, 2006: 36-45).

1.3.2. Teknolojik ve insan Kaynakh Afetler

Teknolojik afetler dogal afetlere kiyasla ekonomik olarak daha yipratici
olabilmektedir. Az sayida insan kaybina yol agan afetlerden kaynaklanan hasarlar
onarim maliyetlerinde {ilke ekonomisini zora sokacak diizeye ulasabilir (Akdag,
2002, s.6). Endiistriyel kazalara ¢okme, patlama, yangin, radyasyon gibi 6rnekler
gosterilebilir. Ulasim kazalarina ise hava yollari, demir yollari, deniz yollar1 ve
kara yollar1 kazalar1 6rnek gosterilebilmektedir. Insan kaynakli afetler doganin
yapisini tahrip eden toplumda genis ¢apta yaralanmalara ve can kaybina sebep
olan afetlerdir. Yine insan kaynakli afetlere ornek vermek gerekir ise atesli
silahlar, boykot, bina, tiinel ve maden cokmeleri ornek gosterilebilmektedir.
Teknolojik afetler doga olaylariyla tetiklenebildigi gibi insanlarin faaliyetleri ile
de tetiklenebilmektedir (Y1lmaz, 2003, s.29).



1.4.Afet Safhalar:

Afet yonetimi safhalarini {i¢ asamada incelemek miimkiindiir. Bu {i¢ asama
afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrasi seklindedir. Bir onceki sathada yapilan
faaliyetlerin bir sonraki faaliyet ile dogrudan baglantili olmasindan dolay1
sathalarin birbiri ile koordineli olmas1 zorunludur. Afet dncesi faaliyetler 6nleme
ve zarara azaltma ve afetlere kars1 hazirlik basliklarinda toplanabilirken, afet
sonrast faaliyetler kurtarma ve ilkyardim ve iyilestirme basliklar1 altinda

toplanabilir Bu faaliyetler Sekil 2.’de goriilmektedir.

Yeniden insa

/

e

Onleme ve

lyilestirme Zarar Azaltma

Kurtarma ve Afetlere Karsl
ilkyardim Hazirlik

Afet Sonrasi Afet Oncesi

Sekil 2. Afetin Sathalar

Kaynak: Ergiinay, O. “Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?”, Erzincan ve Dinar Deneyimleri
Isiginda Tirkiye’nin Deprem Sorunlarina Coziim Arayiglart Bildiriler Kitabi, (ed.) T.Tankut,
Ankara, TUBITAK Yayinlari, 1996, 5.265.



1.5. Lojistik Kavram

Lojistik kavrami agiklanirken farkli tanimlarina da rastlamak olasidir.
Cesitli orgiit ve arastirmacilarin lojistik kavrami i¢in farkli tanimlari olmakla
beraber, bu tanimlar genel kabul gormiis tanimlardan pekte farklilik

gostermemektedir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida agiklanmaktadir.

Lojistik, glinlimiizde gereginden fazla kullanilmasina gereksinim duyulan
komplike haberlesme, komiinikasyon ve biitlinciil sistemlerin igerisinde bulunan,
iirlin, hizmet, malumat ve meta akiminin is planlamasini gergeklestiren sistematik
bir kavramdir ( Kilavuz, 2019). En kisa haliyle lojistik; ikmal, dagitim, ¢alisan ve
gereclerin degistirilmesi islemlerini gergeklestiren bir organizasyondur (Keskin,
2008: 26).

Bowersox ve Closs’un (2002) tanimina gore lojistik “stoklarin tasinmast
ve konumlandirmasi ile zaman ve konumlandirma faydasi yaratarak deger

yaratmaktadir’” .

Branch’in (2009) tanimina gore ise lojistik “ malzemenin, insanlarin,
operasyonel kapasitenin ve bilginin dogru yerde, dogru zamanda, dogru miktarda
ve dogru kalite ve maliyette olmasint saglamak icin kaynaklarin zamana bagl

olarak konumlandirilmasidir”.

ABD merkezli Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi’nin
yaptigi tanimlamaya gore lojistik, planlamanin bir asamasi, hammaddelerin
stoklanmasi, siire¢ i¢i stok denetimi, nihai iirlinler ve ilgili bilgilerin, tiiketicinin
gereksinimlerine uygun amagclarla baslangic noktasindan teslimat noktasina
aktarilmasidir (Giilner, 2016).

Lojistik tanimlarindaki ortak 6zellik lojistigin malzeme para ve bilginin

ileri ve geri yonli akiglar1 ve konumlandirilmasi ile ilgili oldugudur (Cetin, 2018).
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1.5.1. Tedarik Zinciri Kavram

Giliniimliz pazar sartlarinda bir isletmenin tek basma varligim
stirdiirebilmesi olas1 bir durum degildir. Bu pazar igerisinde olan her isletme
birbiriyle tedarik¢i veya misteri iliskisi kurmaktadir. Yani bir isletmenin
miisterisi diger isletmenin tedarik¢isi pozisyonunda olabilmektedir. Bu sebeple
tedarikgilerle kurulacak olan etkin ve etkili bir iletisim, basar1 basamaklarini
tirmanirken 6nemli katki saglamaktadir. Lummus ve Vokurka (1999, s11) tedarik

zinciri kavramini asagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Tedarik zinciri, hammadde ve parca tedariginden baslayip
trtiniin miisteriye teslimatina kadar olan tedarik, imalat, montaj,
depolama, siparis izleme, siparis girisi ve yonetimi, tiim kanallardaki
dagitim faaliyetleri, miisteriye teslimat ve bu faaliyetler ile ilgili bilisim
sistemlerini icerir.”

Bir bagka tanima gore ise tedarik zinciri, “malzeme tedariki islemlerini
verine getiren, bunlart yart mamul ve mamullere doniistiiren ve daha sonra
bunlart  dagitim  kanalyyla miisterilere  ulastiran, hizmet ve dagitim

seceneklerinden olusan sebeke” olarak tanimlanabilmektedir (Keskin, 2013: 2).

1.5.1.1. Tedarik Zinciri Siirecleri

Tedarik zincirinde gergeklestirilen temel faaliyetler, planlama, tedarik ve
satin alma, imalat, dagitim olarak 6zetlenebilir olsa da (Olger, 2008: 46) tedarik
zinciri pek ¢ok faaliyet ve siire¢ icermektedir. Tedarik zincirinin Global Tedarik
Zinciri forumu tarafindan belirlenen siiregleri asagida siralanmustir (Ozal, 2011:
14):

+  Miisteri iliskileri Yonetimi
* Miisteri Hizmet Yonetimi
» Talep Yonetimi

» Sipariglerin Karsilanmasi

+ Imalat Akis Yonetimi
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+  Tedarikgi Iliskileri Yonetimi

+  Uriin Gelistirme

Tedarik zinciri siirecleri ile ilgili bir baska yaklagim da stiregleri temel
stiregler ve destek siiregler olarak ayirmaktir. Temel stirecler tedarikei iliskileri
sireci, yeni irlin hizmet gelistirme siireci, siparis karsilama siireci ve miisteri
iligkileri siireci basliklarindan olusurken destek siirecler sermaye temini,
biitceleme, ise alimi degerleme, insan kaynaklari, bilgi sistemleri, hukuksal
konular, kurumsal ve fonksiyonel yoOnetim olarak siralanabilir (Krajewski,
Ritzman ve Malhotra, 2013, s 27). Tedarik zincirinde siire¢lerin yonetimi kadar

stirecler arasindaki koordinasyon ve biitliinlesme de 6nemlidir.
1.5.1.2. Tedarik Zincirinde Biitiinlesme ve Koordinasyon

Tedarik Zincirinin miisteriler arasi isbirligi sonucunda, sagladigi bilgi
aligverisi yardimi ile kaynak ve zaman israfindan kaginilmast miimkiindiir. Bu
baglamda; tedarik zincirinin biitiinciil bir yaklagimla ve koordineli olarak
yonetilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2004: 93). Tedarik zinciri biitiinlesmesi ileri
ve geri yonli olarak koordinasyonun saglanmasi ve akislarin tam olarak
gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir (Krajewski, Ritzman ve Malhotra, 2013,
s 432).

Tedarik zinciri biinyesindeki miisteriler veya firmalar arasinda esgiidiim ve
bilgi aligverisi sayesinde talepteki belirsizlikler azalir, boylece zincirdeki miisteri
veya firmalarin fazla stok maliyetine katlanmasi gerekmez. Bu baglamda,
planlamalarda kolaylik ve maliyetlerde diisiis beraberinde gelecektir. Ayrica,
miisteri veya firmalar arasinda saglanacak olan giiven ve isbirligi neticesinde
risklerin paylagimi, miisteriler arasindaki engebelerin azaltilmas: ve esnekligin
maksimize edilmesiyle yeni iiriin gelistirme ve pazara tanitma siireleri kisalarak
rakiplere kars1 daha avantajli konumda yer alinabilir. Boylece miisteri
gereksinimlerinin karsilanabilmesi yolu ile miisterilerin tatmin seviyelerinde artis
saglanabilir. Biitiin bunlarin karsilig1 olarak da zincir boyunca nakit akislar1 belli

bir diizende ilerleyerek firmanin karliligimni arttirir (Lancioni vd., 2000).
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Tedarik zinciri esglidiimil zincirin tim asamalarinin birbirine uyumlu
hareket etmesi durumunda gelisir ve toplam tedarik zinciri faydasi artar. Tedarik
zinciri koordinasyonu, zincirin her siirecinin bilgi aligverisine ihtiyag duymakta ve
yapilan her uygulamanin diger asamasina etkisini dikkate almak gerekmektedir

(Chopra ve Meindl, 2017: 248).

1.6. Isletmelerin Dogal Afetler ile iliskisi

Isletmelerin beklenmeyen devasa etkileri olan durumlarla savasmalari
zordur. Bu durumlar genel olarak ekonomik krizler ve bunlarin sonucunda
isletmelerin zarara ugramalar1 veya kapanmalart olarak algilanabilir fakat dogal
afetler de isletmeler agisindan devasa etkileri olan durumlardan birisidir (Zhang,

Lindell ve Prater, 2009).

Dogal afetlerin isletmeler ile iliskisi 6nemlidir zira afetler isletmelerin
yasamlarini siirdiirmemelerinin sebeplerinden birisi olarak goriilebilir. Literatiirde
isletmelerin yagsamlarim1 siirdiiriilmemeleri dis ve i¢ etkenler olarak ikiye
ayrilabilir. Dogal afetler isletmelerin yasamlarina son vermelerine sebep olan dis
etmenlerden biri olarak goriilmektedir. Dogal afet sonrasinda isletmeler
yasamlarin1 siirdiirebilseler biler pek c¢ok problemler yasamaktadir. Bunlar
mallarmin  hasar gormesi, aldiklari kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasi,
kendisine yapilacak teslimatlarin yapilamamasi, miisterilerin isletmeye
ulagamamasi bunlar arasinda sayilabilir (Marshall, Niehm, Sydnor ve Schrank,
2015). Bunun yaninda afet sonrasinda elektirk, gaz, su, telekomiinikasyon gibi
altyapt hizmetlerinde yasanan kesintiler gibi afetin endirekt etkileri isletmelerin
afet sonrasi belirli bir siire kapanabilmesine de sebep olabilmektedir (Alesch,
Holly, Mittler, Negy, 2001).

Dennis (2004) ABD Kiigiik Isletmeler idaresinin istatistigine gore dogal
afet ile kars1 karsiya kalan igletmelerin %40’ 1mnin karsilagtiklar1 dogal afet ile bas
edemediklerini, %30 unun ise karsilastiklar1 afet sonrasinda 24 saat ve daha fazla
stire boyunca kapali kaldiklarini belirtmektedir. ABD ile ilgili baska bir istatistige
gore ise afete maruz kalan igletmelerin %?25’inin yasamlarini siirdiiriilmedigi

tahmin edilmektedir (Marshall, Niehm, Sydnor ve Schrank, 2015).
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Afetlerin isletmelerin afet 6ncesi durumlarina gelmeleri agisindan hem
kisa vadede (Dahlhamer ve Tierney, 1998; Asech vd., 2001) hem de uzun vadede
(Webb, Tierny ve Dahlhamer, 2002) etkileri oldugu soylenebilir. Linden (1999)
isletmeler acisindan afete karsi onlem alma, acil durumlara kars1 hazirlikli olma
ve afet sonrasi normal akiga donme konularmin Oneminin gittik¢ce arttigini

belirtmektedir.

Genel olarak dogal afetler ile ilgili literatiir afete maruz kalan
isletmelerden ¢ok toplum ve bireyleri incelerken, isletmelerin olagan dist
durumlarda kalmalarina iliskin literatiir ise daha ¢ok ekonomik krizleri ele
almaktadir. Dolayis1 ile isletmelerin dogal afetlere karsi nasil Onlemler
alabilecekleri ve afetler sonrasinda nasil eski hallerine donebilecekleri konusu
onemli ama iizerinde ¢ok calisitimamis bir konudur (Zhang, Lindell ve Prater,
2009). Yapilan ¢alismalar genel olarak afete maruz kalan bolge lizerindeki genel
ekonomik etkileri incelerken, isletmeleri veya sektorleri inceleyen caligma sayisi
stnirhdir.  Afetin etkilerini inceleyen ¢alismalarin ise genellestirilemeyecek
orneklemeler ile ve afetin isletmeler lizerindeki sadece kisa vadeli etkilerini

icerecek sekilde yapildigi belirtilmektedir (Webb, Tierney, Dahlhamer, 2002).

Isletmelerin afet ile iliskisine kriz yonetimi agisindan bakilabilir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki meydana gelen her afet olayini, bir kriz 6rnegi olarak
nitelemek miimkiin degildir. Ornegin siddetli bir depremin, yerlesime acik
olmayan bir yerde meydana gelmesi veya yerlesime acgik bir yerde meydana gelse
bile, hasari en aza indirmek igin gereken tedbirlerin alinmasi durumunda, bu
deprem herhangi bir krize yol agmadan atlatilabilir. (Kreimer, 1990, s.4). Pearce
(1994) da, bu konuda benzer bir degerlendirme yapmuis; afetlerin tahrip giiclerinin,
meydana geldikleri bolgenin yerlesim alani olup olmadigina, niifus yogunluguna
ve binalarin dayanikliligina gore degisecegini belirtmistir. Dolayisiyla, bir “afet
”in “kriz” olarak degerlendirilebilmesi ic¢in, “insanlarin yasadigi yerlesim
alanlarinda meydana gelmesi” ve “can ve/veya mal kaybina sebep olmasi” gibi
unsurlar gerekmektedir. Yani: eger bir afet olayi, insanlarin yasadigi yerlesim

alanlarinda meydana geliyorsa ve ayn1 zamanda can ve/veya mal kayiplarina yol

agtyorsa, o afet olay1 bir kriz olarak nitelenebilir (Yilmaz, 2003, s.8).
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Isletmelerde krize neden olabilecek cevre faktorleri, dogal sartlarim,
toplumsal, ekonomik, teknolojik ve politik yapinin degisimi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Tiiz, 1996). Dolayis1 ile deprem, yangin, sel, kasirga gibi dogal
afetler de isletmelerin karsi karsiya kaldiklari krizlerin bir ¢esididir (Mitroff,
2000). Cevreye vyeteri kadar uyum saglayamamak oOrgiitsel basarisizligin
nedenlerinden biridir. Dogal felaketler orgiitlerin ¢evrelerine uyum gostermeleri
durumunda da orgiitsel faaliyetleri belli oranda etkilemektedir. Dogal felaketlere
kars1 hazirlikli olmak, kaynagi dogal felaketler olan krizin zararin1 6nemli dl¢iide
azaltmaktadir (Geng, 2005). Isletmelerin dogal afetler kaynakli ve diger kaynakl
felaketlerle veya krizelerle savasmasmnin yollarindan birisi de Is Siirekliligi Plant

olusturmalaridir (Cerullo ve Cerullo 2004) .

Kriz yonetimi literatiiriinlin kiiciik isletmelerin afetler karsisinda ne gibi
cevap verecegi konusu agisindan smirli oldugu sdylenebilir (Runyan, 2006).
Isletmeler her ne kadar afet yonetimi ile ilgili siireclere her ne kadar daha fazla
onem vermeye c¢aligsalar da lojistik ve tedarik zinciri yOnetimi literatiirii bu
konuda smirhdir. Afetler ve isletmeler konusundaki literatiir daha c¢ok kamu
kurumlari ve sigorta girketlerinin afet karsisindaki durumunu ele almaktadir (Hale
ve Moberg, 2005).

Afetler isletmeler agisindan kriz yonetimi literatiiriinde incelenebildigi
gibi, isletmelerin afetlerle ilgili lojistik faaliyetleri ise tedarik zinciri riski
literaturu iginde incelenmektedir (Waters, 2007; Zsidin ve Henke, 2019; Jiittner,
Peck ve Christopher, 2003).

1.7. Afetlerin isletmelerin Tedarik Zinciri ve Lojistik Faaliyetleri ile
Mliskisi

Afet konusundaki aktivitelerin yaklasik %80’inin lojistik faaliyetlerden
olusmakta oldugunu belirtilmektedir (Trunick, 2005; Wassenhove, 2006). Tedarik
zinciri ve lojistigin sadece insani lojistik agisindan Onemli olmadigi, bunun
yaninda isletmeler agisindan da onemli oldugu sdylenebilir. Tedarik zincirinde

karsilasilan riskler pek ¢ok sebepten kaynaklanabilir, bunlardan birisi de dogal
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felaketlerdir (Waters, 2007, s.2). Alesch, Holly, Mittler ve Negy (2001) afete
maruz kalan isletmeler i¢in tedarik¢i ve tedarik ag1 konularinin pek ¢ok agidan
onemli oldugunu belirtmistir. Ornegin eger isletmeler afet sonucu zarar gordii ise
ve tedarik aglarmi kullanarak miisterilere istedikleri iirlinleri saglayamamakta
iseler bu durumda miisteriler ihtiyact olan {irlin ya da hizmetleri bagka

isletmelerden alabilmektedirler (Alesch, Holly, Mittler, Negy, 2001)

Isletmelerin dogal afetler karsisindaki kirillganligmin dért temel faktore
bagli oldugu belirtilmektedir. Bu faktorlerden birisi tedarik¢ilerdir. Dogal afetler
sonrast isletmeler zarar gormese bile elektrik, dogalgaz gibi temel altyap1
hizmetlerini saglayan tedarik¢ilerin hizmet akisinda yasadiklar1 afete bagli olarak
kesintiler olabilmektedir. Afet sonrasi temel altyapt hizmetlerinin aksamasi
isletmelerin afetten endirekt ve direkt olarak zarar gormelerinin temel
sebeplerinden birisidir. Bunun yaninda igletmeye iiriin akisi saglayan tedarikgiler
afetten zarar gorebilmektedir. Bu durumda isletemeye saglanamamaktadir. Sadece
tedarik¢ilerin degil dagitim merkezlerinin zarar gérmesi de lojistik agidan tedarik
edilecek iirtin akislarini kisitlayan unsurlardan biri olmaktadir. Boylece isletme
direkt olarak kendisi zarar gormese bile tedarik agindaki tedarikgilerin ya da
lojistik unsurlarin zarar gérmesinden endirekt olarak etkilenebilmektedir (Zhang,
Lindell ve Prater, 2009). Ornegin 2000 yilinda New Mexico da gerceklesen firtina
sonucu elektrik kesilmesine bagli olarak Philips’in chip fabrikasinda bir yangin
¢ikmis ve binlerce chip zarar gormiistiir. Bundan tek zarar goren Philiphs
olmamustir. Firtinanin yasandigi yerden binlerce km uzakta bulunan isveg’teki
Ericsson isletmesi de etkilenmistir. Ciinkii Ericsson un tek chip tedarikgisi philips
tir. Philiphs in fabrikasindaki yangindan tek etkilenen Ericson degildir, Nokia da
philips in irettigi chipleri kullandigindan ve Nokia nin philips ten tedarik etmesi
gereken chiplerin tedarigi gerceklesmemis ve Nokia da zorluk yasamistir (Waters,
2007, s.2). Dolayisi ile isletmelerin afet sonrasinda yeniden eski hallerine
gelmelerinin araglarindan birisi de lojistik ve tedarik zinciri ile ilgili faaliyetlerini

eski hale getirilmesidir (Asgary, Anjum ve Azimi,2012).
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Afet durumuna isletmelerin tedarikgilerinin hem stok yonetimi agisindan
onemli oldugu hem de afet sonrasi yeniden eski hale déonme agisindan 6nemli

oldugu séylenebilir (Sydnor, Niehm, Lee, Marshall, Schrank, 2017)

Dogal afetler ulasim koridorlarinin kapanmasina da sebep olabilmekte ve
bu durumda afetin gergeklestigi bolgedeki isletmelerin faaliyetleri azalabilmekte,
bunun yaninda isletmelerin alternatif koridorlari kullanma zorunluluklar1 nedeni
ile ulagim maliyetleri artabilmektedir. Her iki durum da isletmelere ekonomik

kayip olarak donebilmektedir (Rolfe, Kinnear, Gowen, 2013).

1.7.1. Afetlerde Tedarik Zinciri ve Lojistik Faaliyetleri

Lojistik ve Tedarik zinciri yonetimi (TZY) isletmeler agisindan 6nemli
oldugu kadar afet konusunda da 6nemli faaliyetlerden birisidir. Afet konusundaki
aktivitelerin yaklagik %80’inin lojistik faaliyetlerden olusmakta oldugunu
belirtilmektedir (Trunick, 2005; Wassenhove, 2006).

Isletmelerin afetlerle ilgili lojistik faaliyetleri tedarik zinciri riski literaturu
icinde incelenmektedir (Waters, 2007; Handfield ve McCormack, 2008; Juttner, Pack
ve Christopher, 2003). Tedarik zincirinde karsilasilan riskler pek c¢ok sebepten
kaynaklanabilir. Bunlardan birisi de dogal felaketlerdir. Malone (2006) tedarik
zincirindeki riskleri tedarik¢iden kaynakli riskler, stratejik riskler, dogal afetler,
jeopolitik olaylar, lojistik hatalar, diizenlemeler ile ilgili riskler, entelektiiel sermaye
kaynakli riskler olarak gruplamustir. Tedarik zincirinin karsi karsiya oldugu risklerin
% 15’inin dogal afetlerden kaynakladigini belirtmislerdir. Bu dogal afetler arasinda
seller de yer almaktadir (Waters, 2007, s.102).

Afetlerde lojistik faaliyetler incelendiginde insani yardim lojistigi kavrami

one c¢ikmaktadir. Firtz Enstitiisiinde gesitli iist diizey lojistik yoneticileri tarafindan

yapilmast  gerektigini  belirterek insani yardim lojistigini  tanimlamislardir
(Wassenhove, 2006). Buna gore insani yardim lojistigi, afete maruz kalan
insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak tizere tiim bilgi, malzeme ve {rlnlerin ilk

iretim noktasinda son tliketim noktasina degin etki ve maliyet etkin bir sekilde
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akislarinin ve depolanmalarinin planlama, uygulama ve kontrol faaliyetleri olarak
tanimlanabilir. Bu fonksiyon afete hazirlik, planlama, tedarik, tasima, depolama

izleme gibi pek ¢ok faaliyeti igermektedir (Thomas and Kopczak 2005, s. 2).

Afetlerde 6nemli lojistik agidan 6nemli konular acil yardim malzemeleri, gida
kurtarma personeli gibi unsurlarin afetzedelere ulastirilmasi, saglik ihtiyaci olan
insanlarin saglik merkezlerine ulastirmas: olarak gériilebilir (Barbarosoglu, Ozdamar
ve Cevik, 2002). Dolayisi ile afet sirasinda gergeklestirilecek tagimacilik afet

lojistiginin en 6nemli konularindandir.

Geleneksel tedarik zinciri faaliyetlerine gore afetlerde tedarik zinciri ve
lojistik  faaliyetleri hep bir bilinmeyen igermektedir. Afetin ne zaman
gercekleseceginden, ne siddetler gergeklesecegine dek pek ¢ok bilinmeyen
oldugundan, afetlerle ile ilgili lojistik faaliyetler insanlar iizerinde ekstra bir baski

olusturmaktadir. Bu durum afetlerle ilgili hayat kurtarma faaliyetleri gibi insani

.....

zincirleri acisindan da dnemlidir (Wassenhove, 2006).

1.7.2. Lojistik ve Afet Lojistigi Arasindaki Farkhhklar

.....

farkliliklardan en 6nemlileri afet aninda ve sonrasinda elektrik kesintileri ve ulasim
altyapisinin sekteye ugramasi, afetlerin ne zaman olacaginin dnceden tahmin
edilememesi ve bu nedenle afetlerle ile ilgili olusabilecek taleplerin tahmin

edilememesi olarak siralanabilir (Kovacs ve Spens, 2007).

Kovacs ve Spens (2007) afetlerde insani yardim lojistigi faaliyetlerinin
genel karakteristik ozelliklerini belirlemislerdir. Bu o6zelliklere gore Ersoy ve
Borithan (2013) geleneksel lojistik faaliyetler ile afet lojistigi faaliyetlerinin

karsilastirmasini gergeklestirmistir. Bu karsilastirma Tablo 1°de goriilmektedir.
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Afet Lojistigi isletme Lojistigi
Temel Amag Savunmasiz afetzedelerin acilarini Isletme maliyetlerini minimize ederek
hafifletmek karlihig: arttirmak
Aktor Yapisi Faaliyetlerde yer alan birimlerin Siirecte tiim partnerler her agsamada
birbirleri ile net bir baglantis1 yoktur. | koordineli olarak bilgi paylasiminda
Sivil toplum orgiitlerinin ve bulunurlar.
toplumsal aktorlerin egemenligi
hakimdir.
Siirecler Hazirlik, aninda miidahale ve Tedarik ya da satin alma, iiretim,
iyilestirmeden depolama,
olusur. pazarlama, satig, dagitim, satis sonrasi
hizmetler vb.
Temel Tedarik ve tedarik¢ide degiskenlik, Genellikle 6nceden belirlenmis
P biiyiik 6l¢ekli faaliyetler, diizensiz tedarikgiler, diizenli ve tahmin
Ozellikler . L
talep, cok kapsamli acil durum edilebilir talep.
operasyonlarinda olagandis1 kisitlar
Tedarik - Aninda miidahale asamasinda “itme | Itme stratejisi satis doncesi reklam,
Zinciri stratejisi” (tedarik edilenlerin afet halkla iliskiler, satig gelistirme gibi
Felsefesi bolgesine tutundurma faaliyetlerini, ¢ekme

dogru gonderilmesi)

- lyilestirme asamasinda “cekme
stratejisi”

(afetzedelerden gelen talebe gore
belirlenen

ihtiyaglarin kargilanmast)

stratejisi ise satig an1 ve satig sonrasi
miisteri hizmetlerini ve miisteri
beklentilerine gore karsilanan talebi
kapsar.

Ulastirma ve

Afetlerden kaynakli diizensiz altyapi

Stirecte gorev alan tiim partnerler

Altyapi nedeniyle, tahminlenemeyen yiyecek, | bellidir ve kendi aralarinda
giyecek, ekipman, tibbi yardimlar vb. | kullandiklari sistemler diizenlidir.
nin transferi s6z konusudur.

Zaman Etkisi Meydana gelen gecikmeler yasamsal | Meydana gelen gecikmeler nedeniyle
faaliyetleri olumsuz yonde etkiler ve | ortaya ¢ikan kayip ve hasarlar, genelde
bazi durumlarda hayati kayiplara isletmelerde maddi kayiplara neden
neden olur. olur.

Smirh Bilgi Afetlerin dogas1 geregi acil miidahale | Partnerlerin talep ve ihtiyaglar1 belli

Faaliyetleri gerektirmesi nedeniyle yetersiz ve oldugundan tedarik, temin, vb.
etkin olmayan bilgi, siire¢ boyunca durumlarda sorun yaganmaz.
kesintiler yaratabilir.

Tedarikei Sinirli sayida alternatif tedarikgi Stirecte gorev alan / isbirligi yapilan

Yapisi (bazen istenmeyen tedarikgilerle tedarikgiler belli oldugundan
isbirligi yapmaya zorunlu kalma) istenmeyen tedarik¢iler kritik durumlar

disinda siiregte gorev almaz.

Kontrol Acil durumlarda faaliyetler Siire¢ boyunca partnerlerin siirekli

iizerindeki denetim eksikligi

bilgi sistemleri ile koordineli bilgi
paylasimi sayesinde denetim eksikligi
nadiren yasanir.

Tablo 1.Afet Lojistigi ile Isletme Lojistigi Arasindaki Farkliliklar

Kaynak: Ersoy, Pervin, Borithan, Giilmis (2013), “Lojistik Siirecler Ag¢isindan Afet Lojistiginin
Onemi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2013 Cilt: 50 Say1: 578, 5.78.
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1.7.3. Afetlerle Ilgili Lojistik Siirecler

Afetlerle ilgili lojistik siiregler farkli bakis agilarinca degerlendirilerek
(Ersoy ve Boriithan, 2013). Lee ve Zbiden (2003) insani yardim ve lojistigin
birlestirilmesinde bilgi teknolojilerinin énemine vurgu yaparak lojistik ile ilgili
stirecleri hazirlik asamasi faaliyetleri, afet ani faaliyetleri ve afet sonrasi
faaliyetleri olmak iizere iice ayirmistir. Hazirlik siireci gegmis verilerin toplanmasti
ve incelenmesi, tedarik¢ilerin ve lojistik hizmet saglayicilarin  gegmis
performanslarinin incelenmesi, stoklar ile ilgili hazirlik yapmak i¢in stoklanacak
tiriinlerin bolgelere goére gecmis ve giincel piyasa fiyatlarinin incelenmesini
icermektedir. Afet anindaki siiregler; afet ile ilgili hangi faaliyet ve {irlinden ne
kadar ihtiya¢c oldugunun bu ihtiyacin o anda ne kadarmin karsilandiginin
belirlenmesi, faaliyetlerle ile ilgili olusan maliyetlerin izlenmesi, ihtiyaclar
kargilamak tizere lokasyonlara gore stok durumunun ne oldugunun belirlenmesini
ve buna bagl olarak tedarik ihtiyaclarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Afet sonrasi
siirecler ise bagiscilarla iliskilerin siirdiiriilmesi, faaliyetlerin performansinin
belirlenmesi ve kayiplar tahribatlar ve sikayetler ile ilgilidir (Lee ve Zbiden,
2003).

Long (1997) afetlerde acil lojistik operasyonlarinda bagarisinda en dnemli

faktoriin bilgi iletisim sistemleri oldugunu belirtmistir.

Thomas (2003) afet yardimi boyunca tedarik zinciri bilgi zinciri olarak ele
almig ve bu bilgi zincirinin hazirlik, durum tespiti, kaynak transferi, tedarik,
ulastirma faaliyetleri ve bu faaliyetlerin takibi, stok yonetimi, ihtiya¢ noktasina
teslimat ve performans degerlendirme olmak iizere ardi sira gelen dokuz

faaliyetten olustugunu belirtmistir (Ersoy ve Boriihan, 2013).

Wassenhove (2016) afetler ile ilgili siiregleri hafifletme ve azaltma
asamasi, hazirhk asamasi, cevap verme asamasi, yeniden yapilanma ve

rehabilitasyon agamasi olarak siniflandirmistir.
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Azaltma asamasi afetlerde ortaya cikabilecek zararlari azaltmak igin
gerceklestirilebilecek faaliyetlerdir. Ornegin Japon’yada tsunaminin etkilerini
azaltmak i¢in koruyucu duvarlar olusturulmustur. Hazirlik asamasi; afete karsi
hazirlikli olmak agisindan yapilmasi gereken faaliyetler ile ilgilidir. Uciincii
asama olan cevap verme asamasi afet aninda afet ile ilgili karsilasilan durumlara
kars1 yapilacaklar ile ilgilidir. Rehabilitasyon agamasi ise afet sirasinda etkilenen
altyapt ile ilgili unsurlarin iyilestirilmesi ve eski haline getirilmesi ile ilgilidir.
Burada 6nemli konulardan birisi afete hazirlikli olma ve afet aninda verilen
cevaptir ¢iinkli afet sadece bir kerelik degildir ve bir sonraki afet igin ne
yapilacagi da oOnemlidir (Wassenhove, 2006). Hazirlik ve cevap verme

stireglerinin iyilestirilmesi, bir sonraki afet ile ilgili performansi da etkiyecektir.

1.7.4 Afete Hazirhk

Afete hazirlik asamasi; afete kars1 hazirlikli olmak agisindan afet sirasinda
ne yapilacagmin bilinmesi, bu konuda bir farkindalik yaratilmasi, yiiksek
teknolojinin sundugu iletisim imkanlar1 sayesinde erken uyari sistemlerinin
kurulmasi, afet ile ilgili gerekebilecek iiriin stoklarinin hangi lokasyonlarda
depolarda ne miktarda tutulacaginin belirlenmesi faaliyetlerinden olusmaktadir

(Wassenhove, 2006).

Gillespie ve Streeter (1987) afete hazirlikli olma kavramini orgiitsel agidan
incelemistir. Kavramin gecmis tecriibeler, organizasyonlar arasi formallesme, afet
alt kiiltliri, organizasyon kapasitesi, organizasyonlar arasi aligveris ve orgiitsel
formalizasyon olmak iizere bes temel unsurdan olustugunu belirtmistir.
Wassenhove (2006) afete hazirlikli olmanin temel olarak bes unsuru oldugu
belirtilmektedir. Bu unsurlar insan kaynaklari, bilgi yonetimi, operasyon ve siireg
yonetimi, finansal kaynaklar, toplumla ve diger kurumlarla isbirligi seklinde

stralanabilir. Bu unsurlar ve agiklamalar1 agagidaki gibidir:

e Insan kaynaklari: Afet ile ilgili gorev alacak Kisilerin segilmesi ve
egitilmesi afete hazirlikli olmanin temel unsurlarindan birisidir. Afete

hazirlik ve olas1 afet durumunda calisanlarin nasil davranmasi gerektigi



21

konusunda egitimler verilmelidir. Afetlerin ne zaman, ne sekilde ve nerede
gerceklesecegi kesin olmadigindan dolayr afet oOncesi yapilan tim
hazirliklar tamamen uygulanamayabilir. Bu nedenle afet aninda afet
farkindalig1 yeterince gelismis olan uzman personeller bulunmayabilir.
Ozellikle afet miidahalelerinde gérev alan ¢alisanlarin  maksimum
verimliligi saglayacak sekilde egitilmesi gerekmektedir (Tanyas vd.,
2013).

e Bilgi yonetimi: Lojistik siiregler ile ilgili gegmis afetler ile ilgili bilgi
toplanmalidir. Literatiirde afet lojistiginin konusunun énemli bir kisminin
afet ile ilgili bilgi yonetimi faaliyetleri oldugu belirtilmektir (Long (1997;
Lee ve Zbiden, 2003).

e Operasyon ve siire¢ yonetimi: Lojistik afetle ilgili temel 6gelerden birisi
oldugundan lojistik siirecler agisindan da hazirlikli olmak gerekmektedir.
Burada stoklar, tasima gibi lojistik faaliyetler ile ilgili hazirliklarin
yapilmasi, tedarikgilerin belirlenmesi tedarik¢i havuzunun olusturulmasi
O6nemli noktalardir.

e Finansal kaynaklar:  Afetle ilgili finansal kaynaklarin nasil
olusturulacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Burada isletmeler agisindan
onem arz eden konulardan birisi de sigortalamadir. Isletmelerin afet ile
ilgili global anlamda sigortalama yontemlerini belirlemeleri ve kendilerini
garanti altina almalar1 6nem tasimaktadir (Schlegel ve Trent, 2015).

e Toplumla ve Kurumlarla Isbirligi: Kamu kurumlari, askeri kurumlar ve

isletmeler ile isbirligi yapmanin etkin yontemleri bulunmalidir.

Onsiiz ve Atalay (2015) afet dncesi hazirlik dénemini lojistik faaliyetler
acisindan planlama, satin alma, nakliye yonetimi ve depo yonetimi acisindan ele
almistir. Planlama yapildiktan sonra afetle ilgili gereken arag ve geregler emniyetli
bir sekilde depolanmali, diger gereksinim duyulan malzemelerin temini ise firma
secim kriterleri goz Onilinde bulundurularak tedarik¢i firmalarla prosediirler

dogrultusunda gergeklesmelidir. Tedarik¢i havuzu belirlenirken dikkat edilecek en
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onemli husus, bir firmaya odaklanmak yerine birka¢ firma ile ¢alisilarak risklerin
dagitilmasi olacaktir. Bunun yaninda nakliye yonetiminin 1iyi planlanmasi

gerekmektedir.

1.7.5. Afet Farkindahg

Toplumun yeterli bilgiye sahip olmamasi, olas1 bir afete karsi hazirliksiz
olmasi, afet farkindaligi ile de ilgili olabilmektedir ¢iinkii afet ile ilgili farkindalik,
gereken tedbirleri almak, tehlikeyi anlamak ve olusabilecek maddi ve manevi
hasar1 azaltmak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, afetlerden 6nce
ne gibi tedbirler alinmas1 gerektigi, afet siras1 ve sonrasinda nasil davranilmasi
gerektigi hakkinda toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
toplumun afetlerden once, afet sirasinda ve afet sonrasinda bilinglendirilmesine

afet farkindalig1 denmektedir (Dokmeci & Mering, 2018: 106).

Toplumun her kesiminde afet farkindaligi ve afet bilincini olusturmak,
olumlu davranislara tesvik etmek olusabilecek tehlikelerden en az sekilde
etkilenip, can ve mal kaybini en aza indirgemenin yollarindan bir tanesidir.
Sadece bu durumda, afet bilinci empoze edilmis toplumlarda, bu tiir olaylarin
yaratacagi hasarlar1 onlemek icin, orgiitsel ve sistematik ¢ozlimler iiretmek
miimkiin olacaktir. Miimkiin olan ¢oziimler ise biitiin toplum kesimlerinin afetler
hakkinda bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi ile anlam kazanacaktir. Boylelikle,
“doga olaylari”nin “afet veya felaket” haline gelmeden ele alinmasi ve iizerinde
caligmalar yapilmasi, benzer doga olaylar ile birlikte miicadele edebilme giiciinii

artirmaktadir ( Ozbayram, 2018: 32) .

Toplumlarin afetler gergeklesmeden Once, zarar1 indirgeme ve afete
hazirlik olarak ifade edilen koruyucu ve 6nleyici tedbirleri ne kadar ¢ok almig ve
onemsemis ise afetler sonrasinda bu toplumlarda hasar gérme olasiliklart ya ¢ok

az olacak ya da hig ger¢eklesmeyecektir (T6renci, 2015: 29).

Yerlesim yerlerinde evlerin inga edilirken afet riskleri de diisiiniilerek inga

edilmesi gerekmektedir. Ornegin; dere veya gol kenarlarina bina insa etmemek,
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heyelan bolgelerinden uzak yerlere binalarin insa edilmesi veya binalar
tasarlanirken deprem tehlikeleri de diisiiniilerek afetlere karst dayanikli binalar
yapmak bir anlamda afetlere karsi Onleyici tedbirleri almis olmak demektir
(Yakin, 2018: 5). Sonug

Toplumun tiim kesimlerinde afet bilincinin olusmasinin saglanmasi, afete
yonelik bilgilendirme ve farkindalik kazandirma c¢aligmalarinin gerceklestirilmesi,
olas1 tehlikelerden en az sekilde etkilenip can ve mal kayiplarin1i en aza
indirmenin temel yollarindan biridir. Afet risklerinin indirgenmesi konusunda en
etkili ¢oziim, topluma afet konusundan gerekli egitimlerin verilmesiyle miimkiin

olacaktir (Ozbayram, 2018: 49) .

Afet farkindaligi ile ilgili literatiirde pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Gerdan’in (2014) Ogrencilerin ve personelin afetlere karst kisisel tutumlarini,
onceliklerini ve farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in yapmis oldugu arastirma
sonucunda gerek farkindalik gerekse tutum konusunda akademik personel ve
ogrenciler arasinda egitim diizeyi acisindan anlaml farklar ortaya konulmus olup
ayrica daha Onceden afet ile ilgili egitim almis 6grenciler ile egitim almamis
Ogrenciler arasinda farkindalik, tutum ve kisisel Oncelik acisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Yine arastirma da ortaya konulan diger bir sonug ise yas
grubuna bagli olarak afetlere karsi tutum ve farkindalik diizeylerinin

farklilagtigidir.

Doékmeci ve Mering’in (2018: 106) lisans ve on lisans grencilerinin afet
bilincinin degerlendirilmesi ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapmis calismasinda lisans ve On lisans 0grencileri arasinda afete hazirlik ve afet

farkindalig1 konusunda agikga fark oldugu yoniindedir.

Gilin Bogazpmar’nin (2017) ¢alismasi ise afet ile ilgili kamu kurumlari
tarafindan verilen egitim programinin sonuglarimin katilimcilar tarafindan
degerlendirilmesini igermektedir. Egitim programlarinin katilimcilar tarafindan

olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilen yonlerinin bulundugu belirtilmistir.
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Varol’'un  (2007) ¢alismasinda, ulusal ve uluslararast alanda afet
konusunda yapilan ¢aligmalarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, dogal ve
insan kaynakli afetler konusunda toplumun bilin¢lendirilmesi ve bu baglamda
AFEM’e diisen gorev ve sorumluluklarin vurgulanmasi amacglanmistir. Calisma
sonucunda afetler karsisinda yapilan egitimlerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Afet
konusunda egitimin ilkogretimden baslayip tim seviyelerde ve ayrica tim
sektorlerde stirdiiriilebilir bir sekilde verilmesi gerektigi vurgulamis ayrica bu
konuda yetkililere diisen gorevler lizerinde durulmustur. Egitimin yani sira afet
azaltma faaliyetleri kapsaminda siirdiiriilebilir sistemler yaratmak maksadiyla

bilimsel ve miihendislik ¢aligmalarinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Afet farkindaligi konusunda egitimin 6nemine vurgu yapan g¢alismalardan
birisi de Sugimoto, Lemura, Shaw’in (2010) Banda Aceh ilinde yapmis olduklari
caligmadir. Sugimoto, Lemura, Shaw’in  (2010) toplumda afet bilinci ve
farkindaligin1 ~ siirdiiriilebilir  hale getirmek amaci1 ile egitici proje
gerceklestirmiglerdir. Daha once Japonya, California gibi iilkelerde yapilan
tsunami ylikseklik direkleri incelenmistir. 2004 yilinda Hint Okyanusunda
meydana gelen tsunami sebebiyle ciddi derecede zarar goren Banda Aceh ilinde
yapilan 85 tsunami yiikseklik direginin afet konusunda toplum farkindaligim

stirdiiriilebilir kilmay1 destekledigi belirtilmistir.

Ardalan, Linkov, Shubnikov ve LaPorte’nin (2008 ) ¢alismasinin amaci,
afetlere kars1 toplum farkindaligini arttirmak ve afet riskini azaltmaya yonelik
egitim modiillerinin 6nemini ortaya koymaktir. Yapilan ¢alismada internet tabanl

egitim sisteminin toplumun afet farkindalig1 tizerindeki 6nemi vurgulanmastir.

Yukaridaki calismalardan goriildiigii lizere egitim afet farkindaligim

diizeyini farklilagtirabilmektedir.

Kamu sektoriinde de afetlerle ilgili ve afet farkindaliginin olusturulmasi
icin yapilan caligmalar bulunmaktadir. Lebleci’nin (2014) yapmis oldugu
caligmada afetlerle ilgili kamunun iistlenmesi gereken gorevlerin belirlenmesi ve
kamuya diisen roller {iizerine vurgu yapilmasi amaclanmistir. Caligmanin

bulgularinda, deneyimlenen ve yasanmasi muhtemel afet olaylarinin etki alaninin
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biiyiikliigii ve ileri diizeyde esgiidiimleme ile hareket ihtiyaci gerektirmesi afet
yonetimi bilesenleri arasinda kamunun rol almasini zorunlu hale getirmekte
oldugu kanisina varilmistir. Sonug olarak, toplumu bahsi gecen konu hakkinda
bilgilendirme ve egitim g¢alismalarinin yapilmasi, tedbirler ve planlarin hayata
gecirilmesi hususunda STK ve goniilli kisilerin yaninda devletin de asil amaglari

arasinda bulunmasi gerektigi savunulmaktadir.

Saglik sektoriinde de afet farkindaligi {izerine yapilan calismalar
bulunmaktadir. Aghan’in (2018) yapmis oldugu ¢alismada Canakkale 112 Acil
Saghk Hizmetleri Istasyonlarmda gorev yapan saglik personellerinin afet
farkindalign ve afetlere hazirlik seviyelerine ne derece sahip olduklari ve bu
seviyeleri etkileyen etmenleri belirlemek hedeflenmistir. Afetlerde gorev alan
ekipler arasinda yer alan 112 saglik personellerinin afet farkindaligi ve afetlere
hazirlik diizeylerinin ne seviyede oldugu cinsiyet, yas, mesleki eksperyanslari ve
egitim durumu gibi kisisel 6zelliklerine gore ele alinmistir. Ayrica bu seviyelerin
mezuniyet durumlari, mezuniyet sonrasi aldiklar1 egitimler ve yasadiklar1 afet
tecriibelerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi bu arastirmada

ulasilan veriler dogrultusunda agiklanmustir.

Torenci’nin (2015) yapmis oldugu calismanin amaci, saglik sektoriinde
afetlere hazirlik asamasinda afet yonetimi odakli anlayisla problem ve problemin
risklerini gérme ile mevcut kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmas: iizerine

odaklanmaktir.

Afetlerle ilgili iyilestirme Onerilerine yonelik ¢aligsmalar da bulunmaktadir.
Bu caligmalara 6rnek olarak verilebilecek olan Turoglu’nun (2005) ¢alismasinin
amaci, Bartin ilinde siklikla meydana gelen sel ve tagkinlarin, gerek yerel halki
gerek bolgesel ve iilke ekonomisini olumsuz etkilemesi sebebiyle cografi bir
perspektiften bakarak sel ve taskinlart 6nleme, zarar azaltma, hazirlikli olma ve
iyilestirme caligsmalarina 6nerilerde bulunmaktir. Caligmanin sonucunda sel ve su
tagkinlarinin sebep oldugu su kiitlelerinin en kisa siirede sehir merkezinde
toplanmasinin engellenmesi, bolgenin arazi tiriine uygun arazi kullanim

tercihlerinin yapilmasi, su kiitlesinin akisini engelleyen yataklarin kontroliiniin
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saglanmasi, olasi tagskin ve sel olaylar1 i¢in hazir bulunma, tedbir ve onlemler
konusunda egitim verilmesi ve acil durum plan1 hazirlanmasi gibi Onerilerde

bulunulmustur.

Yapilan farkindalik calismalar1 gbz Oniine alindiginda, egitim diizeyinin
afet farkindaliginin farklilasmasi agisindan 6nemli bir etmen oldugu, afet ile ilgili
verilen egitimlerin ise afet farkindaligi diizeyinin farklilagsmasi agisindan 6nemli

oldugu cikarimlari yapilabilir.

1.7.6. Afete Cevap Verme

Afete cevap verme afete hazirlikli olma ile ilgili insan kaynaklari,
operasyon ve siire¢ yoOnetimi, kaynak bulma ve diger kurumlarla isbirligi
faaliyetlerinin koordineli bir sekilde gerceklestirilmesi ile miimkiin olacaktir.
Malzeme akislari, bilgi akiglart ve finansal akislar iyi koordine edilmelidir
(Wassenhove, 2006)

Afetlere aninda cevap vermek bir kriz yonetimi olarak diisiiniilebilir. Bu
asamada kriz yonetiminden oldugu kadar isletme lojistiginden de
faydalanilmalidir. Ozellikle talep y&netimi ve tedarik yonetimi konular1 énem

kazanmaktadir (Kovacs ve Spens, 2007).

Afet aninda miidahale siirecini 3 ana grupta incelemek miimkiindiir

(Pektas, 2012):

+  On degerlendirme ve Ihtiyaglarin Saptanmasi
* Lojistik Operasyon Planinin Yapilmast ve Uygulanmasi

* Afet Aninda Miidahale Siirecinin Gozlemlenmesi, Degerlendirilmesi ve

Raporlanmasi

1.7.6.1. On degerlendirme ve Ihtiyaclarin Saptanmasi

Afet esnasinda bolgeden ve yetkililerden alinan malumatlar géz Oniine

alimarak on degerlendirme yapilir. Afet Oncesinde hazirlanan planlar ile afet
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esnasinda yapilan 6n degerlendirmeler sonucunda, afet miidahale siirecinde

siparigi verilen ara¢ ve gereclerin afet bolgesine uygun zamanda ve uygun

miktarda ulastirllmast gerekmektedir. Ayrica insanlarin uygun toplanma

alanlarina yonlendirilmesi, dogru ve diizenli bir iletisim agiin olusturulmasi da

afet aninda miidahale siirecini kolaylastirmaktadir. On degerlendirme ¢alismalarin

da su faktorler dikkate alinmalidir (Pektas, 2012):

Havayolu, demiryolu, karayolu ve limanlarin uygunlugu ve sigalari,
Organizasyonun imkanlari1 disinda stoklama imkanlar1 ve sigalari,
Depolara ulasilabilirlik,

Gereksinim duyulabilecek iiriinlerin yerel pazarda elde edilebilirligi,

En yakin glimriik noktalarina ulasilabilirlik.

1.7.6.2. Lojistik Operasyon Planinin Yapilmasi ve Uygulanmasi

Afet oncesinde yapilan hazirlik ve planlar, 6n degerlendirmede bulunulan

kosul faktorleri hesaba katilarak degerlendirmeye alinmaktadir. Elde edilen veriler

dogrultusunda, lojistik operasyon plan1 yapilip sonrasinda uygulamaya

gecilmektedir. Hazirlanacak olan lojistik operasyon planinda;

Afete miidahale esnasinda yardimci ekiplere azami yararin saglanmasi,

Yardim esnasinda ortaya cikabilecek malzeme gereksinimi 6nceden
secilmig tedarik¢i firmalarla iletisime gecilip temininin saglanmasi,
Afetin oldugu bolge goz onilinde bulundurularak malzeme ve insanlarin

afet bolgesine en elverisli sekilde ulastirilmasi,

Kurumun araglar ile malzeme teminlerinin saglanmasi, yeterli gelmedigi

yerde takviye imkanlarin saglanmasi,

Yapilan tiim sevkiyatlarin maksimum hizda ve emniyette olmasi,

Stoklamanin bolgesel veya yerel olup olmadigina karar verilmesi

unsurlarina dikkat etmek gerekmektedir (Pektas, 2012):
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Afet Oncesi yapilan hazirlik planlari, 6n degerlendirme asamasinda
gozlemlenen verilere dayanarak lojistik operasyon planim1 uygulayacak ortami
yaratmaktadir. Bu ortam olusturuldugunda ise afet miidahalesi ger¢ceklesmektedir.
Uygulanacak mevcut plan dogrultusunda elde bulunan malzeme, insan kaynagi ve
techizatlar afet bolgesine gonderilmektedir. Thtiya¢ duyulan malzeme, teghizatlar
ve hizmet daha Onceden belirlenmis tedarik¢ilerden mevzuata uygun sekilde
karsilanmaktadir. Malzemelerin yiliklenmesi, toplanma bdlgelerine ve son

noktalara ulastirilmasi amactyla sevk edilmektedir (Kadioglu, 2011).

1.7.6.3. Afet Aninda Miidahale Siirecinin Gozlemlenmesi,

Degerlendirilmesi ve Raporlanmasi

[k miidahaleden sonra yapilacak olan miidahale asamasinda, gelen talepler
baz alinarak malzeme tagima islemine devam edilmekte, uygun araglar secilmekte,
yapilan sevkiyatlar kontrol edilmekte ve afetzedelerin bulundugu boélgelere
gonderilen malzemelerin stoklanmasi islemleri yer almaktadir. Hazirlanan
raporlar kontrol edilirken, aksakliklar belirlenmeli ve gelistirilmesi gereken
durumlar belirtilmelidir. Aksi durumlar meydana gelmis ise uygun olan miidahale

yontemi belirlenmeli ve uygulanmalidir (Pektas, 2012).

1.8. Afet Lojistigi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
Afet lojistigi ile ilgili yapilan ¢aligmalar afet farkindaligi ¢alismalar1 ve

diger caligmalar olarak ikiye ayrilabilir.

1.8.2. Afet Lojistigi ile Tlgili Calismalar

Afetlerin olasi etkilerinin yol agtig1 can ve mal kayiplariin indirgenmesi
amaciyla afet lojisti§i operasyonlarinin verimli ve etkin sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Gengay (2018), Dogan (2015), Boriihan, Ersoy ve
Tek (2012) ve Koseoglu &Yildirim’in (2015) yapmis oldugu calismalar

.....
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siireglerinin de iyilestirilmesi ve bu siireclerin tekrar edilmesi de Onem arz
Giinalay, Aksoy & Kiigiik (2013), Yiice Yaman (2018), Yildirimli (2015) ve

Kilavuz’un (2019) ¢alismalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Afet Oncesi, afet sirasinda ve sonrasi alinabilecek 6nlemlerin arttirilmasi
gerektigini  vurgulayan c¢alismalar da literatiirde bulunmaktadir. Reis ve
Yomralioglu (2005), Ozmen, Nurlu & Temiz (2005), Pektas (2012) ve Arca
(2012)’nin caligmalar1 afetlerden kaynaklanan zararlarin Onlenmesi veya aza

indirgenmesi tizerinedir.

.....

tanesi de yer se¢iminin belirlenmesidir. Yer se¢iminin belirlenmesi afet oncesi,
afet siras1 ve sonrasinda gereksinimi olan afetzedelere daha kolay yardim
edebilmek adina onem tasimaktadir. Bu baglamda Erden & Coskun (2010),
Cicekdagr & Kirig (2012), Giilner (2016), Kara (2016), Aslan vd., (2015) ve
Peker et. al’nin (2016) yapmis oldugu ¢aligsmalar literatiirde yer almaktadir.

Afet yardimi i¢in afet lojistiginin Onemini vurgulayan ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Long’un (1997) yapmis oldugu calismasinda, afet yardim
projelerinde afet lojistiginin en kritik faktor haline geldigini vurgulamaktadir.

.....

yer se¢imi uygulamalarinin 6n planda oldugu ortaya konmustur. Bunun yan sira
genel anlamda afet lojistigini degerlendirmek ve gelistirmek adina caligmalar
yapmaya yoOnelik egilimin de fazla olmasiyla birlikte afet lojistiginin Onemi

vurgulanmistir.

Afetlerden ve afetlerin yol actig1 olas1 risklerden korunmak adina afet ve
risk yonetiminin de planli ve koordineli bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Ozmen & Ozmen (2013), Tastan & Aydinoglu (2015) ve Yenigiin & Ulgen’in
(2016) bu konuda yapmis oldugu ¢aligmalar bulunmaktadir.
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Insani yardim lojistigi, faaliyetlerinin biiyiik bir kism1 ayn1 zamanda daha
genis bir insani tedarik zincirinin bilesenleridir. Bu durumda afet lojistigi

gerektigi Howden’in (2009) calismasinda ele alinmaktadir.

Insani yardim ortamlari, her biri farkli olmak iizere ¢ok sayida ve cesitli
zincirlerince hala baslangi¢ asamasindadir. Bu konuda Balcik, Beamon, Krejci,
Muramatsu & Ramirez’in (2009) yapmis oldugu calismada ise insani yardim
lojistiginin  koordine edilmesindeki zorluklar ele alinmaktadir. Leslie
Davidson’un (2006) ele almis oldugu ¢alisma ise insani yardim lojistiginin temel

performans gostergeleri lizerinedir.

Veras, Jaller, Wassenhove, Perez ve Wachtendorf ‘un (2012) yapmis
oldugu ¢alismada insani yardim lojistiginin faaliyet asamalarinin sosyo- teknik
stiregler olarak diisiiniilebilecegi iizerinedir. Bu siireglerin isleyisini anlayabilmek
icin, bilesenlerin uygun Dbir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Degerlendirmeler sonucunda insani lojistik  faaliyetlerinin  verimliligini

desteklemek adina ¢alismalar yapilmaktadir.
1.8.3. Dogal Afetler ve Isletmeler ile ilgili Calismalar

Runyan (2006) ABD’de dogal afetler karsisinda isletmelerin durumunu
incelemistir. Isletmelerin afet sonrasinda eski hallerinde donmelerinin 6niinde bazi
engeller oldugunu tespit etmistir. Bu engelleri planlama eksikligi, nakit akisi
saglamada bir hazirlik yapilmamis olmasi, kamu kurumlarinin desteginin eksikligi

ve altyap1 problemleri olarak siralamustir.

Hale ve Moberg (2005), isletmelerin karsilastiklar1 dogal afet ve diger
afetlerin sonucunda, isletmelerin afete kars1 hazirlikli olma konusunda pek cok
sikinti yasadiklarin1 belirtmistir. Afetler sebebi ile olusan tedarik zinciri
problemlerinin isletmelerin finansal ve operasyonel olarak ciddi sorunlarla bas

basa biraktigini belirterek, afete kars1 hazirlik olmanin 6nemine deginmistir.
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Dalhammer and D’Souza (1997) isletmelerin afet karsisinda hazirlikli
olmasmin Onemine vurgu yapmistir. Bununla birlikte 6zel sektérde yapilan
caligmalarin sektorel bazda kaldigini belirterek, isletmelerin afete hazirliklar ile

ilgili genellestirilebilecek bulgular igeren ¢alismalarin azligina deginmistir.

Dalhammer and D’Souza (1997) ABD’de farkli sektorlerden isletmelerin
bulundugu arastirmada isletme biiyiikliigiiniin ve isletmenin daha Once afet
tecriibesi yasamis olmasinin isletmenin afete hazirlikli olma diizeyi ile iligkili

oldugunu belirtmektedir.

Isletmelerin afet karsisindaki durumlaria lojistik agidan bakan calismada
isletmelerin etkin bir lojistik planlamasi yapabilmesi i¢in yedi faaliyet
belirlenmistir. Bu aktiviteler dis kaynaklar ile gerekli anlagmalarin yapilmasi ve
afet siirecinin her asamasi i¢in gergeklesebilecek olasi durumlar igin planlar
yapmay1 i¢ermektedir (Joseph and Couturier, 1993). Paton (2003) afetlerde
yoneticilerin performanslarinin iyilestirilmesi icin afet ile ilgili egitimlerde stres
risk yonetimi konularinin 6nemine deginmistir.

Dahlhamer ve Tierney (1998) afet sonrasi isletmelerin eski hallerine
gelmelerinde isletme biiylikliigiiniin 6nemine deginmis ve biiyiik isletmelerin
kiiciik isletmelere gore eski hallerine donebilme konusunda daha basaril
olduklarini belirtmistir. Alesch, Holly, Mittler ve Negy (2001) benzer bir sonuca
ulasarak igletmelerin afet sonrasinda karsilastiklar1 negatif sonuglarin sebeplerinin

birisinin igletmenin kii¢iik olmas1 oldugunu belirtmislerdir.

Webb, Tierny ve Dahlhamer (2002) California’daki depremden ve
Florida’daki kasirgadan sonra yaptiklart ¢alismada isletmelerin afet sonrasi uzun
vadede eski hallerine donebilmelerinin g¢esitli faktorlere bagli oldugunu
belirtmislerdir. Bu faktorleri faaliyette olduklar1i sektoriin ve pazarlarinin
ekonomik durumu ve tecriibeleri olarak belirtimislerdir. Bunu yaninda
isletmelerin daha once afet yasayip yasamadiklari, afete hazirlikli olma diizeyleri
ve dis kaynaklardan yardim alip almamamalarinin uzun dénemde afet 6ncesi eski

hallerine donmeleri agisindan 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
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Marshall, Niehm, Sydnor ve Schrank (2015, s.332) kiigiik isletmelerin afet
sonrasinda ayakta kalip kalamamalarinin hangi o6zelliklere bagli oldugunu
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerin afet sonrasinda ayakta kalip
kalamamalarinin isletme sahipligine gore farklilastigi belirtilmistir. Kadinlarin,
azinliklarin ve veteranlar1 sahip oldugu isletmelerin afet sonrasinda yasamlarini
sirdirmekte daha fazla sikinti yasadiklari belirtilmistir. Daha uzun siiredir
varliklarin1 siirdiiren isletmelerin, bulunduklar1 sektorde daha tecriibeli olan
isletmelerin, daha biiylik isletmelerin ve hizmet isletmelerinin afet sonrasinda
yasamlarin1 siirdiirmekte daha basarili olduklarini belirtmistir. Bunun yaninda
daha Once afet tecriibesi yasamis olan isletmelerin ve daha o6nce finansal
problemler yasamis olan isletmelerin afet sonrasinda yasamlarini siirdiirmekte

daha basarili olduklarini belirtmistir.

Alesch, Holly, Mittler ve Negy (2001) isletmelerin afet sonrasinda tedarik
konusunun 6nemine deginerek afete maruz kalan isletmelerin mevcut tedarikgileri
ile misterilere istenen {iriin ya da hizmeti sunamamalari durumunda tedarik

aglarinda degisiklige gitmelerini 6nermektedir



33

II. BOLUM

SUREC IYILESTIiRILME

2.1. Siireg Tyilestirme

Siireg iyilestirme, mamul veya hizmet lireten bir siirecin imar edilerek
daha verimli ve kaliteli siireclerle {iretim yapabilmesi igin, kritik durumlarla ve
krizlerle miicadele edebilmek icin kullanilan sistematik bir yaklasimdir (Ersoy &

Ersoy, 2011: 244).

Stire¢ iyilestirmede, bir siirecin isleyen asamalarinda iyilestirme
caligmalar1 yapilabilmesi igin bilgi toplanir, toplanan bilgiler kaydedilir,
kaydedilen bilgilerin o6lglimleri yapilir ve neticesinde analiz edilir. Siireg
tyilestirmenin temel amaci, miisteri tatminini saglamak, daha kaliteli mamul veya
hizmetin {retilmesini saglamak, israfi indirgemek, maliyetleri diisiirmek,

verimliligi arttirmak ve ¢evrim siirelerini minimize etmektir (Ersoy, 2011).

Kisisel, ekonomik, toplumsal ve diinya ¢apinda basarilar1 yakalamanin
temel normu olarak gosterilen siireg iyilestirme ve gelistirme kavrami, ilk defa
Japonya’ da ortaya atilmis ve hala basarilarinin anahtar1 olarak ifade edilmektedir.
Sistemin merkezinde bulunan “miikemmeliyetcilik™ anlayisi temelinde iyilestirme

manasini tasimaktadir (Tokcan, 2011: 49).

Siireg, insan, arag- gere¢, makine, para, bilgi aligverisi ve zaman gibi
kaynaklar isleyip katma deger yaratarak i¢ ya da dig miisteri isteklerini mamul
veya hizmete doniistiiren faaliyet ve islemler biitiinlidiir. Siirecler, isletmelerin
mamul ya da hizmet {retimi yaparken ortaya koyduklari faaliyetlerden
olusmaktadir. Isletmeler ise bu faaliyetleri gerceklestirirken igerisinde bulundugu
siiregleri miisteri beklentilerini maksimum seviyede karsilayabilmek {izere
tasarlamakta ve yoOnetmektedir. Bu siireglerin miisterilere katma deger
yaratabilmesi igin, isletmeler rekabet giiciinii de baz alarak siireglerini siirekli

olarak 1iyilestirmeli ve etkinlestirmesi gerekmektedir. Siire¢ iyilestirme
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uygulamalarindan ileri seviyede verimlilik almak icinse etkin bir siire¢ analizi
yapilmas: gerekmektedir. Bu baglamda; silire¢ analizi asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Krajewski, 2014, s.124):

“Stire¢ analizi, isin nasil yapildigi ve nasil yeniden tasarlanabileceginin

belgelenmesi ve ayrintili bir bigimde anlasilmasidwr.”

Siireg iyilestirme adindan da belli oldugu gibi siire¢ odakli bir sistem
olmakla beraber islerin daha iyi yapilabilecegine dair yollar bulmaktadir. Siireg
tyilestirme, sorunlarla veya kriz yonetimiyle ilgilenmez, mevcut durumlarda nasil
tyilestirme caligmalar1 yapilmasi gerektigine dair ¢oziimler bulmaktadir (Tokcan,

2011:50).

Stire¢ analizi, iyilestirme calismalar1 i¢in yeni firsatlarin tarif edilmesiyle
baslamakta ve degerlendirilmis performansin uygulanmasiyla sona ermektedir.
Son adim, ilk adima dogru siirekli iyilesme i¢in geri bildirimde bulunmaktadir.
Boylece siirekli iyilesme i¢in ¢evrim yaratilmis olmaktadir. Bunlar haricinde siire¢

analizi i¢in birden fazla yaklagim kullanilabilmektedir.

Siire¢ analizinin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in agamalarin ¢ok
iyi  belirlenmesi gerekmektedir. Siire¢ analizinde toplamda alti adim

bulunmaktadir. Bu alt1 adim soyle agiklanmaktadir (Krajewski, 2014, s.125):

Firsatlart Tanimla
Kapsami Tanimla
Siireci Belgele
Performansi Degerlendir

Streci Yeniden Tasarla

2 T o A

Degisiklikleri Uygula

2.2. Deming Dongiisii

Stirekli  iyilestirme anlayisinin  temelini, 1yilestirme faaliyetlerini
olusturmada ve motive saglamaya yardimci olan Deming dongiisii

olusturmaktadir. Onceden Walter Shewhart’in ismiyle “Shewhart Déngiisii”
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olarak bilinen bu dongii, Japonlar tarafindan 1950 yilinda “Deming Dongiisii”

olarak tanimlandirilmistir (Ersoy, 2011).

Stirekli iyilestirme, siireclere yonelik faaliyetler biitlinlidiir. Sonuglarin

iyilestirilmesi {iizerine talep varsa, o sonucu doguran siireclerin iyilestirilmesi

gerckmektedir. Siiregleri iyilestirme de beraberinde sistematik bir ¢abay1

getirmektedir. Stirekli iyilestirmenin sistematik bir sekilde siirdiiriilebilir olmasi

da bu dongiiniin temel asamalarina bagli olmaktadir. Deming Ddngiisiin’de yer

alan bu asamalar su sekilde ifade edilmektedir:

Planlama: Bu asamada, kaliteye dair amag¢ ve standartlar
tanimlanmaktadir. Iyilestirme yapilacak bolge veya birimin problemlerinin
belirlenmesi gerekmekte ve bir iyilestirme plan1 hazirlanmaktadir.
Uygulama: Hazirlanan plan uygulamaya koyulmakta ve test edilmektedir.
Bu asamada plan, deneme diizeyinde uygulanmaktadir. Deneme
diizeyindeki plan bir laboratuvar ortaminda yapilabilecegi gibi, pilot bir
tretim sirecinde veya kiigiik bir misteri grubu iizerinde de
yapilabilmektedir. Bu sayede onerilen ¢6ziim degerlendirilmekte ve nesnel
veriler toplanmaktadir. Toplanan veriler belgelenmektedir.

Inceleme: Degerlendirmeye alinan kontrol planinin énemli farkliliklar
icerip icermedigine bakilmaktadir. Burada, sonuclar degerlendirilmekte
olup, deneme planmin iyi isleyip islemedigi tespit edilmektedir. Ayni
zamanda uygulama asamasinda geri doniilen bu siiregte, yeni ¢dziimler
onerilip degerlendirilmektedir.

Diizeltme: Dongiiniin son asamasidir. Bu asamada, elde edilen sonuca
gore bir neticeye varilmaktadir. Bir 6nceki agsamada sonuglar pozitif yonde
ise, bu oOnerinin giinliik islere entegre edilerek sisteme sokulmasina dair
faaliyetler gergeklestirilmektedir. Fakat elde edilen sonug¢ negatif yonde
ise, bulunulan dongii i¢in tekrar sorun belirlenmekte, uygulama plani
yapilmakta, sonuglar kontrol edilmekte ve iyilestirme faaliyetleri

gerceklestirilmektedir. Bu asamada, iyilestirmeler en temel hale getirilerek



36

mevcut en iyi plan uygulanmakta ve isletmenin tamamina

duyurulmaktadir.

Deming Dongiisti, kisa donemli siirekli iyilestirme galigmalar1 ve orgiitsel

Ogrenme lizerine odaklanan bir dongiidiir. Bu dongiiniin temelinde, yapilacak olan

tyilestirmelerin eldeki bilgilerin uygulanmaya koyulmasiyla gergeklesebilecegi

varsayimi bulunmaktadir (Ersoy & Ersoy, 2011: 250).

2.3. Juran’n lyilestirme Adimlar:

Juran’a gore ¢181r acici tiim iyilestirme asamalari; kesif, orgiitleme, teshis,

diizenleyici eylem ve denetimden olusmaktadir. Juran’in ¢igir agici iyilestirme

adimlar ise asagida soyle ifade edilmektedir:

Ihtiyacin Kamitlanmasi: Bu adim, iyilestirme ¢alismasinda kullanilacak
olan kaynaklar1 talep etmenin gerekcelerini belirtmektedir. Bulunulan
orgiitte yoneticilerin, 6zellikle de {ist kademe yoneticilerin yapilacak olan
lyilestirme c¢aligmalarinin sadece ¢ok iyt maddi getiri saglamakla
yetinmedigi konusunda ikna edilmelidir.

Projenin Belirlenmesi: Tim ¢igir agict iyilestirmelerin  projelerle
gerceklesebilecegini ve iyilestirme calismalarinin baska sekilde miimkiin
olmayacagimi ifade etmektedir. Bundan dolayr projenin belirlenmesi,
projenin uygulamaya ge¢mesini daha olasi hale getirmektedir.
Orgiitlenme: Iyilestirme ¢alismalarinin gergeklesebilmesi icin 6rgiitlenme
gerekmektedir.  Projenin  yonetilebilmesi  belirli  bir  sorumluluk
gerektirdiginden oOrgiitlenen yap1 tanimlanmalidir. Proje, bicimsel bir
komite yapisina sahip olan genis bir boliimii kapsayacak kadar biiyiik bir
orgiitle gerceklestirilebilecegi gibi, iiretim boliimiinde calisan kiiciik bir
is¢i grubunu kapsayacak kadar kiiciik bir orgiitle de gergeklestirilebilir.
Teshis: Bu asamada calisacak olan bireyler tam zamanli c¢alisan
olabilecegi gibi, isinde uzmanlagsmis kisilerde olabilir. Bireylerin teshis

asamasindaki temel gorevleri; gerekli verileri toplamak, istatistiki verilere
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ulagsmak ve problem ¢ézme araglarini kullanma hususunda yetkin olmalari
gerektigidir.

e Coziim: Bu asama ii¢ farkli adimi igerisinde barindirmaktadir. Bu
adimlar; toplam maliyeti optimize edecek bir alternatifin olusturulmasi,
¢Ozlimiin uygulanmas1 ve degisime kars1 direncin kirilmasini icermektedir.

e Kazamimlarin Korunmasi ve Siirdiiriilmesi: Iyilestirme adimlarinin son
asamasidir. Yeni standartlarin ve normlarin belirlenmesini, calisan
personellerin egitimini ve iyilestirme adimlarinin siirdiiriilebilirligini

saglamak i¢in etkili bir denetimin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.4. Siirec Iyilestirme Teknikleri

Alt1 sigma siireg iyilestirme agisindan yeni bir odak noktasina deginmistir.
Alt1 sigma calismalarini uygulamak i¢in birden fazla ara¢ bulunmaktadir. Bunlar;
akis semalar1, kontrol listeleri, histogramlar, Pareto diyagramlari, neden sonug
diyagramlari, serpme diyagramlar1 ve denetim semalaridir. Japonlar bu tekniklere
“Yedi Kalite Denetim Araci” adimi vermislerdir. Bu araglar yillarca siiregelen
kalite iyilestirme calismalarinda kullanilmistir. Kalite araglarinin kulanildiklari

alanlar Tablo 2.’de goriilmektedir.

Aracg Yaraticit Sorun Cézme
Uygulamasi

Akis Semast Karigikligin incelenmesi

Kontrol Listesi Olgularin incelenmesi

Histogramlar Sorun Cozme

Neden-Sonug Fikir gelistirme

Diyagramlari

Pareto Diyagramlari Sorun belirleme

Serpme Diyagramlar1  |C6ziim bulma

Denetim Semalar1 Uygulama

Tablo 2: Alt1 Sigmadaki Yedi Kalite Denetim Aracinin Uygulamalari

Kaynak: Ersoy & Ersoy, “Kalite Yonetimi”, Ankara 2011.
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Bu araglar, isletmelerin problem c¢o6ziimiinde ve siire¢ iyilestirmede
kullanabilecekleri kalite araglaridir. Tabloda gosterilmis olan bu kalite araglari
verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda biiyiikk fayda
saglamaktadir. Ayn1 zamanda karar vermede temel olusturmaktadir. Temel kalite
araglari, stirekli iyilestirme uygulamalarinin igeriginde bulunan ve igletme
icerisinde ¢alisan her bireyin rahatlikla kullanabilecegi basit ara¢ niteligini

tasimaktadir (Ersoy ve Ersoy, 2011).

2.4.1. Akis Semalan

I¢c ve dis miisterilere ulasan ciktilar {ireten siireclerde yer alan adimlari
grafik yontemiyle incelenmesini saglayan semaya “akis semast” denmektedir.
Akis semasi, silireglerin hem sozel hem de sembolik olarak gosterilmesidir.
Cozilmesi komplike olan siireglerde her personel icin cesitli basamaklar
olusturularak basit bir sekilde anlasilmasi hedeflenmektedir. Akis semasi
sayesinde belirlenmis siireclerde yapilmasi hedeflenen uygulamalar daha detayh
bir sekilde ele alinmaktadir. Ayrica siiregte kimlerin aktif rol oynayacag: biiyiik
onem arz etmektedir. Akis semalari, siliregteki faaliyetler sirasinda olasi
degisiklikleri, deger yaratmayan faaliyetlerin ¢ikarilmasint ve kontroliin

saglanmasina yardimei olmaktadir (Eser, 2018: 49).

Akis diyagrami kullanilarak siirecler hakkinda bilgi elde edinilmesi i¢in
kisinin belirli adimlar takip etmesi gerekmektedir (Efil, 2013: 361);

e Siirecteki faaliyetlerin akis diyagrami ¢izimi yapilmali,

e Herhangi bir hata orani olasi degilse siirecin olmasi lizum eden halinin
akig diyagramu ¢izilmeli,

e (Cizilen diyagramlar arasinda karsilastirma yapilarak sorun teskil

edebilecek farkl yerlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

2.4.2. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, siire¢ yeterliligin  tespitini yapma ve miisteri

gereksinimleriyle siire¢ performanst arasindaki farkliliklart  gdzlemlemek
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amaciyla  gerceklestirilen bir veri toplama aracidir.  Histogramlarin
olusturulmasina da yardimci olmaktadir. Tablo seklinde olusturulan bu liste
kullanacak bireylerin veri toplamasini ve analiz etmelerini kolaylastiracak
bicimde hazirlanmaktadir. Bu sayede, verilerin kayitlanmasin1 ve diizenlenmesini
de kolaylagtirmaktadir. Kontrol listeleri, bilgi toplayacak kisilerin elde edecegi
verilere uygun sekilde hazirlanmaktadir. Bu baglamda kontrol listeleri, herhangi
bir ek isleme tabi tutulmadan elde edilen sonuglarin tablo {iizerinden
yorumlanmasini saglayan hususi bir veri toplama aracidir (Colak & Akdeniz,

2008: 87).

2.4.3. Histogram

Histogram belli bir degere iligkin gozlemlerin frekansin1 ya da gozlem
sayisint grafik olarak gosteren basit bir istatiksel aragtir. Histogramlar 6rnegin
alinmis oldugu ana kitlenin 6zelliklerine iligskin bilgi saglar. Normalde bir say1
tablosu bi¢ciminde ifade edildiginde goriilmesi zor olan egilimler histogramlar

araciligiyla daha kolay belirlenebilir (Ersoy & Ersoy, 2011: 263).

Histogram siirekli verilerin gorsellestirilmesi igin kullanilan bir aragtir.
Nominal verilerde yada kalitatif verilerde ¢ubuk diyagrami kullanilirken, siirekli
verilerde histogram kullanilmaktadir. Ornegin bir y1l boyunca (365 giin) yapilan
hata sayilar1 analiz edilmek istenirse, histogram Oncelikle hata sayilarini
gruplandirmak i¢in smif araliklarin1 belirlemektedir. Akabinde sinif sayisi
belirlenir. Daha sonra her smifin hangi siklikla gerceklestirildigini bulmaktadir

(Baray ; 2008).

2.4.4. Pareto Analizi

Pareto analizi, elde edilen verilerin smiflandirilarak karar verme siirecini
kolaylastiran yedi kalite aracindan biridir. Pareto dagilimi, gozlenen verilerin en
biiylik frekansindan en kiiciik frekansina dogru siralanan bir dagilimdir. Burada
amag, en biiylik sorunlar1 belirten veriler lizerine yogunlasmaktir. Elde edilen

veriler Pareto diyagraminda daha ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Pareto
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diyagrami, bir problemin ©nemli sebeplerini daha az Oneme sahip olan
sebeplerden ayirt etmekte kullanilan bir gubuk diyagramidir. Bu diyagram giderek
azalan bir diizende bilgi verir. Pareto diyagrami ayni zamanda takim g¢alismasi
icin 6nemli problemlerin belirlenmesinde kullanilan bir aragtir. Pareto prensibi;
problemlerin biiyiik bir kisminin genellikle birbiri ile baglantili az sayidaki
dominant nedenden kaynaklandigini ifade eder.” 80/20 kural1” olarakta bilinen bu
kalite araci, problemin %80’lik kismina 20’lik aktivitenin neden olmasi ve bu
onemli %20’lik payin lizerinde yogunlagilmas: anlamima gelmektedir (Yilmaz,

2011: 44).

2.4.5. Serpme Diyagram

Serpme diyagrami, iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek igin
noktalama tekniginden yararlanilarak olusturulan  diyagramdir.  Kalite
iyilestirmede kullanilan serpme diyagramu ise, bir kalite 6zelligi ile o 6zellige etki
eden unsur arasindaki, birbirine bagh iki kalite 6zelligi arasindaki ve herhangi bir
kalite o6zelligine etki eden birbiriyle bagli iki unsur arasindaki korelasyonu

incelemeye yardimci olmaktadir (Halis, 2000: 143).

Serpme diyagraminda yapilacak olan iyilestirme calismalar icin Olgek
secimi biiylik onem tasimaktadir. Eger, hatali 6l¢ek se¢imi yapilirsa iyilestirme
yapilacak verilerin arasindaki iliskiyi incelemek kolay olmamaktadir. Dikkat
edilmesi gereken Olgek se¢imi hususu, iki faktor arasindaki korelasyon

derecesinde etki yaratmamaktadir (Kayaalp & Oztiirk, 2009: 170).

2.4.6. Denetim Semalari

Denetim semalari, mevcut siirecin faaliyetleri sonucundaki durumlarinin
izlenmesi ve kontrol edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Denetim semalari,
“denetim stnirlar1” adi verilen iki ordinata ¢izginin eklendigi seyir semalaridir.
Burada alt ve iist denetim sinirlar1 yer almaktadir. Denetim semalar1, 1920 li
yillarda Bell Laboratuvarinda calisan Walter Shewhart tarafindan kesfedilmis ve

Deming tarafindan da iyi derecede destek gormiistiir. Denetim sinirlar1 istatistiksel
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olarak belirlenmektedir ve siuirecin denetim altinda olmasi halinde, elde edilen
verilerin yaklagik %99 olasilikla bu sinirlar igerisine diigmesi miimkiin
olmaktadir. Denetim smirlari, elde bulunan seyir semasindaki egilimlerin
incelenip yorumlanmasini ve silirecin denetim altinda olup olmadiginin

yargilanmasini kolaylastirmaktadir (Ersoy & Ersoy, 2011: 269-270).

2.5. Kaizen

Kaizen, belirli zaman dilimleri igerisinde miisteri tatmininin maksimize
edilmesi ve rekabet giiclerinde etki yaratmak amaciyla is siireclerine yonelik
calisan, siire¢, zaman ve teknolojide agir agir olmakla beraber ¢ok sayida hizli bir

gelisme saglamay1 ve maliyetleri minimize etmeyi ifade eden bir kavramdir.

Kaizen sonuglarda iyilestirmeye odaklanmamasina ragmen sonuglarda
iyilestirme yapilmak isteniyorsa, Oncelikle bu sonuglart doguran siiregler de
tyilestirme yapilmalidir. Kaizen insanin is giicii kaynagi olarak goriilmesini,
egitim, gelistirme ve yetistirmeye onem verilmesini, takim ruhu olusturulmasini
ve personellere yalnizca performanslari neticesinde ortaya c¢ikan sonuglar
sebebiyle degil, gelisme silirecindeki katkilarindan dolayr miikafatlandirilmasini
vurgulayan sistematik bir yaklagimdir. Kaizenin hedeflerinden biri, isi ilk
gerceklestirenlerin herhangi bir problemle karsilagtiklarinda problemi ¢ézmekten
kagmamasini veya ertelememesini, aksine sorunu ¢ozmeye yarayacak yeni fikir
yapilarinin olusturulmasini saglamaktir. Iyi derecede uygulanmis bir Kaizen,
ongoriilemeyecek hizda ve biiyiikliikte degisimlere yol agmaktadir (Mucuk,
2006).

2.6. Neden-Sonu¢ (Balik Kil¢igr) Diyagrami

Balik kilg1g1 diyagrami bir tiir kalite diyagramidir. Yedi kalite aracindan
biri olan diyagram “Ishikawa diyagrami” olarakta bilinmektedir. Balik kilgig
diyagrami, sonugclar1 ortaya ¢ikaran sebepleri ortaya koymak, gorsellestirmek ve

tizerinde caligmak icin olusturulur. Balik kil¢ig1 diyagramiin genel uygulama



42

alani Uirlin tasarimi ve kalite hatalarinin engellenmesidir. Problemi yaratan tim
sebepler bazi degisiklik kaynaklar1 yliziinden olusur. Sebepler genellikle bu
kaynaklar1 tespit edebilmek i¢in ana kategorilere ayrilmistir. Ve bu kategoriler

cogunlukla asagidaki kavramlari igerir:
e Insan: Siirece dahil olan is giicii kaynaklarini ifade etmektedir.

e Yontemler/Metotlar: Siirecin nasil isledigi, politikalar, prosediirler,
kurallar, diizenlemeler, kanunlar gibi belirli gerekleri icermektedir.

e Makineler: Ekipman, bilgisayar, alet gibi tiirden isin yapilmasini
saglayan cihazlar1 igermektedir.

e Malzemeler: Hammaddeler, pargalar, kalemler, kagitlar gibi tiirden son
iriini Uiretmekte kullanilan arag-gerecleri ifade etmektedir.

e Olgiimler: Kaliteyi degerlendirmek igin kullanilan ve siire¢ tarafindan
olusturulan verileri kapsamaktadir.

e Cevre: Siirecin ¢alistig1 yer, zaman, sicaklik ve kiiltiir gibi kosullar
igerisinde barindirmaktadir.

Neden-sonug diyagrami, sebepler ve etkilerden olusan zincir faaliyetlerini
ortaya koymak, sebepleri smiflandirmak ve degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilan bir grafik metodudur. Bu metot, genellikle beyin
firtinas1 yapildiktan sonra ortaya cikan fikirlerin diizenlenmesi i¢in kullanilan bir

kalite aracidir (Bircan & Gedik, 2003: 73).

Balik kil¢1g1 diyagraminda sorunun ¢iktisi sag tarafa yazilmakta, bu yaziya
yatay bir ¢izgi cekilerek dort ana bashk c¢izgisi balik kilgigr goriintiisiinii
olusturacak sekilde ¢izilmektedir. Sonrasinda takim olusturularak beyin firtinasi
yapilmakta ve ¢iktiya etki eden sebepler ortaya koyulmaktadir. Ortaya ¢ikarilan
bu sebepler ise ana bashigin altina not edilmektedir. Béylece hangi ana bashiga
agirhik verilecegi ve hangisinin daha fazla 6nem arz ettigi konusunda karar
verilmektedir. Bu diyagramin en Onemli yarari; biitiin ¢aligmalar1 birlikte ele
alma, aralarinda olusan iligkileri gorme ve alt faaliyetlerde iletisimin

etkinlestirilmesidir (Dogan, 2002: 51).
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Neden-sonug diyagrami bir grup teknigi oldugu i¢in grup iiyeleri arasinda
onemli seviyede iletisim olmasini gerektirmektedir. Asagida verilen sekilde
neden- sonu¢ diyagraminin genel bigimi iceren sekil gosterilmektedir ( Ersoy,
2011: 272):

Sekil 3. Genel Bir Neden-Sonug (Balik Kil¢i1g1) Diyagrami

Sabirsizhik

Kot hava kosullan

Caliganlann azhd

IN31SIS

o >
nE
—

Tarifelerin el ile
belirlenmesi MW akinelerin

hozulmas

Bakiye kontrolunde sofore
yeterli yetki verilmemesi

Sisteme olan ilgisizlik

Bu sekilde yatay eksenin sonunda bir problem yer almaktadir. Ana dalin
ardindan gelen dallar ise muhtemel bir sebebi gostermektedir. Sebeplere uzanan
dallar ise, o sebeplere katki saglayan unsurlar1 géstermektedir. Balik kil¢ig1 ya da
neden-sonug¢ diyagrami bir problemin en muhtemel sebeplerini belirler ve

boylelikle daha ¢ok veri toplanip analiz edilmesine katki saglamaktadir.

Neden-sonug diyagramlari, nedenleri sayma, dagilim analizi ve proses
analizi biciminde gergeklestirilebilir. Bunlar ayn1 prensiplere dayanmakla birlikte
aralarinda ufak tefek farklar bulunmaktadir. Aralarinda en sik kullanilan diyagram
cesidi “nedenleri sayma” diyagramidir. Bu diyagram cesidini digerlerinden ayiran
nokta, merkezi okun ucuna sadece sonucun yazilmasidir. Dagilim analizi

diyagrami ise nedenleri sayma diyagram ile birbirine ¢ok benzemektedir. ikisini
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ayiran tek 6nemli nokta, dagilim analizi diyagraminin sebepler bakimimdan daha

dallanmis olmasidir (Akkurt, 2002: 230).

Neden-sonu¢ diyagramina miimkiin olan tiim sebepler yazilmaya
calisilmaktadir. Diyagram olusturulduktan sonra grup tarafindan analiz edilmekte,
oylama yapilarak esas sebepler secilmekte ve bu sebepler birer daire ile
cevrelenmektedir. Olusturulan diyagram esas sebepleri yansitip yansitmayacagi
kesin olmamaktadir. Bu nedenle olusturulan diyagram test edilmektedir. Test
edildikten sonra olusan sebepler icin tedbirler alinmakta ve uygulanmaktadir.
Eger, secilen sebepler sonuca varilmasinda rol oynamiyorsa, tekrar sebeplerin
secimine gidilmekte ve diyagram gercek sebepleri saptayincaya dek islem devam

ettirilmektedir (Akkurt, 2002: 231-232).

2.7. Kalite Fonksiyon Gocerimi
2.7.1. Kalite Fonksiyon Go¢erimi Tanim ve Tarihcesi

Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG) yontemin adindan da anlasilabilecegi
tizere, mamul veya hizmet tiretiminde miisterilerin beklentilerini ya da isteklerini
karsilamak amaciyla gereksinim duyulan o6zelliklerin, gereksinim duyulan
ozellikleri yerine getirecek veya gerceklestirecek faaliyetlere doniistiiriiliip, bu
faaliyetleri yerine getirmesini i¢eren gorev ve sorumluluklarin isletme icerisindeki

birimlere uygun bir sekilde aktarilmasi islemidir ( Saat¢ioglu, 2010: 41).

KFG ile ilgili literatiirde farkli tanimlar da bulunmaktadir. Bu tanimlardan

bazilar1 soyle ifade edilmektedir:

KFG miisterileri tatmin etmek ve miisterilerin ihtiyaglarini tasarim
hedeflerine ve iiretim esnasinda kullanilacak temel kalite gilivence noktalarina

doniistiirmek suretiyle tasarim kalitesini gelistirmeyi hedefleyen bir yontemdir.
(Akao, 1990:3)

KFG, nihai mamuliin miisteri istek ve gereksinimlerini karsilamasini
saglamak amaciyla, bu istek ve gereksinimlerin Orgiitiin biitlin personellerine

yayilmasini saglayan ilkeler biitiintidiir (Y1ldiz & Baran, 2011).
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Miisterilerin talep ettikleri mamul veya hizmet niteliklerinin bir Grgiitiin
uygun olan tiim fonksiyonel bilesenleri boyunca yayiliminin saglanmasidir

(Revelle, Moran, Cox, 1998: 6).

Tim bu tanimlar baz alindiginda “KFG, miisteri istek ve ihtiyaglarinin,
orglitlin biitiin fonksiyonel islevlerinin mamul ya da hizmet ayirici niteliklerine
dontstiiriilmesini saglayan ve fonksiyonlar arasi bir takim tarafindan yiiriitiilen,
ayrintili  ve diizenlenmis fakat esnek ve anlasilmasi basit bir gelistirme

yontemidir.” seklinde tanimlanabilmektedir (Yenginol, 2000: 26).

Japonlar tarafindan gelistirilen KFG yaklasimi, tasarim proseslerinin
tiimiini icermektedir. Ayrica liretim yOntemlerinin tasariminda miisteri istek ve

ihtiyaclart dogrultusundan hareket etmektedir.

KFG, miisteri sesinin isletmenin tiimiiyle entegre edilmesi yoluyla
mamullerin dizayn, {iretim ve pazarlama faaliyetlerine yon veren sistematik bir
yaklasimdir. KFG araciligiyla her tiirlii siirecin faaliyetleri, miisteri tatmini 6n
planda tutulacak sekilde gergeklestirilmektedir. Bu yaklasim, elde bulunan veri ve

bilgileri incelemek igin “matris diyagrami” kullanmaktadir (Kobu, 2003: 221).

KFG ilk kez Kobe tersanelerinde gelistirilmis bir yaklasimdir. Gelistirilen
bu yontemin Japonya’da ki orijinal adi “Hin Shitsu, Kino, Ten Kai” olarak
bilinmektedir. Bu siiregten daha kisa bir siire sonra Toyota’ da bu kavram
lizerinde ¢alismalara baslamis ve ¢ok 6nemli sonuglar elde etmistir. Ocak 1977-
Ekim 1979 yillar1 arasinda bu kavrami kullanan Toyota, yeni bir van tipi aracin
gelistirilmesinde uyguladigi bu yontemin iiretim maliyetlerinde yaklasik %20’lik
bir diisiis sagladigin ifade etmistir. ilerleyen yillarda iiretim maliyetlerini daha
fazla diistirmeyi basaran Toyota, bu duruma ek olarak {iriin gelistirme siirecinin
licte bir oranda azaldigini ve kalite agisindan iyilesme saglandigini da belirtmistir

(Aslan, 2001: 122).
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2.7.2. Kalite Fonksiyon Gogerimi Siireci

KFG siireci, dort ana asamadan olusmaktadir ve bu asamalar asagida

acgiklanmaktadir:

e Asama 0: Planlama
e Asama 1: Miisteri Sesinin Olusturulmasi
e Asama 2: Kalite Evinin Olusturulmast

e Asama 3: Sonuclarin Analizi ve Degerlendirilmesi

2.7.2.1. Planlama Asamasi

KFG siirecinin ilk asamasi planlama asamasidir. Bu asamada yapilacak
olan KFG caligmalar1 i¢in alt yap1 olusturulmakta, baska bir deyisle KFG
uygulamasi i¢in gereken 6n hazirliklar yapilmaktadir. KFG c¢aligmalarinin basarili
bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in dogru bir planlama hazirlamak biiyiik 6nem arz
etmektedir. Dogru zamanda, dogru yerde ve dogru sekilde hazirlanan KFG plani
olast bir¢cok zorlukla karsilagildigi takdirde kotii sonuglara yol agmamaktadir.
Uygun bir KFG plan1 yapmak i¢in gerekli planlama agamasi adimlar1 asagidaki
gibidir:

e Orgiitsel Destegin Saglanmasi: Yonetimden gelen destek, fonksiyonel
destek ve teknik destek acisindan anahtar rol oynamaktadir. Bu baglamda,
orgiitsel destegin saglanmasi, gerceklestirilecek KFG calismalari i¢in ¢ok
onemlidir.

e Uygulama Amaclarimin Tespiti: KFG uygulamalarinin amaci, yaratict
iriin gelistirmek, maliyetleri minimize etmek, {iriin kalitesinde artis
saglayarak miisteriyi tatmin etmek veya mamul ya da hizmet kalitesinin
giivenilirligini arttirmaktir.

e Miisteri Diliminin Belirlenmesi: KFG caligmalarina baglamadan o6nce,
projede yer alacak miisteri diliminin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Bazen miisteri mamul veya hizmeti kullanan kisiyken, bazen mamul veya
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hizmeti satin alan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu sebepten dolay,
miisteri dilimlerinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

e KFG Cahsmalarinin Yapilacagi Zaman Diliminin Belirlenmesi: KFG
caligmalarinin etkin ve projenin hedefine yonelik yiiriitiilebilmesi igin,
zaman diliminin 6nceden planlanmas1 gerekmektedir.

e Caliyma Kapsaminin Tespiti: Tasarimin detaylariyla ugrasmak yerine
calismanin amacina, hangi mamul ya da hizmetlerin projede yer alacagina
karar verilmesi gerekmektedir.

e KFG Takiminin Olusturulmasi: KFG takiminda en az bir tasarimci, bir
yiiriitiicii, bir proje lideri ve bir grup liderinin olmas1 gerekmektedir. KFG
takimi, farkli gorlis agilarimi degerlendirmeli, kurum igerisinde esit
diizeylerden gelmeli ve grup icerisindeki en az bir kisi, olusturulacak
mamul ya da hizmetle ilgili bilgi sahibi olmalidir. Ayrica proje yiiriitiiciisii
ve grup lideri, ekipteki tiyeleri ¢alismaya motive etmelidir.

e KFG Calsmalar1 I¢cin Zaman Cizelgesinin Hazirlanmasi: Proje
icerigine gore uzun veya kisa vadeli olabilir. Proje faaliyetlerinin etkin bir
sekilde ilerleyebilmesi i¢in de yapilacak ¢alismalar i¢in bir zaman
cizelgesi olusturulmali ve uygulanmalidir.

o Gerekli Araclarin Tedarik Calismalari: Proje ekibinin proje
faaliyetlerini gergeklestirebilmesi igin gerek tiim malzeme ve ihtiyaglarin

orgiit tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

2.7.2.2. Miisteri Sesinin Olusturulmasi

Tasarim ve gelistirme ihtiyaclarinin ilk asamasi olan miisteri
gereksinimlerinin belirlenmesi, KFG ¢aligmalarinda en 6nemli noktalardan biridir.
KFG siirecinin temel girdisi olan miisteri gereksinimlerinin belirlenebilmesi igin
“miisteri sesinin” olusturulmasi gerekmektedir. Miisteri sesinin olusturulmasi
asamasi, KFG’nin en uzun ve kritik kismin1 olusturmaktadir (Gtirsakal, 2005:

196-197).
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"Miisteri Sesinin” olusturulmasi ¢esitli yontemlerle gergeklestirilebilir.
Anket, telefon hatlari, odak grup goriismeleri, sikayet kutulari, gozlem, beyin
firtinas1 gibi yollar miisteri sesinin olusturulmasini saglayacak yontemlerden
birka¢ tanesidir. Bu yontemler birbirinden bagimsiz diisiinlilmemeli, etkilesim

halinde kullanim1 gergeklestirilmelidir (Cinpolat, 2007).

Miisteri istek ve ihtiyaclarinin daha net anlasilabilmesi amaciyla KFG,
klasik yontemlerin yani sira mamuliin esas ortamda gerceklesen degeri iizerinde
inceleme yapma firsati yaratan “Gemba Analizi” veya misteri ihtiyaglarinin
karsilanma orani ( hizmet diizeyi) ile miisteri tatmini arasindaki iligkiyi analiz

eden “Kano Modeli” gibi yontemleri de tercih etmektedir (Savas & Ay, 2005: 83).

2.7.2.3. Kalite Evinin Olusturulmasi

Kalite evinin insa edilmesi genellikle KFG’nin bir siireci olarak
tanimlanmaktadir. Etkin bir KFG siireci; dogru bir planlamanin yapilmasini,
miisteri gereksinimlerinin eksiksiz bir bi¢cimde toplanmasini, dogru ekibin
olusturulmasimi  ve dogru ekipmanlarin tedarik edilmesi faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bunun yami sira, kalite evinin insa edilmesi asamasinda
diizenlenen toplantilarda faaliyetlerin dogru kullanilmas1 KFG siireci i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Kalite evinin Onemli asamalar1 asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Saat¢ioglu, 2010: 53):

e Kalite evinde miisteri gereksinimleri boliimiiniin olusturulmasi
e Planlama matrisinin olusturulmasi ve sonuglarin analiz edilmesi
e Teknik 6zelliklerin olusturulmasi ve sonuglarin analiz edilmesi
e {liskilerin belirlenmesi ve sonuglarin analizi

e Teknik korelasyonlarin belirlenmesi ve sonuglarin analizi

e Rekabet giigleriyle kiyaslama yapilmasi ve sonuglarin analizi

e Amaclarin belirlenmesi ve sonuglarin analizi

e Sonuglar baz alinarak gelistirme projesinin planlanmasi
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Kalite evinin genel semasi Sekil 4° te yer almaktadir (Day, 1998: 7).

Korelasxon S - 5 H
MNarna Kalite Kamkeristiklen

“NASIL lar

itigki Maurisi

b //
1
"‘L/
Mogten Istekleni
“NE™ lex — S ~— S
Teknik - T
Oncelikler ve Planlama Matrisi
Kivaslama

Sekil 4. Kalite Evi

Miisteri kismi, miisterilerden elde edilen bilgilerle olusturulan kisimdir. Miisteriler
istek ve ihtiyaglarmi kendi dillerinde ifade ederler. Bu ifadeli isletmenin
anlayabilecegi ve ayn1 zamanda 0Olgiilebilir ifadelere dontistiirmek gerekir (Savas
&Ay, 2005).

Teknik kisim ise misterilerin kendi dillerinde ifade ettigi istek ve

gereksinimlere isletmenin nasil cevap verecegi ile ilgilidir (Cinpolat, 2007).

2.7.2.3.1. Miisteri Istekleri Kisminin Olusturulmasi

Miisteriler, gereksinim ve beklentilerini isletme yoneticileri ile yapilan
goriismeler sonucunda ifade ederler. Daha sonra belirttikleri her bir istege yine
goriismeler sonucunda birer 6nem diizeyi belirlerler. Toplanan bu veriler

matrisimin misteri istekleri kisminda yer alacaktir (Cinpolat, 2007).

2.7.2.3.2. Kalite Karakteristiklerinin Olusturulmasi

Kalite karakteristikleri diger bir deyisler teknik gereksinimler Kalite
Evi’nin “Nasil’lar” kismint olusturur. Bu kisim miisteri isteklerine “nasil”

ulasacagimizin karakteristigidir. Bagka bir deyisle miisterinin sesinin teknik dille
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ifade edilmesidir. Kalite karakteristikleri yoneticilerle yapilan goriismelerle ve

uzman yardimiyla belirlenmektedir (Savas & Ay, 2005).

2.7.2.3.3. Iliskiler Kisminin Olusturulmasi

Kalite  karakteristiklerinin ~ belirlenmesinden = sonra  sira  kalite
karakteristikleri ve miisteri istekleri arasinda iliski kurulmasmna gelir. iliski matrisi
belirlenen teknik karakteristiklerin miisterilerin isteklerinde ne derecede katki
sagladigmin  belirlenmesidir.  Iliskiler matrisi kalite karakteristiklerinin
belirlenmesinde oldugu gibi yine uzman goriisleri ve yoneticiler tarafindan

belirlenmektedir (Yildiz & Baran, 2011).

Kalite Evi’'nde iliski diizeyi belirli sembollerle gosterilmektedir. Bu

semboller ve puanlama sistemleri Tablo 3.’de gosterilmistir (Cinpolat, 2007).

Dliski Derecesi Amerikan Sistemi Japon sistemi Sembol
Puanlama Puanlama
Guglu Tigki 9 5 e
Orta Diski 3 3 o
Fayif Nigki I 1 A
Tablo 3. iliski Say1 ve Anlamlari
2.7.2.3.4. Teknik Korelasyonlarin Belirlenmesi

Korelasyon matrisi Kalite Evi’nin ¢atisini olusturan kisimdir ve bu bolim
her bir teknik gereksinimin birbiriyle olan pozitif veya negatif iliskilerini
gostermektedir (Yildiz & Baran, 2011).

Bu matriste teknik karakteristikler arasindaki olumlu veya olumsuz iliski
cesitli sembollerle gosterilmektedir. Bu semboller Tablo 4.’te yer almaktadir
(Cinpolat, 2007).



51

Korelasyon Derecesi Sembol
Guclt olumlu Digki +
Olumlu Iliski +

Olumsuz Tliski -

Guglt Oumsuz Iiski XX

Tablo 4. Korelasyon Derecesi ve Sembolleri

2.7.2.3.5. Planlama Matrisinin Olusturulmasi

Planlama matrisi Pazar arastirmalarinda  gozlemlenen  miisteri
algilamalarin1 gosterir. Bu matriste miisteri isteklerinin kiyaslamali O6nemleri,
firma ve rakiplerin bu gereksinimleri karsilamadaki  performanslari
gosterilmektedir. Ayrica bu matris isletmenin kendi {irlinleri ile rakiplerinin
tiriinleri arasinda kiyaslama yapabilmesini de saglamaktadir ve firmanin kendi
liriinliinliin  piyasadaki yerini gérmesi agisindan oldukc¢a oOnemlidir (Cinpolat,

2007).

2.7.2.4. Sonuclarm Analizi ve Degerlendirilmesi

Tim asamalar gergeklestirildikten sonra ortaya ¢ikan nihai durum “Kalite Evi”
olmaktadir. Sektorel 6zellikler, iirlin ya da servis icin kritik onem tasiyan bir
takim degisken ve veriler bu matrise eklenebilir. Sonug¢ olarak kazanilan fayda

harcanan zaman ve maliyetten fazla olmalidir (Akbaba, 2005: 74).
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III. BOLUM

SEL AFETINDE iSLETMELERIN LOJISTiK SURECLERININ
IYILESTIRILMESI ILE iLGILI BIR UYGULAMA

3.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Edirne ilinde isletmelerin sel felaketi ile ilgili lojistik
faaliyetlerinin incelenerek iyilestirmeler ile ilgili Onerilerde bulunulmasidir.
Arastirmanin amacina ulagmak i¢in yapilmasi gerekenlerden birisi de isletmelerin
sel felaketi ile ilgili hazirliklilik diizeylerinin belirlenmesidir, bdylelikle mevcut
durum daha iyi ortaya konabilir, siire¢ler daha iyi tanmimlanabilir ve siireg

tyilestirme ile ilgili Oneriler getirilebilir.

3.2.Arastirmanin Onemi

Lojistik ve Tedarik =zinciri yonetimi (TZY) faaliyetleri, isletmeler
agisindan normal zamanlarda dnemli oldugu kadar afet ile ilgili durumlarda da
onemlidir. Bu durumun en 6nemli sebebi afet konusundaki aktivitelerin yaklasik
olarak %80’inin lojistik kapsaminda yer almasidir (Trunick, 2005; Wassenhove,
calismalar sinirhidir. Literatiirdeki pek c¢ok calisma isletmelerin afete karsi
hazirlikli olmasinin ve tedarik zinciri faaliyetlerinin 6nemine vurgu yaparken bu
konudaki caligmalarin smirli olmasina deginilmistir (Dalhammer and D’Souza,

1997; Hale ve Moberg, 2005; Runyan, 2006).

Afet ile ilgili yerli literatiirdeki caligmalara bakildiginda c¢alismalarin
onemli bir kisminin toplumun, bireylerin afet farkindaligi ve bilinci ile ilgili
oldugu gozlemlenmektdir (Turoglu, 2005; Sen ve Esmer, 2017; Kara, 2016;
Gerdan, 2014; Aghan, 2018; Ddokmeci ve Mering 2018). Dolayist ile igletmelerin
afet farkindalig1 ve hazirlikliligr ile ilgili ¢aligmalar da sinirlidir. Dolayisi ile hem

arastirmanin  temel amaci olan isletmelerin afet lojistigi faaliyetlerinin

tyilestirilmesi hem de isletmelerin afet ile ilgili farkindalik ve hazirliklilik
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diizeylerinin belirlenmesi, gerek literatlir acisindan gerekse isletmelerin pratik

yonetsel kararlar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

3.3.Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama

Aragtirmada anekt yoOntemi, siire¢ iyilestirme yoOntemlerinden Pareto analizi
yontemi, Neden Sonu¢ diyagrami Yontemi ve KFG’de de kullanilan Miisteri
Istekleri Teknik Gereksinimler iliski matrisine benzer olan Matris Analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirmadan kullanilan yontemin asamalari asagidaki sekilde
belirtilmistir.

1. isletmelerden anket yontemi ile veri toplamak: Isletmelere uygulanan anket ile
isletmelerden afete hazirlikli olma durumlart ve yasadiklari problemler ve

ithtiyaglari konusunda veri toplamak.

2.Isletmelerin birincil ihtiyaglarmi ya da en 6nemli problemini Pareto
Analizi ile belirlemek.
3. Neden Sonu¢ Diyagrami ile en 6nemli problemin ana ve alt nedenlerini analiz
etmek.
4. Problemler ile ¢oziim gereksinimleri arasindaki iliskileri Matris Analizi ile
belirleyerek her bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek ¢oziim Onerilerini
belirlemek ve bunlari onem derecelerine gore siralamak.
5. Gereksinimlerin hangi lojistik surecler ile ilgili oldugunu belirlemek, bu lojistik

surecler ile ilgili iyilestirme onerilerinde bulunmak.

Aragtirma amaglar1 dogrultusunda oncelikle isletmelerin afete kars1 farkindalik ve
hazirliklilik diizeyleri ile ilgili ve yasadiklar1 problemler ile ilgili veri toplamak
icin anket yontemi kullanilmistir. Kullanilan anket formu Gillespie ve
Streeter’den (1987) esinlenerek diizenlenmistir. Anket ¢alismasi Mayis Haziran
2019 aylarinda yiiz yiize ve telefonla anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Anket
yapilacak olan isletmeler, Edirne ilinde son 3 yil i¢inde selden zarar géren
bolgelerdeki isletmeler arasindan secilmistir. Selden zarar géren toplam isletme

sayisinin  bilinmesi ¢ok miimkiin degildir. Anket uygulanmak {izere hangi
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isletmelerin  segilecegi Edirne AFAD kurumundan elde edilen bilgiler
dogrultusunda belirlenmistir. Toplamda Edirne ilinde Merkez Ilgede selden zarar
gormiis olan 40 adet isletme oldugu belirlenmis ve bu isletmelerden ulasilabilen

26 adet isletmeye ulasilmistir.

Anket yontemi ile elde edilen verilere gore afet ile ilgili bilgi, farkindalik
ve hazirliklilik diizeyi ve afet ile ilgili isletmelerin yasadiklar1 problemler analiz
edildikten sonra Neden Sonu¢ diyagrammin ve Matris Analizinin
gergeklestirilmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar Edirne ilinde
son ii¢ yilda yasanan afetlerden zarar goren li¢ isletmenin afet ile ilgilenen
yoneticilerinden olusmaktadir. Afet ile ilgili secilen isletmelerden ikisi otomotiv
sektorilinde, birisi ise saglik sektoriinde yer almaktadir. Dolayisi ile 6zel sektdrden

lic adet uzman kullanilmistir.

3.4.Bulgular

Inceleme yapilan isletmelerden ozellikle otomotiv ve saglik sektoriinde
yer alan igletmeler arasinda gida perakendecileri, otomotiv bayileri, mobilyacilar
gibi isletmeler bulunmaktadir. Edirne’de 2019 yilinda yasanan sel felaketi ile ilgili
Oonemli problemler yasamislar ve sel felaketi bu isletmeler i¢in ciddi maddi
kayiplarla sonuglanmistir.  Anket yapilan isletmelere sorulan sorulardan ilki
isletmelerin son {i¢ yil igerisinde karsilagtiklar1 afetlerdir. Bunlara tiim isletmeler
sel afeti seklinde cevap vermistir. Dolayisi ile Edirne ilinde son ii¢ yil i¢inde
gerceklesen sel afetine maruz kalmiglardir.  Tablo 5.’te veri alinan isletmelerin

sektorlerde yer aldigr goriilmektedir.

Sektorler Afete Maruz Kalan Sektor Sayilar
Gida 6
Saglik 3
Otomotiv 3
Egitim 3
Mobilya 2
Diger 9
Toplam 26

Tablo 5.Edirne’de Sel Afetine Maruz Kalan Sektorler
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3.4.1. Isletmelerin Afete Hazirhkli Olmalar ile ilgili Bulgular

Isletmelerin sel ile ilgili olarak afete hazirlikli olma durumlarinin tespit
edilmesi amag¢lanmistir. Bunu icin islemelere afete ne kadar hazirlikli olduklar ile
ilgili maddeleri igeren bir anket uygulanmustir. Isletmelerin afete hazirlikli olma

durumlari ile ilgli bulgular Tablo.6.’da goriilmektedir.

Evet Hayir

. 40% 60%
Isletmenizin gergekelesebilecek afetler ile ilgili acil eylem plani var mi1 ? ° 0

21% 79%

Afet eylem planu ile ilgili bir kurumdan destek yardim aldiniz mu ?

43% 57%

Isletmenizde afetle ilgili gorevli personel atandi m1?

64% 36%

Isletmenizde uyari ikaz sistemi var mi1?

28% 72%
Afetler ile ilgili toplanma yerini biliyor musunuz?

0% 100%

Afet 6ncesi uyarilar1 bir kurumdan aldiniz mi1?

Tablo 6. Afete Hazirlikli Olma Ile ilgili Maddeler

Tablo.6.’da goriildiigii gibi, isletmelerin yarisindan fazlasinin acil eylem
planlar1 yoktur. Isletmelerin yaklasik olarak beste biri acil eylem planlari ile ilgili
bir kurumdan destek almustir. Isletmelerin yakalsik olarak dértte iigii afetle ilgili
toplanma yerlerini bilmemektedir. Bu durum isletmelerin afete hazirlikli olma ile

ilgili ciddi bir gereksinimlerinin oldugunu gostermektedir.
3.4.2.isletmelerin Ihtiyaclari ile ilgili Bulgular

Isletmelere yapilan anketlerde yasadiklar1 problemler ve hangi ihtiyaglarla
karsilastiklar1 de sorulmustur. Isletmelere hangi problemlerle karsilastiklarr agik
uclu olarak sorulmustur. Bu agik uglu sorular 12 grupta guruplanmustir. Verilen

cevaplar Tablo 7°de yer almaktadir.

No Problem

1* Afet sirasinda veya sonrasinda isletme i¢inde olusan suyun tahliyesi

2* Afet sirasinda veya sonrasinda isletmelerin kendilerinin kullanabilecegi basit su tahliye
ekipmani1 (pompa, kiirek, bot, el arabasi, kum torbalari, gider agma ekipmani vb)
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3* Selden etkilenmemesi i¢in igyerindeki 6nemli esyalarin taginmasi giivenli noktalara nakli
4 Karsilagilabilecek afetin biiyiikliigii ve zamanlamasi ile ilgili 6n bilgi almak
5 Isletmelerin yasanabilecek hirsizlik yagma gibi olaylara kars1 savunmasiz kalmas.

6* Suyu bosaltma, acil ihtiyaglar1 karsilama, bilgi saglama i¢in destek personel

7* | Afetin olusturabilecegi problemler ve bu problemler i¢in pratik bilgiler, eldeki ekipmanla
suyun en hizli nasil bosaltilabilecegi, nereye bosaltilabilecegi vb.

8 Afet dncesi , afet sirasinda ve afet sonrasi bilgi alinabilecek kurumlarin bilinmesi,
kurumlarla rahat iletigim kurulabilmesi, problemlerin aktarilabilmesi

9 Afet sirasinda yardim igin ilk 6nce hangi kurumun aranacaginin bilinememesi.

10 Sel nedeni ile karsilasilan saglik problemleri, ani sel baskininda olusabilecek soklar,

panikleri, kalp Kkrizleri.

11* | Isletmeler giris katlar1 veya bodrum katlarinda ise, isletmelerine giremeyen isletme
sahipleri personelinin 6nemli evraklar1 kurtaramamasi

12 Isletme i¢inde barman isgdrenler icin barinma ihtiyaci, giivenlik gorevlileri i¢in gece
barinma ihtiyaci

Tablo 7. Acik Uclu Sorulara Isletmelerden Alinan Yanitlar

Tablo 7.’de goriilen bilgiler agik uglu sorulara verilen cevaplar oldugundan
standart degildir. Bu problemler daha da Ozetlenerek aynmi sira numaras: ile
basliklar altinda toplanmistir..Veri toplanan isletmelerin belirttikleri ihtiyaglar ve
bu ihtiyaclarin kag isletme tarafindan belirtildigi Tablo 8.’de goriilmektedir. Buna
gore isletmelerin neredeyse tamami su tahliyesi ile ilgili problem yasamistir. En
az yasanan problemler isletmeye ulasim ve gecici barinma problemledir. Bu
problemler isletmede gece kalan personel ve bodrum katinda yer alan isletme ile
ilgilidir. Su tahliye problemi tek basina yasanan problemlerin %27 sini olustursa
da 2 nolu malzeme ekipman, 3 nolu esya tasima, 6 nolu destek personel ve 11
nolu bodrum Kkattaki isletmeye ulasamama problemleri de aslinda su tahliyesi
problemidir ¢iinkii su tahliyesi i¢in malzeme ekipman eksikligini kapsamaktadir.

Su tahliyesi problemi altinda birlestirilebilecek problemler * ile isaretlenmistir.

Frekans
No | Ihtiyag Frekans
(%)
1* | Su tahliyesi 24 27%
2* | Malzeme ekipman 15 17%
3* | Esya tasima 16 18%
4 Afetle ilgili 6n bilgi alma 8 9%
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5 Giivenlik 4 4%

6* | Destek personel 4 4%
Teknik bilgi alma 3 3%
flgili kurumlara ulagma 8 9%

9 Hangi kurumlara ulasilmasi gerektigi ile ilgili bilgi 2 20
alma

10 | Saghk 2 2%

11* | isletmeye ulasim 2 2%

12 | Gegici Barinma 1 1%
Toplam 89

Tablo 8. isletmelerin Ihtiyaclart

Oncelikle isletmelerin ihtiyaclarinin  analizi

icin  Pareto

Analizi

gerceklestirilmistir. Pareto Analizi sonuglar1 Tablo 9.’da goriilmektedir. Pareto

Analizinde sonuclarin yaklasik olarak 9%80’inin nedenlerin yaklasik olarak

%20’sinden kaynaklandig1 belirlenmektedir. Yapilan analizde toplam 89 adet

ihtiyacin ya da problemin %71’inin problem sebeplerinin dort tanesinden yani

%30’unden kaynaklandig1 goriilmektedir. Tam olarak pareto kuralina uymasa da,

ilk dort problemin ilk olarak ele alinmas1 gereken problemler oldugu sdylenebilir.

No Ihtiyac Frekans Frzaol;(gns K';'rsﬁzzf
(%)
1* Su tahliyesi 24 27% 27%
3 Egya tagima 16 18% 45%
2* Malzeme ekipman 15 17% 62%
Afetle ilgili 6n bilgi alma 8 9% 71%
flgili kurumlara ulasma 8 9% 80%
5 Giivenlik 4 4% 84%
6* Destek personel 4 4% 89%
7 Teknik bilgi alma 3 3% 92%
9 Hangi kurumlara ulasilmasi gerektigi ile ilgili bilgi 2 206 94%

alma
10 Saglik 2% 97%
11* Isletmeye ulasim 2 2% 99%
12 Gegici Barmmma 1 1% 100%
Toplam 89

Tablo 9. Pareto Analizi Sonuclar
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Pareto Analizi i¢in gergeklestirilen Pareto Diyagrami Tablo 10.’da goriilmektedir.

30 100%
— e Frekans—
25 / - 80%
20
15 - 60%
- 40%
10 - ?
5 4 - 20%
0 - - 0%
) . N -
Q Q/"\ \(Q/b & \(Q’b (_f\’b (§{. o(‘z \ﬁ({b &'bc)\ ,505{- c,,@ (\6\%
N s ) N 3@ N & N N S g N
\)\7’ r;,\’b e S @\) I \{_QQ’ N &’b‘* eﬁe {,\Q?Q,
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@’g \0§% \\\{_OK Q a\ \§°\(\ %)
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Tablo 10. Pareto Diyagrami

Su tahliyesi problemi altinda birlestirilirse bu durumda su tahliyesi
problemi tek basina problemlerin %69 unu olusturacaktir. Dolayis: ile ilk olarak

ele alinacak temel problem su tahliyesi problemidir.

3.4.3. Su Tahliyesi Problemi icin Neden Sonu¢ Diyagram

Ishakawa Diyagrami ya da balik kil¢i1g1 diyagrami olarak da adlandirilan
neden sonu¢ diyagrami, bir sonu¢ ile o sonuca sebep olan etmeler arasindaki
iligkileri ~ belirlemek {izere  gerceklestirilmektedir.  Sonucun  nedenleri
arastirilmaktadir. Neden sonu¢ diyagrami bireyler tarafindan ya da gruplar
tarafindan yapilabilir. Neden sonu¢ diyagraminda malzeme, makine, insan ve
yontem ana nedenleri olusturmakta iken, bunun alt nedenleri de bulunmaktadir.
Ana nedenlerin isimleri probleme gore degistirilebilir (Bauer, Duffy, Wescott,
2006).

Neden sonug¢ diyagraminin olusturulmasinda oncelikle ii¢ adet uzmandan
faydalanilmigtir. Uzmanlar Edirne ilinde son {i¢ yilda yasanan afetlerden zarar

goren li¢ isletmenin afet ile ilgilenen yoneticilerinden olusmaktadir. Afet ile ilgili
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secilen isletmelerden ikisi otomotiv sektoriinde, birisi ise saglik sektoriinde yer
almaktadir. Her ii¢ isletme de selden 6nemli dl¢iide zarar gormiistiir. isletmelerde
afet sirasinda ciddi maddi hasar olusmustur. Uzmanlar bu hasar ve su tahliye

caligmalari ile bizzat ilgilenen isletme yoneticileridir.

Neden sonu¢ diyagraminin olusturulmasi i¢in ilk asamada uzmanlar
tarafindan problemler ile ilgli ana nedenler belirlenmistir. Su tahliyesi problemi
icin temel nedenler yonetimsel nedenler, kamu kurumlar ile ilgili nedenler ve
kurulug yeri ve bina ile ilgili nedenler olmak {izere li¢ ana nedende toplanmustir.

Bu nedenler Sekil 5. da goriilmektedir.

Kurumlar Altyapive bina

su tahliyesi

Yonetim

Sekil 5. Neden Sonug Diyagraminda Ana Nedenler

Uzmanlar su tahliyesi problemleminin yo6netimsel nedenlerinin alt
nedenlerini malzeme ekipman eksikligi, iletisim eksikligi, 6n bilgi alinmamasi,
personelin afete hazirliksiz olmas1 ve afet ile ilgili tedarik¢i agmnin

olusturulmamasi olarak belirlemislerdir.

Uzmanlara gore malzeme ve ekipman eksikligi sel baskinina ilk
miidahelede ve suyun yiikselmesini engellemede 6nemlidir ve bu konu da yénetim

tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir konudur.

Uzmanlara gore isletmeler afet sirasinda nereye bagvuracaklarini
bilememektedirler. ilk etapta bagvurmalari gereken kurum AFAD olmakla birlikte

isletmeler genelde ilk olarak bu koordinatér kuruma basvurmamaktadir. Farkli
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kurumlara yapilan basvurular siirecin uzamasi ve gereken destegin alinamamasi
ile sonuclanabilemktedir. Afet sirasinda ilgili kurumlarla iletisim eksikligi de

yonetimsel olarak ¢6ziimlenmesi gereken bir konudur.

Afet aniden gelmektedir ve afetle ilgili 6n bilgi alinmas1 sarttir. Uzmanlara
gore bu konu da ydnetimsel konular i¢indedir. Ornegin isletmelerden birinde
isletmee gece kalan gorevli yagislarla ilgili endise duymus ama yagislarin ne
miktarda zarar verecegi ve ne kadar siirecegi konusunda bilgisi olmadigindan
isletme yoneticilerini bilgilendirmemistir. Afetler ile ilgili diizenli sekilde bilgi
aliacak bir yapinin olusturulmamasi da uzmanlar tarafindan yonetimsel bir alt

neden olarak belirlenmistir.

Uzmanlara gore hazirlik ve planlama ne kadar iyi yapilirsa ve bu planlar
masa bast ve uygulamali tatbikatlar ile ne kadar ¢ok test edilirse afete yanit ve

zarar gdrme potansiyeli o kadar azalmaktadir ve bu konu yonetim ile ilgilidir.

Uzmanlara gore sel oldugunda is yerleri ve binalar1 su basmakta ve su
bosaltmak i¢in yararlanilan devlet imkanlar1 yeterli olmamaktadir. Bu sebeple bu
konuda ©6zel sektdrden yararlamlabilmektedir. Isletmeler daha ©nceden
olusturmadiklari tedarik¢i iliskileri nedeni ile afet aninda ilgili tedarikgileri bulup
destek almak konusunda zorluk yasamaktadirlar. Uzmanlara gore bu alt neden de

yonetimsel nedenler arasinda yer almaktadir.

Uzmanlara gore ikinci ana neden kamu kurumlan ile ilgilidir. Kamu
kurumlar ile ilgili ana nedenin alt nedenleri su tahliyesi i¢in itfaiye araci veya
biiyliik pompa gibi araglarin gelmemesi ve destek personelin gelmemesi olarak
siralanmigtir. Uzmanlardan birisi aracin gelip destek personel gelmemesi nedeni

ile su tahliyesi gerceklestirilmedigini belirtmistir.

Uzmanlarin belirledigi iiclincii ana neden isletmenin kurulus yerinin
altyapt acisindan ugunlugu ve binanin uygunlugu ile ilgilidir. Uzmanlar kurulus
yerinin altyapi agisindan uygun olup olmamasinin ve binanin imar agisindan
uygun olup olmamasinin ciddi alt nedenler oldugunu belirtmektedirler. Altyapinin

suyun tahliyesi agisindan biiylik 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Bunun yaninda
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binanin lokasyon olarak afet riski iceren bolgede olmasi da uzmanlara gére 6nemli
bir alt nedendir ¢iinkii afet riski ne kadar yiiksekse isletmenin selden gordigi
zarar o kadar fazla olmaktadir. Kurulus yeri ve bina ile ilgili bir diger alt neden
kotun diisiik olmasidir. Kotun diisiik olmasi sel afetine karsi isletmeyi
savunmasiz birakmaktadir. Uzmanlarin yer aldigi isletmeler yasadiklari son sel
afetinde kotun diisiik olmasinin Onemini kavrayarak suyun isletme igine

girmesine engel teskil edebilmek i¢in yliksek duvarlar ingaa etmislerdir.

Uzmanlarin yaptigi degerlendirme isletmelerin su tahliyesi ile ilgili
problemlerinin {i¢ ana nedeninin ve on alt nedenininin oldugunu gostermektedir.

Ana nedenler ve bunlarin kok nedenleri Tablo 11.’de goriilmektedir.

Ana Neden | Kod | Kok Neden

yonetim Stl Su tahliyesi i¢in malzeme ekipman eksikligi

St2 Afet sirasinda ilgili kurumlarla iletigsim eksikligi

St3 Afetle ilgili 6n bilgi alinmamasi

St4 Personelin afete hazirliksiz olmasi

StS5 Ozel sektorden destek olabilecek isletmelerin bilinmemesi
Kurumlar St6 Su tahliyesi i¢in arag eksikligi
St7 Su tahliyesi i¢in destek personel eksilkigi

KUT_UIUS St8 Binanin imar agisindan uygunsuz olmasi
gier:; ve St9 Bina kotunun diisiik olmasi, bodrum kata olmasi

St10 | Kurulus yerinin afet agisindan riskli olmasi
Tablo 11. Isletmeler i¢in Su Tahliyesi Problemine Iliskin Ana ve Kk Nedenler

Uzman goriislerine gore olusturulan nedenler ana nedenler ve kok nedenler

Neden Sonug Diyagraminda Sekil 6.’da goriildiigii gibi gorsellestirilmistir.
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Kurulus yeri ve Bina

St10
St9
St8
su tahliyesi
St5
St7 St4 St3
St6
St2 St1l
Kurumlar Yonetim

Sekil 6. Su Tahliyesi Problemi icin Isletmelerin Neden Sonug¢ Diyagrami

Birinci ana neden yonetim ile ilgilidir.

Uzmanlar, Tablo 8. de goriilen isletme ihtiyaglarindan; malzeme ve
ekipman ihtiyaclarini, afetle ilgili 6n bilgi alma ihtiyaglarin, afetle ilgili teknik
bilgi alma ihtiyaglarin1 ve hangi kurumlara ulasilmas: gerektigi ile ilgili bilgi alma
ithtiyaglarini, yonetim ana nedeninin alt nedeni olarak belirlemislerdir. Dolayzisi ile
uzmanlarin belirledigi alt nedenler ile isletmelerin anket sonucu elde edilen
ihtiyaclar eslesmektedir. Uzmanlarin belirledigi yonetim ile ilgili alt nedenler
isletmenin toplam ihtiyaglariin yaklasik %31’ini olusturmaktadir. Dolayisi ile
isletmelerin ihtiyaglarinin  %31’inin yonetimsel nedenlerden kaynaklandig

sOylenebilir.

Yonetimsel nedenlerden malzeme ekipman eksikligi, iletisim eksiligi,
tedarik¢i agmin olusturulmamasi ve kurulus yerinin se¢imi konulart lojistik

stiregler icinde yer almaktadir.

3.4.4. Kok Nedenler icin Iyilestirme Onerileri Gelistirilmesi

Bu asamaya kadar su tahliyesi probleminin kok nedenleri arastirilmistir.
Bu asamadan sonra neden sonug¢ diyagraminda yer alan kok nedenler isletmelerin
su tahliyesi problemi ile ilgili ¢ozmesi gereken problemler olarak ele alinmistir.

Isletmelerin su tahliye probleminin nedenleri olan bu problemlerinin
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¢Oziimlenmesi icin bu ihtiyaglart karsilayacak olan gereksinimlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Boylelikle sel afeti durumunda isletmelerin en biiyiikk problemi

olan su tahliye problemi ile ilgili siirecler iyilestirilmeye calisilacaktir.

Siireglerin iyilestirilmesi i¢in elde edilen kdk nedenlerin yani problemlerin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu problemlerin hangi
yontemlerle ¢oziilecegini belirlemek icin Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG)

yonteminden yararlanilabilir.

Bu yonteme gdre miisterinin diislincesi ya da miisterinin sesi olarak ifade
edilen miisteri istekleri belirlenmekte ve her istegin Onem derecesi
belirlenmektedir. Onem dereceleri belirlenmis olan isteklerden her birinin iliskili
oldugu teknik gereksinimler belirlenmektedir. Her bir miisteri istegi ile iliskili
teknik gereksinim arasindaki iliskinin giicii ya da diizeyi belirli sembollerle
gosterilmektedir (Day, 1998). Giiglii iliski i¢cin ©, orta diizey iligki i¢in A, zayf
iligki i¢in ise o sembolil kullanilmistir. Bu sembollerin ve puanlama sistemi ise ©
=9, A =3 ve o=1 olarak almabildigi gibi (Cinpolat, 2007), © =5, A =3 ve 0=1
olarak da alinabilir (Day, 1998).

KFG’nin miisteri istekleri ile teknik gereksinimlerinin karsilastirilma
matrisi pek cok farkli amacla kullanilmaktadir. Bir kullanim sekli de Matris
diyagrami olarak isimlendirilmektedir. Matris diyagramini bir kalite iyilestirme
yontemi olarak kullanilmaktadir. Matris diyagrami1 KFG’de kullanilan kalite evine
benzerlik gostermektedir (Ersoy ve Ersoy, 2013). KFG’de kalite evinin miisteri
istekleri ve teknik gereksinimler arasindaki iligkilerin belirlenip miisteri
isteklerinin dnem derecesine ve teksik gereksinimlerle iliski diizeyine gore teknik
gereksinimlerin agirliklandirilmast yapilmaktadir. Bu ¢aligmada ise miisteri
istekleri; neden sonu¢ diyagrami sonunda elde edilen kok nedenler ya da alt
problemler olarak alimmistir. Teknik gereksinimler ise bu alt nedenleri ya da
problemleri karsilayacak ¢6ziim Onerileri olarak ele alinmistir. KFG’de teknik
gereksinimlerin agirliklandirilmasina benzer sekilde bu calismada Matris

Diyagrami ile amaglanan konu hangi ¢6ziim onerisinin agirliginin ne olacaginin
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belirlenmesidir. Boylece ¢oziim Onerileri onceliklendirilebilecektir. Kullanilan

Matris Diyagrami 6rnek olarak Tablo 12°de goriilmektedir.

Coziim Onerileri

Problem c

'é 5 — (@\] on <t

L = 8| E £ £ £

2 o o g B ] ]

= o | O He) He) He)

a O A O (@) (@) (@3
Problem1l 2 © A
Problem2 4 ©
Problem3 6 A 0
Problem4 8 A 0
Toplam Agirlik

Tablo 12. Matris Diyagrami

Tablo 12. de gorildiigi gibi matris diyagraminda satirlarda Neden sonug
diyagrami sonrasinda elde edilen alt nedenler yani problemler yer almaktadir.
Ikinci siitiinda her problemin énem derecesi yani agirhigi yer almaktadir. Ugiincii
stitundan itibaren diger siitiinlarda ise bu problem i¢in ¢dziim yontemleri yer

almaktadir.

3.4.4.1.Problemlerin Agirhklandiriimasi

Oncelikle {ic uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmede oncelikle
problemlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Uzmanlar tarafindan problemlerin
agirliklarim1 belirlerken 1-9 arasinda bir skala kulanilmistir. Buna gore 1 en
onemsiz, 9 en onemli olarak puanlanmistir. Elde edilen puanlama Tablo 13’de

goriilmektedir.
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onem
derecesi

Kod | Problem

Stl | Su tahliyesi i¢cin malzeme ekipman eksikligi 3

St2 | Afet sirasinda ilgili kurumlarla iletisim eksikligi 5

St3 | Afetle ilgili 6n bilgi alinmamasi 5

St4 | Personelin afete hazirliksiz olmasi 9

st5 (")_z_el sektér(_len destek olabilecek isletmelerin 6

bilinmemesi

Ste6 | Su tahliyesi i¢in arag eksikligi 8

St7 | Su tahliyesi i¢in destek personel eksilkigi 7

St8 | Binanin altyap1 ve imar agisindan uygunsuz olmasi 9

St9 | Bina kotunun diisiik olmasi, bodrum kata olmasi 5

St10 | Kurulus yerinin afet agisindan riskli olmast 7

Tablo 13. Problemlerin Agirliklandirilmasi

Uzmanlara gore en onemli olarak goriilen problemler personelin afete
hazriliksiz olmasi ve binanin altyapt ve imar agisindan uygunsuz olmasidir.
Hazirlik ve planlama ne kadar iyi yapilirsa ve bu planlar masa bas1 ve uygulamali
tatbikatlar ile ne kadar ¢ok test edilirse afete yanit ve zarar gérme potansiyeli o
kadar azalmaktadir. Bu sebeple personelin afete hazirliksiz olmasinin 6nemi ¢ok
yiiksek olarak 9 ile puanlanmustir. Diger yonetimsel kok nedenlerden Ozel
sektorden destek olabilecek isletmelerin bilinmesi dolayisi ile afetle ilgili tedarik¢i
aginin olusturulmasi 6 ile skorlanmistir. Afet sirasinda ilgili kurumlarla iletisim
eksikligi 5 ile skorlanmistir. Afet ile ilgili 6n bilgi alinmamsi da 5 ile
skorlanmistir. Uzmanlara goére su tahliyesi icin malzeme ekipman eksikligi ise en
az Oonem derecesine sahiptir ¢ilinkii uzmanlar malzeme ve ekipmanin isletme
icinde belirli noktaya kadar yiikselmemis olan suyun tahliyesinde
kullanilabilecekken belirli bir noktadan sonra bu malzme ve ekipmanin yerine su

itfaiye araclar1 gibi su tahliye araglarinin kullanildigini belirtmektedirler.

Bunun yaninda uzmanlara gore binanin altyapi agisindan ve imar agisindan
sikintili olmasi da en yiiksek puani almaktadir. Bunun sebebi altyapit olmayan

yerlere kurulan binalarin afetlerde cok 6nemli problemler yasayacak olmasi olarak
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goriilmektedir. Bu problem 9 olarak skorlanmistir. Kurulus yerinin sel afeti
acisindan riskli olmasi ise 7 puanla puanlanmistir. Bina ile ilgili bir diger konu

olan bina kotunun diisiik olmasi ise 5 ile puanlanmustir.

Kamu Kurumlar ile ilgili nedenlerden su tahliyesi i¢in ara¢ gelmemesi 8
puan ile skorlanirken, su tahliyesi i¢in destek personel gelmemesi 7 puan ile

skorlanmustir.

3.4.4.2.Céziim Onerileri ve Problemlerle iliskileri

Daha sonra her problem i¢in isletmeler agisindan ¢6ziim Onerileri de iig¢

adet uzman tarafindan belirlenmistir.

Bu ¢oziim Onerileri her problemin isletmenin hangi faaliyetleri ile
tyilestirilebilecegi ile ilgilidir. Belirlenen ¢oziim Onerilerinden ilki acil eylem
plant olusturulmasidir. Uzmanlara goére afet ve acil durumlarda ne yapilacagi,
nasil yapilacagi, nasil davranilacagi, hangi kurumlardan nasil destek alinacagi gibi
bilgilerin bulundugu planlarin yapilmast ve is yeri ¢alisanlarina bu planlar
kavratildiginda isletme acisindan beklenmeyene hazirlikli bir durum elde

edilebilmektedir. Bu da acil eylem plani ile saglanabilecektir.

Uzmanlar, acil eylem planiin yani sira uzmanlar afet aninda isyerindeki
karmagsanin 6nlenmesi i¢in afetle ile ilgili ayr1 bir personelin atanmasini gerekli
gormiislerdir. Boylece bu personel afet gibi durumlarda tiim koordinasyonu
saglamakla gorevli olacaktir. Hem yonetimsel konular hem de kurumlarla iletisim
ile ilgili  konular bu  personel sayesinde  koordineli  bi¢imde

gerceklestirilebilecektir.

Uzmanlarin {i¢lincli  oOnerisi  kurulus yerinin risk degerlendirmesi
yapilmasidir. Risk degerlendirmesi sonucunda isletmenin kurulus yeri agisindan
olasi sel afetinden nasil etkilenecegi belirlenmektedir. Bir diger Oneri ise
isletmelerin stok yonetimi faaliyetlerini yiirlitmeleridir. Son Gneri ise afetle ilgili

dis kaynak kullanim plan1 yapilmasidir.

Elde edilen ¢oziim yontemleri ile problemler arasindaki iligkiler uzmanlar

tarafindan degerlendirilmistir. Giiglii iligki i¢in ©, orta diizey iliski i¢in A, zayf
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iligki i¢in ise o sembolil kullanilmistir. Bu sembollerin ve puanlama sistemi ise ©

=9, A =3 ve o=1 olarak alinmistir.

Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen Matris Diyagrami
Tablo 14.’de goriilmektedir. Matirisin ilk siitununda problemlerin kodlar1 yer
alirken ikinci siitunda her problemin adi yer almaktadir. Ugiincii siitunda her
problem icin ii¢ uzman tarafindan belirlenen Oonem derecesi yer almaktadir.
Dordiincti  siitundan itibaren her problem ve her Oneri i¢in uzmanlarin
belirledikleri iliski diizeyleri yer almaktadir. iliskilerde Giiglii iliski icin ©, orta

diizey iliski i¢in A, zayf iligki i¢in ise o sembolii kullanilmistir.

Coziim Onerileri
> g ]
% 2 é o =
B S a 2 é 17 = ‘A
(0] bt o0 —_ = —_ =
sl .| = |22 ®El 2Tz
©l SE 2% 5% El 25 g
5| SE zEC: | -FEh:
Kod | Problem gl €] £8 =& 52| 28 g
st Su ‘Fah'll}'/em icin malzeme ekipman 3 © © © ©
eksikligi
st Afe"t 's1rasm'da '1ng111 kurumlarla 5 © © 0
iletisim eksikligi
St3 | Afetle ilgili 6n bilgi alinmamasi 5 © A A
St4 | Personelin afete hazirliksiz olmasi 9 © 0 © 0
st5 Qzel sekt(?rde.n.destek ol.abllecek 6 A © © ©
isletmelerin bilinmemesi
St6 | Su tahliyesi icin arac eksikligi 8 A © ©
st7 Su Fah}yem i¢in destek personel 7 0 A © ©
eksilkigi
st8 Binanin altyap1 ve imar agisindan 9 ©
uygunsuz olmasi
5t9 Bina kotunun diisiik olmasi, bodrum 5 A ©
kata olmast
$t10 Kurulus yerinin afet agisindan riskli 7 0 A ©
olmast

Tablo 14. Coziim Onerileri

Uzmanlarin belirledikleri ¢6ziim Onerilerinden birisi acil eylem planinin

olusturulmasidir. Acil eylem plani olusturulmasi, afet sirasinda ilgili kurumlarla
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iletisim eksikligi, su tahliyesi i¢in ara¢ gelmemesi su tahliyesi i¢in ekipman ve
destek personel gelmemesi, 6zel sektorden destek olabilecek isletmelerin

bilinmesi ve malzeme yliksek iliskili olarak tespit edilmistir.

Uzmanlarca yapilan degerlendirmede afet ile ilgili personel atanmasi, afet
sirasinda ilgili kurumlarla iletisim eksikligi, personelin afete hazirliksiz olmasi,
afet ile ilgili 6n bilgi alinmamasi, 6zel sektorden destek olabilecek isletmelerin
bilinmesi ve malzeme ile yiiksek seviyeli, Su tahliyesi i¢in ara¢ gelmemesi ve su
tahliyesi i¢in destek personel gelmemesi ile orta iliskili olup, kurulus yerinin afet

acisindan riskli olmasi ile diistik iliskili bulunmustur.

Uzmanlarca yapilan  degerlendirmede kurulus yeri afet risk
degerlendirmesi yapilmasi; binanin imar agisindan uygunsuz olmasi ve alt yapi,
binanin kotunun diisiik olmasi, kurulus yerinin afet acisindan riskli olmasi ile
giiclii iliskili, afet sirasinda ilgili kurumlarla iletisim eksikligi, personelin afete

hazirliksiz olmasiyla zayif iliskili olarak bulunmustur.

3.4.4.3. Coziim Onerilerinin Onceliklendirilmesi

Uzmanlar tarafindan iliskiler belirlendikten sonra bu iliskileri gdsteren
sembollerin ve puanlama sistemi © =9, A =3 ve o=1 olarak almmistir ve bu

iliskiler puanlara doniistiirilmiistir.

Matrisin son satirinda her ¢oziim onerisi i¢in toplam agirlik yer almaktadir.
Bu agirliklar her problemin agirlig ile ilgili ¢oziim Onerisinin ¢arpilmasindan ve
siitun bazinda her problem ve ¢dziim Onerisi ¢arpimlarinin toplanmmasindan

olusmaktadir. Elde edilen sonuglar Tablo 15.’de goriilmektedir.

Elde edilen agirliklara gore ilk olarak {izerinde durulmasi gereken ¢oziim
onerisi 393 agirlik puani olan Acil Eylem Plani olusturulmasidir. Ikinci en énemli
agirlik ise 304 puanla afet icin personel atanmasidir. Ugiincii en dnemli agirhiga
sahip ¢Oziim Onerisi 240 puanmi olan afet ile ilgili dis kaynak kullanimi plam
yapilmasidir. Dordiincli en 6nemli agirliga sahip ¢6ziim Onerisi 203 puani olan
kurulus yeri afet risk degerlendirmesi yapilmasidir. Son sirada ise stok yonetimi

yer almaktadir.
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Elde edilen sonuglara gore su tahliyesi probleminin alt nedenlerinin
ortadan kaldirilmasi veya iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler agirlik sirasina
gore acil eylem plani1 olusturulmasi, afet ile ilgili personel atanmasi, kurulus yeri

afet risk degerlendirmesi yapilmasi ve afet ile ilgili stok yOnetimi olarak

belirlenmistir.
Coziim Onerileri
E z £5 |5 £
@ 3 > a _
= g e =7
2 = = |2 & 3 = = 3
Kod |Problem é “% :é “% 5 % F E c_‘_?s’ A EO §
Stl |Su tahliyesii¢in malzeme ekipman eksikligi 3 9O 90 90 9© 0
St2 |Afet sirasinda ilgili kurumlarla iletigim eksikligi 5 10 90O 0 90 10
St3  |Afetle ilgili 6n bilgi almmamas1 5 |0 90 3A 3A 0
St4 [Personelin afete hazirliksiz olmas1 9 |0 90 10 9 10
st5 |Ozel sektorden destek olabilecek isletmelerin bilinmemesi |6 |3 A 90O 9C 90© 0
St6 |Su tahliyesi i¢in arag eksikligi 8 |0 3A 90 90© 0
St7 |Su tahliyesii¢in destek personel eksilkigi 7 |10 3A 90O 90O 0
St8 [Binanm altyap1 ve imar agismndan uygunsuz olmasi 9 |0 0 0 0 9
St9 [Bina kotunun diisiik olmas1, bodrum kata olmas1 5 |0 0 0 3A 9
St10 |Kurulus yerinin afet agismdan riskli olmasi 7 |0 10 0 3A 9
Toplam A girlik] 52 304 240 393 203

Tablo 15. Coziim Onerilerinin Onceliklendirilmesi

Bu konulardan isletmelerin afet ile ilgili lojistik faaliyetleri ilgili olan
temel konular stok yonetimi ve dis kaynak kullanimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Lojistik ile ilgili en 6nemli konulardan birisi stok yonetimidir (Bowersox, 2002).
Stok konusuna insani yardim lojistigi agisindan bakan Balcik, Bozkir, ve
Kundakcioglu (2016) stok yonetimi ile ilgili yapilacaklar1 afet oncesi ve afet
sonrasi olarak smiflandirmistir.  Afet Oncesi c¢alismalar stok tiirlerinin
bulundurulmasi gereken miktarlarinin ve bulundurulmasi gereken yerlerin tesipit
edilmesi kararlarini icermektedir. Bu kararlar afet sonras1 hizli bir sekilde cevap

verebilmeyi saglamay! amaglamaktadir (Oksiiz ve Satoglu, 2018).

Isletmelerin de benzer sekilde stok y&netimi acisindan afet durumunda

ihtiya¢ duyulacak su tahliyesi ile ilgili malzemelerin stoklarmi dogru yerlerde
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konumlandirmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in isletmeler probleme ¢ok hizli
cevap verebilecek sekilde ihtiyag duyduklari malzeme ve ekipman stoklarini
uygun yerlerde depolamalidirlar. Bu malzeme ve ekipmanlar isletmeden
isletmeye degismekle birlikte pompa, kiirek, bot, el arabasi, kum torbalari, su
gecirmez giysiler, elektrik carpmasini dnleyecek koruyucu araglar, jenaratdr ve
yakitlar1 ve gider agma ekipmam gibi stoklardir. Isletmeler evler gibi ufak
olmadigindan her bir stok kaleminden onlarca gerekebilmektedir ve afet aninda
bunlarin hemen satin alinmas1 miimkiin degildir. Hangi stok kalemlerinin hangi
lokasyonlarda, hangi miktarlarda depolanmas1 gerektigi isletme agisindan 6nemli
bir problemdir. Dolayisi ile isletmeler sadece miisterilere sunduklart son {irtinlerin
stoklart ile ilgili degil ayn1 zamanda afet sirasinda gerekecek malzeme ve ekipman
stoklar1 ile de ilgilenmelidir. Stok yonetiminin dogru bir sekilde yapilmasi hem
malzeme ekipman eksikligi problemine ¢6ziim olacak hem de dis kaynak

kullanim planlamasi i¢in faydali olacaktir.

Isletmelerin afetlerde su tahliyesi problemlerinin ¢dziimii icin &nerilen
¢Oziim yontemleriden bir digeri ise tedairk faaliyetleri ile ilgilidir. Tedarikei
ilskileri tedarik zincirinin siireglerinden birisidir (Ozal, 2011). Tedarikgi
iligkilerinin diizenlenmesinin yolalrindan birisi de dis kaynak kullanim plani
yapilmasidir. Joseph and Couturier, (1993) isletmelerin afet ile ilgili olarak etkin
bir lojistik planlamas1 yapabilmesi i¢in gereklei olan yedi faaliyetten birisinin de
dis kaynaklar ile gerekli anlagmalarin yapilmasi oldugunu belirtmektedir. Su
tahliyesi problemi acisindan bakildiginda isletmelerin gerekli malzeme ve
ekipman tedarikcileri ile dnceden anlagmaya gidip afet aninda acil bir tedarik

faaliyeti gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Tedarik zinciri yonetimi ve lojistik kararlarinda afetler agisindan 6nemli
konulardan birisi de kurulus yeri se¢imi oldugu goriilmektedir. Kurulus yeri
seciminde afetler ilgili durumlar, 6zellikle yeni bir bina kurulacak ise, kurulacak
alanin altyapt durumu ve afet acisindan ne akdar riskli bir bolgede oldugu da

Onemlidir.
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SONUC

Calismanin amaci dogrultusunda Edirne ilinde sel afeti ile karsilasmis olan
isletmelerle gerceklestirilen afete hazirlikli olma anketlerinin  sonucunda
isletmelerin afete hazirhikli olma konusunda O6nemli problemleri oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yaninda isletmelerin sel afeti ile ilgili kars1 karsiya
kaldiklar1 problemler incelenmis ve bu genel olarak prolemin su tahliyesi oldugu
goriilmiistiir. Su tahliyesi adi ile amilmayan diger problemlerin de aslinda su

tahliyesi problemi ile baglantili oldugu goriilmiistiir.

Uzmanlarin goriislerine gore isletmelerin su tahliyesi problemi neden
sonu¢ diyagrami ile incelendiginde bu problemin ana nedenleri olarak yonetimsel
nedenler, kurulus yeri ve bina ile ilgili nedenler ve kurumlar ile ilgili nedenler
olarak smiflandirilmistir. Yonetimsel nedenler incelendiginde lojistik ile ilgili
olarak one ¢ikan nedenler malzeme ve ekipman eksikligi ve tedarik¢i aginin
belirlenmesi olmaktadir. Diger nedenler ise 6n bilgi alinmasi, kurumlarla iletisime
gecilmesi ve afete hazirlik olunmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yonetimsel kok
nedenler ile isletmelere yapilan anket sonucu elde edilen isletme ihtiyaglar
karsilastirilmistir. Uzmanlarin belirledigi yonetim ile ilgili alt nedenler isletmenin
sel afeti ile ilgili yasadiklar1 problemlerin énemli bir kismi ile eslesmektedir.
Dolayis1 ile sadece yonetimsel nedenlerin ¢éziimlenmesi ile isletmelerin sel afeti
ile ilgili ihtiyaclarinin ya da yaasdiklar1 problemlerin bir kisminin 6nelenebilecegi

gozlemlenmistir.

Elde edilen kok nedenler i¢in ¢6ziim Onerileri olusturulmasi i¢in KFG
uygulamasinda kullanilan matrislerden yararlanilmistir. C6ziim Onerileri afetle
ilgili stok yonetimi, afetle ilgili personel atanmasi, afet ile ilgili 6zel sektordeki
tedarik¢ilerden dis kaynak kullanimi plam1  yapilmasi, acil eylem plani
olusturulmas1 ve kurulus yeri afet risk degerlendirmesi yapilmasi olarak
olugsmustur. Coziim Onerileri 6nem sirasina gore siralandiginda stok yonetimi en
az Onemli olurken afet ile ilgili 6zel sektordeki tedarikgilerden dis kaynak

kullanim plan1 yapilmasi ti¢iincii dnemli olarak ortaya ¢ikmustir.
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Isletmelerin afet acisindan lojistik faaliyetleri ile ilgili siireglerini
iyilestirmeleri icin afet ile ilgili stok yonetimine ve afet ile ilgili 6zel sektorden

tedarik¢i planlamasi yapilmasina 6nem vermesi gerekmektedir.
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