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OZET

ISTANBUL iLiNDE FAALIYET GOSTEREN GIDA iSLETMELERINDE TOPLAM
KALITE YONETIMIi ve BUNA BAGLI OLARAK ISO ve HACCP SISTEMLERININ
ETKINLIGININ BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu arastirmada Istanbul ilinde gida sanayiinin degisik alanlarinda faaliyet gosteren
ISO ve HACCP kalite yonetimi ve kalite giivencesine sahip isletmelerde bu sistemlerin etkin

bir sekilde uygulanip uygulanmadigi belirlenmeye calisilmistir.

Gida isletmeleri kapasitelerine gore 3 farkli sekilde ( biiyiik olcekli, orta olgekli, kiigiik
Olcekli ) kategorize edilmis ve 40 adet iiretici firma ile anket caligmasi yapilmistir. Ankete
katilan {iiretici firma yetkilileri ile yiiz yiize goriisme yapilmis ve kendilerinden konuyla ilgili
anket sorularim1 yanitlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler; genel
olarak, genel i¢indeki gruplara gore degerlendirmeleri yapilarak % oran ve grafikler halinde

verilip, tartigilmistir.

Arastirma sonuglarina gore isletmelerin ¢cogunda ISO ve HACCP  belgelerine sahip
olmanin ticari rekabet ortaminda gerekli oldugu, ancak uygulamada sistemlerin tam olarak

anlasilmadig: belirlenmistir.

Anahtar kelimeler:

Toplam Kalite Yonetimi, ISO , HACCP



SUMMARY

A RESEARCH ON DETERMINING THE EFFECTIVENESS
OF ISO AND HACCP SYSTEMS RELATED TO TOTAL
QUALITY MANAGEMENT IN FOOD PLANTS IN iSTANBUL

In this research, it was studied to determine whether the effective
applications were performed in different food plants which had ISO and HACCP

systems related to Total Quality Management in Istanbul.

Food industry was categorized into 3 different ways as large scale,
medium scale and small scale according to capasity; and a survey study was
applied to 40 different producer firms. The interviews with the authoroties of
producer firms that participated to survey study were carried out face to face and
requested to answer the questions. The datas received from the study were given

as % rate and graphics by being evaluated as groups in general.

According to the results of this study, it was determined that ISO and
HACCP certificates are required by many firms in food industry in order to
compete with other firms; but, these systems were not understood in application

yet.



ONSOZ

Icinde bulundugumuz yiizyilda diinyada her konuda biiyiik degisimler yasanmaktadir.
Isletmeleri etkileyen rekabet faktorlerinin en 6nemlisi ise “kalite” ve bu konudaki degisimler
olmustur. Gelecekte de tutunmak isteyen firmalar, miisteri odaklilig1 saglayabilmek amaciyla
bakis acilarim1 ve yaklasimlarini siirekli degistirmek zorunda kalmislar ve siirekli gelisim
felsefesi icerisinde kendilerini iyilestirme zorunlulugundan baska bir ¢ikar yol olmadigini
gormiislerdir. Daha c¢ok biiyiikk firmalar tarafindan benimsenen bu tekniklerden, biiyiik
sirketlerin tedarik¢isi durumundaki pek ¢ok kiigiik sirket de etkilenmektedir. Ana firmalarin
bu asamadaki hedefi , giris kalite kontrolii yapmadan tedarik¢ilerden temin edilen hicbir seyi
tiretime almamak ve gerektiginde yapici denetimlerle kiiciik sirketlerin iyilestirilmesini
saglamak olmalidir. Konuya biitiin ekonomi i¢inde bakildiginda kaliteyi standartlastirma
cabasinin oldugu gozlenir ve bu da uluslararasi platformda kalite standardi ihtiyaci
dogurmaktadir. Bu amacgla da uluslararasi gecerlilige sahip ISO 9000 standartlar yiirtirlige
sokulmustur.

Bir kalite yonetim yaklasimi olarak Toplam Kalite Yonetimi diger ozelliklerinin
yaninda bir isletmenin yonetim anlayisimin kalitesini sorgulayan bir yaklagimdir. Bir
isletmenin iiretmis oldugu bir iiriin ya da hizmetin kalitesi isletme yonetiminin kalitesi ile
direkt orantilidir. Dolayisiyla Toplam Kalite Yonetimi isletme yonetiminin tiim siireglerinde
kalitenin siirekli gelistirilmesine yogunlasma ve orgiitsel kalite kiiltiiriiniin olusturulmasini
gerekli kilmaktadir (Sahin 1999).

Kalite genel anlamda bir hizmetin veya iiretilen bir malin kullanim amaclar:
dogrultusunda oOnceden belirlenen isteklere gore yapilmasi veya iiretilmesidir.
Ulkemizde gida sektoriinde, endiistride biiyiik bir yeri olan, hizla gelisen ve cok
sayida insan giicii ¢calistiran firmalarin, yogun rekabet ortaminda basarili olmalari
icin, istenilen {riinii, uygun zamanda, uygun maliyette ve en yiiksek kalitede
tiretmeleri zorunluluk halini almistir. Hizla degisen ve biiyliyen gida sektoriinde
kalite agirlik tasiyan ekonomik bir faktor, kalite garantisi de rekabetin
siirdiiriilebilmesinde 6nemli bir aractir.

Ulkemizde Toplam Kalite Yonetimi genel olarak bakildiginda , ne yazik ki birtakim
zorunluluklar ve gereklilikler ile isletmelerde yasatilmaya ¢aligilmaktadir. Ozellikle kiigiik
isletmelerde piyasa icinde bulunabilmeleri , rekabet edebilmeleri icin tiim diinyada kabul
edilen standartlar, kanunen yapmalar1 gereken, kendilerine yiik olan isler olarak
algilanmaktadir. Toplam Kalite Yonetimini tam olarak yasatmak ve calisanlar icinde en ufak
birime kadar anlagilmasini saglamak isletmelerin temel hedefi olmalidir.

Bu calismada belli bir bolgede faaliyet gosteren, ISO tarafindan belgelendirilmis
farkli biiyiikliikteki isletmelerde standartlarin gereklerini ne kadar yerine getirdiklerini 6l¢gmek
amactyla hazirlanmis sorulara birebir goriisme yapilarak yanit aranmistir. Degerlendirmeler
yapilirken goriisme sirasinda sorulara verilen yanitlarla birlikte isletmenin genel durumu da
g0z Oniine alinmustir.
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1.

ve

GIRIS

Bugiin diinya pazarlar1 arasinda rekabet giin gectik¢ce daha da siddetlenmekte

carpici1 goriintiilerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosullarda {iireticiler rekabet

edebilmek icin Toplam Kalite Yonetimini anlamaya ve tam anlamiyla uygulamaya

calismaktadir. Giris boliimiinde kavramlara aciklik getirilmeye calisilacaktir.

1.1 Kalite Giivencesi Kavrami

Kalite Sozligiinde kalite giivencesi “liriin ya da hizmetin kalite i¢in

belirlenmis gereklilikleri karsilamasinda yeterli giiveni saglayacak planli ve

sistematik calismalarin toplami1 olarak belirtilmistir (Karabay 1994) . Asagidaki

aciklamalar tanima agiklik getirmek amaciyla yapilmistir:

bir

Standartlarda belirlenmis gereklilikler kullanicinin ihtiyaclarini biitiinii ile
yansitmadikca, kalite giivencesi saglanmamis olacaktir. Kalite Giivencesinde

ilk adim, miisteri gerekliliklerinin tam ve dogru olarak anlagilmasidair.

Etkinligin saglanmasi i¢in kalite gilivencesi iiretim , montaj ve muayene
islemlerinin denetimleri ve dogrulamalari c¢alismalarinda oldugu gibi
amacglanan uygulamalar i¢in spesifikasyon ya da tasarim uygunlugunu

etkileyen faktorlerin siirekli olarak degerlendirilmesini gerektirir.

Giiven saglama caligsmalar1 kayitlarla desteklenmelidir.

Bir organizasyonda kalite giivencesi sistemi bir yonetim araci olarak islev
goriir. Sozlesmeli durumlarda ise bu sistem miisteriye giiven saglar. Kalite,
miikemmellik gibi kisilerin bakis acisina baglidir; birisi icin iyi kalite olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir iirlin ya da hizmet baskasi icin yetersiz

olabilir. Kalite giivencesi kavraminda kalitenin duyarli bir anlam1 vardair.

Bu standartlarin baska bir tanim1 ise su sekilde verilebilir: ISO 9000 gerek

kalite sistemini olusturabilmek gerekse mevcut bir kalite sistemi

degerlendirmek amaciyla kullanilabilen bir kalite yonetim modelidir. Bu ise



bir¢cok endiistrilesmis iilkede kabul goren bir standarda uygunluk demektir. S6z
konusu model sagduyuya dayali bir yonetim sistemi i¢in bir dizi sart saglamakta
ve uygulama icin gerekli araglar1 vermektedir. Diger yandan model, yonetim
kontroliinde ve organizasyonun toplam etkinliginde iyilestirmeler yapilmasi

firsatini verir.

Kalite, ISO 8402 Kalite Sozliigiinde (Anon, 1986) bir iiriin ya da hizmetin
belirlenmis gereksinimleri karsilayacak ozellik ve karakteristiklerin biitiinselligi
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda miisteri gerekliliklerinin ve miisterilerin

kalite tanimlarinin ne oldugunun anlasilmasi ¢ok dnemlidir.

Bir tiiketici toplumunda, biiyiik isletmelerde miisteri gereklilikleri pazar
arastirmasit ile tanimlanir ve bu gekilde elde edilen bilgi, yapilabilirliginin ve
uygulanabilirliginin incelenmesi i¢in finans, tasarim ve iiretim bdliimlerine
gonderilir. Ozellikle biiyiik sanayi kuruluslarina yan sanayi olarak hizmet veren
kiicik ve orta Olcekli isletmeler spesifikasyonlara ek olarak, iiretimlerinin
nerelerde kullanildigi, beklenen hizmet siirelerinin ne oldugu , varsa garanti
siresini  misterilerinden dogru olarak ogrenmelidir. Kalite giivencesinin
saglanmas1 ig¢in tiim misteri gereklilikleri Oncelikle bilinmelidir , isletmeler
miisterileri ile cok siki isbirligi icinde olmalidir. Bu durum herhangi bir kalite
giivence programinin olmazsa olmaz kosuludur. Herhangi bir ¢calisma baslamadan
once miisteriden yeterli bilgi toplanmali, biitiin ¢aligmalar planlanmali ve gerekli
talimatlar detayli bir sekilde hazirlanmalidir. Kalite giivencesi bir isletmenin
biitiin fonksiyonlarinin toplam olarak biitiinlestirilmesini ve kontroliinii gerektirir.
Yalnizca muayene ile kalite elde edilemez ; kalite miisteri gerekliliklerinin
tanimlandi1g1 asamada tasarimlanmalidir. Bu duyarli kalite olusturma c¢alismalari,
iiretim, planlama, imalat ve sevkiyat ile satis sonrast asamalarda da

sirdiirulmelidir.

Kalite giivencesi, yonetimin devredemeyecegi fonksiyonlarindan birisidir.
Yonetim tiim fonksiyonlart biitiinlestirme operasyonlarini kendisi yiiriitmelidir.
Kalite, yalnizca imalat siirecinde olusturulabilecek bir sey degildir. Kalite
giivencesi , istenen sonuca ulagsmak icin isletmede toplam biitiinlesme gerektiren

bir felsefedir. Ancak bir¢cok kurulusta yOnetimin bu sorumlulugu yeterince



onemsenmemekte ve kalite gilivencesinin merkezi felsefesi yeterince
anlasilamamaktadir. Yonetim genellikle bu sorumlulugu devretmek i¢in bir boliim
kurar ve bu bolime i¢inde kalite sozciigii olan kalite boliimii, kalite kontrol
bolimii , kalite giivence boliimii, kalite giivence/kalite kontrol gibi isimler verir.
Boylece kalite giivencesi ¢ok yanlis anlasilan ve hatali bir sekilde olusturulan bir
kavram haline gelir (Bozkurt ve Odaman, 1999). Kiiciik ve orta o0lgekli
isletmelerde , gerek fonksiyonel boliim azligi gerekse yonetimin bir¢ok isletme
fonksiyonunun sorumlulugunu kendi {izerine almas1 sonucu kalite sorumlulugunun
bir kisi ya da bir bolime devredilmesi pratik olarak miimkiin goriilmektedir. Bu
durum aslinda kiiciik ve orta Olcekli isletmelerde kalite giivence sisteminin
etkinliginin siirdiiriilmesi bakimindan son derece o©nemli bir stiinliik

saglamaktadir.

Ancak sorun kalite giivence sisteminin ne oldugunun yeterince
anlasilamamasindadir. Bunu anlayabilmek icin, oncelikle kalite giivencesinin ne

olmadigini kavramak gerekmektedir. Kalite giivencesi;

e Kalite kontrolii ya da muayenesi degildir. Bir kalite giivence programi kalite
kontrolii ve muayene calismalar1 icermekle birlikte, bu iki c¢alisma bir
kurulusun kaliteye toplam katiliminin kii¢iik bir boélimiidiir ve direkt olarak
imal edilen iirinlerin kontroliine yoneliktir. Bu calismalara tasarim, hammadde
ve malzeme temini, pazarlama ve satig gibi aktivitelerin dogrudan etkisi

olmadig1 icin bunlar toplam unsurun yalnizca bir unsurunu olusturur.

e Ustiin bir kontrol etkinligi degildir. Kalite giivence boliimii ve/veya
sorumlusu diger boliimlerin yaptigi her isin kontroliinden sorumlu olmalidir.

Kurulusta herkesin yaptigi isten sorumlu olmasi1 anlayis1 yerlestirilmelidir.

e Miihendislik kararlarindan sorumlu degildir. Kalite giivence boliimii ve/veya
sorumlusu miihendislik c¢aligmalarin1 ilgilendiren kararlar1 almak zorunda
degildir. Miihendislik kararlarindan bu isler i¢cin gerekli olan nitelik ve egitime

sahip mithendisler sorumlu olmalidir.



Yogun olarak dokiiman hazirlanmasint gerektirmez. Organizasyonlarin
cogunda kalite kontrolii, kalite giivence boliimiiniin sorumluluguna verilir ve
buna bagli olarak dokiimantasyon gereksinimi, miihendislik ya da iiretim
gereginden c¢ok, kalite gilivence geregi olarak anlasilmaktadir. Deney
sertifikalari, tertibatsiz deney sertifikalar1 v.b. spesifikasyonlara uygunlugun
saglanmas1 icin gereklidir ve spesifikasyonlar ise kalite giivence dokiimani
degil miihendislik doékiimanidir. Uciincii kisi belgelendirilmesi de cogunlukla
bir kalite giivence gerekliligi olarak goz oniine alinmaktadir. Uciincii kisi
belgelendirilmesinde esas olan yasalarda ve ilgili yonetmeliklerde bir iiriin
ve/veya hizmetin karsilamasi1 beklenilen en alt diizeydeki gerekliliklerin

tanimlanmasidir.

Onemli bir maliyet unsuru degildir. Dékiimantasyon ve belgelendirme goz
Ooniine alindiginda kalite giivence sistemi aslinda maliyet artiric1 bir dzellige
sahip degildir. Biitiin bunlar bir kalite giivence programini destekleyen
prosediirel zorunluluklardir. Aslinda normal olarak her organizasyon her
kosulda prosediirel kontrol mekanizmasina sahip olmalidir. Bu anlamda kalite
giivencesi liikks bir uygulama degil aksine vazgecilmez bir zorunluluktur. Kalite
giivence sistem kurma c¢alismalarinin ilk asamalarinda program gelistirilmesi
ve uygulanmasi pahaliya mal olabilir ancak uygulama sonrasi kalite ve bir
sonucu olarak etkenlik ve verimlilikte meydana gelebilecek artislarla
maliyetler dengelenebilir. Bu anlamda yeni faaliyete gecen sirketler, kalite

glivence sistemini de baslangicta kurmalidir (Bozkurt ve Odaman , 1999 ).

Kalite giivencesi herkesin sorumlulugundadir. Kurulus genelinde biitiin
calismalarin miisterilerin beklentilerine uygun olarak ve yapilan her isin ilk

defasinda ve siirekli olarak dogru yapilmasi zaman alacaktir.

Kalite giivencesi;

- Maliyetlerin azaltilmasina yardimci olur.
- Verimliligin iyilestirilmesine yardimci olur.
- Biitiin islerin ilk seferinde ve her zaman dogru yapilmasinin aracidir.

- lyi bir yonetim aracidir.



1.1.1 Kalite Sistem Standartlarinin Tarihcesi

ISO 9000 Kalite Yonetimi ve Kalite Gilivencesi Standartlari’nin temeli 1963
yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde savunma teknolojisindeki yiiksek kalite
istemleri nedeni ile hazirlanan MIL-O-9858’ e dayanir (Bozkurt; 1993) . Nedeni ,
bitmis iirlintin kontrole tabi tutulmasi yerine iiretim sisteminin kontrole gerek
birakmayacak sekilde giivenceye alinmasi esasina dayanir. 1968 yilinda MIL-O-
9858’in yerini , Amerika Birlesik Devletlerinde NATO i¢in hazirlanan ve tiim
NATO iiyesi iilkelerde askeri kalite giivence standardi olarak kabul edilip
ylriirliige giren AQAP (Allied Quality Assurance Publication- Miittefikler Kalite

Giivencesi Yayinlar1) standartlart yer almistir.

Savunma sanayiinden sonra kalitede sistem yaklasimi, enerji sektdriinde de
kendisini gostermis ve ABD’de 1970 yilinda 10 CFR 50 , App.B ( Quality
Assurance Criteria For Nuclear Power Plants and Fuel Processing Plants -
Niikleer ve Si1vi Yakitli Enerji Santralleri icin Kalite Giivence Kriterleri) , 1971 de
ANSI N 45.2 (Quality Assurance Programme Requirements For Nucleer Plants —
Niikleer Tesisler icin Kalite giivence Program Gereklilikleri ) ve 1973’de ASME
IIT NCA 4000 (Quality Assurance - Kalite Giivencesi ) standartlar:
yayinlanmistir. Ayrica 1978’de bu standartlart Uluslararast Atom Enerjisi
Santralleri i¢in Kalite Giivencesi (QualityAssurance For Nuclear Power Plants )

standartlar1 izlemistir.

Ingiltere’de 1977 yilinda Sir Frederick Warner, “Miihendislik
Endiistrilerinde Standartlar ve Spesifikasyonlar” adli incelemesinde imalatgilarin
kalite yOnetimi standartlarinin yalnizca miisterileri tarafindan degil bagimsiz
ticlincii kisi (third party) belgelendirme kuruluslari ile degerlendirilebilmeleri
konusuna isaret etmistir (Sherwood, 1990 ) . Ingiltere’de 6nemli ve gercekten ileri
gorlislii olarak nitelendirilebilecek BS 5750 Kalite Sistemleri Standardi, Sir
Frederick Warner’in anilan calismasindan gereklilikleri belirtiyor olmasiydi. Bu
arada ulusal diizeyde kalite sistem standartlarina gecis 1978 — 1979°da CSA Z
299.1-4 ile Kanada’da , 1979°da ANSI Z-1.15 ile ABD’de gerceklesti.



Uluslararast ticari iliskilerin giderek artmasi ve daha da karmasiklagmasi
ISO tarafindan 1987 yilinda ISO 9000 Kalite Yonetimi ve Kalite Giivencesi
Standartlari’nin yayinlanmasina yol ag¢ti. ISO 9000 serisi ISO iiyesi iilkelerin
katilimi ile olusturulan teknik komite (ISO/TC 176) tarafindan gelistirilmistir. Bu
teknik komiteye 5 ISO iiyesi iilke temsilcileri aktif olarak katilmis ve diger liye
tilkelerin goriisleri alinmak suretiyle standart hazirlama siirecine katilmalari
saglanmistir. Bu seri daha sonra CEN (Comité Européen de Nonna-lisation —
Avrupa Standartlar Komitesi) tarafindan 1988 yilinda EN 29000 olarak yayinlandi
. Glinimiizde Avrupa , ABD ve Japonya dahil diinyanin hemen tiim iilkelerinde
gecerli genel amacl kalite giivencesi standardi olan ISO 9000’1 degisik kodlar
ile, ilgili iilkeler kendi dillerine c¢evirerek , Ingilizce’si ile birlikte
yayinlamislardir (Almanya’da DIN ISO 9000, Fransa’da NF X50 131-133,
Tiirkiye’de TS ISO 9000 ve digerleri).

1.1.2 Toplam Kalite Yonetimi’nin Tanimi ve Temel Unsurlari

Yonetim , bir grup insani belirlenmis amacglara dogru yonlendirerek is
yapmalarini, aralarindaki isbirligi ve koordinasyonu saglama c¢abalarinin biitiini
olarak tanimlanir. Diger bir popiiler tanimi ise , “belirli amaglara ulagmak icin
bagkalar1 vasitasiyla is gormektir” seklindedir. Burada dikkat edilecek olursa

yOnetim bir karar alma siirecidir ve insan odaklidir.

Teorik olarak yonetimin yukarida verilen tanimlar 1s1ginda bir diger tanimi
ise “is yaptirmanin ilim ve sanat1” diyebilecegimiz yalin bir tanim1 olabilir. Ancak
bu yalin tanim pratikte bu kadar yalin ve her zaman kolayca uygulanabilir
olmamistir. Hele gilintimiizde 21. ylizyilin organizasyonu olma ¢abasinda bulunan
mal ve hizmet iiretiminde s6z sahibi olan kuruluslarin yOneticileri i¢in bu durum
daha da zorlagmistir. Kiiciilen ve dogal kaynaklar1 her gecen giin azalan diinya
kosullar1 , orgiitlerin her tiir ve kademede gorevli yoneticilerini insan1 her yoniiyle
tanima , yonetim tekniklerini daha iyi bilmeye zorlayan unsurlarin basinda;
yukarida da belirtildigi iizere , rekabet , kalite , degisim ve miisteri beklentilerine
olumlu cevap verebilme gelmektedir. iste bu dort dis faktor Toplam Kalite

Yonetiminin ortaya ¢ikmasinda en onemli unsurlar olarak belirtilebilir.



Yonetim tanimlarinin istisnasiz hepsinde “belirlenmis amaclar” ibaresi yer
alir. Cagdas yonetim anlayislarinda ise amaclarin tiimiinde kalite ve kalitenin
saglanmas1 agirlikli onem tasir. Toplam Kalite Yonetiminde hem siirec hem de
beseri unsurlarin temel misyonu degisimi yOnetebilmek ve kaliteye ulagmaktir.
Kalite burada geleneksel anlaminin disinda yeni bir ifadeye sahiptir. Kalite
miisteri isteklerinin karsilanmasidir. Diger bir ifade ile Toplam Kalite Yonetimi ,
miisteri beklentilerini her seyin {izerinde tutan ve miisteri tarafindan tanimlanan
kaliteyi , tiim faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda iiriin ve hizmet biinyesinde
olusturan bir yonetim bi¢imidir. Diger bir tanimlama ise, Toplam Kalite Yonetimi
bir kurulusun tiim faaliyetlerinin siirekli olarak degerlendirilebilmesi ve
gelistirilmesini ©Ongodren yaklasimdir. Yani kurulusun faaliyetlerinde kaliteyi
yiikseltirken her asamada olusmast muhtemel hatalar1 Onleyerek kalitenin
ylikselmesini hedefler. Bu diisiincenin temelinde katilimcilik vardir ve amaca
ulagsmada bireylerin birbirlerine iyi niyetle yardim etmeleri esastir. Burada liderlik

karakteristigi bile fikir aligverisi temeline dayanir.

Yukarida verilen tanimlar 15181nda genel bir ifade ile Toplam Kalite
Yonetimi insan unsurunu en degerli kaynak olarak on plana ¢ikaran , yonetim
dahil her tiirli faaliyette katilimciligr , ekip calismasini, zamanla birlikte diger
biitiin kaynaklarin (insan, malzeme v.b. ) etkin ve verimli kullanilmasin1 ve isin
ilk seferde dogru planlanmasini esas alan , egitimi siirekli gelismenin temeli
olarak goren ve Orgiit politikalarina kalite olgusunun yon vermesini benimseyen

kiiltiiriin hakim oldugu bir yonetim seklidir.

1.1.2.1  Miisteri Odakhlik

Toplam Kalite Yonetimi daha Once de belirtildigi iizere , miisteri
isteklerinin tam olarak, zamaninda , en hizli bir sekilde, kaliteli ve ucuz olarak,
stirekli karsilanmasi temeline dayanir. 1960’11 , hatta 1970’li yillarin basinda
tireticiler acisindan bakildiginda , ne iiretirlerse iiretsinler alict buluyordu. Bu
sebeple de iireticiler en kolay kar elde edecekleri sekilde iiretimlerini
planliyorlardi. Kalite icin zaman ayirmak ve yatirim yapmak , yeni masrafta

bulunmak gibi bir anlayis1 iireticiler liikks gibi degerlendiriyorlardi.



Bugiin rekabet ortaminda iireticiler kendi arzu ettiklerini degil miisterinin
arzu ettiklerini ve istediklerini iiretmek durumunda kalmaktadirlar. Son 20 yildir
rekabet: Kalite , diisiik maliyet, hizl1 iretim ve hizli servis liggenine endekslenmis
durumdadir. Bu durum dogal olarak satilabileni iiretme anlayisin1 giindeme
getirmektedir. Satilabilen mal veya hizmet ise kaliteyi cagristirmakta ve
dolayisiyla kaliteyi bir noktada miisteri belirlemektedir. Miisterinin bilinen ve

bilinmeyen arzularini tespit eden iireticiler rekabette sanslarini arttirmaktadirlar.

Ozellikle insanin psikolojik (kisilik , algilama, inang , motivasyon ve
yenilik¢ilik 6zellikleri ) ve sosyo-kiiltiirel ( kiiltiirel yapisi, aile ve toplumdaki
sosyal statii v.b. ) yoniinii hesaba katan mal ve hizmet iireticileri bunlar1 hesaba
katmayanlara gore rekabette bir adim oOndedirler. Bu sebeple iireticiler artik
tiiketicilere daha yakin olmanin geregine inanmislardir. Bu anlayisla kuruluslarin
“ARGE” birimleri siirekli arastirmalar yapmakta, miisteri istek ve beklentilerini
degisik ara¢c ve yontemlerle tespit etmektedirler. Bu tespitleri iiretici kurum ve
kuruluslar , iiretimi gerceklestiren kurulusun ¢alisanlar1 ile siirekli paylasmakta ve
miisteri memnuniyetine doéniik calisma ortami hazirlamanin gayreti ig¢inde

bulunmaktadirlar.

1.1.2.2 Siirekli Gelisme

“Yapilant yeterli bulmamak insanin ileri gitmesindeki ilk adimdir.”
G.Bancroft. Toplam  Kalite YoOnetimi miikemmeli yakalamak degildir. Zira
miikemmeli yakalamak demek sona ulasmak demektir. Oysa Toplam Kalite
Yonetimin‘de 1iyinin diismani daha iyidir prensibinden hareketle bir

miikemmeliyeti yakalamak yerine daha i1yiye ulasmak icin siirekli bir yolculuktur.

Cok iyi isleyen bir kurulusta bile gerceklestirilecek bir ¢ok hususun
olabilecegi bir gercektir. Zira bilim ve teknolojinin siirekli gelismesi kalite ve
verimliligin citasinin da siirekli yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu durum
kurulusun biitiin tretim siire¢lerini sorgulayarak daha iyi olmak i¢in kendini
yenileme ihtiyacini hissetmesine zemin hazirlamaktadir. Aksi durumda , citanin
yukar1 ¢ekildigi bir ortamda kurulus rakipleri ile miicadele etme sansini yitirecek

ve ayakta kalma sansin1 kaybedecektir.



Bu sebeple her kurulus faaliyet alaninda siirekli kendini gelistirmeli,
bununla ilgili yol ve yontemlerini canli tutmak durumundadir. iste Toplam Kalite
Yonetimi siirekli gelismeyi, bir kurulusun varligin1 devam ettirmesini olmazsa

olmaz kosulu olarak ortaya koymaktadir.

Siirekli gelisme anlayist kurulusun siirekli biiylimesini , imkanlarinin
artmasini, calisanlarin hayat standartlarinin yiikselmesini, birimler arasinda etkin
ve verimli bir koordinasyonu , faaliyetlerinde canliliga ve yonetimle calisanlar

arasinda daha saglikli iliskiler kurulmasina imkan saglamaktadair.

Bir kurumda calisanlarin katilimi ile saglanan “siirekli gelisme” ilkesi ,
Toplam Kalite YOnetiminin temel felsefesi olan “ Kaizen” in kurum biinyesinde
uygulanmasidir. Bu anlayisin kurumda hayata gecirilmesi kurum biinyesinde
biiylik ve koklii degisimleri gerektirmektedir. Ancak bu degisim kii¢iik fakat
stirekli bir iyilesme yolculugundan ibarettir. Her ne kadar siirekli gelisim icin
kurumda c¢alisanlarin tiimiiniin sorumlulugu s6z konusu ise de , burada
yOneticilerin sorumlulugu esastir. Siirekli gelisimde yOnetimin iizerine diisen
gorevler: Politika ve hedefler olusturmak ; politikalarin boliimler arasi faaliyetler
ile yayilimi ve yiiriitiilmesini organize etmek , kaynak ayirmak , operasyonel
faaliyetlerde siirekli gelisim diisiincesi ile hareket etmek, standartlar olusturmak,
bunlar1 gelistirmek , egitim programlar1 ile c¢alisanlara siirekli gelisim bilincini
asilamak , yetenekleri ve problem c¢6zme araglarint gelistirmede calisanlara

yardimc1 olmak , hep yonetim kademelerinin sorumlulugu altindadair.

Bu sorumluluk yoOneticilerin ¢alisma zamanlarinin en az %50’sini gelistirme
caligmalarini ayirmalarin1 gerekli kilmaktadir. Profesyonel yoneticiligin olmazsa
olmaz sart1 yonetimi gelistirmeye zaman ayirmaktadir. Siirekli gelismenin araci
elbette egitimdir. Kuruluslar , calisanlarinin is basindaki egitimini
kurumsallagtirmak durumundadirlar. Giiniimiizde bir meslegin Omriiniin 3,5 yil
oldugu gercegini goz Oniinde bulundurdugumuzda hizmet i¢i egitimin Onemi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin oldugu kadar yoneticilerin de
kendilerini siirekli gelistirme isteginde olmalar1 , egitim faaliyetlerine katilarak

yetenek ve tecriibelerini gelistirmeleri gerekir.



1.1.2.3 Tam Katilim

Katilimla birlikte isbirligine dayali yonetim anlayist 1970°1i yillardan
itibaren yayginlagsmaya baslamistir. Bu durum orgiitlerde Toplam Kalite Yonetimi
gibi yeni yonetim modellerinin uygulanmaya baslanmasina yol a¢mistir. Bu
yaklasimla calisanlarin bilgilendirilmesi ve kararlara katilmasi saglanmis ve
verimlilik ile birlikte iiretimde kalite yakalanmaya calisilmistir. Toplam Kalite
Yonetiminin amaci miisteri isteklerinin karsilanmasi , yontemi yapilan biitiin
islerin siirekli olarak iyilestirilmesi, 0znesi ise basta iist yonetim olmak iizere

biitiin calisanlardir.

Toplam Kalite YoOnetiminin 6znesi olan calisanlarin  yonetime katilimi;
yonetimin klasik fonksiyonlar1 olan hedeflerin belirlenmesine , islerin
planlanmasina, uygulanmasina , denetlenmesine , standartlastirilmasina ve nihayet

standartlarin da gelistirilmesine katkilari oraninda saglanmis olmaktadir.

Calisanlarin tam katilimi iist yonetimin yaklasimiyla dogrudan ilgilidir. Ust
yonetimle birlikte kurumda goérevli ilk amirlerin de ¢alisanlara rehberlik etmeleri,
iletisimi giliclendirip, yiiksek moral saglamalar1 ve Oneri sistemini desteklemeleri
ve en Onemlisi takim bilincinin olugsmasini ve paylasimi saglamalar1 biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayisinda yoneticiler antrenor gorevini ifa
ederken , diger biitiin ¢alisanlar oyuncu konumundadir. Her c¢alisanin kurumun
amaclarina ulasmasina katkis1 dnemlidir. Bu katk: klasik anlamda sadece fiziki bir
katki olmayip ayni1 zamanda fikri bir katkiyr da ifade etmektedir. Bu manada
cagdas yonetim yaklasimlari kuruluslarin gelisimi konusunda her tiirlii oneri ve
tavsiyeyi (kimden gelirse gelsin) degerlendirmekte ve teklif sistemini
yayginlastirarak, elde edecekleri sinerji ile rekabette One gecmeyi

hedeflemektedirler.

Bir kurumda tam katilim c¢alisanlar acisindan bir ihtiya¢ olarak
algilanmalidir. Maslow’un ihtiyaclar listesinde Oonemli bir yer tutan , insanin

basarma, baska insanlar tarafindan begenilme , takdir edilme ve kendini kanitlama
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thtiyaci , tam katilimin olusmasinda ve gelismesinde ¢ok Onemli etkenler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mal veya hizmet iireten bir kurulusta tam katilimin
olabilmesi , hiyerarsik yapinin azalarak, basiklagsmasi, yatay ve c¢apraz iletisimin
her kademede kolayca kurulabilecegi ortamin saglanmasi ile miimkiindiir. Tam
katilim icin sorumluluk paylasimi esastir. Tam katilim her ne kadar iist yonetimin
olusturacagi bir durum oldugu kadar astlarin da bu konuda goniillilugi biyiik
onem arz etmektedir. Tam katilim yonetimden ve yonetilenlerden “ben bu kuruma
nasil katkida bulunabilirim, bu kurumu nasil gelistirebilirim” sorusunu sormasini

bekler.

1.1.2.4 Kurum Kiiltiiri

Herhangi bir organizasyon bir konumdan baska bir konuma ge¢mek
istiyorsa , egitim sistemi , yonetim tarzi , sosyal yapisi ve kullandigi ara¢ ve
yontemler bundan etkilenecek ve bir degisime ugrayacaktir. Bu degisim, kurumun
gecerli olan ilkeler , degerler ve ortak amaglar manzumesini de etkileyecektir.

Goriilen ve goriilmeyen bu kurallar manzumesi kurumun kiiltiiriinii olusturur.

Kurumun kiiltiirii her seyden Once vizyon sahibi yoneticilerin calisanlarla
birlikte belirledikleri amag¢ ve hedefler ile gorev ve sorumluluklarin ¢ok iyi
belirledigi (is tanimlari) calisma prensipleri c¢ercevesinde olusmaktadir. Bu
anlamda, kurum kiiltiirli, bir kurumda calisanlarin davranislarini yodnlendiren
normlar, davraniglar, degerler, inanglar, aliskanliklar ve is yapma sistemleri v.b.
olarak tanimlanmaktadir. Yani kurum kultiri bir dizi sembol, toren ve mitten
olusur. Boyle olusan kurum kiiltiirii kurumda ¢alisan herkesin yasam bicimi haline
doniismektedir. Toplam Kalite Yonetiminde bu kiiltiir kalite ile zenginleserek is
yerinde siirekli tenefiis edilen yeni bir hava olusturur. Toplam Kalite yonetimi
anlayis1 ile olusan bu farkli kurum kiiltiirii calisanlar i¢in kalite kiiltiirii anlamina
gelmektedir. Bu kalite kiiltiiriinde basariy1 birlikte yakalama ve bunun verdigi
onur ve gururu birlikte paylasma vardir. Kurum c¢alisanlarinin tiimiiniin iiretilen
mal ve hizmette kalitenin elde edilmesine katilimi saglar. Elbette kalite tasarim
siirecinden iiretim siirecine kadar olan biitiin siirecleri kapsamaktadir. iste bu da

yeni bir kurumun kiiltiirii demektir.
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Diger taraftan Toplam Kalite Yonetiminde kurum kiiltiirii aciklik, iletisim
ve motivasyon gibi kavramlarinda daha bir anlamli olarak yasanmasini saglayan
ortami hazirlar. Birlikte calismanin en Onemli sartlarindan birisi, calisanlarin
birbirlerine acik olmas1 ve karsilikli iletisimin saglanmasidir. iletisim kuruldukca
ogrenme ve karsilikli anlagsma baslar. Bunun arkasindan basariyr dogrudan

etkileyecek olan giiven unsuru ortaya ¢ikmis olur.

Toplam Kalite Yonetiminde kurum yoneticileri, kendilerini c¢aligsanlardan
izole eden odalarindan c¢ikiyor ve yoOnetilenler ile ayn1 amag¢ etrafinda birlesiyor
ve onlara daha yakin olduklarint hissettirerek motivasyonlarin1 sagliyor. Boylece
calisanlart motive etme, yonlendirme, bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltici egitim
imkan ve firsat1 verme ve is zenginlestirme ortami olusuyor. Kurum kiiltiirii ile
saglanan bu ortamda, toplantilar, kurum gazeteleri, duvar panolar1 v.b. aracglarla
calisanlar siirekli bilgilendirilmektedir. Kisaca degisik egitim vasita ve yontemleri
kullanilarak c¢alisanlarin bilgi ve becerileri yiikseltilmekte ve kalite kiiltiiri

olusturulmaktadir.

Kurum kiiltiirii 1le bir kurumda c¢alisanlar isyerine ayr1 kimlik kazandirmis
olmaktadirlar. Bu kimlik , c¢alisanlarin o isyerine bagliliklarin1 ve bir aidiyet
duygusu ile kuruma sahip ¢ikmalarini saglamaktadir. Kurum calisanlar1 artik o is
yerinde calismanin toplum icinde kendilerine sagladigi avantaj ve statiiyii goz
oniinde bulundurarak kurumlarinin basaris1 i¢in hep birlikte kogmanin heyecanini

yiireklerinde hissetmektedirler.

1.1.2.5 Once insan Anlayis1 ve Birey Kalitesi:

Her kurum ve kurulus insani merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi
saglamak durumundadir. Insan1 dislayan hicbir kurum basarili olamaz . bu sebeple
kurumlarin once calisanlarin1 tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi saglamak nihai
anlamda miisteriyi ve calisani tatmin etmekten gecer. Calisanin tatmininde de
insan kaynaklar1 yoOnetimi biiyik Onem kazanmaktadir. Sadece siireglere
odaklanma ve iiriin ve yoOntemin niteligine etki edebilecek unsurlarla ilgili
normlar, prosediirler ve teknikler gelistirme , Toplam Kalite YOnetiminin

gerceklesmesini saglamaz. Bu anlayisla yonetime yaklagsmak gelisimini siirekli
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kilmaz. Gelisimin siirekli olmasi, kalitenin yakalanmasi ancak kurum ig¢inde

“birey kalitesi” nin gelistirilmesi ile miimkiindiir.

Toplam Kalite YoOnetiminin en Onemli ilkelerinden birisi bir isi “ ilk
seferinde dogru yap” ve “hata ortaya ¢ikmadan 6nlem al” dir. Isi ilk seferinde
dogru yapacak ve hata ortaya ¢ikmadan onlem alacak olan ise kurumdaki kaliteli

3

insan unsurudur. Kaliteli insan her seyden 6nce “ siirekli problem ¢6zme yollarini
arayan , ilgilerini ve amaclarin1 gerceklestirmede bencil olmayan ve adil
davranan , insan iliskilerinde demokratik ve 0zerk , sosyo kiiltiirel konularda
esnek ve biitiinleyici Ozellikleri agir basan bir insandir”. Dolayisiyla Toplam
Kalite YoOnetimini basari ile uygulamanin temelinde ; calisanlar1 motive etme,
yonlendirme, bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltici egitimler verme, is
zenginlestirme gibi insan faktoriinii siirekli gelistiren sistemler yatmaktadir.
Bireyin kalitesini yiikseltmesi ve gelisiminin saglanmasi, dogal olarak kurumun

gelisimini de saglayacak , bu da kurumun etkinligini ve verililigini yiikselterek

kaliteli mal ve hizmet liretimini getirecektir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayisi ile yonetilen kurum ve kuruluslarda,
ogrenmeyi 6grenmis ve 0grenmeye istekli calisanlar ve ekipler iiretimde yerini
alirken, 6grenen birey ve Ogrenen organizasyonun da gerceklesmesini saglamisg
olmaktadir. Bu durum bir inancin, bir giivenin ve bir giiciin ifadesi anlamina
gelmektedir. Cilinkii bilgi ile donatilan insan bir gii¢tiir. Toplam Kalite Yonetimi
anlayis1 ile saglanan , O0grenen birey ve Ogrenen organizasyon calisanlar icin

islerinin ve geleceklerinin bir teminat1 olarak algilanmaktadir.

Peter F. Drucker “ Post Capitalist Society” isimli kitapta egitimli insanin
giiniimiizdeki konumunu soyle tarif etmektedir . “ Yonelmekte oldugumuz bilgi
toplumunda birey merkezdedir. Bilgi , para gibi kisilik dis1 degildir. Bilgi her
zaman bir kiside viicut bulur. Bir kisi tarafindan tasinir, bir kisi tarafindan
yaratilir, ¢ogaltilir ve gelistirilir, uygulanir , bir kisi tarafindan diistiniilir ve
aktarilir , bir kisi tarafindan iyiye yada kotiiye kullanilir. Bu sebeple bilgi
toplumuna gecis insani merkeze getirir’ . Degisim ve gelisim bilgide , onun

iceriginde, anlamindadir. Bilgiyi tasarlayan , iireten ve kullanan insan: Daha
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dogrusu egitimli insan olacagina gore degisimin merkezinde de yukarida

belirtildigi gibi egitimli ve nitelikli insan yer almaktadir.

1.1.2.6 Siirec Yonetim ve Siire¢c Performansin1 Gelistirme:

Toplam Kalite Yonetiminin makine ve teknolojik yenilikler ile saglanan
performans gelistirmelerine ek olarak kurulusta bulunan herkesin siire¢ gelistirme
faaliyetlerine etkin olarak katilimini 6ngordiigii yukarida belirtilmistir. Toplam
Kalite YoOnetiminin temel felsefesi olan siirekli gelistirme yaklasimi “ siirec

performansini gelistirme ve siire¢ yonetimi” nin 6ziinii olusturmaktadir.

Bugiin kalite, maliyet ve hiz, kuruluslarin ulusal ve uluslararasi alanda
rekabet etmelerini belirleyen unsurlardir. Bu durum dogal olarak kurumlar: hizli

degisime ve siirekli siiregclerini gelistirmeye zorlamaktadir.

Siire¢ performansini gelistirmede temel amac¢ islem basamaklarini
azalmaktir, B.Gates’in ifadesi ile “i1s1k hizinda hizmet iiretme”yi gerceklestirmek
ve siire¢ bazinda islemlerdeki hatalar1 ortadan kaldirarak sifir hataya ulagmaktir.
Bu anlayista siirecler siirekli sorgulanmakta, tanimlanmakta, degiskenlik
Olciilmekte, degiskenligin normal olup olmadigi1 saptanmakta ve gerektiginde
diizeltici islemler uygulanarak siire¢ gelistirilmektedir. Boylece sonu¢ odakli
degil, siire¢ odakli bir yonetim anlayisini sisteme hakim kilarak sifir hatali

tiretimi gerceklestirmek miimkiin olmaktadir.

Siire¢ gelistirmede takip edilen yol sirasi ile; analiz, tasarim, uygulama
degerlendirme ve gelistirmedir. Yani siire¢lerden, geri bildirim yolu ile edilen
bilgilerin analizi yapilir. Bu analiz sonucu ortaya c¢ikan tablodan tasarimlar
yapilir. Bu tasarimlarda hedefler ortaya konur , 6l¢me araclar1 gelistirilir ve biitiin
bunlarin alternatifleri izerinde durulur. Gelistirme asamasina gelindiginde yeni
stire¢ tercihi yapilmistir. Yine bu asamada aracglar belirlenmistir. Tercih edilen
siire¢ uygulama asamasina konulur. Uygulama sonuc¢lar1 daha sonra tekrar
gelistirmek amaciyla analize tabi tutulur ve bu siire¢ gelistirme dongiisii ,
Deming’in planla, uygula, kontrol et ve énlem al ~ (PUKO) dongiisii ile benzerlik

gostermektedir.
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1.1.2.7 Liderlik

Klasik anlamda lider tepe yOnetimde bulunan ve kararin1 genellikle
sezgileri ve tecriibeleri ile alan kisi olarak anlasilirken, Toplam Kalite
Yonetiminde lider : Paylasim, takdir etme, karsilikli saygi , ben yerine biz
anlayis1 ve her seyden Once takim caligsmalarina doniik bir felsefeyi benimsemis

antrenOr tipinde bir lider anlagilmaktadir.

Diger taraftan liderlik konusunda arastirmalar yapan Warren Bennis
gelecegin is diinyasinda basari anahtarinin liderlik olacagini savunmaktadir. Ona
gore lider:

- Dogru karar alan,

- Hedefleri ve stratejiyi diisiinen,

- Yenilik¢i bir yonetimi benimseyen,

- Giigli bir vizyonu olan,

- Motivasyon yetenegi olan ,

- Belirlenen hedeflere ulasmak icin ¢evresindekilere yol gostererek yardimci
olan,

- Ornekler vererek rehberlik eden,

- Takdir etmeyi bilen,

- Calisanlarina danisarak onlardan aldigi goriisleri degerlendiren ve sonra
kararini veren,

- lyi bir ekip sefligi yapan,

- Sistematik diisiinen,

- Yapt1gi1 isten heyecan duyan,

- Dogru eleman secebilen ve ekip olusturan,

- Degerlendirme yapan ve hizli karar alabilen,

- Vizyon + cesaret + disiplin + Onsezi ,

sahibi kisidir.

Burada belirtilen lider 6zelliklerine Toplam Kalite Yonetiminin felsefesinin

ilavesi , liderin:
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- Ogrenen , 6grenmeyi aliskanlik haline getiren,

- Bilgiyi paylasan,

- Yonetimde bir antrendr roliinii benimseyen,

- Astlarim1 yetistirmek i¢in gayret gosteren,

- Giincel ve ornek olan,

- Gelecegi tahminde gii¢lii olan,

- Hizli yapisal degisikliklerin yasandigi belirsiz ortamlar1 aydinlatan,
- Karmasikliklar: diizenleyen,

- Catismalari olumlu yonde kanalize eden,

- Yenilikleri tesvik eden,

- Insani degerleri koruyan,

- Kisilere ve kisiliklere degil verilere dayanan,

- Is konusunun disinda sosyal gelismelerin de iyi takipgisi olan,
- Iletisim teknolojisine hakim,

- Cevresi ile olan iliskilerinde samimi olan ve giiven veren,

bir yap1 ve anlayisa sahip olmasidir.

Diger taraftan lider, bir kurulusta kurumsal kiiltiiriin olusumunda c¢ok
onemli bir role sahiptir. Liderin iyilestirme siireclerine katki ve katilim1 , kurulusg
ici ve dist iletisimdeki yeri , personeli tanima ve takdir etmedeki rollii Toplam

Kalite Yonetiminde cok énemsenen bir husustur.

Toplam Kalite Yonetimi anlayisindaki liderin birlikte calistig1 insanlarda
mevcut olan olaganiistii bilgi , yetenek ve hazineyi ortaya c¢ikaracak nitelikte
olmas1 beklenmektedir. O halde liderlere diisen gorev bu niteliklere sahip olmanin

yol ve yontemini bulma siirecini hemen baslatmalaridir.
1.2 Toplam Kalite Yonetiminde Deming Felsefesi’ni Uygulama Asamalari

William Edwards Deming 1900-1993 yillar1 arasinda yasamis Amerikali is
danismani ve yonetim teorisyenidir.Gilinimiizde Toplam Kalite Yonetimi

uygulamalarinda sik¢a ogretilerinden faydalanilmaktadir. Bu boliimde de grup
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calismasin1  vurgulamak amaciyla Deming’in 14 maddesine deginilecektir.
Asagidaki aciklamalar icin “Tamer Kocel; Isletme Yoneticiligi , Istanbul 2001~

kaynak alinmistir.
1.2.1 Deming’in 14 Maddesi ve Aciklamalari

Takimlarin biitin potansiyellerini kullanabilmeleri ic¢in iki amaclarinin
olmas1 gerekir. lyi bilinen ilk amaca yaygin bir bi¢imde ulasilmaya calisilir:
Siireclerin siirekli olarak iyilestirilmesi yoluyla kurulusun verimliligini arttirmak.
Takimlarin ikinci amaci ise, kurulusun kiiltiiriinii degistirmeyi saglayan bir gii¢

olmaktir.

Bir kurulusun kiiltiiriinii degistirirken izlenecek bir yol haritasi vardir ve
bunun adi Deming'in 14 maddesidir: Deming'in 6gretisi, yapilmasi ve
yapilmamasi gereken seyleri iceren ve herhangi bir kurulusu geleneksel yonetim
tarzindan uzaklastirmak icin izlenebilecek bir listedir. Bircok kisi 14 maddenin
sadece yonetim icin gecerli olduguna inanir, hatta Deming'in kendisi bile bu
maddelerden "yonetim icin 14 madde" diye bahseder. Ama sunu da ekler: "I4
madde her yerde, biiyiik kuruluslar icin oldugu kadar kiiciikler i¢in de, imalat
sektorleri i¢in oldugu kadar hizmet sektorleri i¢in de gecerlidir. Bir sirket i¢indeki

boliimler icin de gecerlidir."

Takimlarin Deming'in 14 maddesini uygulayip ornek aldiklarinda iki amaci
da gerceklestirmeleri daha muhtemeldir. Verimlilik kazanclar1 elde etmeleri de,
kuruluslarinin kiiltiirtinii degistirmeleri de daha muhtemeldir. Bu yaklasimi,
"Takimlar, tiyeleri i¢cin Deming felsefesi konusunda bir egitim zemini olarak ve
temas kurduklari herkes icin de islerin Deming'in yolundan nasil yapilmasi
gerektigi konusunda ornek bi¢cimde davranarak kiiltiirii degistirebilirler," diyerek
de ac¢iklanabilir. Bunu anlatmanin baska bir yolu ise takimlar1 yaptiklari her seyde
Deming'in o6gretilerini izleyen kiiciik kuruluslar olarak diisiinmektir. Biiyiik
kuruluslar gibi takimlarin da amaclar1 (firsat aciklamalari), yoneticileri (takim
liderleri), c¢alisanlar1 (takim {iiyeleri), miisterileri (siire¢ akisinin asagisindaki
bolimler ve digerleri) ve tedarikcileri (siire¢ akisinin yukarisindaki boliimler ve
digerleri) olmalidir ve yine biitiin kuruluslar gibi neyin dnemli oldugu ve islerin

nasil yapilmasi gerektigi konusundaki diisiincelerinde kendilerine Deming'in
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ogretilerini rehber almalidirlar.
1.2.1.1 Hedef Siirekliligi Yaratin

Kimse bir hedefe karar vermeden hedef siirekliligine sahip olamaz. Bu
yiizden, hedef siirekliligi ilkesini uygulamak isteyen herkes, ise hedefini ya da
amacin1 belirterek baslamalidir. Bir Siirekli Iyilestirme Takimi1 (SIT), kalite
kurulunun verdigi firsat aciklamasini, yani amaci gergceklestirmek i¢in dnce hedef

stirekliligine ulagsmaya caligsmalidir.
1.2.1.2 Yeni Bir Felsefe Benimseyin

Bu maddede vurgulanmasi1 gereken iki yeni felsefe vardir: Kaliteyi
miisterinin belirledigini kavramak ve rekabetin yerine isbirligini gegirmek. ilk
felsefeye iliskin olarak, kolaylastiricilar takim {iyelerinin i¢ ve dis miisterileri i¢in
neyin en iyi oldugunu bildikleri diisiincesine kapilmamalarina yardimci olmalari
gerekir. Daha Once anlatilan takim stratejilerinden birisi, kaliteyi miisterinin
belirledigi felsefesine dayanir. Bu strateji bir takimin lizerinde calisabilecegi basit

adimlardan olusur:

e miisteri terimini tanimlamak;

e miisterilerinizi belirlemek;

® miisterileriniz arasinda dncelik siralamas1 yapmak;

e bu Oncelik siralamasi i¢inden bir miisterinin secip neler istedigini 6grenmek;

e secilen miisterinin isteklerinin ne Olc¢iide karsilanabildigine iliskin Ol¢iiler
gelistirmek;

e bu oOlgiileri etkileyen siiregleri iyilestirmek amaciyla siirekli olarak ¢alismak.

1.2.1.3 Kaliteye Ulasmak icin Kontrolii Temel Almaktan Vazgecin

Akis semasi, siirecleri olusturan unsurlarin bir dizi tekrarlanabilir adimla i¢
ice gectigini gosteren bilgileri toplamay:1 saglayan bir aractir. Akis semalarinda bu
adimlar1 anlatmak icin semboller kullanilir; 6rnegin son/baslangi¢ noktalar1 ig¢in
oval, eylemler ya da adimlar i¢in kare, karar alma noktalar1 i¢cin baklava dilimi,
gecikmeler i¢in mermi sekli kullanilir. Siireglerin nasil isledigine dair bilgi
edinmek i¢in her zaman akis semalar1 c¢ikarilmalidir; bu bilgi, iyilestirme

firsatlarini isaret edecektir. Bir takim, bir siirecin akis semasini ¢ikarmadan once
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slirecin amact ya da amaclar1 hakkinda bir uzlagsmaya varilmasina ¢aligmalidir.
1.2.1.4 Sadece Fiyat1 Temel Alarak Is Verme Uygulamasim1 Kaldirin

Yapilan incelemelerde , herhangi bir boliimiin c¢iktilarinin  kalitesi,
cogunlukla %90 oraninda tedarikcilerin destegine baglidir. Tedarik¢i boliimler
sistemin uyumlu calismasi1 kaygisiyla yonetilmediginde, miisterilerine zorbalik
yapacaklar1 neredeyse kesindir. Bu miisteriler de, kendi miisterilerine zorbalik

yapmak zorunda kalirlar. Takimlar bu zorbalik zincirine son vermelidirler.

Tedarik¢ilerle ilgilenmek igin, bir takim iyilestirme stratejisinden
bahsedilebilir . Bu strateji bir BIT ya da bazen de bir SIT tarafindan su adimlarin

atilmasini igerir:

e tedarikci terimini tanimlamak;
e tedarikcilerinizi saptamak;
e tedarikcileriniz arasinda bir oncelik siralamasi yapmak;

e tedarikcilerinizi Oncelik sirasiyla tek tek ele alip, sectiginiz tedarik¢inin size
hangi yollarla zorbalik yaptigini belirlemek;

® bu yollar arasinda bir 6ncelik siralamasina karar vermek;
® en Oncelikli zorbaligin etkileriyle ilgili veriler toplamak

e tedarikcinin  siireclerinde  siirekli  iyilestirmeyi baslatmak icin  bir
gorevlendirme yazis1 hazirlamak.

1.2.1.5 Siirekli Olarak ve Sonsuza Kadar lyilestirin

Takimlar, iiretim ve hizmet sistemini siirekli olarak ve sonsuza kadar
iyilestirme anlayisini uygulamali ve kurulustaki herkese bu konuda ornek olmali,
sozde soyledikleri seyleri 6nce kendileri uygulamali, takim caligmasini siirdiirme
bigimlerini siirekli olarak ve sonsuza kadar iyilestirmelidirler. Ornegin, toplanti
yapma tarzlarini iyilestirmelidirler. Bu yiizden, her takimin giindemindeki son
madde toplantinin degerlendirilmesi olarak belirlenir. Her toplantinin son birkag
dakikasi, liderin odada dolasip iiyelere toplanti sirasinda takimin neleri iyi
yaptigi, neleri iyi yapmadigi hakkinda sorular sormasina ayrilir. Bu faaliyet

takimlarin toplantilar1 nasil daha 1yi yapabilecekleri konusunda bilgi edinmelerini

19



saglar. Takimlar ev 0devlerini verme bicimlerinde, bu 6devleri yapma ve rapor
haline getirme bicimlerinde, istatistik araglarinin se¢ilme ve kullanilma
bi¢cimlerinde, iyilestirme stratejilerinin secilme ve kullanilma bi¢cimlerinde ve
takimlarin Deming'in Ogretilerini 6§renme ve uygulama big¢imlerinde de siirekli

1yilestirme yapabilirler.
1.2.1.6 Is Egitimini Kurumsallastirin

Diger herkes gibi takim iiyeleri de yapacaklar1 is konusunda egitilmelidirler.
Takim liderleri ve kolaylastiricilar, deneyimli birinin yonetiminde Deming'in
ogretileri, takim toplantis1 becerileri, iyilestirme stratejileri, uzlasim ve istatistik
aracglar1 konularinda formel egitim alabilmeli; yine deneyimli birinin gdzetiminde,
gercek bir takim toplantisinda bu bilgileri uygulama firsati bulabilmelidirler.
Deming'in 0Ogretileri hakkinda verilebilecek en iyi egitim, bunlar1 takimlar

tarafindan uygulanirken yasamaktir.
1.2.1.7 Liderligi Kurumsallastirin

Takim liderleri takim iiyelerine ornek olmali, antrendrliik ve danigsmanlik
yapmalidirlar. Takim {yelerinin gelisimlerine yardimci olmali ve insanlari
denetlemenin, yargilamanin, siniflandirmanin ve tepelerinde bekcilik yapmanin
onlara bir yarar1 dokunmadigini anlamalarini saglamalidirlar. Liderler bu tiir
uygulamalarin takim {iyelerine ne kadar zarar verebileceginin ve her tiirlii takimin
verimliligini azaltacaginin farkinda olmalidirlar. Bir takim liderinin isi,
isbirligini, ifade ozgiirliigiinii, hayal giiciinii ve yaraticiligi tesvik eden, acgik bir

giiven ortami yaratmaktir.
1.2.1.8 Korkuyu Sokiip Atin

Iyilestirilmesi hedeflenen siirecleri iceren boliimlerin yoneticileri kendilerini
bekleyen  seylerden  korkuyor  olabilirler. Gerekli  olan  her  seyi
ogrenemeyeceklerinden ve boliimlerinde siirekli iyilestirme yapamayacaklarindan
korkuyor olabilirler. Genel miidiiriin kendilerine bu siireclerin onlara ait
parcasinin bu kadar uzun siire yanlis yapilmasina nasil goz yumduklarini

sormasindan korkabilirler.
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1.2.1.9 Boliimler Arasindaki Engelleri Yikin

Bir takim liderinin isinin hi¢bir pargasi, herhalde boliimler arasindaki
engelleri yikmak kadar onemli ya da gii¢ degildir. Takimlar1 boliimler arasindaki
engelleri yikacak bir bicimde yodnetmek, bir takim liderinin isinin en Onemli

parcalarindan birini olusturur.
1.2.1.10 Sloganlar: ve Nasihatleri Ortadan Kaldirin

Bireylerle calisirken sloganlar ve nasihatlere basvurmak ne kadar yanligsa,
aynt yollara takimlarla calisirken basvurmak da o kadar yanlistir. Slogan ve
nasihatlerle takim {iiyelerini daha fazla c¢aba harcamaya zorlamak, onlar zaten
ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calisirlarken cesaret kirict bir etki, hatta bir
hakaret etkisi, yaratabilir. Slogan ve nasihatler, iiyelerin nasihat almadiklari

takdirde 1yi1 1§ ¢ikarmayacaklar: gibi hos olmayan bir onyarg: igerir.
1.2.1.10.1 Takimlar Nasil Motive Edilmeli

Takim tiyeleri i¢in, yaptiklari isten gurur duymalarini (bazi durumlarda yillar
boyunca siirebilir bu) onlemis olan engelleri ortadan kaldirma cabasinin birer
parcast olmak yeterli bir tesviktir. Calisanlarin tek istediginin, islerini iyi
yapabilmek ve calistiklar1 kurulustan gurur duyabilmek icin kendilerine bir firsat
verilmesi oldugunu unutmamak gerekir. lyilestirme takimlarin1 bunlarin bir yolu

olarak goriirler.
1.2.1.11 Calisma Standartlarin1 ve Hedeflerle Yonetimi Ortadan Kaldirin

Bir siirecin belili bir siire icinde 1iyilestirilmis olacagini sdyleyen biri,
takimin yalnizca aksayan bir siireci eski haline getirdigine inaniyor ve siirekli
iyilestirmeyi diisinmiiyor demektir. Oysa 5. maddede aciklandig1 gibi iyilestirme

siirekli olarak yapilan bir seydir.

1.2.1.12 insanlarin Yaptiklar1 isten Gurur Duymalarin1 Onleyen Engelleri
Ortadan Kaldirin

Dogru egitim aldiklar1 ve firsat bulduklar1 takdirde, biitiin takim {iiyeleri
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islerini 1yi yapacaklardir. Ne yazik ki, takim liderlerinin, kolaylastiricilarin ve
TKU'larin ellerinden gelenin en iyisini ortaya koymalarini Onleyen engeller
vardir. Boyle sayisiz engel vardir ve hemen hepsi genel miidiirlerin kontroli
altindadir. Takim liderleri bu tiir engelleri belirleyip ortadan kaldirmaya

calismalidirlar.
1.2.1.13 Canh Bir Egitim Programi Yiiriitiin

Uyelerinin zihinleri harekete gecmedikce takimlarin gercekten basarili
olabilmeleri miimkiin degildir. Kurulustaki herkesin, geleneksel yonetim tarzindan
cikarilip doniisim gerceklestirmeye seferber edilmesi canli bir egitim programi

yliritmekle saglanir.

1.2.1.14 Doniisiimii Gerceklestirmek i(;in Sirketteki Herkesi Seferber Edin

Kurulustaki herkesin, geleneksel yoOnetim tarzindan c¢ikarilip doniisiim

gerceklestirmeye seferber edilmesi saglanmalidir.

Sonu¢ olarak Toplam Kalite Yonetimi {iiretilen mal ve hizmete ihtiyag
duyanlarin beklentilerinin yerine getirilmesini temel olarak alan calisanlarin
bilgilendirilmesini, yetkilendirilmesini ve takim caligsmalar1 ile tiim siire¢lerin

stirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim felsefesidir.

Bugiin Toplam Kalite Yonetimi kamu yodnetiminin amaci olmasi gereken
vatandas mutlulugunu saglama konusunda c¢ok Onemli bir aractir. Cagdas
gelismelere duyarli olan kurumlarin, ig yapma bi¢cimlerini, ¢caliyma ortamlarini,
biitiin siireclerini, kurallarini insanilestirerek vatandas memnuniyetine odakli bir
sistemi kurmak gibi oncelikli gérev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple

Toplam Kalite Yonetimi biitiin kamu ve 0zel sirketler i¢in bir sanstir ve firsattir.

Bu arastirmada, Istanbul ilinde gida sanayiinin farkli alanlarinda faaliyet
gosteren ISO ve HACCP kalite yonetimi ve kalite giivencesine sahip isletmelerde
bu sistemlerin ne 06l¢iide uygulandi§i ve tam olarak anlasilip anlasilmadigi

belirlenmeye c¢alisilmistir.

22



2. LITERATUR OZETi

Toplam Kalite Yonetimi iizerine pek cok calisma bulunmaktadir. Genel
olarak konuyu aciklayan ve vurgulayan bir takim tanimlamalardan sonra,

literatiirde ISO ve HACCP sistemlerinin nasil yer aldigina deginilecektir.

e Kalite , miisterinin simdiki ve gelecekteki isteklerinin karsilanmasidir

(Deming, 1986).

e Kalite , bir mal veya hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerinin ortaya koyan karakteristiklerin tiimiidiir (Amerikan Kalite Kontrol

Dernegi , ASQC ).

e Kalite , bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar: karsilama

kabiliyetine dayanan ozelliklerin toplamidir (ISO 8402 / TS 9005 ISO sozliigii).
e Kalite , spesifikasyonlara uygunluktur (Gilmore,1974; Levitt, 1972 ).
e Kalite , bir iiriin veya hizmetin degeridir (Abbott ,1955; Feigenbaum, 1951).

e Kalite, bir hizmet veya iiriiniin isteklerine uygunluk derecesidir ( Avrupa

Kalite Kontrol Organizasyonu ).

e Kalite’yi “isteklere uygunluk” olarak tanimlamaliyiz. Istekler,
anlasilmamalari, imkansiz olacak sekilde ac¢iklanmali , Ol¢iimler bunlara
uygunlugu siirekli denetler sekilde olmalidir. Tespit edilen uygunsuzluk
kalitesizlik demektir. Boylece kalite problemleri uygunsuzluk problemleri haline
gelir , kalite de tanimlanabilir duruma gelir. Kalite , bir iiriiniin gerekliliklere

uygunluk derecesidir (Crosby, 1979 ).
e Kalite , kullanima uygunluktur (Juran, 1974).

e Kalite , iiriiniin sevkiyattan sonra toplumda neden oldugu minimal zarardir.

Kalite , eksiklerden kacinmaktir (Taguchi , 1989).

e Kalite ,iiriin veya hizmeti ekonomik yoldan iireten ve miisterilerin isteklerine

cevap veren bir liretim sistemidir (Japon Sanayi Standartlar1 Komitesi, JIS).
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e Kalite, bir organizasyonun biitiin ¢alismalarinda yer alan kalic1 bir

fonksiyondur ( Rosander, 1989).

e En genel anlamda kalite, gelistirilebilecek her sey demektir. Kaliteden soz
ederken ilk akla gelen , iiriiniin ya da hizmetin kalitesi olmalidir. Kaizen stratejisi
kapsaminda incelenirse , hi¢bir iirlin veya hizmet , tasarlanmis oldugu seviyenin
ilerisine gecemez . Burada tasarimi yapan insan olduguna gore , insanin kalitesi
ile ilgilenilmelidir . Isi olusturan ii¢c yap1 tasi; donanim yazilim ve insan
kaynaklaridir. Ancak insan faktorii yerine tam oturtulduktan sonra isin donanim ve
yazilim ile ilgili kistmlar ele alinmalidir. Insanlarin icinde kaliteyi olusturmak ,

Kaizen bilincini edinmelerine yardim etmek demektir (Imai , 1994 ).

2.1 ISO 9000 Standartlar: Serisi

ISO 9000, isletmenin kosullarina uygun bir Kalite Giivence Sistemi (KGS)
gelistirilmesinde ve/veya bir baska organizasyonun KGS’nin degerlendirilmesinde
esas olarak kullanilabilecek bir modeldir. Bu modele uygunluk ise bir isletme i¢in
bir ¢cok endiistrilesmis iilkede kabul edilmis olan uluslararasi bir standarda uygun
bir kalite gilivence sistemine sahip olmak anlamina gelecektir. Model
uygulandiginda, kalitenin yonetilmesi icin araclar temin eden bir yOnetim
sisteminin gerekliliklerini tanimlar. Diger yandan model, uygulandig: isletmeye
toplam etkinliginin iyilestirilmesi , daha 1iyi i{irlin tasarimi1 yapilmasi,
hurda/yeniden isleme ve miisteri sikayetlerinde azalma, verimlilikte iyilesme,
is¢i-is veren iligkilerinde iiretimdeki darbogazlarin kaldirilmasi ve is ortamindaki
stresin azaltilmas1 sonucu iyilesmeler tatmini ve kalite bilincinin olusturulmasi,
miisterilere karsi isletmenin giiveninin artirilmast ve dis satimda basarili olmak
icin gerekli olan sirket imaj ve itibarinin iyilestirilmesi firsatin1 verir. ISO 9000
standartlar serisi KGS’nin gelismesini engelleyici degil yalnizca sistem kurulmasi
icin asgari sartlari belirleyen bir kilavuzdur. ISO 9000 standartlar serisi asagidaki

standartlardan olusur:

TS 9005/1987 Kalite Sozligi (ISO 8402)

TS-ISO 9000-1 Kalite Yonetim Giivence Standartlari
Secme ve Kullanma Kilavuzu

ISO/CD 9000-2:1995 Kalite Yonetimi ve Kalite Giivence

Standartlar:1 Boliim 2 : ISO 9001,
9002 ve 9003’iin Uygulanmasi i¢in
Genel Kilavuz
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ISO 9000-3/1993

ISO 9000-4/1993

TS-ISO 9001/1994

TS-ISO 9002/1994

TS-ISO 9003/1994

TS-ISO 9004-1/1994

TS-ISO 9004-3/1993

ISO 9004-4/1993

Kalite Yonetimi ve Kalite Giivence
Standartlar1 B6lim 3 : ISO 9001’in
Yazilim Gelistirme, Temini ve
Bakiminin Uygulanmas: I¢in
Kilavuzlar

(I1k olarak 1991 yilinda yayinlandi,
1993 yilinda ise diizeltilerek
yeniden yayinlandi.)

Kalite Yonetimi ve Kalite Giivence
Standartlar1 Boliim 4: Giivenirlik
Programi Yonetimi I¢in Kilavuz
Kalite Sistemleri Tasarim/Gelistirme,
Uretim , Tesis ve Hizmette Kalite
Giivence Modeli

(Belgelendirmeye esas standartlardan
birisidir, ilk olarak 1987 de
yayinlandi, daha sonra revize
edilerek 1994 sonunda  Taslak
Uluslar aras1 Standart — Draft
International Standart olarak
yayinlandi).

Kalite Sistemleri — Uretim, Tesis ve
Hizmette Kalite Giivence Modeli
(Belgelendirmeye esas standartlardan
birisidir, ilk olarak 1987 de
yayinlandi, daha sonra revize
edilerek 1994 sonunda Taslak
Uluslar aras1 Standart — Draft
International Standart olarak
yayinlandi).

Kalite Sistemleri — Son Muayene ve
Deneyde Kalite Giivence Modeli
(Belgelendirmeye esas standartlardan
birisidir, ilk olarak 1987 de
yayinlandi, daha sonra revize
edilerek 1994 sonunda Taslak
Uluslar aras1 Standart — Draft
International Standart olarak
yayinlandi).

Kalite Yonetimi ve Kalite Sistemi
Unsurlari- Boliim 1: Kilavuzlar

(I1k olarak 1987°de yayinland1)
Kalite Yonetimi ve Kalite Sistemi
Unsurlari- B6liim 2 : Hizmetler I¢in
Kilavuz

(Nisan 1992°de taslak uluslar arasi
standart olarak yayinlandi)

Kalite Yonetimi ve Kalite Sistemi
Unsurlar1 — Boliim 4 : Kalite
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Iyilestirme I¢in Kilavuz

(Mart 1992°de taslak uluslar arasi

standart olarak yayinlandi)
ISO/CD 9004-6/1995 Kalite Yonetimi ve Kalite Sistemi

Unsurlar1 — Béliim 6 : Proje

Yonetiminde Kalite I¢in Kilavuz

2.1.1 IS0 9000 Standartlar:

ISO 9000’in belgelendirmeye esas ii¢c ana boliimii kisaca asagidaki sekilde

aciklanabilir:
2.1.2 ISO 9001

Bir isletmenin tasarim/gelistirme , imalat veya tesis kurma ile ilgili
gerekliliklerini tanimlar. Burada yer alan kalite sistem unsurlarit bir ya da daha
cogu isletmenin fonksiyonlart arasinda yer almiyorsa , bu durum kalite el
kitabinda belirtilmelidir. 9001 hizmet organizasyonlar: icin de uygulanabilir
ozellige sahiptir. Standart, isletmenin biiyiikliigiine degil, fonksiyonuna baglidir.
Uriin tasarimi ve satis sonras1 hizmet islevi olan beyaz esya ya da otomobil v.b.

tiretimi yapan isletmeler ISO 9001°e gore belgelenebilir.
2.1.3 IS0 9002

Ozellikle daha onceden olusturulmus ve onaylanmis tasarimlar
dogrultusunda imalat yapan isletmeler i¢in uygundur. ISO 9002 , 9001’ deki
maddelerin biri disinda hepsini igerir ve bazi maddeleri 9001’ e gore daha az
kapsamlidir. Uriin gelistirme fonksiyonu olmayan herhangi bir imalatci ya da
nakliye, ambalajlama , dagitim ve tasima gibi isler yapan hizmet firmalar1 kalite
sistemlerini eger belgelendirmek istiyorlarsa bu standartlara gore gelistirebilirler

(Bozkurt; 1999).
2.1.4 1IS0O 9003

Siireclerin ¢ok basit oldugu ve iiriin kalitesinin nihai iiriin izerinde yapilan
muayene ve testlerle belirlendigi isletmeler icin uygulanabilir. Ornegin, isletme
birmis yart mamulleri alarak bunlar1 miisterinin tasarimi dogrultusunda monte

ediyorsa bu durumda ISO 9003 en uygun kalite sistem standart olacaktir.
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Her standarttaki gereklilik sayis1 farkli olmakla birlikte hepsinde asagidaki

unsurlar yer alir:
- Kalite Yonetim Sistemi Prensipleri
- Miisteri Gerekliliklerinin Karsilastirilmasi
- Dis Faktorler Uzerinde Kontrol Saglanmasi
- I¢ Faktérler Uzerinde Kontrol Saglanmasi
2.2 Kalite Sistem Gereklilikleri
2.2.1 Yonetim Sorumlulugu
2.2.1.1 Kalite Politikas1

Isletmenin yonetimi, resmi olarak kalite ile ilgili politikasini, kalite i¢in
hedeflerini ve kalite taahhiitlerini belirlemeli ve dokimante etmeli, bitin
calisanlar tarafindan anlasilmasin1 saglamali ve politikada yer alan
yliklenimlerinin tamamen wuygulanmasini saglamak i¢in gerekli calismalar:

yapmalidir.

Kalite olusturma, isletme personelinin ortak ¢aligsmalarini gerektirir.
Bu nedenle kalite politikas1 biitiin ilgililerin katilimciligin1 ve uzmanlagsmasinin
saglanmasi ile belirlenmelidir. Ust yonetim tarafindan belirlenen kalite politikas1
isletme ile ilgili hedefleri ve isletmenin miisterilerinin beklenti ve ihtiyag¢larina
uygun olacaktir. Politika olusturma siirecinde isletmenin ge¢misi ve kiiltiiri ,
teknoloji ve pazar egilimleri ve yoOnetimin uzun donemlik hedefleri dikkate

alinmalidir.
2.2.1.2 Organizasyon
2.2.1.2.1 Sorumluluk ve Yetki

Kaliteyi etkileyen isleri yoOneten, yapan ve dogrulayan, o6zellikle
asagidakileri yapmak ic¢in yetki gereksinimi olan biitiin personelin sorumluluk

yetki ve karsilikli iliskileri tanimlanacaktir.
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a) Uygunsuz iiriin olusumunu 6nleyecek ¢aligsmalarin baslatilmasi

b) Uriin kalitesi ile ilgili her tiirlii sorunun tanimlanmas1 ve kaydedilmesi
c) Belirlenmis yollar ile ¢oziimlerin baslatilmasi, onerilmesi

d) Coziimlerin uygulanmasinin dogrulanmasi

e) Uygun olmayan iirliniin kusuru ya da eksikligi diizeltilene kadar

islenmesi , sevkiyat: ya da tesisinin kontrolii.
2.2.1.2.2 Kaynaklar

Kalite sisteminin etkili bir sekilde islevini siirdiirebilmesi i¢cin yonetim,
iriin parametrelerinin dogrulanmasinda gerekli olacak kaynaklari tanimlamali
temin etmelidir. Bu kaynaklar dogrulanacak iiriin ya da hizmete bagli olarak

asagidaki kategorilerin hepsi ya da bir béliimiinden olusur:
- Dogrulama isi i¢in yeterli sayida egitilmis personel
- Standartlar ve detayl1 talimatlar

- Ol¢gme ekipmani ve mastar gibi amaca uygun olarak tasarimlanmis

ekipmanlar

- Kalite sisteminin, siirecin ve/ veya {riliniin denetimlerinin bagimsiz

personelce yapilmasi
2.2.1.2.3 Yonetimin Temsili

Tedarik¢i kalite sisteminin igslevselliginin izlenmesi i¢in yonetim temsilcisi
olarak bir sorumlu atar. Yonetim temsilcisi sistemin etkili olarak uygulanmasinda
yeterli kaynaklar1 bulundurmak i¢in gerekli dnlemleri alir. Kii¢iik isletmelerde bu
sorumluluk isletme sahibinin kendisinde ya da gorevlendirecegi bir personelde
olabilir. Yonetim temsilcisi sorumluluk kendisinde kalmak iizere gorevlerini
baskalarina devredebilir. Yonetim temsilcisi asagidaki yetkilere de sahip

olmalidir:

28



a) ISO 9000 (1, 2 ya da 3) standardina uygun bir kalite sisteminin kurulmasini ,

uygulanmasini ve uygulamanin siirdiiriilmesini saglamak,

b) Inceleme ve kalite sisteminin iyilestirilmesi calismalarina esas alinmasi

amaciyla kalite sisteminin performansi konusunda yonetime rapor sunmak.
2.2.2 Yonetimin Kalite Sistemini incelemesi

ISO 9002’ nin gerekliliklerini karsilamak i¢in uygulanan kalite sistemi,
isletme yoOnetimi tarafindan uygunlugunun ve kalite politikast ile hedefleri
karsilastirmadaki etkinliginin siirdiigiiniin dogrulanmasi ic¢in belli zaman
araliklarinda yonetim tarafindan incelenecektir. Bu incelemeye asagidaki konular

dahil edilir:
- Kalite sisteminin isleyisi ve sorunlari
- Organizasyonel yap1 ile kaynaklarin ve personelin uygunlugu
- Nihai iriiniin kalite gerekliliklerini karsilama diizeyi
- Pazardaki en iyi ile karsilastirildiginda iirtinlerin kalite diizeyleri
- Miisteri sikayetleri ve giderilmesi i¢in yapilan caligsmalar
- Kalite diizeyi ile ilgili yeni gelismeler
- Ic¢ denetim sonuclar1
- Personelin egitim, motivasyon ve katilimcilik izlenmesi
- Kalite iyilestirme ¢aligsmalarinin izlenmesi
- Inceleme periyodunun uygunlugunun degerlendirilmesi

- Kalite ekonomisti verileri
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2.2.3 Kalite Sistemi
2.2.3.1 Genel

Isletmede, iiriiniin belirlenen gerekliliklerine uygunlugu saglamada bir
ara¢ olarak kullanilmak {izere dokiimante edilmis kalite sistemi kurulmali ve bu
sisteme uygun calisilmasi saglanmalidir. Kalite sistem dokiimantasyonu kalite el
kitabi, prosediirler el kitabi, is talimatlar1 , formlar, kayitlar, ¢izimler gibi
dokiimanlarin yer aldigi1 destek dokiimantasyondan olusur. Kalite el kitabinda
isletmenin kalite gerekliliklerine uygunlugu saglayacak bir kalite sisteminin biitiin
unsurlar1 agiklanir. Kalite el kitabi, liriin kalitesi tizerinde etkisi olan bdliimlere
iliskin caligsmalar i¢in hazirlanmis olan prosediirlerle desteklenir , isin yapildig:
diizeyde de is talimatlari, formlar ve ¢izimler yer alir. Kalite El Kitab1 ile ilgili
kilavuz ISO 10013 / 1995 “Kalite El Kitaplari’nin Gelistirilmesi i¢cin Kilavuz”

nolu standart olarak yayinlanmistir.

Hazirlanan kalite sistemi bir biitiin olarak uygulanmalidir ve isletmenin

degisen ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde siirekli olarak giincellestirilmelidir.
2.2.3.2 Kalite Sistem Prosediirleri
Tedarikei;

a) ISO 9000’in gerekliliklerine ve belirledigi kalite politikasina uygun

dokiimante edilmis prosediirler hazirlayacak ve,

b) Kalite sistemi ile kalite sistemine ait dokiimante edilmis prosediirleri

etkili bir sekilde uygulayacaktir.

Standartlarin amacgladigi dogrultuda kalite sistem prosediirlerinin |,
kapsami, sayisi ve ayrintilart ¢alismalarin niteligine , kullanilan yOontemlere ve
calismalarin yerine getirilmesi ile gorevli olan personelin gereksinim duydugu

beceri ve egitime baglidir.
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2.2.3.3 Kalite Planlama

Tedarik¢i kalite gerekliliklerinin nasil karsilanacagini tanimlayacak ve

dokiimante edecektir. Kalite planlama isletme kalite sisteminin diger tiim

gereklilikleri ile uyumlu olarak ve tedarik¢inin operasyon yontemine uygun bir

formatta dokiimante edilecektir. Tedarik¢i uygun oldugu siirece iiriinler , projeler

ya da sozlesmeler i¢in belirlenmis gereklilikleri karsilarken asagidaki aktiviteleri

dikkate alacaktir.

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Kalite planlarinin hazirlanmasi,

Istenilen kaliteye ulasilmasi icin gerekli olabilecek tiim kontrollerin ,
siireclerin, muayene ve deney i¢in olanlar dahil ekipmanin , sabit
donanimlarin , kaynaklarin ve niteliklerin tanimlanmasi ve temin

edilmesi,

Uretim siireci, montaj , sans sonrast hizmet , muayene ve deney
prosediirlert  ve  uygulanabilir dokiimantasyonun uygunlugunun

saglanmasi,

Yeni cihaz gelistirme de dahil , gerektiginde kalite kontrol ile muayene

ve deney tekniklerinin giincellestirilmesi,

Gereksinim duyulan yeterliligin zamaninda gelistirmesi i¢in, bilinen en
iyi teknolojiyi asan ve yeterliligi de iceren her tiirli Ol¢cme

gerekliliklerinin tanimlanmasi,

Uriin  imali siirecinin uygun asamalardaki uygun dogrulama

yontemlerinin tanimlanmasi,

Soyut bir unsur icerenler de dahil biitiin 6zellikler ve gereklilikler icin

kabul edilebilirlik standartlarinin belirlenmesi,

Kalite kayitlarinin tanimlanmasi ve hazirlanmasi
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2.2.4 Sézlesmenin Incelenmesi
2.2.4.1 Genel

Tedarik¢i sozlesmenin incelenmesi ve bu faaliyetlerin koordine edilmesi
icin dokiimante edilmis prosediirler hazirlayacak ve prosediirlere uygun

calismasini saglayacaktir.
2.2.4.2 1iInceleme
Isletmenin miisterilerle yapacag: her sézlesme;

- Uriinle ilgili teknik spesifikasyonlarin ve diger ilgili bilgilerin tanimlandig:

ve dokiiman haline getirildigi,

- Sartname iceriginde daha sonra yapilacak degisikliklerin karara

baglandigi,

- Isletmenin sozlesme gerekliliklerini karsilayacak yeterlilige sahip
oldugunun dogrulanmasi1 bakimindan incelenir. Hazirlanacak olan
sozlesmenin incelenmesi prosediirii ile isletme ve miisteri arasindaki yanlig

ya da eksik anlasilmalar en aza indirilebilecek ya da hi¢ olmayacaktir.
2.2.4.3 Kayitlar
Sozlesmenin incelenmesi ile 1lgili kayitlar saklanacaktir.

Not: Sozlesme ile ilgili konular i¢in miisterinin organizasyonu ile iletisim

kanallar1 ve noktalar1 olusturulmalidir.
2.2.5 Tasarim Kontrolii

ISO 9002 Standardi tasarim kontroli ile ilgili kalite sistem gerekliliklerini
kapsamamaktadir. Tasarim kontrolii maddesi ISO 9001°de yer almaktadir ve ISO
9002’ye ISO 9001 ile paralelligin saglanmas1 amaciyla konulmustur.
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2.2.6 Dokiiman ve Veri Kontrol
2.2.6.1 Genel

Kalite sisteminde kontrol edilmesi gereken dokiimanlar; kalite el kitabi,
prosediirler el kitab1 , ilgili talimatlar, formlar, ¢izimler, spesifikasyonlar, kalite

kayitlar: ve diger destek dokiimantasyondan olusur.

Tedarik¢i ISO 9002’nin gereklilikleri ile ilgili standartlar ve miisteri
cizimleri gibi dis kaynakli dokiimanlarla ilgili biitiin dokiimanlarin ve verilerin
kontrol edilmesi amaciyla dokiimante edilmis prosediirler hazirlayacak ve

prosediirlere uygun calismasini saglayacaktir.
2.2.6.2 Dokiiman ve Veri Onay1 ve Yayinlanmasi

Kalite sistem gereklilikleri dogrultusunda hazirlanan dokiimanlar
yayinlanmadan Once isletmenin yetkilisi tarafindan onaylanmali ve daha sonra
ylriirliige alinmalidir, isletme yOnetimi , dokiimanlarin ilgili yerlerde en son
degisiklik yapilmis kopyalarinin bulundurulmasini saglamalidir. Yirirliikten

kaldirilan dokiimanlar, prosediirde belirtildigi sekilde elden c¢ikarilmalidir.
2.2.6.3 Dokiiman ve Veri Degisiklikleri / Tadilatlar1

Kalite sistem dokiimantasyonundaki degisikler kiiciik isletmede prosediirde
tarif edilen ilgili personel tarafindan Onerilir ve isletme yoOneticisi tarafindan
incelenerek  uygun goriildiugi takdirde  kabul edilerek  yayinlanir.
Dokiimantasyonda yapilan her degisiklik kaydedilmelidir. Tiim dokiimanlar son

degisiklik durumunu gosterecek sekilde listelenmeli ve ilgililere dagitilmalidir.
2.2.7 Satin Alma
2.2.7.1 Genel

Isletmeye satin alinan tiim malzeme ve hizmetlerin miisteri gerekliliklerini
karsilamasi yonetim sorumlulugundadir. Satin alma kontrolii asagidaki unsurlari

icermelidir:

- lIsletme tedarikgilerinin degerlendirilmesi ve se¢ilmesi
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- Satin alma siparislerinde gerekli olan tiim spesifikasyonlarin ve ¢o6ziimlerin

yer almasinin saglanmasi
- Satin alinan iiriiniin dogrulanmasi

- Ogzellikle hizmet satin alinan tedarikcilere egitim ve teknik destegin

saglanmasi

- Uriin kalitesini ve tedarik¢inin Kalite Giivence Sisteminin izlenmesi

Tedarik¢i performansinin teslimattan sonra degerlendirilmesi ve izlenmesi
2.2.7.2 Tedarik¢inin Degerlendirilmesi

Isletme yonetimi , tedarikci degerlendirmesi yapmak icin bir sistem
olusturmalidir. Bu sistemde siparislerin teslim zamanina uygunlugu, kalite diizeyi
ve fiyat1 baz alinir. Tedarik¢inin gecmis performansi ¢ok onemli bir gostergedir.
Tedarik¢i firmaya ait bilgiler kaydedilmeli ve uygun goriilecek bir siire igin
saklanmalidir. Ayrica isletmenin tedarik¢ilerinde yapacagi kontroliin kapsami ve
tipi tanimlanmalidir. Bu kontrol iriiniin tipine tedarik¢i ile yapilan sézlesmedeki
tirliniin son iiriin kalitesi iizerindeki etkisine , uygun oldugu zaman tedarik¢inin
daha onceki islerde gosterdigi yeterlilik ve performansi ile ilgili kalite denetim

raporlarina ve/veya kayitlarina bagl olmalidir.
2.2.7.3 Satin Alma Verileri

Isletmeye satin alinacak yar1 mamul/ mamul / hizmet ve ekipman icin detay
bilgileri iceren sartname hazirlanmalidir. Gerekli oldugu durumlarda bu sartname
resim, model ve uygulanacak kalite sistemi standardinin adi, numarasi ve yayin
tarihi bilgileri ve benzeri dokiiman ile desteklenmelidir. Hazirlanan sartname
teklif alinmasi1 amaciyla tedarikc¢ilere gonderilmeden Once isletme yoneticisi

tarafindan onaylanmalidir.
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2.2.7.4 Satin Alinan Uriiniin Dogrulanmasi
2.2.7.4.1 Tedarikcinin Isyerinde Yapilan Tedarikci Dogrulama

Isletme  yonetimi satin  alinan iiriinlerin  tedarikcinin  isyerinde
dogrulanmasini 6nerirse satin alma dokiimanlarinda dogrulama diizenlemeleri ile

iriiniin serbest birakilma yontemlerini tanimlayacaktir.
2.2.7.4.2 Satin Alinan Uriinlerin Miisteri Tarafindan Dogrulanmasi

Uriin dogrulama sistemi sartnamede yer almali ve isletme ile tedarikci
tarafindan sozlesme imzalanmadan o©nce goriis birligine varilmalidir. Uriin

dogrulamasi asagidaki gibi yapilabilir:

- lIsletme , tedarikcinin kalite giivence sistemine giivenilir ve kalite

sertifikasini yeterli goriir.

- Tedarik¢i islemeye muayene verileri ile istatistiksel siire¢ kontrol

kayitlarini gonderir.
- Girdi isletmeye ulastiginda 6rnekleme muayenesi yapilir.

- Isletme, malzemeden aldig1 numuneyi bagimsiz kuruluslarla analiz/test

yaptirir.
- lIsletme yetkilileri tedarik¢inin yerinde dogrulama kontrolleri yapar.

Sozlesmede belirtildigi zaman, isletmenin miisterisi ya da misteri
temsilcisi temin edilen iiriiniin gerekliliklerine uygunlugunu tedarik¢inin isyerinde

isletmede dogrulama hakkina sahip olacaktir.

Miisteri tarafindan yapilan dogrulama, isletmenin kabul edilebilir iiriin
temin etme sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi , miisterinin iiriinii siirecin

sonraki asamalarinda reddetmesini de engellemelidir.
2.2.8 Miisteri Tarafindan Temin Edilen Uriiniin Kontrolii

Isletme yonetimi, miisteri tarafindan temin edilerek kendi iiriiniinde

kullanilmas: icin isletmeye verdigi her tiirli girdinin kaybolmamasi, zarara
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ugramamas! ve bozulmamas: i¢in gerekli Onlemleri almalidir. Bu tiir girdilerin
kaybolmasi, hasar gormesi ve kullanim dis1 kalmasi durumunda isletme yonetimi
hazirlayacagi bir rapor ile miisteriyi haberdar edecektir. Miisterinin onay1 olmadan

hasar gormiis girdilerde diizeltme islemi yapilamaz.
2.2.9 Uriin Tanimlama ve izlenebilirligi

Uygun oldugu zaman , tedarik¢i kurulus satin alimdan baslayarak iiretim ,
dagitim ve montajin tiim asamalarinda uygun bir sekilde iirlinii tanimlamak i¢in
dokiimante edilmis prosediirler hazirlayacak ve prosediirlere uygun calisilmasini
saglayacaktir, izlenebilirlik, miisteri tarafindan 6zellikle istenildiginde , isletme
her iiriinlin ya da partinin tek olarak tanimlanmasi i¢cin dokiimante edilmis

prosediirler hazirlayacak ve kayitlar saklanacaktir.

Isletme, imalatta kullanilan biitin  girdilerin  spesifikasyonlara
uygunlugunu dogrulamalidir, imalat ve montaj siirecinin her asamasinda tiim girdi
ve yart mamuller uygun bir sekilde tasarimlanmis etiket ve/veya formlar ile
tanimlanabilir olmalidir. Uriin tanimlama ve izlenebilirligi sistemi ile kusurlarin
analizi ve diizeltici ¢alismanin belirlenmesi siireci kolaylastiracagi gibi kusurlu
parcalarin miisteriden ya da kullanim yerinden geri c¢agrilmasi miimkiin
olabilecektir. Miisteri bu konuda bir kosul ©6ne siirmemisse isletme yonetimi
izlenebilirlik sistemini imal ettigi parcanin Onem diizeyi ve yOntemin

ekonomikligi goz oniine alarak belirlemelidir.
2.2.10 Proses Kontrol

Tedarik¢i kaliteyi dogrudan etkileyen liretim, montaj ve satis sonras1 hizmet
proseslerini  belirleyecek, planlayacak ve kontrol altinda yiriitiilmesini

saglayacaktir. Kontrollii kosullar asagidakileri kapsayacaktir:

a) Olmamalar1 durumunda kalitenin olumsuz yonde etkilenebilecegi
iiretim, montaj ve hizmet ydntemini tanimlayan doékiimante edilmis

prosediirler ve is talimatlari,

b) Uygun iiretim, montaj ve hizmet ekipmanlarinin kullanilmasi ve uygun

bir ¢alisma ortami,
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c) Referans standartlara / yoOnetmeliklere , kalite planlarina ve / veya

dokiimante edilmis prosediirlere uygunluk,

d) Uygun siire¢ parametreleri ve iirlin karakteristiklerinin izlenmesi ve

kontroli,
e) Uygun oldugu durumda , siire¢lerin ve ekipmanin onayi,

f) En acik sekilde belirtilecek is¢ilik kriterleri (6rnegin; yazili standartlar,

temsili ornekler ya da resimler v.b.)

g) Siire¢ yeterliliginin siirdiiriilmesinin saglanmasi i¢in ekipmanin uygun

bir sekilde bakiminin yapilmasi.

Yeterlilik ©Onceden degerlendirilmesi gerekli olan 6zel prosesler
sonuclarinin isletmede yapilan muayeneler ile dogrulanmadigi ve olas1 kusurlarin
kullanim sirasinda ortaya ¢iktig1 siire¢ler olarak tanimlanir. Bu tiir siireclerde;
kullanilan ekipmanin ayarlart ve dogrulugu , sorumlu operatdrlerin bilgi , beceri
ve yeterliligi , kaliteyi etkileyen ©6zel cevre (zaman , sicaklik v.b.) kosullari,
personelin ve siireclerin belgelendirme kayitlarinin bulundurulmasi gibi faktorler
dikkate alinmalidir. Yeterli siirecler , ekipman ve personel i¢in kayitlar uygun bir

sekilde saglanacaktir.
2.2.11 Muayene ve Deney
2.2.11.1 Genel

Tedarik¢i iirtinlin  miisterinin istedigi gereklilikleri karsiladiginin
dogrulanmasi amaciyla yapilan muayene ve deney aktiviteleri icin dokiimante
edilmis  prosediirler hazirlayacak ve prosediirlere uygun calisilmasini
saglayacaktir. Gerekli muayene ve deney ile kayitlar kalite plan1 ya da dokiimante

edilmis prosediirlerde detayli olarak aciklanacaktir.
2.2.11.2 Giris Muayene ve Deneyleri

Isletmede , imalatta kullanilmak iizere satin alinan tiim girdiler icin,
spesifikasyonlara uygunluklarinin dogrulanmasi ac¢isindan bir girdi kontrol

sistemi olusturulur, giris kontrolii yapilmamis hic¢bir girdi imalata alinmaz.
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Giriste yapilan muayene ve deneyin miktarin1 ve yapisini belirlerken,
tedarik¢inin isyerinde yapilan kontrollerin miktar1 ve saglanan uygunluga iliskin

kayitli kanitlar goz oniine alinmalidir.

Girdilerin giris kontrolii yapilmadan iiretime alinmasi gerektiginde bu

durum is emirlerinde ve son kontrol raporlarinda agikg¢a belirtilmelidir.
2.2.11.3 Siirec¢ Sirasinda Yapilan Muayene ve Deney
Tedarikei;

a) Uriinde kalite plan1 ve/veya dokiimante edilmis prosediirlerde istenilen

sekilde muayene ve deneyleri yapacaktir,

b) Acil iiretim prosediirlerine gore gonderilen iiriin disinda iiriinii istenilen
muayene ve deneyler tamamlanana ya da gerekli raporlar alinana ya da
dogrulanana kadar bekletilecektir. Acil tiretim prosediirlerine gore verilen
izin a maddesinde belirtilen faaliyetlerin yiiriitilmesine engel teskil

etmemelidir.

Siire¢ sirasinda yapilan muayenede olas1 uygunsuzlugun olusmadan
onlenmesi amaclanir, istatistiksel proses kontrol teknikleri bu amag i¢in kullanilir.
Operasyon emirlerinde , eger kontrol grafigi uygulanmas: yoksa imalat sirasinda
uygulanacak kontrol yontemi tanimlanmalidir. Siire¢ sirasinda yapilan
muayenenin operatdrler tarafindan yiriitiillmesi icin egitimler diizenlenmeli ve
gerekli bilgi aktariminda bulunulmalidir. Gerekli goriildiigii durumlarda imalat
sorumlusu tarafindan dogrulama kontrolleri yapilabilir. Spesifikasyonlara

uymayan iiriinler uygun olanlara karismayacak sekilde tanimlanmalidir.
2.2.11.4 Son Muayene ve Deney

Isletmede sevkiyat 6ncesi bitmis iiriiniin tiim muayene ve test islemleri
tamamlanmis olmalidir. Bitmis iiriin iizerinde yapilan son kontrol ve deneyler
miisteri acgisindan gerekliliklere uygunlugunun kanitidir. Partinin miisteriye
sevkinden dnce yapilan son kontrol sonuglar1 bir forma kaydedilmeli ve miisteriye

gonderilmelidir, isletmede iiretilen hig¢bir iiriin, kalite plan1 ve/veya dokiimante
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edilmis prosediirlerde belirtilen faaliyetler tam olarak bitirilmeden, veriler ve

dokiimanlar hazirlanip gerekli izin verilmeden sevk edilmelidir.
2.2.11.5 Muayene ve Deney Kayitlar:

Muayene ve deney kayitlari siirecin ¢esitli asamalarinda kalite kontrol
calismalarinin yapildiginin gosterilmesi ve bitmis iirlintin miisteri gerekliliklerini
tam olarak karsiladiginin gosterilmesi i¢in gereklidir. Kayitlar iiriin kalitesinin
saglanmasina yonelik olarak ; muayene edilen iiriin ve karakteristik , izlenen
muayene yonetimi, referans alinan standart, kontrol ya da test sonuglar1 , kabul ya
da red karari, kontrolii yapan personelin adi, son kabul yetkilisi , kontrol tarihi ve

varsa gerekli diger konularin yer aldig: bilgileri icermelidir.
2.2.12 Muayene, Olcme ve Deney Techizatinin Kontrolii
2.2.12.1 Genel

Tedarikei, iirtiniin belirlenen gerekliliklere uygunlugunu gostermek i¢in
kullandigi muayene, Ol¢me ve deney ekipmaninin (deney yazilimi dahil )
kontrolii, kalibrasyonu ve korunmasi i¢in dokiimante edilmis prosediirler

hazirlayacak ve prosediirlere uygun c¢alisilmasini saglayacaktir.

Muayene, Olcme ve deney ekipmani Olgme Dbelirsizliklerinin
bilindiginden ve istenilen 6l¢me yeterliligi ile tutarliligindan emin olacak sekilde

kullanilacaktir.

Deney donanimi gibi deney yazilimi ya da kiyaslama referanslart uygun
muayene sekli olarak kullanildiginda, bunlar iiretim, montaj ve servis sirasinda
trtiintin  kullanim Oncesi kabul edilebilirligini dogrulayacak yeterlilikte
olduklarinin saglanmasi i¢in kontrol edilecek ve bu kontrol belirli zaman
araliklarinda tekrarlanacaktir. Tedarik¢i bu kontrollerin kapsam ve sikligini

belirleyecek ve kontrol kaniti olarak saklayacaktir

Ol¢cme ve ekipmanina ait teknik verilerin hazir bulundurulmasi
belirlenmis bir gereklilik ise, 6l¢me ekipmaninin islevsel olarak uygun oldugunun
belirlenmesi i¢in bu veri, miisteri ya da temsilcisi istedigi zaman kendisine

verilebilmelidir.
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2.2.12.2 Kontrol Prosediirii

Tedarikei;

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Yapilacak ol¢iimleri ve istenilen dogrulugu belirleyecek ve gerekli dogruluk
ve hassasiyeti saglayacak yeterlilikte uygun muayene, O6l¢me ve deney

ekipmanini segecektir;

Uriin kalitesini etkileyebilecek muayene , 6l¢cme ve deney ekipmaninin
hepsini tanimlamali ve belirli zaman araliklarinda ya da kullanim Oncesi
uluslararas1 ya da ulusal olarak kabul edilmis standartlarla bilinen gecerli bir
iliskiye sahip olan sertifikali ekipmanlar1 baz alarak kalibre edecek ve
ayarlarin1 yapacaktir. Anilan standartlar yoksa, kalibrasyon i¢in kullanilan

baz dokiimante edilecektir;

Ekipman tiiriiniin detaylari, 6zgiin tanitimi1 , yeri, kontrol sikligi, kontrol
yontemi, kabul kriterleri ve sonucglarinin basarisiz olmasi durumunda
alinacak Onlemleri igeren, muayene , Ol¢cme ve deney ekipmaninin

kalibrasyonu icin uygulanan siireci tanimlayacaktir;

Muayene , 6l¢me ve deney ekipmanini kalibrasyon durumunu gosterecek

sekilde uygun bir indikatdr ya da onayli tanitim kaydi ile tanimlayacaktir;

Muayene , Ol¢me ve deney ekipmani icin kalibrasyon kayitlarini

saklayacaktir;

Muayene , 6lcme ve deney ekipmaninin kalibrasyon dist olmasi durumunda
onceki muayene ve deney sonuclarinin gegerliligini degerlendirecek ve

dokiimante edecektir;

Cevre kosullarinin yapilan kalibrasyonlar, muayeneler, ol¢iimler deneyler

icin uygun olmasini saglayacaktir;

Muayene , Ol¢me ve deney ekipmaninin tasinmasi , korunmasi ve
depolanmasinin kullanim i¢in dogrulugu ve uygunlugunun Kkorunacag:

sekilde yapilmasini saglayacaktir;
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1) Deney donanimi ve deney yazilimi dahil, muayene , Ol¢cme ve deney
olanaklarin1  kalibrasyon ayarini  gecersiz  kilacak  diizeltmelerden

koruyacaktir.
2.2.13 Muayene ve Deney Durumu

Bir {iriiniin imal edilmesi sirasinda siirecin cesitli asamalarinda
muayene durumu acik bir sekilde tanimlanmalidir. Muayene sonunda verilen karar
isaretleme, etiketleme v.b. sekilde belirtilmelidir. Muayene sonucu is emirleri
tizerine kaydedilip onaylanabilir. Muayene sonucunda spesifikasyonlara uygun
olmadig1 icin red edilen iriinler kabul edilenlere karigsmayacak sekilde

tanimlanmal1 ve ayrilmalidir.
2.2.14 Uygun Olmayan Uriiniin Kontrolii
2.2.14.1 Genel

Tedarik¢i daha Onceden belirlenmis gerekliliklere uymayan {riiniin
yanlislikla kullanilmasi ve montajini O6nlemek amaciyla dokiimante edilmis
prosediirler hazirlayacak ve prosediirlere uygun calisilmasini saglayacaktir. Uygun
olmayan {iriiniin kontrolii , uygun olmayan {iriiniin tanimlanmasini , dokiimante
edilmesini, degerlendirilmesini , uygun olan yerde ayrilmasini , elden
cikartilmasin1  ve 1ilgili fonksiyonlarin durumdan haberdar edilmelerini

saglayacaktir.
2.2.14.2 Uygun Olmayan Uriiniin incelenmesi ve Elden Cikartilmasi

Uygunsuzluk, imalat siirecinin kontrolii asamalarinda ortaya cikartilir.
Gerekliliklere uymayan iriinlerin uygun bir sekilde ayrilmasi ( 6rnegin ; uygun
olmayan iiriinler i¢in ayrilmis ve o6zel olarak isaretlenmis kutular) gereklidir.
Uygun olmayan iiriiniin incelenmesi sorumlulugu ile elden cikartma yetkisi

tanimlanmalidir.

Uygun olmayan iirliniin incelenmesi dokiimante edilmis prosediirlere

gore yapilacaktir. Uygun olmayan iiriin;
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a) Belirlenen gerekliliklere uygunlugu karsilamas: icin yeniden isleme

operasyonuna alinabilir,
b) Onarilir ya da onarilmadan kabul edilebilir,
c) Alternatif uygulamalar i¢in yeniden derecelendirilebilir,
d) Reddedilebilir ya da hurdaya ayrilabilir.

Uygun olmayan iiriinlerle ilgili olarak yukaridaki kararlardan birisi
verilene kadar bu iiriinlerin uygun olan iiriinlere karismasi engellenmeli ve kontrol
altinda bulundurulmalidir. Yeniden islemeye alinan tiim parcalar, yapilan
islemlerden sonra yeniden muayene edilmelidir. S6zlesme igeriyorsa, uygun

olmayan iriinler ile ilgili miisteriye bilgi verilir.
2.2.15 Diizeltici ve Onleyici Faaliyet
2.2.15.1 Genel

Tedarike¢i, diizeltici ve Onleyici faaliyetleri uygulamak icin dokiimante
edilmis prosediirler hazirlayacak ve prosediirlere uygun calisilmasini

saglayacaktir.

Isletme yonetimi , siirecte uygunsuzluga yol acan nedenleri arastirilmali
ve belirlenen neden ya da nedenler uygunsuzlugun yinelenmesini Onlemek
amaciyla ortadan kaldirilmalidir. Uygunsuzluk nedenleri ; tasarim ve
spesifikasyonlar, tezgah ve ekipmanlar, malzemeler, operatorler ve nezaretciler ,

siire¢ kontrol ve muayene yontemi ile cevresel kosullar, v.b. olabilir.

Mevcut ya da olabilecek wuygunsuzluklarin nedenlerini ortadan
kaldirmak i¢in yapilan herhangi bir diizeltici ya da Onleyici faaliyet, sorunun

biiylikliigiine ve karsilasilan riske uygun diizeyde olmalidir.

Tedarikc¢i diizeltici ve onleyici faaliyet uygulanmasindan

kaynaklanabilecek prosediir degisikliklerini uygulayacak ve kaydedecektir.
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2.2.15.2 Diizeltici Faaliyet

Diizeltici faaliyet icin hazirlanacak prosediirler asagidakileri icerecektir:

a)

b)

c)

d)

Miisteri sikayetlerinin ve iirlin uygunsuzluk raporlarinin etkili bir sekilde

ele alinmasi;

Uriin , siire¢ ve kalite sistemi ile ilgili uygunsuzluklarin nedeninin

arastiritlmasi ve arastirma sonuglarinin kaydedilmesi;

Uygunsuzluklarin nedeninin ortadan kaldirilmas1 ic¢in gerekli olan

diizeltici faaliyetin belirlenmesi;

Diizeltici faaliyetin yapilmasinin ve etkili olmasinin saglanmasi icin

kontrollerin uygulanmasi.

2.2.15.3 Onleyici Faaliyet

Onleyici faaliyet icin hazirlanacak prosediirler asagidakileri icerecektir;

a)

b)

d)

2.2.16

2.2.16.

Uygunsuzluklarin potansiyel nedenlerini ortaya ¢ikartmak, analiz etmek ve
ortadan kaldirmak i¢in {riin kalitesini etkileyen siire¢ler ve is
operasyonlar1 , 6zel (uygulama disi) izinler, denetim sonuclari, hizmet
raporlar1  ve miisteri sikayetleri gibi uygun Dbilgi kaynaklarinin

kullanilmasi;

Onleyici faaliyet gerektiren sorunlarla ugrasabilmek icin gerekli olan

adimlarin belirlenmesi;

Onleyici faaliyetin baslatilmas1 ve etkili olmasinin saglanmasi i¢in kontrol
uygulanmasi;
Gergeklestirilen faaliyetlerle 1ilgili bilginin yOnetimin incelenmesine

sunuldugunun dogrulanmasi.

Tasima, Depolama, Ambalajlama, Koruma ve Sevkiyat

1 Genel
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Isletme yonetimi; tasima, depolama, ambalajlama, koruma ve sevkiyat
icin prosediirleri hazirlamali , dokiimante etmeli ve prosediirlere uygun

calisilmasini saglamalidir.
2.2.16.2 Tasima

Uriiniin hasara ugramasini 6nleyecek sekilde tasima prosediirleri

asagidaki kriterler g6z Oniine alinarak hazirlanmalidir:
- Malzemenin agirlig1 ve biliyiikligi
- Tasima ve kaldirma arac¢larinin uygunlugu
- 1Is istasyonlar1 arasindaki tasima icin 6zel tasiyici arac gereksinimi

- Ozel malzemelerin asir1  titresim ve sicakliktaki  beklenmedik

degisikliklerden korunmasi
- Korozyonun dnlenmesi
- Hassas malzeme tasinmasinda temizligin 6nemi
- Tasima ekipmaninin diizenli bakiminin yapilmasi
2.2.16.3 Depolama

Girdilerin, siirecteki ve bitmis iriinlerin cevresel tehlikelere karsi
korunmas: ic¢cin depolama prosediirleri hazirlanmalidir. Farkli tiir girdi ya da
mamullerin stoklanmas1 i¢in gerekiyorsa 6zel talimatlar hazirlanmalidir. Herhangi
bir girdi ya da {rliniin uzun siire stokta bekletilmesi gerekiyorsa bozulmayi

onleyecek onlemler alinmalidir.

Kisitli raf omrii olan girdi ya da mamuller 6zel olarak izlenmelidir. Bu
tir malzemeler i¢cin “ilk giren ilk c¢ikar” prensibi uygulanmalidir. Depolama
esnasinda bir sekilde kullanima uygun olmadig: tespit edilen malzeme uygun bir

sekilde elden ¢ikartilmalidir.
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2.2.16.4 Ambalajlama

Ambalajlama iriiniin miisteriye ulasana kadar olan tiim asamalarda
korunmasi i¢in yapilir ve ambalajlama sekli iirlin yapisina bagli olarak belirlenir,
isletme yonetimi ambalajlama konusunda, belirtilmisse miisteri ile yapilan miisteri
gerekliliklerine uygun davranmalidir. Sozlesmede belirtilmemis ise, ambalajlama
iirline bagli olarak isletme yOnetimi tarafindan belirlenebilir. Ambalajlama

yontemi belirlenirken tagima yontem ve kosullar1 da g6z 6niine alinmalidir.

Yeniden kazanilmis eski ya da kullanilmis ambalajlama malzemesi
kullanilirken , eski isaretlerin tamamen silinmis olmasina 6zen gosterilmelidir,
icerige bagli olarak ambalaj iizerinde 6zel tasima ve depolama talimatlar1 yer

almalidir.
Ambalajlama yontemi se¢ciminde maliyet unsuru da dikkate alinmalidir.
2.2.16.5 Koruma

Tedarik¢i kendi kontrolii ve sorumlulugu oldugu siirece iriiniin
miisteriye ulagsmasina kadar olan tiim asamalarda korunmalidir. Tasima isletmeye
ait ise isletme tasima isini bir taserona ihale etmisse, ilgili gereklilikler acik bir

sekilde kendilerine bildirilmeli ve yapilacak sozlesmeye eklenmelidir.
2.2.17 Kalite Kayitlarinin Kontrolii

Tedarik¢i kalite kayitlarinin tanimlanmasi, toplanmasi indekslenmesi,
ulasilmas1t , dosyalanmasi, arsivlenmesi, korunmasi ve elden ¢ikarilmasi igin
dokiimante edilmis prosediirler hazirlayacak ve prosediirlere uygun calisilmasini

saglayacaktir.

Kalite kayitlart , iiriiniin beklenen kalite diizeyine ulastiginin ve kalite
sistemi unsurlarinin etkili bir sekilde uygulandiginin kanitidir. Isletmenin
tedarik¢ileri ya da taseronlar: ile ilgili kayitlar, bu verilerin bir unsurudur. Kalite
kayitlari, iiriin kalitesi ve kalite sisteminin isleyisi ile ilgili kayitlar olmak iizere
iki ana kategoriden olusur. Kalite sisteminin her unsuru icin yazilan prosediirlere

hangi kayitlarin ne kadar siire ile tutulacagi belirtilmelidir.

45



Kalite kayitlarinin hepsi okunakli olacak ve zarar gérmelerinin ya da
hasara ugramalarinin ve kaybolmalarinin Onlenecegi kolaylikla ulasilabilecek

uygun ortamlar da arsivlenmeli ve saklanmalidir.

Miisteri ile yapilan s6zlesmede yer aldiginda kalite kayitlar1 miisterinin

temsilcisinin inceleme ve degerlendirmesine acik tutulmalidir.
2.2.18 Ic Kalite Denetimleri

Isletme yonetimi, kalite prosediirleri ve talimatlarinin standart
gerekliliklerine uygunlugunu dogrulamak amaciyla kalite ile ilgili biitiin
calismalar1 sistematik olarak denetlemelidir. Denetimin bir baska amac1 da
isletmedeki biitiin ¢alismalarin kalite sisteminin ana hedefine ulasilmasi biitiin
dokiimante edilmis prosediirlere uygun olarak yapildiginin dogrulanmasidir.
Kalite sisteminin biitiin unsurlar1 belirli bir plana goére denetlenmelidir. I¢
denetimin zaman aralig1 sisteminin uygulanma asamasina bagli olarak
belirlenmelidir. Sistem kurulduktan sonraki ilk asamalarda i¢ denetimler 6rnegin,
tic ayda bir yapilirken daha sonraki ilerleme ve gelismelere bagli olarak yilda bir

kez yapilmasi yeterli olabilir.

I¢ denetimin etkinligi ©6nemli 6lciide denetimi yapan personelin
yeterliligine baglidir, i¢ denetimi yapacak gorevlilerin isletme i¢i ya da disi
kaynaklardan uygun bir egitim almasi1 gerekmektedir. Denetimi yapanin,
denetlenen boliimden sorumlu olmamasi esastir. Kii¢iik isletmelerde i¢ denetim
icin en uygun kisi isletme sahibidir. Isletme sahibinin uygun gérmesi durumunda

i¢ denetim , dis bagimsiz kuruluslarin uzmanlarina yaptirilabilir.

Yillik olarak yapilacak denetimler , planlanmali ve plan ilgili birimlere
duyurulmalidir. Denetime yakin zamanda detay plan hazirlanarak denetim
gerceklestirilmeli ve denetim sonrast rapor hazirlanip , raporda varsa
uygunsuzluklar belirtilmeli ve 1ilgili diizeltici faaliyetler verilmelidir, izleme

denetimleri yapilarak uygunsuzlugun giderilip giderilmedigi incelenmelidir.
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2.2.19 Egitim

Isletme yonetimi , kaliteyi etkileyen islerde calisan biitiin personelin
egitim ihtiyaglarini sistematik olarak belirlemeli ve egitimi gerceklestirmek ic¢in

prosediir hazirlayarak calismalarini bu prosediire gore yiiriitmelidir.

Isletme iist yonetiminin kalite sisteminin unsurlari, isletmesi ve
etkinliginin degerlendirilmesi kriterlerini geregi gibi anlayabilmesi i¢in

seminerlere katilmas1 ya da literatiirleri izleyerek bilgilenmesi gerekmektedir.

Kalite sisteminin uygulanmasinda ©Onemli bir rolii olan orta diizey
yonetici mithendislerin kendi uzmanlik konular:1 ile, genel olarak kalite sistemi

hakkinda bilgilendirilmeleri sistemin etkinligi acisindan zorunludur.

Operator diizeyinde ise tezgahlarin ¢alistirilmasi , 6lc¢ii aleti ve cihazlar,
spesifikasyonlar, cizimler ve kalite ile ilgili diger dokiimantasyon hakkinda

egitimler diizenlenmelidir.

Kalite sistemi ile ilgili egitimler planlanirken tiim calisanlar , icin
kontrol grafigi uygulamasi , siire¢c yeterliligi hesaplamalari, kabul o6rneklemesi,
veri toplama ve analizi ile siirekli iyilestirmede kullanilan teknikler ve ekip
calismas1 konusunda egitimler verilmelidir, isletmeye yeni alinan her personel
icin; kalite sisteminin isleyisi, yapacagi is ile ilgili olarak teknik egitimler ile
yukarida belirtilen tiim egitimler verilmelidir. Y1llik egitim programi hazirlanmali

ve her personel i¢in Egitim Takip Kart1 tutulmalidir.
2.2.20 Servis

Hizmetin belirlenmis bir gereklilik olmasi durumunda , tedarikg¢i
hizmetin belirlenen gereklilikleri karsilamasinin saglanmasi, dogrulanmasi ve
rapor haline getirilmesi i¢in dokiimante edilmis prosediirler hazirlayacak ve

prosediirlere uygun c¢alisilmasini saglayacaktir.
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2.2.21 istatistiksel Teknikler
2.2.21.1 Gereksinimin Tanimlanmasi

Tedarik¢i siire¢ yeterliligi ve {iiriin karakteristiklerinin belirlenmesi ,
kontrol edilmesi ve dogrulanmasi i¢in gereksinimi tanimlayacaktir. Kusurlu {iriin
olusumunun engellenmesi ve kusura yol acan nedenlerin ortaya c¢ikarilmasinda
istatistiksel teknikler oldukc¢a yararli olmaktadir. Baz1 durumlarda ise miisteri ,
isletmeye hangi parametreler i¢cin Kontrol Semas1 ve Siire¢ Yeterliligi caligmasi
yapmasi gerektigini bildirmektedir. Miisteri talebi yoksa, isletme hangi
parametreleri istatistiksel teknikler kullanarak kontrol altinda tutacagini kendisi

belirlemelidir.
2.2.21.2 Prosediirler

Tedarik¢i 2.2.21.1°de tanimlanan istatistiksel tekniklerin uygulanmasi
ve kontrolii i¢in dokiimante edilmis prosediirlere uygun calisilmasini

saglayacaktir.

2.3 HACCP (Hazard Analysis at Critical Control Points) (Kritik
Kontrol Noktalarda Tehlike Analizi)

Son iirtinde olusabilecek mikroorganizmalarin yada diger zararlarin
tehlike arz etmesi bakimindan tiiketiciye ulasmadan Once hangi asamalarda
oldugunun tespiti ve dnleme yontemleridir. HACCP’ in tarihcesi Amerikan Kimya
Endiistrisi (1970) Ulusal Konferansi’nda gida giivenligi i¢in tanimlandi(1971).
Daha sonra NASA tarafindan kozmonotlarin yiyeceklerinde kullanildi ve sonucta
Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi HACCP sistemini 6nerdi(1985). Bu 6neriden
sonra ise AB balik iirtinleri ve gida hijyeni i¢in zorunlu hale getirdi(1993). Son
olarak 1995 yilinda son halini aldi. On kosul programlar Giivenli ve saglikli gida
tiretimi icin Onemli olan temel, c¢evresel, islem sartlarinin saglanmasidir. Bu
sartlar1 uluslararasi, ulusal veya yerel yonetmelik ve yonergelerden (gida
kodeksleri) olusur. HACCP prensipleri tiiketilen gidalarin giivenliginin
saglanmasinda sinirli oldugu icin daha dar kapsamlidir. HACCP icin 6n kosul
programlart soyle siralayabiliriz; iiretim ekipmanlari, temizlik ve sanitasyon,

kisisel hijyen egitimi, kimyasal kontrolii, hammadde alinmasi, depolanmasi,
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izlenebilirlik, hazirlik asamalari, HACCP ekibinin olusturulmasi, HACCP
organizasyonunun olusturulmasi ve bilgi akisi, gidanin Onemli 6zelliklerinin
tanimlama, proses akis semalarinin hazirlanmasi, sanitasyon kontrol prosediirleri,

literatiirlerin arastirilmasi, proje takviminin olusturulmasi.

HACCP ekibinin iiretim hatlar1 ile ilgili teknolojik bilgisi, iiretim isleyisi,
fabrikanin is akisi, gida mikrobiyolojisi, HACCP prensipleri, kalite giivence
sistemleri hakkinda bilgisi olmalidir. HACCP prensipleri ise tehlike analizi, kritik
kontrol noktalarinin saptanmasi, kritik limitlerin belirlenmesi, kritik kontrol
noktalarinin denetlenmesi, diizeltici faaliyetlerin belirlenmesi, kayitlarin

tutulmasi, dogrulama prosediirlerinden olusur.

e Tehlike analizi: Tehlike, kontrol edilmediginde muhtemel hastalik ve zararlara
neden olan,biyolojik, kimyasal veya fiziksel etkilerdir. Tehlike analizinin
amaci etkin olarak kontrol edilmediginde zarar ve hastaliklara neden olan

tehlikelerin 6nem sirasina gore bir listesini ¢ikarmaktir.

Gida biyolojik (bakteri, viriis), kimyasal (temizlik malzemesi, ilaglar) ve
fiziksel (tas metal) tehlikeler iceriyor mu? Gidanin formiile edilmesinde veya
tasinmasinda su, buz kullaniliyor mu? Proses sirasinda patojenlerin yasamasina ve
cogalmasina izin veriliyor mu? Gidanin mikrobiyal icerigi nedir, depolanma

sliresince mikrobiyal populasyon degisiyor mu?

Ekipman giivenli mi? Bozulmalara egilimli mi? Ekipman kolaylikla
temizlenebilir mi? Sanitasyonun islenecek gidanin iizerine etkisi var mi1? Uygun
olamayan depolama sonucu mikrobiyolojik olarak giivenli olmayan gida olusabilir

mi? Gida tiiketici tarafindan pisirilecek mi?

e Kiritik kontrol noktalarinin (KKN) saptanmasi: Kontroliin uygulanabilecegi ve
bir gida giivenligi tehlikesinin 6nlenebilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi ya
da kabul edilir bir seviyeye indirilebilecegi basamaklardir. KKN 1s1l islem,
dondurma, icerigin kimyasal artiklar ic¢in test edilmesi, formiil kontrolii,

tirtintin metal bulagmalar1 i¢in test edilmesi gibi islemler icerebilir.
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Kritik limitlerin belirlenmesi: Kritik limit KKN’ lerin kontrol altinda oldugu
ve asilmasi durumunda kritik tehlikelerin ortaya ¢ikma riskinin yiiksek oldugu
degerlerdir. Limitlerin belirlenmesi ise literatiir veya yasal mevzuatlar
kurulusun belirledigi limitler dis danismanlarin verdigi limitlere bagli olarak

diizenlenir.

Kritik noktalarin denetlenmesi: KKN’ lerin kontrol altinda olup olmadigini
belirlenmesi amaciyla yapilan sistematik ve planli gozlemler toplulugudur.
Denetleme proses kontrol altina ¢ikma egilimi gosterdiginde firma ydnetimini
uyarir. Boylelikle KKN kritik limitlerin disina tasmadan bdyle bir egilimin

sebepleri arastirilir, ortadan kaldirilir ve proses normal hale doner.

a) Siirekli gozetim: Olciim cihazlar1 ile yapilir. Daha kesin sonuclar elde

edilebilir.

b) Aralikli gozetim: Gozle muayeneler, hammadde spesifikasyonlarinin

gOzetimi, ph dlciimleri, tiriin sicaklig.

En uygun gozetim yontemi , gézetim sikligi belirlenmeli, gozetim islemleri
icin ne tiir islemler yapilacagi , sorumlu personel belirlenmeli ve egitilmeli.
Limitlerin gdzlenmesi, test sonuc¢larinin kayit edilmesi ve diizeltici faaliyetten

sorumlu personelin belirlenmesi bu agsamada uygulanmasi1 gereken faaliyetlerdir.

Diizeltici faaliyetler: Denetleme sonucglar: islemin kontrol altinda olmadigini
gosterdigi zaman durumu diizeltmek i¢in uygun ve hizli islemin
uygulanmasidir. Her noktadan sorumlular belirlenmeli, hangi sapmalarda ne
gibi diizeltici faaliyetler yapilacagi, yapilan yonlendirmenin ne sekilde rapor

edecegi tanimlanmalidir.

Kayitlarin tutulmasi: Kontrol o6lgiitlerinin belirlenmesinin temelini igeren
tehlike analizi Ozeti, kritik limitlerin belirlenmis iiriin kayitlari, islem,
depolama , dagitim kayitlari, denetleme kayitlari, dogrulama kayitlari, sapma

ve diizeltici faaliyet kayitlar1 tutulmasi gereken kayitlardir.

Dogrulama prosediirleri: HACCP planinin gecerligini ve sistemin plana gore

calisip calismadigini belirleyen faaliyetlerdir. Etkin bir HACCP sistemi az
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saylrda son iiriin testi gerektirir. Cilinkii onceki proseslerde yeterli sayida
dogrulama prosediirleri uygulanmistir. Bu yilizden firmalar son iriin testine
giivenmek  yerine, HACCP sisteminin yanligsiz  takip edildiginin

dogrulanmasina ve KKN’ lerin denetleme ve diizeltici faaliyet kaydina giivenir.

Dogrulama: Dogrulama faaliyetleri sirket i¢cindeki kisiler, disaridan uzmanlar,
diizenleme kurumlar1 tarafindan yapilabilir. Dogrulama.; dokiimanlara

uygulamaya HACCP sistemine yapilabilir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal

Bu arastirmanin orijinal materyalini , karsilikli olarak anketleri yapilan,
Istanbul ilinde gida sanayiinin degisik alanlarinda (siit iiriinleri, et iiriinleri, unlu
mamiiller, sekerli iirlinler) faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Arastirma
Istanbul ili sinirlarinda degisik kapasitelerde fazla sayida isletme oldugu igin ,
biiyiik, orta ve kiiciik olcekli isletme olarak iice ayrilmis ve 40 farkl: {iretici firma

ile yapilmistir.
3.2 Metot

Istanbul ilinde faaliyet gosteren sektorel olarak ve kapasitelerine gore
ayrintili olarak ayrilmis isletmelerle , birebir goriisme ile yapilan sonuglara gore
toplam 25 soruya cevap aranmistir. Anket sorulart genel olarak ISO belgesine
sahip isletmelerde bu belgenin tanimlarinin yerine getirilip getirilmedigini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Cevaplar yiizde oranlarla degerlendirilmis ve
tez i¢cinde onem durumuna gore incelenmistir.Diger sorular ise isletme ilgili genel
bir kani olusturmak i¢in sorulmustur. Tartisma boliimiinde de isletme ile ilgili
genel kani da goz Oniinde tutularak sonuca varilmistir. Konu ile ilgili verilerin
elde edilmesi amaciyla iiretim izni ve denetimlerde yetkili Istanbul Tarim il
Miidiirliigii ile calisma yapilmistir. Isletmeler kapasitelere gore ayrilmis ve

Istanbul ilindeki iiretim iznine sahip toplam iiretici sayis1 tespit edilmistir.

isletme Blyiikligii Oranlar Anket Uygulanan igletme
_ Sayisi

A ( Buyuk Olgekli Isletme ) %30 12

B ( Orta Olgekli isletme ) %40 16

C ( Kiigiik Olgekli Isletme ) | %30 12

Toplam %100 40

Cizelge 1. Istanbul ilinde anket uygulanan isletmelerin kapasitelerine gore ayrima.
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Siniflarin ayrilmasinda Tarim 1 Miidiirliigiinden alinan bilgilerin yan1 sira isletmelerin
marka olarak ne Olciide sektdrde tanindiklar1 , uluslar arasi arenada yer alip almadiklar1 gibi
destekleyici fikir veren bazi 6zellikler de goz oniinde tutuldugu gibi en 6nemli kriter olarak da

isletmelerin satis grafikleri incelenmistir.

Ayrica sosyo-ekonomik parametrelerin disinda anket yaptigimiz isletmelerin sorumlu
yonetici olarak tamimladiklar1 kisilerin egitim durumu , kendilerine verilmesi gereken
yetkilerle sahip olduklar1 yetkiler karsilastirilmis, yas gibi belirleyici olabilecek niteliklerde

arastirilmistir.

Anket yapilan isletmeler degisik alanlarda faaliyet gosterdiklerinden
sektorel olarak da bir ayrim yapilmistir. Buna gore katilimcilarin %32,5° Et ve Et
Uriinleri konusunda, %35°i Siit ve Siit Uriinleri konusunda, %17,5’i Unlu
Mamiiller , %7,5’1 Sekerli Mamiiller ve Cikolata ve %7,5’1 de Diger alanlarda

faaliyet gostermektedir.

75 7,5 msit
’ 35 met
17,5
O unlu mam.
O¢ikolata
32,5 mdiger

Cizelge 2. Isletmelerin sektorel dagilimi

Ankete katilan toplam 40 isletmenin sorumlu yoneticinin cinsiyete gore

ayriminda ; bayanlar toplam sayinin %65’ini , erkekler ise %35’ini olusturmustur.

Ankete katilan kisilerin egitim durumlar1 karsilastirilirken zaten sahip
olmalar1 gereken lisans durumu dan ¢ok yiiksek lisans ve doktora gibi dereceleri

dikkate alinmis ve isletmelerin kapasitelerine gore de ayrica degerlendirilmistir.
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Buna gore ; 40 sorumlu yodnetici arasinda 12 kisi %30 oraninda yiiksek lisans
derecesine sahip oldugu anlasilmis, 12 kisilik grubunda %66,6’s1 A grubuna ,
%16,6’s1 B grubuna , %16,6’s1 ise C grubuna dahil olmustur. Yine 40 sorumlu
yonetici arasinda 4 kisi doktora derecesine sahip olup , bu 4 kisilik grubun da

%1001 A grubuna dahil olmustur.

Bu calismada anket yolu ile elde edilen verilerin oransal olarak degerlendirilmesi ve

analizleri yapilmis , bu sonuclar da sematik olarak gosterilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1 isletmede Cahsanlarla Bir Biitiin Olarak Toplam Kalite Yonetiminin
Yasayisi
Ankete katilan isletme temsilcilerine “ isletme i¢inde her tiirlii gorev , sorumluluk ve
yetki dagilimi yapiliyor mu” sorusu soruldugunda genel olarak temsilcilerin %35’ i kesinlikle

evet yanit1 verirken, %65°1 kesinlikle hayir yanitin1 vermistir.

35%

o EVET
mHAYIR

65%

Sekil 1 . Isletme iginde gorev ve sorumluluklarin etkinligi.

Elde edilen verilere gore , ankete katilan isletme sorumlu yoneticilerinin biiyiik bir
kismi gorev ve vyetki dagilimmin saglikli olmadigi kanaatindedir. Birebir yapilan

goriismelerden de bu durumun tespiti miimkiindiir.

Farkl biiyiikliikteki isletmelere gore her tiirlii gérev ve sorumluluklarin tam ve uygun
olarak dagildigimi sdyleyenlerin % 50’ si A grubuna, % 35,72’si B grubuna , %14,28’si C
grubuna dahil olurken, gorev ve sorumluluklarin kesinlikle uygun olarak dagilmadigim
sOyleyenlerin ise % 19,24’ A grubuna, % 42,30’u B grubuna, %38,46’s1 da C grubuna dahil

olan isletmelerden olusmustur.
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Sekil 2 . Yetki dagiliminin farkli biiyiikliikteki isletmelere gore oransal dagilima.

Elde edilen verilere gore gorev ve sorumluluk dagiliminin uygunluguna ,
isletmelerin kapasitelerine gore bakildiginda biiyiik 6lceklilerde digerlerine gore
nispeten daha sistemli yapilarin olustugu tespit edilmistir. Ancak biiyiik 6l¢ekli
isletmelerde durum beklenilenden daha az olarak bulunmustur. Kiiciik 6lgekli
isletmelerde ise genel kani firma sahiplerinin gorev dagiliminda gercekci

davranmadiklar: yoniindedir.

Ankete katilan temsilcilere “personele Toplam Kalite Yonetimi ve ISO ile ilgili egitim
verildi mi” diye soruldugunda %45°’i evet , %35’1 sadece gerekli olan kisiler i¢in evet,

%20’s1 1ise hayir yanitini vermistir.

20%

mEVET
m BAZEN
OHAYIR

45%

35%

Sekil 3 . Personele egitim verilip verilmediginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore, ISO sisteminin uygulanabilirligi ve verimliligi icin sart
kabul edilecek egitimin yeterli diizeyde calisanlara yansitilmadigi tespit edilmistir.Tam

anlamiyla bir Kalite Yonetim Sisteminden bahsedebilmek i¢in her basamaktaki ¢alisanlar bu
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konuda bilgilendirilmelidir. Buna gore sadece ilgili personele egitim verilmesi ilging bir

sonu¢ olmustur.

Degisik kapasitelerdeki isletmelere gore tiim personele yeterli egitim verildigini
sOyleyenlerin %55,55° i A grubuna, %33,33’ii B grubuna, %11,12’si C grubuna dahil olurken,
sadece gerekli olan kisilere egitim verildigini sdyleyenlerin % 14,28’1 A grubuna, %71,44’i B
grubuna , %14,28" 1 C grubuna dahil olmus ve hi¢ egitim verilmedigini sOyleyenlerin

%1001 C grubuna dahil olmustur.

120
100
80 || |mevet
60 —{ | m gerektiginde
40 1 Ohayir
20
0 i

1 2 3
A grubu B grubu  C grubu

Sekil 4 . ISO ile ilgili personele verilen egitimin farkli kapasitelerdeki isletmelerdeki

durumu.

Elde edilen sonuclara gore personele ISO ile ilgili gerekli egitimler biiyiikk 6lcekli
isletmelerde, orta ve kiiciik olcekli isletmelere gore daha titizlikle uygulanirken digerlerinde
bu konunun yeterli 6neme sahip olmadig1 tespit edilmistir. Sistemin tam anlamiyla
uygulanabilmesi icin tiim asamalarin ayrintili olarak uzman kisiler tarafindan anlatilmasi

gerekmektedir.
Ankete katilan isletme temsilcilerine “Uriin sartlarn degistiginde firma ilgili

dokiimanlar ilgili personelle paylasityor mu” sorusu soruldugunda %67,5°1i evet cevabim

verirken , %32,5°1 ise hayir yanitint vermistir.
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33%

O EVET
HHAYIR

67%

Sekil 5 . Ilgili dokiimanlarm personel ile paylagimi

Elde edilen sonuclara gore ilgili dokiimanlarin ilgili personel ile paylasimi
yeterli diizeyde bulunmamistir. Uriin ile ilgili olabilecek mevzuat degisiklikleri ,
katki miktarlarindaki degisiklikler, mikrobiyolojik parametrelerdeki farkliliklar
gibi konularin Oncelikle sorumlu yoneticilere, sonra her boélim icin ayri
departmanlar varsa ilgili sefliklerle paylasilmasi, tartisilmas1 ve uygulamaya

koyulmas1 toplam kalite yonetiminde dnemli asamalardan birisidir.

Farkli kapasitelere gore bu konu degerlendirildiginde ankete katilan isletmelerden evet
diyenlerin %44,44’ii A grubuna , %37,04’ii B grubuna, %18,52’si C grubuna dahil olurken,
iiriin sartlarindaki degisiklikleri paylagsmadigini diisiinenlerden %46,15’1 B grubuna, %
53,85’ i ise C grubuna dahil olmustur.

60
50
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Sekil 6. Uriin ile ilgili dokiimanlarin paylasiminin kapasitelere gore dagilimi.
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Anket sonuglar1 degerlendirildiginde kiigiik Olgekli isletmelerde ozellikle iiriin ile ilgili
mevzuat sartlar1 ¢ok az bir oranla ilgili personele aktarildigi gozlemlenmistir. Genel olarak

kiiciik ol¢ekli isletmelerde bu konu yeterli oneme sahip olamamuistir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine yoneltilen “personel yeterli mi , kapasiteye gore
dengeli bir is boliimii var m1 “ sorusuna % 35’1 evet yamiti, %30’u kararsizim, %35’1 ise

hayir yanitin1 vermistir.

30%

O,
35% O EVET

mHAYIR
OKARARSIZ

35%

Sekil 7 . Genel olarak calisan personelin yeterli bulunup bulunmadiginin oransal

dagilimi

Elde edilen sonuglara gore, is yiikiine gore calisan personel sayisinda tam anlamiyla
denge olmadig1 tespit edilmistir. Is yiikii bir kisinin ¢alisabileceginden fazla ise veya uygun is

boliimii yapilmadiysa, bir kisinin birkac farkli gorevi varsa verimlilik diisebilir.

Personel sayisin1 yeterli bulanlarin % 35,73’ A grubuna, %42,85’i B grubuna ,
%21,42°si ise C grubuna dahil olurken, kararsiz oldugunu ifade edenlerin % 41,66’s1 A
grubuna , %33,34’ii B grubuna , %25’i C grubuna , personel sayisini yetersiz bulanlarin ise

%14,28’1 A grubuna , %42,86’s1 B grubuna , %42,86’s1 ise C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 8 . Personel sayisinin yeterli olup olmadiginin kapasitelere gore

dagilimi.

Elde edilen verilere gore personel yeterliligi gruplar arasinda dengeli bir dagilim
gostermekte ancak genel olarak yeterli bulunmamaktadir. Birebir yapilan goriismelerden
anlasildig1 iizere is yiikii fazla bulunmakta , siirekli mesailer yasanmaktadir. Isletmelerin
kapasitelerine gore degerlendirildiginde ise biiyiik isletmelerde nispeten herkes yaptigi isten
memnun kalmakta , orta ve kiiciik isletmelerde ise iki kisinin yapacag isi bir kisinin yaptigi
goriisil ileri stiriilmektedir.

13

Ankete katilan isletme temsilcilerine yoneltilen calisanlarin motivasyon ve
bagimliliklarinin arttirilmas: amaciyla performans yonetimi uygulaniyor mu” sorusuna

katilimcilarin % 20’si evet yanit1 verirken , % 80’1 ise hayir yanitin1 vermistir.

DEVET
HEHAYIR

Sekil 9 . Isletme icinde performans yonetiminin uygulanip uygulanmadiginin

oransal dagilimi.
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Elde edilen sonuglara gore, performans yonetiminin Avrupa’da olduk¢a yaygin bir
uygulama olmasina ragmen iilkemizde uygulanma siklig1 oldukc¢a azdir. Burada performans
yonetiminden kastedilen calisanlarin yaptiklar iste verimliliklerinin Ol¢iilmesi ve ayri ayri
degerlendirilmesidir. Sonu¢ta memnuniyetin ve memnuniyetsizligin baz1 gostergeleri

olmakta, buna gore de ¢alisanlarin motivasyonu ve ise olan bagimliliklar1 artmaktadir.

Performans yOnetiminin isletmelerin biiyiikliiklerine gore degerlendirilmesinde
“performans yonetimi uygulaniyor” diyenlerin %50’si A grubuna , %37,5’i B grubuna,
%12,5’1 de C grubuna dahil olurken, “performans yonetimi uygulanmiyor” diyenlerin % 25’1

A grubuna , %40,62’si B grubuna , %34,38’1 ise C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 10 . Performans yonetimi uygulanmasinin isletme biiyiikliigiine gore oransal

dagilimi.

Elde edilen verilere gore performans yonetimi biiyiik isletmelerde de beklenilenin
tersine ¢cok fazla uygulanmamaktadir. Bu uygulama kalite yonetimi uzmanlar: tarafindan hala
tartisilmaktadir. Bazi arastirmacilar bu uygulamayi c¢alisanlar arasinda haksiz bir yapi
olusturacag1 gerekcesiyle Onermezken, bazi arastirmacilar ise Ozellikle isteki verimliligi

artiracag goriisii ile savunmaktadir.
Ankete katilan isletme temsilcilerine yoneltilen “calisanlarla is disinda sosyal

faaliyetler oluyor mu “sorusuna katilimcilarin %60’ 1 evet derken, % 40 ‘1 da sosyal faaliyet

olmadigini belirtmistir.
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Sekil 11 . Personel ile sosyal faaliyetlerin olup olmadiginin oransal

dagilimi

Elde edilen sonuglara gore personel ile is disinda sosyal aktivitelere katilim iyi
diizeyde bulunmustur. Is disinda yapilan aktivitelerin calisanlarin isteki motivasyonunu
arttirdigini diisiiniirsek bu onemli bir ayrint1 olmaktadir. Personel ile idari boliimdeki kisilerin

yakinlik kurmasi , is disinda ortak paylasimlara girmesi , is ortaminda huzur ve mutlulugu

saglayacak, dolayisiyla verimi artiracaktir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore aymi soru degerlendirildiginde calisma ortami
disinda sosyal aktiviteler oldugunu sodyleyen katilimcilarin %8,33’tii A grubuna , %50’si B

grubuna , %41,67°si C grubuna dahil olurken, aktive olmadigin1 sdyleyenlerin %62,5’si A

grubuna , %25’1 B grubuna , %12,5’1 ise C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 12 . Is disinda sosyal aktivite olup olmadiginin isletme biiyiikliigiine gore

oransal dagilimi.
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Elde edilen verilere gore sosyal faaliyetlerin olup olmadiginin isletme biiyiikliiklerine
gore degerlendirilmesi sonucu en az faaliyetin biiyiik Olcekli isletmelerde oldugu
gozlemlenirken en ¢ok faaliyetin kiiciik olcekli isletmelerde oldugu tespit edilmistir. Kiiciik
Olcekli isletmelerde calisan sayis1 biiyiik ve orta 6lgekli isletmelere gore daha az oldugundan
insanlarin birbiri ile yakinlik kurmasimnin daha kolay oldugu ve daha sik ve kolay

organizasyon yaptiklar1 gozlemlenmistir.

Ankete katilan igletme temsilcilerine yoneltilen * igletme i¢cinde ISO kriterlerine gore
bir idari yonetim olup olmadig1” sorusu soruldugunda katilimcilarin %30’u “evet var” yanitini

verirken % 70’1 “hayir ISO kriterlerine gore yonetilmiyoruz” yanitin1 vermistir.

O EVET
mHAYIR

Sekil 13. ISO prensiplerine gore idari bir yonetim olup olmadiginin oransal dagilimi.

Sonuclara gore isletmelerde genel olarak ISO prensiplerine gore bir yonetim olmadigi

tespit edilmistir.

Farkli biiytikliikteki isletmelere gore firma icinde ISO kriterlerine gore yonetim olup
olmadig1 incelendiginde , prensiplere uygun yonetim oldugunu diisiinenlerin %75’t A
grubuna, %16,66’s1 B grubuna , %8,34’li C grubuna dahil olurken, prensiplere uygun yonetim
olmadigini diisiinenlerin %10,71’1 A grubuna, %50’si B grubuna, %39,29’u ise C grubuna

dahil olmustur.
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Sekil 14 . ISO prensiplerine uygun yonetim olup olmadiginin isletme

biiyiikliiklerine gore oransal dagilima.

Elde edilen sonuglara gore biiyiik olgcekli isletmelerde genel olarak yoOnetimin
uygunlugu mevcutken orta ve kiiciik 6lcekli isletmelerde bu oran oldukga diisiik bulunmustur.
Calisan sayis1 ve iiretim kapasitesi arttik¢a sirketlerde kurumsallasmaya dogru bir egilim
olmaktadir. Bununla birlikte calisanlarin yasal ve sosyal haklari otomatikman korunmakta
hatta kurallagmaktadir. Kiiciik ve orta Olcekli isletmelerde yonetim genellikle profesyonel
kisilerce degil de firma sahiplerince yapildiginda calisanlarin bir takim sikintilarinin olmasi

dogaldir.
4.2 Tedarikcilere Yaklasim ve Isletme icinde Kalite Kontrol
Ankete katilan igletme temsilcilerine yoneltilen “ tedarikcilerinizin de ISO belgesine

sahip olma zorunlulugu var m1” sorusuna katilimcilarin %70’ i evet yanit1 verirken, %30’u

hayir yanitini vermistir .

O EVET
mHAYIR

Sekil 15 . Tedarik¢ilerde ISO belgesi istenmesi durumunun oransal dagilima.
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Elde edilen sonuclara gore tedarikcilerden ISO belgesi istenmesi durumu genel olarak
iyi diizeyde bulunmustur. Ancak temsilcilere yoneltilen bu soru diger sorularla beraber

incelendiginde beraberinde bazi ¢eliskileri de getirmektedir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore tedarikcilerde ISO belgesine sahip olma
zorunluluguna evet diyenlerin %42,85°’1 A grubuna, %35,72’si B grubuna, %21,43’ii ise C
grubuna dahil olurken, zorunluluga gerek yok diyenlerin %50’si B grubuna, %50’si ise C

grubuna dahil olmustur.
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Sekil 16 . Tedarik¢ilerde ISO belgesi istenmesinin isletme biiyiikliiklerine gore

dagilimi.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul ilinde cesitli konularda faaliyet gsteren
isletmelerde tedarikcilerden ISO belgesi beklentisi yiiksektir. Ancak isletme biiyiikliigiine
gore beklentiler bir hayli degiskenlik gostermektedir. Biiyiik 6lcekli isletmelerde bu beklenti
kural haline gelebilirken kiigiik 6l¢ekli isletmelerde ise bu konunun c¢ok fazla onem tagimadigi

gozlenmistir.
Ankete katilan temsilcilere HACCP belgesine sahip olup olmadiklari sorulmustur ve

katilimcilardan % 65°1 belgeye sahip olduklarini, %?25’1 belgelerinin olmadigini , %10’u ise

uygulamanin oldugunu ancak belgenin olmadigin ifade etmistir.
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Sekil 17 . HACCP belgesine sahip olma durumu

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore HACCP belgesine sahip olanlarn %46,15’1 A
grubuna , %42,30’u B grubuna , %11,55’1 ise C grubuna dahil olmustur. HACCP belgesine
sahip olmayanlarin %?20’si B grubuna , %80’i ise C grubuna dahil olmustur. HACCP belgesi
olmadigini fakat uygulamasi oldugunu soyleyenlerin ise ~ %75’i B grubunda , %25’1 C

grubunda yer bulmustur.
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Sekil 18 . HACCP belgesine sahip olma durumunun isletme biiyilikliige gore

degerlendirilmesi.

Ankete katilan isletme temsilcilerine yoneltilen “tedarikg¢ilere rutin veya rutin olmayan
ziyaret yapiliyor mu” sorusuna katilimcilarin %30’u “evet rutin ziyaret yapiliyor” derken,
%62,5’1 “hayir ziyaret yapilmiyor” , %7,5’1 de “rutin olmayan zaman zaman yapilan ziyaret

oldugu” yanitin1 vermislerdir.
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Sekil 19. Tedarik¢ilere rutin veya rutin olmayan ziyaret yapilip yapilmadiginin

oransal dagilimi.

Elde edilen sonuglara gore katilimcilarda genellikle gozlenen durum tedarikgilere
ziyaret yapmanin cok Onemli olmadigi yoniinde olmustur.Uretim igin temin edilen
hammaddelerin kalitesi ve hangi kosullarda hazirlandig1 veya yetistirildigi ¢ok biiyiik 6nem

tasirken bu konunun simdiye kadar ¢ok fazla dikkat cekmedigi tespit edilmistir.

Farkli biiytikliikteki isletmelere gore tedarikgilere ziyaret yapilip yapilmadigi konusu
incelendiginde “evet rutin ziyaret yapiliyor” diye cevap verenlerin %83,34’ti A grubuna,
%16,66’s1 B grubuna dahil olurken, “hayir tedarikciler hi¢ ziyaret edilmiyor” diyenlerin
%52’s1 B grubuna, %48’1 C grubuna dahil olmus, “rutin olmayan ziyaret yapilabiliyor”

diyenlerin ise %66,66’s1 A grubuna, %33,34’ii B grubuna dahil olmustur.
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Sekil 20 . Tedarik¢ilere rutin veya rutin olmayan ziyaretlerin isletme

biiylikliigiine gore oransal dagilimi.
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Elde edilen sonucglara gore tedarik¢ilerin hangi kosullarda {iretim
yaptiklarin1 denetlemek isletme biiyiikliigiine gore biiyiik olcekli isletmelerde
onemli bir uygulama olarak yerini alirken , orta ve kiiciik 6l¢ekli isletmelerde
neredeyse hi¢c uygulanmamaktadir. Birebir yapilan goriismelerde ise tedarikgilerde

en Onemli kriterin fiyat konusu oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine yoneltilen “isletme icinde kalite kontrol ekibi var

91 ¢

m1” sorusuna katilimcilarin % 70’1 “evet” cevabini verirken, %30’u “hayir” yanitin1 vermistir.

mEVET
mHAYIR

Sekil 21 . Isletme iginde kalite kontrol ekibi olup olmadiginin oransal dagilima.

Elde edilen sonuclara gore genel olarak isletmelerde kalite kontrol ekibi oldugu
yoniinde yanit alinmistir. ISO ve HACCP belgelerine sahip olabilmek icin onceden yapilan
caligmalarda mutlaka bulunmasi gereken kalite kontrol ekibinin isletmelerde biiyiik bir oranda
onemli oldugu gozlenmistir. Ancak bu noktada 6nemli olabilecek konu belge alindiktan

sonra da bu ekiplerin gorevlerini ayn titizlikle devam ettirebilmeleridir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore kalite kontrol ekibi olup olmadig1 yoniindeki soru
incelendiginde boyle bir ekibin oldugunu sdyleyenlerin %42,85’1 A grubuna , %42,85’1 B
grubuna, %14,30’u C grubuna dahil olurken , kalite kontrol ekibi olmadigini sdyleyenlerin

%33,34’u B grubuna, %66,66’s1 ise C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 22. Isletme icinde kalite kontrol ekibi olup olmadiginin farkli

biiyiikliikteki isletmelere gore oransal dagilima.
4.3 Uriin Kontrolii
Ankete katilan isletme temsilcilerine yoneltilen “iiretime giren hammadde i¢in analiz

sertifikasi isteniyor mu” sorusuna katilimecilarin %62,5°1 “evet isteniyor” yanitint verirken ,

%37,5’1 1se “hayir istenmiyor” yanitin1 vermistir.
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Sekil 23 . Hammadde i¢in analiz sertifikasi istenip istenmediginin oransal

dagilimi.
Elde edilen sonuglara gore hammadde icin analiz sertifikas1 istenmesi yaygin bir
davranig olarak bulunmustur. Bu konu laboratuarda analiz icin kullanilan kimyasallar i¢in de

gecerlidir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore hammadde icin analiz sertifikasi istenmesi

sorusuna bakildiginda “evet isteniyor” diyenlerin %40’1 A grubuna , %40’1 B grubuna,
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%20’s1 C grubuna dahil olurken, “hayir istenmiyor” diyenlerin %13,34’u A grubuna, %40’1 B
grubuna , %44,66’s1 C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 24 . Hammadde i¢in analiz sertifikas1 istenmesi durumunun farkl

biiyiikliikteki isletmelere gore oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore analiz sertifikas1 istenmesi biiyiik ve orta oOlgekli
isletmelerde 1iyi diizeyde bulunurken, kiiciik Olcekli isletmelerde ise diisiik bulunmustur.
Uretimde yasanmas1 olas1 herhangi bir sorunda hammaddelerin analiz sertifikasina sahip
olmas1 problemin ¢oziilmesini kolaylastirir. Bu hususta 6nemli diger konu ise iiretime girecek
hammaddenin Tiirk Gida Kodeksine gore bazi kosullar1 sagliyor olmasi gerekmektedir.

Analiz sertifikas1 da o iiriiniin 6zelliklerini gosteren bir karne gibidir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “hammadde ve son iiriinle ilgili tiim
analizler kendi laboratuarinizda m1 yapiliyor” sorusuna katilimcilarin %70’1t  evet yanitini,
%15°1 hayrr yanitin1 , %15’ i de analizleri biinye disindaki gida kontrol laboratuarlarinda

yaptirdiklar1 yanitin1 vermistir.
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Sekil 25 . Uriin ve hammadde ile ilgili tiim analizlerin isletme icinde mevcut

laboratuarda yapilip yapilmadiginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda laboratuarin mevcut
oldugu tespit edilmistir. ISO ve HACCP sistemlerine gore iiretim yerlerinde laboratuar
bulunmalidir. Belgelendirme asamasi sirasinda laboratuar bulunmayan isletmelerde gerekli
ekipmanlar minimum diizeyde tutularak bir laboratuar ortami hazirlanmaya calisilmaktadir.
Ancak bu noktada onemli olan analizlerin rutin olarak devam etmesi yani siirekliliginin

saglanmasi ve bu saglanirken laboratuar uygulamalarina hakim personel bulunmasidir.

Farkli  biiyiikliikteki  isletmelere gore laboratuar olup olmadigt  sorusu

13

degerlendirildiginde ““ evet laboratuar var” diyenlerin %42,85’i A grubuna, %35,72’si B
grubuna , %21,43’1 C grubuna dahil olurken, “hayir laboratuar yok™ diyenlerin %16,66’s1 B
grubuna, %83,34’1i C grubuna dahil olmus, “diger laboratuarlara yaptirtyoruz” diyenlerin ise

%83,34’1i B grubuna , %16,66’s1 C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 26 . Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore laboratuar bulunup

bulunmadiginin oransal dagilimi.
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Elde edilen sonuglara gore biiyiik 6lcekli isletmelerde hemen hemen biitiin analizler
mevcut laboratuarda yapilirken , orta ve kiiciik Olcekli isletmelerde bu oran oldukga
degiskenlik gostermistir. Hayir diyenlerin  olusturdugu grupta kesinlikle laboratuar
bulunmamakta ve gida analiz laboratuarlarinda gerektigi siirece analizlerini yaptirdiklarini
belirtmislerdir. Bu cevap tatminkar olmadig: icin ve isletmenin genel durumu da gz Oniine
alindiginda “diger” olarak ayrilan gruba dahil edilmemistir. Ayrica bu gruba genellikle yemek

tiretim firmalar1 dahil olmustur.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “dogrulama analizleri akredite olmus
bagska bir laboratuarda da yapiliyor mu” diye soruldugunda katilimcilarin %55°1 evet yanitini

verirken, %45’ de hayir yanitin1 vermistir.
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55% mHAYIR

Sekil 27 . Dogrulama analizlerinin akredite laboratuarlarda yapilip yapilmadiginin

oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore dogrulama analizlerinin biiyiikk bir oranda yapilmadigi
anlasilmistir. Oysa mevcut laboratuar ve analist ne kadar uygun olursa olsun laboratuarda
yapilan caligmalarin akredite olmus ve kabul gormiis diger laboratuarlarda belli sikliklarda
kontrolii tiriine duyulan giiveni arttirir. Muhakkak ki firma ve iirtinleri i¢in giiven kisa siirede
olugsmayacaktir . Bu yaklasim isletme i¢in prensip haline geldiginde zaman icinde tiiketici

tarafindan anlasilacaktir.

Farkl1 biyiiklikteki isletmelere gore dogrulama analizlerinin akredite
olmus diger laboratuarlarda yapilip yapilmadig: incelendiginde “evet” diyenlerin

%?27,27°si A grubuna, %45,46’s1 B grubuna , %27,28’1 C grubuna dahil olurken,
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“hayir” yanitin1 verenlerin ise %33,33’ii A grubuna, %33,33’ii B grubuna,

%33,33’1i de C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 28 . Farkli isletmeler gore dogrulama analizlerinin yapilip yapilmadiginin

oransal dagilimi.

Elde edilen verilere gore biiylik ve kiiciik isletmelerde oranlar birebir ayni
olarak tespit edilmistir. Biiylik isletmelerde bu konuya ¢ok fazla onem verilmedigi , ¢linkil
mevcut laboratuarlarinin oldukca kapsamli oldugu ve laboratuarda calisan kisilerin tecriibeli
olmalarindan dolayr c¢cok sik bu kontrole gerek olmadig anlasilmistir. Orta oOlgekli
isletmelerde oranin daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni mevcut laboratuar da tiim analizlerin
yapilmasi i¢in imkanlarin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kiigiik isletmelerde ise
bu soruya verilen yanit degerlendirilirken bazilarinda laboratuarin hi¢ olmadigr da dikkate

alinmalidir.

4.4 Uretimde Kalite Kontrol

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “iiretimi yapilan iiriinlerle ilgili yasal

sartlar ve mevzuat sartlar1 belirlenmis mi” sorusuna %65°1 “evet” yanmitimi verirken, %5’i

“hayir”, %30’u da “kararsizim” yanitin1 vermistir.
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Sekil 29 . Uretim yapilan iiriinle ilgili yasal sartlarin belirlenip belirlenmedigi durumunun

oransal dagilimi.

Elde edilen sonuglara gore biiyiik bir oranda iiretimi yapilan iiriinle ilgili yasal sartlarin
ve mevzuat sartlarinin belirlendigi ve bu kriterlere gore iiretim yapildigi tespit edilmistir.
Ancak kararsizim diyenlerin yorumlarindan ise ; genellikle yasal sartlarin belirlenmis oldugu
fakat zaman zaman bu kriterlerin disina cikilarak iiretim yapildigi veya tam olarak uymadan

tiretim yapildig1 anlasilmistir.

Farkl1 biiyiikliikteki isletmelere gore iiretimi yapilan iriinle ilgili yasal sartlarin
belirlenip belirlenmedigi sorusu incelendiginde “evet” diyenlerin %45,16’s1 A grubuna,
%38,46’s1 B grubuna, %15,37’si C grubuna dahil olurken, “hayir” diyenlerin %100’u C
grubuna dahil olmus, “kararsizim” diyenlerin ise %50’si B grubuna, %50’si C grubuna dahil

olmustur.
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Sekil 30 . Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore iiriinle ilgili yasal sartlarin

belirlenip belirlenmediginin oransal dagilima.
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Elde edilen sonuglara gore farkl biiyiikliikteki isletmelere gore iiriinle ilgili mevzuata
uygunluk incelendiginde biiyiik ve orta dlcekli isletmelerde konuya belli bir hassasiyet oldugu
belirlenmistir. Biiyiik isletmelerin hepsi bu konuda en ufak bir tereddiit bile olmadigini
belirtmis , orta ve kiiclik isletmelerde ise farkli olarak kararsizlik durumu ortaya ¢ikmustir.
Kararsizligin olusumuna {iiretimde bazi yanlis uygulamalarin varliginin neden oldugu

sOylenmistir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “hammadde kabul kriterleri ayrintili

olarak belirlenmis ve uygulaniyor mu” sorusuna katilimcilarin %80’1 “evet” yanitin1 verirken,

%20’s1 1se “hayir” yanitini vermistir.
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Sekil 31. Hammadde kabul kriterlerinin belirlenmis olup olmadiginin oransal
dagilima.
Elde edilen sonuclara gore hammadde kabuliiniin isletmelerde genel olarak oldukc¢a
onem tasiyan bir konu oldugu tespit edilmistir. Isletme temsilcileri ve isverenlerin hammadde

kabuliinde hassas davrandiklar1 belirlenmistir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore hammadde kabulii ile ilgili kriterlerin uygulanip
uygulanmadigi incelendiginde “evet uygulaniyor” diyenlerin %37,5°’i A grubuna, %37,5’i B
grubuna, %25°1 C grubuna dahil olurken, “hayir uygulanmiyor” diyenlerin %50’si B grubuna

%350’si de C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 32 . Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore hammadde kabuli ile ilgili

kriterlerin uygulanip uygulanmadiginin oransal dagilimai.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “ISO belgesi alindiktan sonra iadelerde
belirgin bir azalma oldu mu” sorusuna katilimcilarin %50’si “evet azalma oldu” yanitini,

%25’ 1 “hayir iadeler artt1” yanitini, %25°1 de * degisiklik olmadi” yanitin1 vermistir.
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Sekil 33 . ISO belgesi alinmasi ile birlikte iadelerde bir degisiklik olup olmadiginin
oransal dagilimi.
Elde edilen sonuglara gore ISO belgesi ile birlikte iadelerde belirgin bir azalma
olmadig1 tespit edilmistir. Genel olarak katilimcilar bu konuyla ilgili olarak ISO belgesine
gecis yapmanin iadeleri etkilemedigini belirtmistir. Degisiklik olmadigin1 sdyleyenlerle |,

1adelerin arttigini sOyleyenler esit sayida bulunmustur.

Farkl1 biiyilikliikteki isletmelere gore ISO belgesi alindiktan sonra iadelerde
bir azalma olup olmadigi sorusuna “evet azalma oldu” diyenlerin %35’1 A

grubuna, %25’t B grubuna, %40’1 C grubuna dahil olurken, “hayir iadeler artt1”
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diyenlerin %20’si A grubuna, %60’1 B grubuna, %20’si C grubuna dahil olmus,
“hayir bir degisiklik olmadi” diyenlerin %30’u A grubuna, %50’si B grubuna,
%?20’°si C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 34 . Farkli isletmelere gore ISO belgesi alindiktan sonra iadelerde azalma

olup olmadiginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore farkli biiyiikliikteki isletmelere gore ISO belgesi alindiktan
sonra iadelerde azalma olup olmadigi sorusuna verilen yanitlarda belirgin bir agirlik
olmamustir. ISO belgesi alindiktan sonra iadelerde azalma oldugunu soyleyenlerin cogunlugu
kiiciik 0Olgekli isletmelerden olusmustur. Bu sonu¢ da aslinda belgenin kiiciikk olcekli
isletmelerde iiretimdeki hata yiizdelerini azalttiklarinin bir gostergesi olmustur. Iadelerde artis
oldugunu soyleyenlerde ise genel kanaat , ISO belgesi ile birlikte tiiketicilerin beklentilerinin

de paralel artig gosterdigi yoniinde olmustur.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “Onleyici faaliyetler sonucu daha az
bakim-servis yapiliyor mu” sorusuna katilimcilarin % 37,5’1 “evet azalma oldu” yanitini
verirken, %45’i “hayir arttt” yanitint vermis, %17,5’1 de “degisiklik olmadi” yanitimi

vermistir.
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Sekil 35 . Onleyici faaliyetler sonucunda daha az bakim-servis yapilip

yapilmadiginin oransal dagilimai.

Elde edilen sonuclara gore bakim-servis islerinde bir 0Ol¢iide azalma oldugu
gozlemlense de agirlikli olarak bakim-servis islerinin arttigi tespit edilmistir. Bakim-servis
islerinin artmasinin nedeni olarak da gosterilen alet-ekipman ve cihazlarin diizenli kontrolii ve

ufak tefek sorunlarin dahi giderilmesi zorunlulugu olmustur.

Farkl1 biiyiikliikteki isletmelere gore bakim-servis islerinin daha az yapilip
yapilmadig1 sorusuna “evet azaldi” diyenlerin %33,33’ii A grubuna, %53,33’ii B grubuna,
%13,34’1i C grubuna dahil olurken, “hayir artt1” diyenlerin %22,22’°si A grubuna, %33,33’ii B
grubuna, %45,45’i C grubuna dahil olmus , “degisiklik olmadi” yamitin1 verenlerin ise

%42,86’s1 A grubuna, %28,57’si B grubuna, %28,57’si de C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 36 . Farkl biiyiikliikteki isletmelere gore bakim-servis islerinde azalma olup

olmadiginin oransal dagilima.
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Elde edilen sonuglara gore farkli biiyiikliikteki isletmelere gore bakim-servis islerinin
azalmas1 orta Olgekli isletmelerde digerlerine gore daha belirgin olmustur. Kiiciik dlgekli
isletmelerde gozlemlenen artisin nedeni olarak da genellikle gosterilen sebep; cihazlarin ¢ok
eski olmasi , belgeye sahip olduktan sonra da genel olarak iiretimin artmasi ve beraberinde

cihazlarda daha ¢ok sorun ¢ikmasi olmustur.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “iiretim i¢inde yeterli alan var mi; farkli
irinler i¢in ayr1 tiretim yerleri mevcut mu” sorusuna katilimcilarin %80’1 “evet var” yanitini

verirken , %20’si de “hayir yok” yanitin1 vermistir.
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Sekil 37 . Uretim i¢inde yeterli alan olup olmadiginin ve farkli iiriinler icin ayri

alanlar olup olmadiginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore iiretim alaninda yeterli alan oldugunu ve farkl iriinler i¢in
ayrt alanlar var oldugunu soyleyenler biiyiik bir cogunlukta ¢cikmistir. Burada onemli olan
farkli ozellikteki iiriinlerin birbirine karismamas1 gerekliligidir. Ornegin et sektoriinde
pastirma ile sosis ayn1 ortamda iiretilemezken, siit sektoriinde peynir ile yogurt ayni ortamda
tiretilemez. Baharat paketleme konusunda faaliyet gosteren isletmeler i¢in ise bu konu ayrica

Onem tasimaktadir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore iiretim alaninda yeterli alan olup olmadig1 ve
farkli iirtinlerin birbirine karisip karigmadigr sorusuna “evet var” diyenlerin %37,5’1 A
grubuna, %43,75’1 B grubuna , %18,75’1 de C grubuna dahil olurken, “hayir yok™ diyenlerin
ise %20’si B grubuna %80’1 de C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 38. Farkli isletmelere gore iiretim i¢inde yeterli alan olup olmadiginin ve

farkl: tirtinler icin ayr yerler olup olmadigimin oransal dagilima.

Elde edilen sonuclara gore farkli biiyiikliikteki isletmelere gore iiretim icindeki alanin
yeterliligi konusunda genel olarak biiyiik ve orta 6lgekli isletmelerin iyi diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Kiiciik olcekli isletmelerde ise yeterli alanin oldugunu ve iiretimi yapilan iiriinlerin

birbirine karismadigini sdyleyenlerin orani ayni1 bulunmustur.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “belge alindiktan sonra {iiriin sayisinda ve

tiirtinde cesitlilik oldu mu” sorusuna katilimcilarin %62,5’1 “evet oldu” , yanitin1 verirken ,

%37,5° 1 “degisiklik olmad1” yanitin1 vermistir.

38%

62%

mEVET
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Sekil 39. ISO belgesi alindiktan sonra iiretimde cesitlilik olup olmadiginin oransal

dagilimi.
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Elde edilen sonuglara gore ISO belgesine sahip olduktan sonra biiyiik bir ¢ogunlukta
tiretimde cesitlilik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar belgenin alinmasindan sonra
piyasadaki rekabetin arttigin1 ve yarisabilmek icin iiriin cesitliligini arttirmak gerektigini ifade

etmislerdir.

Farkl biiyiikliikteki isletmelere gore iiretimde cesitlilik olup olmadig1 sorusuna “evet”
diyenlerin %32’si A grubuna, %44’ii B grubuna, %?24’tii C grubuna dahil olurken, “hayir”
diyenlerin %26,66’s1 A grubuna, %33,34’1i B grubuna, %40°’1 C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 40 . ISO belgesine sahip olduktan sonra iiretimde cesitlilik olup olmadiginin

oransal dagilimi.

Elde edilen sonuglara gore ISO belgesine sahip olduktan sonra iiriin adedi ve tiiriinde
genel olarak biitiin gruplarda bir artis oldugu tespit edilmistir. Cesitliligin en ¢ok arttig1 grup
ise orta Olgekli isletmeler olmustur. Bunun nedeni de biiyiik isletmelerin zaten piyasada
kendilerini bir sekilde kanitladiklari, orta Olcekli isletmelerin ise ayakta kalip ilerlemeye
devam etmeleri i¢in siirekli bir yenilik ve cesitlilik icinde olmalar1 gerektigi olarak

gozlemlenmistir.
Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarinin

sonucu fire azaldi m1” sorusuna katilimecilarin %65°1 “evet fire azald1” yanitin1 verirken ,

%35°1 ise “degisiklik olmadi1” yanitin1 vermistir.
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Sekil 41 . lyilestirme ve gelistirme ¢alismalarinin sonucu firenin azalip

azalmadig1 durumunun oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore ISO sisteminin bir getirisi olan iyilestirme ve gelistirme
calismalarinin sonucu firenin biiyiik dlciide azaldig1 tespit edilmistir. Uretimde muhakkak ki
belli 6lciide fire olacaktir, ancak bakim-servis ¢alismalar1 diizenli yapiliyorsa, ¢alisanlar ISO
sistemini kavramis ve uygulamada problem yoksa , mutlaka fire minimum diizeyde

kalacaktir.

Farkli biiytikliikteki isletmelere gore iyilestirme ve gelistirme calismalarinin sonucu
firenin azalip azalmadig1 yoniindeki soruya “evet” diyenlerin %30,77’si A grubuna, %34,61’1
B grubuna, %34,62’si C grubuna dahil olurken, “degisiklik olmadi” yanitin1 verenlerin ise

%28,57’s1 A grubuna, %50’si B grubuna %21,43’ii C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 42 . Farkli biiyiikliikteki isletmeler gore firenin azalip azalmadigi durumunun

oransal dagilimi.
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Elde edilen sonuglara gore orta ve kiigiik olgekli isletmelerde firenin biiyiik 6lgekli
isletmelere gore daha biiyilk oranda azaldigi tespit edilmistir. Degisiklik olmadigini
belirtenlerin ise biiyiik bir cogunlugu orta 6l¢ekli isletmelere dahil olmustur. Firenin ¢ok fazla
degisken olmamasi hemen hemen ayni diizeyde olmasi beklenir. Proseslerin kontrolli akisi ,
calisanlarin  ISO sistemini biiyiikk Ol¢lide kavramis olmasi fireyi en azda tutabilecek

kriterlerdir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “kontrol amacli gozden gecirme ve
bunlarin sonuc¢lari muhafaza ediliyor mu” sorusuna katilimcilarin %80’1 “evet” yanitini

verirken, %20’ si de “Onemli olanlar” seklinde yanit vermistir.

20%

OEVET
= HAYIR

80%

Sekil 43 . Kontrol amacgli gézden gegcirme ve bunlarin sonuclarinin saklanip

saklanmadiginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuglara gore biiyiik bir 6l¢iide yapilan kontrollerin daha sonra tekrar
degerlendirilebilmesi i¢in arsivlendigi anlasilmistir. Genellikle kontrolden anlasilan
calisanlarin iiretim icindeki davranislar , iiretim de ki fire, alim yapilan yeni ihtiyac listeleri
gibi konularda yogunluk gostermektedir. Burada dikkate alinmasi1 gereken diger bir konuda
ozellikle cihazlarin kapasitesi ve buna gore kapasitelerinin {izerinde ¢alisip calismadiklar ile

bakim ve onarim zamanlarinin titizlikle kaydedilmesi olmalidir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore , kontrol amachi goézden gegirme ve bunlarin
sonuglarinin muhafaza edilip edilmedi sorusuna “evet” diyenlerin %37,5’i A grubuna,
%40,62°si B grubuna, %21,88’i C grubuna dahil olurken, “hayir” diyenlerin %37,5’u B
grubuna, %62,5’1 C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 44 . Farkl1 biiylikliikteki isletmelere gore gozden gecirme ve bunlarin

sonuclarinin saklanip saklanmadiginin oransal dagilima.

Elde edilen sonuclara gore isletme biiyiikliigiine gore de kontrol amacli gézden
gecirme ve bunlarin sonuglarinin arsivlenmesi yaygin olan bir davranistir. Bu konunun ISO
belgesinin de islevselligi ile ilgili olmasi ve temelinde bulunmasi nedeniyle isletmeler bu

konuda bilingli bulunmusglardir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “iiriin teslim edildikten sonra uygun olmadigi
tespit edildiginde uygulanacak prosediir belirlenmis mi (geri cafirma)” sorusuna
katilimcilarin % 37,5°1 “evet” yamitin1 , %35°1 “hayir” yanitin1 , %27,5’1 de “kararsizim”

yanitini vermistir.

28%
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Sekil 45 . Uriinii gerektiginde geri cagirma sistemi kosullar1 belirlenip

belirlenmediginin oransal dagilimi.
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Elde edilen sonuclara gore iiriiniin uygun olmadiginin yada hatali oldugunun dagitimi
yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde tiim noktalara ulagilmasinin genellikle pek miimkiin
olmayacag anlasilmistir. “Uriin geri cagirma” da denilen bu konuya isletmelerin cok hakim
olmadiklar1 tespit edilmistir. Uriiniin iiretimden kaynaklanabilecek ve farkedilmeden satis
noktalarina gitmesi halinde durumun anlasildigi an uygulanmasi gereken bir prosediir
olmalidir. Tiim dagitim noktalarinin bilgileri ,liriinii toplama isini kimlerin yapacagi, telefon

numaralari gibi ayrintili bir sablon olmalidir.

Farkli isletmelere gore iiriin teslim edildikten sonra uygun olmadigi tespit edildiginde
uygulanacak prosediir belirlenmis mi sorusuna “evet” diyenlerin %53,33’ii A grubuna, %20’si
B grubuna, %26,67’si C grubuna dahil olurken, “hayir” diyenlerin %14,28’1 A grubuna ,
%57,15°1 B grubuna, %28,57’si C grubuna dahil olmus, “kararsizzim” diyenlerin ise %18,18’1
A grubuna, %45,45’1 B grubuna, %36,37’si C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 46 .Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore gerektiginde iiriin geri cagirma

prosediirlerinin belirlenip belirlenmediginin oransal dagilima.

Elde edilen sonuglara gore gerektiginde iiriin geri cagirma prosediirlerinin farkli
biiytikliikteki isletmelere gore degerlendirilmesinde, biiyiik olgekli isletmeler genellikle daha
bilin¢li bulunurken orta ve kiicikk Olcekli isletmelerde bu konuda bir acil durum
yapilandirmasinin saglikli olmadigr anlasilmistir. Kararsizim yanitin1 verenler ise bu konuya
farkli yaklagimlar i¢inde bulunmuslardir. Boyle bir sorunla karsilagsmadiklarin1 , bu sebeple

onceden bir hazirlik yapmaya gerek olmadigini ifade etmislerdir.
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Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “iliretimde meydana gelen herhangi bir
uygunsuzluk tekrarlanabiliyor mu” sorusuna katilimcilarin % 30 ‘u “evet” yamitinini, %35°1

“hayir” yanitin1 , %35’1 de “nadiren evet” yanitin1 vermistir.
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35%

Sekil 47 . Uretimde meydana gelen sorunlarin tekrar yasanip yasanmadiginin

oransal dagilimai.

Elde edilen sonuglara gore tiretimde herhangi bir nedenle meydana gelen herhangi bir
sorunla tekrar karsilagilabildigi anlagilmistir. Uretim proseslere gore farklilik gostersede
karmasik islem dizisidir. Problemler c¢alisan kisilerden , kullanilan alet ekipmanlardan,
programlama hatalarindan ve bunlara benzer pek ¢ok nedenden kaynaklanabilir. Ancak belli
bir yerde yasanan belli bir sorunun tekrarlanmamasi gerekir. Problem analiz edilmeli ve
tamamen giderilinceye kadar da iiretime ara verilmesi gerekebilir. Sorunlar giderilmediginde

ortaya cikacak zararlar , problemlerin giderilmesinden daha fazla olabilir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore , iiretimde meydana gelen bir sorunun tekrar
yasanip yasanmadigi sorusuna “evet” diyenlerin %33,34’ti A grubuna, %25’i B grubuna,
%41,66’s1 C grubuna dahil olurken , “hayir” diyenlerin %42,86’s1 A grubuna, %28,57’si B
grubuna, %28,57’si C grubuna dahil olmus, “nadiren evet” diyenlerin ise %14,28’1 A grubuna

, %64,29°u B grubuna, %21,43’ii C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 48 . Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore iiretimde meydana gelen sorunlarin

tekrar yasanip yasanmadiginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuclara gore iiretimde karsilagilan sorunlarla tekrar, en az biiyiik ve
kiiciik olgekli isletmeler karsilasmaktadir. Sorunlarin nadiren tekrarlanmasi ise orta olcekli
isletmelerde daha sik gdzlemlenen bir durum olmustur. Biiyiik 6lcekli isletmelerde genellikle
problemler ortaya ciktifi andan itibaren yapilmasi gerekenler sistematik bir hale geldigi

anlasilmistir. Dolayisiyla problemlerle tekrar karsilagsma yiizdesi diigsmektedir.

Ankete katilan isletme temsilcilerine sorulan “ISO belgesi aldiktan sonra miisteri
sikayetlerinde belirgin bir azalma oldu mu” sorusuna katilimcilarin %45°1 “evet” yanitini

verirken , %55°1 de “hayir” yanitin1 vermistir.

45% mEVET

55% EHAYIR

Sekil 49. ISO belgesi alindiktan sonra miisteri sikayetlerinde belirgin bir azalma olup

olmadiginin oransal dagilimi.

Elde edilen sonuglara gore ISO sistemine ge¢is olduktan sonra miisteri sikayetleri ile
ilgili olarak belirgin Olgiide bir azalma olmamustir. Bunun nedeni olarak da miisteri

sikayetlerinin olusumu genellikle iiriinii kullanan kisinin kisisel tercihleri ve iiriiniin tiiketiciye
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ulasana kadar karsilasabilecegi sorunlarla ilgili olmasidir. Miisteri sikayetlerinin genellikle
dikkate alindigi, ancak isteklerin ve sikayetlerin birbirinden cok farkli olmasi nedeniyle
herkesin begenisine hitap edebilecek bir standart olusturmanin daha ¢ok tercih edildigi

anlasilmistir.

Farkli biiyiikliikteki isletmelere gore ISO belgesi alindiktan sonra miisteri
sikayetlerinde belirgin bir azalma olup olmadigi sorusuna “evet” diyenlerin %22,22’si A
grubuna , %44,45°’i B grubuna , %33,33’ii C grubuna dahil olurken, “hayir” diyenlerin
%36,36’s1 A grubuna , %36,36’s1 B grubuna , %27,28’1 de C grubuna dahil olmustur.
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Sekil 50 . Farkli biytikliikteki isletmelere gore ISO belgesi alindiktan sonra

miisteri sikayetlerinde azalma olup olmadiginin oransal dagilimai.

Elde edilen sonuglara gore ISO belgesi alindiktan sonra miisteri
sikayetlerinde bir azalmanin olmadig:r grup biiyiik Ol¢ekli isletmeler olmustur.
Biiyiik olcekli isletmeler miisteri memnuniyeti i¢cin yogun calismalar ic¢inde
olsalarda tam olarak bu konuya hakim olmadiklarini ve bunlarin ¢ok cesitli
nedenleri oldugunu belirtmislerdir. Kiiciik ve orta ol¢ekli isletmelerde de oranlar

hemen hemen aynidir.
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5. SONUCLAR

Istanbul ilinde gida sanayiinin degisik alanlarinda faaliyet gosteren 3 farkli biiyiikliikte

(biiyiik olcekli, orta olgekli, kiigiik olcekli) kapasitelere ayrilmis isletmelerle yapilan ve bu

isletmelerde ISO ve HACCP sistemlerinin etkinligini 6l¢meye yonelik aragtirmanin

sonuglarindan elde edilen veriler su sekildedir:

a)

b)

d)

g)

h)

Hemen hemen tiim isletmelerde ; kapasitelerdeki farkliliklarla birlikte genel yaklasim,

ISO ve HACCP belgelerine sahip olmak gerektigi inanc1 yoniindedir.

Belgelere sahip olma isteginin temel nedeni ise, iilkemizde gida sektoriinde,
endiistride yeri olan hizla gelisen firmalarin yogun rekabet ortaminda piyasada

bulunabilmeleri icin bir 6n kosul olarak gérmeleridir.

Isletmelerde Toplam Kalite Yonetiminin bir biitiin olarak degil; zamandan ve
malzemeden tasarruf ile en az zamanda en fazla iiriiniin elde edilebilecegi bir sistem

olarak anlasildig: belirlenmistir.

Isletmede gorevli olan ve iiretimden sorumlu teknik elemanlarin ISO sistemlerini

uygulamada baz1 sikintilarla karsilastiklar1 gézlemlenmistir.

Tam anlamiyla Kalite YoOnetiminden bahsedebilmek i¢in sart olan egitimin etkin bir
sekilde tiim ¢alisanlara verilmedigi gézlenmistir. Sadece biiyiik 6l¢ekli isletmelerde bu

konuya belli bir hassasiyet bulunmaktadir.

Ozellikle orta ve kiiciik isletmelerde daha cok goriilmekle beraber tiim isletmelerde
yeterli personel istihdami bulunmadigi gozlenmistir. Bununla birlikte bir kisiye diisen

is ylikii artmakta , verimlilik azalmaktadir.

Calisanlarin  motivasyonu ve bagliligi icin uygulanmakta olan “performans

yonetiminin” biiyiik isletmelerde dahi hemen hemen hi¢ uygulanmadig: anlasilmistir.

Tedarikgiler icin, rutin araliklarla {iretim yerinde yapilan kontroliin ¢ok fazla yaygin

olmadig anlagilmistir.
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J)

k)

D)

Isletmelerde uygulanan sistem ile tedarikcilerden beklenenler arasinda bir takim
celiskiler oldugu gozlenmistir. Isletme icerisinde kontrol edilmeyen, 6nemsenmeyen

pek ¢ok sey tedarikcilerden ozellikle istenen kriterler olmustur.

Uretime giren hammaddelerle ilgili olarak , bu maddelerin iiretime girmeden 6nce
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik  kontrolleri diizenli olarak yapilmaktadir.
Ureticiler bu kontrollerin 6zenle yapilmadig1 takdirde zararlarinin ¢ok fazla olacagina

inanmistir.

Uretimi kontrol etmek amaciyla son iiriinde yapilan analizlerin tarafsiz bagka bir
laboratuarda da zaman zaman analize tabi tutulmast (dogrulama analizleri)
isletmelerde ¢ok yaygin bir tutum degildir. Genellikle dogrulama analizleri 6nemli bir

sorun oldugunda yaptirilmaktadir.

Uretimi yapilan her farkli iiriin icin ayr1 ayr yasal sartlar ve mevzuat sartlarinin
belirlenip belirlenmedigine dair verilen “evet” yanit1 %65 olarak bulunmustur. Ancak
bu oranin biiyiik bir kismim biiyiik 6l¢cekli isletmelerin olusturdugu goz oniine alinirsa,

kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerde tartisilmasi ve incelenmesi gereken konular vardir.

m) ISO sistemine gecis yapildiktan sonra iadelerde ve miisteri sikayetlerinde belli bir

n)

0)

p)

azalma oldugu gozlenmistir. Sistemin tam anlamiyla uygulandig: isletmelerde ise bu

oran oldukca yiiksektir.

Yine ISO sisteminin getirilerinden olan Onleyici faaliyetler sonucu daha az bakim
servis uygulamasi beklentisinin aksine genel kanaat bakim iglerinin artti§1 yoniinde

olmustur.
Belgelendirme sonrasinda isletmelerde iiriin ¢esitliligine gidilmesi yaygin bir davranis
olarak gozlemlenmistir. Rekabet ortaminda her giin cesit cesit iiriinlerin piyasaya

cikiyor olmasi da bu artisin nedenlerinden birisidir.

Uriin tiiketiciye ulastiktan sonra sorunlu oldugu anlasildiginda uygulanacak bir

prosediir pek cok isletmede ne yazik ki mevcut degildir.
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6. ONERILER

Arastirma sonucunda belirlenen sonuclar dogrultusunda , problemlerin

coziimiine yonelik yapilabilecek oneriler su sekilde ozetlenebilir:

a)

b)

c)

d)

Isletme sahipleri veya yoneticileri (takim liderleri) Toplam Kalite
Yonetimi konusunda en basta egitilecek kisiler olarak tanimlanmalidir.
Takimin en basinda yer alan bu kisiler konuya gercekten inanmali ve
uygulamada hi¢bir seyi atlamayacak diizeyde bilgi sahibi olmalidirlar ve

takimin diger liyelerine bu anlamda yardimci ve destek olabilmelidirler.

Isletme icinde calisan herkesin yani tiim takim iiyelerinin kendilerini
sistemin bir liyesi ve parcasi gibi hissetmeleri saglanmalidir. Bu da karar
asamalarinda tiim iiyelerin yer almasiyla, performans yOnetimi ile veya

basarilarin ve/veya basarisizliklarin birlikte paylasilmasiyla saglanabilir.

Herkesin mesleki ve kisisel yasantisinda oldugu kadar takimlarda da
belirgin olmas1 gereken sey; bir amacin var oldugu ve siirekli olarak bu
amac1 gerceklestirmeye yonelik c¢alismak gerektigi olmalidir. Bu
baglamda uygulanmasi gereken diger bir konuda amacglarin siirekli
gozden gecirilmesi olmalidir. Amaclarla baglantili sorunlar hakkinda ise

yeniden diisiiniilmelidir.

Uretimde amag¢ miisteri memnuniyeti olmali ve bu noktada takimlarin
yanilgiya diismemeleri gereken sey ellerindeki imkanlarla ve personelle

yapabileceklerinin en i1yisini yaptiklarina inanmak olmalidir.

Kaliteye ulasmak ana hedef olduguna gore iiretim asamalarini, izerinde
tekrar ¢aligmay1 gerektirmeyecek sekilde iyilestirmek bu hedefe ulagsmada
onemli bir boliimii gecmek anlamina gelir. Tiim siirecler {izerinde tekrar

calismay1 gerektirmeden iyilestiginde kontrol temelli bir ¢alisma ortami
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f)

g)

h)

olusmayacaktir. Bu da c¢alisanlarin motivasyonunu arttiracak ve

dolayisiyla verimliligi arttiracaktir.

Takim liderleri disinda diger tiim takim iiyeleri toplantilar sirasinda veya
zaman zaman Toplam Kalite Yonetimi ve uygulanis1 hakkinda, isletmenin

sahip oldugu belgelerle sistemin nasil yiiriyecegine dair egitilmelidirler.

Yapilacak islerle ilgili olarak takim iiyeleri bir zaman plan1 yapmalidirlar.
Zira belli bir is i¢in ayrilan siire¢te o isin tamamlanip tamamlanmadigi

performans Ol¢iimiinde anlam tasiyan bir konudur.

Toplam Kalite Yonetimi ile birlikte ISO ve HACCP sistemlerinin
etkinliginin artmasi i¢in Devletin miisteriyi koruma temeliyle birlikte
yatirimcilar1 da desteklemesi gerekmektedir. Uretici firmalara yapilan
denetimler ile konuya verilen Oonem vurgulanmali, yetersiz goriilen
isletmeler i¢in ise egitim programlar1 diizenlenmelidir. Toplumsal gorev
bilinci 1ile tiiketici olarak aldigimiz iiriinlerle ilgili gereken Ozeni

gOstererek iliretici firmalar: tesvik etmeliyiz.
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