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Tezin Konusu: Balkan Savaslar1 Siirecinde Selanik

Hazirlayan: Canan SAHIN

OZET

1912-1913 Balkan Savaslar1 sonugclar1 itibariyle Osmanli Devleti'ni sona
yaklastiran en Onemli hezimetlerden biri olarak tarithe geg¢mis ve devletin
Balkanlar'daki yaklagik 600 yillik hakimiyetinin Sonunu getirmistir. Balkan
Savaglari 'nin en 6nemli sonuclarindan biri de fethedildigi tarihten itibaren devletin
Avrupa’ya agilan kapist ve Onemli ticaret merkezlerinden biri olan Selanik’in
kaybedilmesidir. Bunlarin yani sira Selanik ozellikle 1900714 yillardan itibaren
mutlak otoriteye kars1 en 6nemlisi Ittihat ve Terakki olan &rgiitlerin calismalariyla
siddetlenen Mesgrutiyet hareketinin de Onemli merkezlerinden biri olmustur. Bu
sebepledir ki Selanik’in Hasan Tahsin Pasa ve emrindeki kuvvetler tarafindan
savunma yapilmadan teslim edilmesi devletin durumunu gostermesi agisindan

onemli bir meseledir.

Anahtar kelimeler: Balkan Savaglari, Selanik, Hasan Tahsin Pasa



Name of Thesis: Thessaloniki During The Balkan Wars
Prepared By: Canan SAHIN

ABSTRACT

The Balkan Wars in 1912-1913, and its conclusions; it was one of the most
important defeats of the Ottoman Empire which made history and caused the ending
process approximately 600 years domination on Balkan lands. One of the most
important results of the Balkan Wars is the loosing Thessaloniki which was the
state’s opening to Europe and the loss of one of the important trade centers. In
addition to this, Thessaloniki has been the city where the foundations of the
Repupulican system were laid as a center of the constitutional monarcy movement,
by working Ittihat ve Terakki organization which became more and more important
in the 1900s. This is why the surrender of Thessaloniki by Hasan Tahsin Pasha and
his subordinates without any defense is an important issue how it shows the situation

of the state.

Key Words: Balkan Wars, Thessaloniki, Hasan Tahsin Pasha.



ON SOZ

Osmanli Devleti i¢in biliyiik 6neme sahip olan Balkan cografyasinda
kozmopolit yapisiyla 6zel bir yeri olan Selanik vilayeti devletin bir nevi sonunu
hazirlayan Balkan Savaslari'nin da 6nemli kilit noktalarindan biri olmustur. Osmanli
doneminde 6nemli bir kiiltiir ve ticaret merkezi olan Selanik bu siirecte gerek Avrupa
gerekse Balkanlarin giindemini oldukca mesgul eden ve savasin Balkan ittifaki
blogunu olusturan devletlerin de kendi aralarinda ihtilafli bolge olarak ilan ettikleri
literatiire “Makedonya Meselesi” olarak gecen bolgenin 6nemli bir sehri olma vasfini
korumustur. Bu c¢alismada daha kuruldugu dénemde Anadolu’ya tam anlamiyla
hakim olmadan Balkan cografyasinda hakimiyet kurarak imparatorlugunu buradan
aldig1 giic ile besleyen bir devletin hazin sonunu baslatan olaylarinda yine ayni
cografyada yasandig1 ger¢eginden hareketle yukarida da degindigimiz gibi bir kilit
noktas1 olan Selanik sehrinin kaybi devletin i¢c ve dis sorunlar1 gercevesinde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismamiz sirasinda kaynaklarimizin ¢ok gesitli
olmast bizi 6zellikle Selanik’in teslimi konusunda ortaya atilan goriisler acisindan

nitelikli bir ¢aligma yaparak arsiv belgelerinden de yararlanmaya yonlendirmistir.

Calismamizda “Balkan Savaslar1 Siirecinde Selanik” basligi altinda 1908-
1913 yillar1 arasinda yasanan i¢ ve dis gelismeler ekseninde biitiin Balkanlarin ve
Osmanli Devletinin genel durumu ele alinmaya calisilmistir. Bu amagcla
calismamizin ilk boliimiinde Balkan Savaglari'min ve 06zelde Selanik sehrinin
kaybedilmesinin sebeplerinin anlasilabilmesi adina Osmanli Devleti'nin 1913 yili
oncesindeki genel durumuna ve bu siiregte oldukca etkili bir siyasi yap: olan ittihat
ve Terakki'nin faaliyetlerine deginilmistir. Ikinci boliimde Balkan Savaslari ve bu
siirecte yasanan i¢ ve dis gelismeler anlatilmistir. Son boliimde ise ¢alismamizin asil
konusu olan Selanik sehrinin idari, ekonomik ve sosyal durumunun iizerinde
durulduktan sonra sehrin kaybi ve bu kayipta Balkan Savaglari'nda bolgeyi
korumakla gorevli olan Hasan Tahsin Pasanin bu kaybin yasanmasindaki rolii farkli
kaynaklara dayanilarak izah edilmeye c¢alisilmistir. Calismamin bagindan itibaren
yardimmni esirgemeyen degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Sabri Can

Sannava sonsuz tesekkiir ederim.



Ayrica  ¢alismamizin  hazirhk  asamasinda  yararlandigimiz ~ T.C.
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Genel Baskanligi calisanlarima 6zverili

yardimlarindan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

Canan SAHIN
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GIRIS

Balkan Savaslan siirecinde Osmanli Devleti 'nin énemli merkezlerinden biri
olan Selanikin kaybedilmesi hadisesini ele aldigimiz bu ¢aligmada siirecin daha iyi
anlasilabilmesi igin devletin son yiizyillarda iginde bulundugu durumu 6zetlemenin
gerekli oldugunu diisiindiik. Bu baglamda devletin askeri, siyasi ve iktisadi giiclinden
cok sey kaybettigi XVIII. yiizy1l ve oncesi donemde onemli doniim noktalarini ele
almaya calisacagiz. XVIII. ylizyilda devlette baslayan durgunlugun temellerini XVII.
yiizyilda devletin Anadolu’daki ayaklanmalarla ugrasirken bir yandan da Avrupa ve
Asya’da uzun savaslarin iginde yer almasinda arayabiliriz. Devlet gidisatinin
farkinda olsa da yerlesmis olan kati diizeninde etkisiyle bu konuda yapilmaya
caligilan yeniliklerin etkili olamadigini donemin kaynaklarinda gormekteyiz. Bu
cabalarin yetersiz kalmasi sonucunda devletin kurumlarinda yasanan yozlasma
egitim, askeri, sosyal diizenin bozulmasina sebep olmus, Avrupa’da yasanan
gelismeler takip edilememis ve bir¢ok milleti iginde barindiran bu devletin gii¢siiz
kalmas1 milliyetcilik fikirlerini benimseyen bu milletlerin isyanlarim tesvik edici bir

unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

XVII. yiizyilda yapilan 1slahatlarin fikri altyapisina baktigimizda genellikle
devletin en gii¢lii oldugu déneme yani eskiye donme egilimi oldugunu ve bozulan
eski diizeni yeniden kurmaya yonelik yeniliklerin yapilmaya calisildigini goriiyoruz;
oysa degisen kosullara gore gelecege yonelik yeniliklerin yapilmasi gerekiyordu.
Nitekim sartlarin  degistigi bir devirde sadece ordunun en giicli donemine
dondiiriilmesinin basar1 getirmeyecegi muhakkakti. Artik bir devlet gliglii olmak
istiyorsa egitim, sosyal, askeri her alanda kendini gelistirmesi ve gelismelere ayak
uydurmas1 gerekiyordu. Ancak yilizyillardir hiikiim siiren ve teokratik esaslara
dayanan bir imparatorluga yeni bir diizen getirmek pek kolay olmayacakti. Nitekim
islevini tamamen kaybetmis olan medreselere bile yeni bir diizen verilmesinde

karsilasilan zorluklar bu durumu net bir sekilde gostermektedir.

Devlete gercekten yarar saglayabilecek Avrupa sartlarina uygun bir ordu
kurulmasi amaciyla baslayan Nizam-1 Cedid hareketi olarak adlandirilan III. Selim

donemi reformlar1 da yukarida bahsettigimiz gibi yerlesmis kati diizene kars1 bir



tehdit olarak algilanmig ve padisah bunu hayatiyla 6demistir’. II. Mahmut'un tahta
¢ikmasiyla basglayan donemde idari, askeri ve sosyal alanda birg¢ok yeni kurum
olusturulmasinin yani sira devletin diizeninin bozulmasinda biiyiik etkiye sahip olan
Yenigeri Ocagimin kaldirilmasi 6nemli bir gelisme olarak tarih sayfalarinda yerini
almistir’. Ancak devlete cok bir faydasi1 olmasa da Yeniceri Ocagi'nin kaldirilmasi
ileride devletin askeri agidan eksik kalmasina da sebep olmustur. Bu siiregten sonra
baslayan devleti diizene sokma ¢abalarinin etkisiz kalmasinda devletin mali acidan
zor durumda olmasmin yami sira devletin topraklarimi paylasmak i¢in Avrupa
devletlerinin i¢ine girdigi yaris ve devletin daha kuruldugu dénemden itibaren en

onemli bolgesi olan Balkanlarda baglayan hareketlenmeler de etkili olmustur.

Yerlesmis diizen icin O6nemli degisimler iceren Tanzimat donemi olarak
adlandiran Tanzimat Fermani'nin ilaniyla baslayan ve Islahat Fermani'nin ilaniyla
devam eden siire¢ biliyilk umutlar barindirsa da istenilen sonuglar alinamamustir.
Aksine zaten milliyetci fikirlerle harekete gecen milletler kendilerine verilen haklarla
daha da giiclenerek kendi devletlerini kurmak amaciyla daha etkili bir sekilde
harekete ge¢mislerdir. Bunun yani sira Osmanli topraklarini paylasma amaciyla
hareket eden Avrupa Devletleri i¢in yapilan bu yeniliklerin anlami olmadig1 sonraki
stiregte Ozellikle Balkan devletlerinin isyanlarma verdikleri desteklerden net bir
sekilde anlasilmaktadir. Osmanli yaptig1 bu yeniliklerle sadece kaginilmaz olan sonu
biraz daha ertelemistir. Balkan Savaglari'na giden siiregte kuskusuz 1877-1878
Osmanli Rus Savasi hem Osmanli hem de diinya siyasi tarihi agisindan 6nemli bir
dontiim noktasidir. Bu savasin 6nemli sonuclarindan biri Osmanli topraklarinin
paylasilmasi sorununun yon degistirmesidir. Bu savasa kadar olan siirecte Osmanl
topraklarinin Rusya ve Avusturya arasinda paylasilacagi diisiincesi hakim iken bu
savagtan sonra arttk Osmanli'nin yeni mirascilart Balkan devletleri kendileri i¢in
verdikleri miicadele ile eskiden dahil olduklar1 devletin topraklar1 icin
savasmuslardir®. 1878 Ayestafanos Antlasmasi ile kurulan biiyiik Bulgaristan kabul

gormemis olsa da Bulgaristan'mn hayali olarak varligini siirdiirmiis ve Berlin

! Ali ihsan Gencer- Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, Der Yayinlari, istanbul 1994
(ikinci basim), s. 28.

2 Ali ihsan Gencer- Sabahattin Ozel, a.g.e. s. 28-29.

% Salim Aydin, Balkanlarin Act Yiizii, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2013, s. 38.



Antlagsmasiyla kurulan diizene basta Bulgaristan olmak iizere hi¢ bir Balkan devleti
razi olmamistir. 1878 tarihinden sonra Balkan devletleri Balkan Savaslari'na zemin
hazirlayan miicadelelerine hiz vermislerdir. Bu siirecte ilk defa 1870 yilinda Rum
patrikhanesinden ayr1 bir Bulgar kilisesi kurulmasiyla ortaya g¢ikan ‘“Makedonya
Meselesi” Balkan Savaglarinin en onemli sebebi olmustur. Ulusal devletlerini kurma
stirecinde biitlin Balkan devletleri yeni devletlerini gegmiste milletlerinin kurdugu
biiylik imparatorluklara dayandirma cabasi igine girdiklerinde XX. yiizyilin basinda
Selanik, Manastir ve Kosova illerinin neredeyse tiimiinii kapsayan Makedonya
bélgesi hepsinin hak iddia ettigi tartismali bir rekabet alani olmustur®. Bunun bir
sonucu olarak I. Balkan Savasi'ndan sonra yasanan Il. Balkan Savasi'nin sebebi yine

bu bolgenin paylasilma meselesi olmustur.

Tarihi siirecte disarida yasanan olaylarin yani sira Osmanli i¢ siyasi
hayatinda yasanan cekismelerin Ozellikle Balkan Savaglari'nda alinan yenilgide
onemli etkileri oldugunu tartismasiz bir gergektir. 1876’da |. Mesrutiyet'in ilaniyla
baslayan II. Abdiilhamit doneminde bir siire kesintiye ugrayan ancak daha sonra II.
Megsrutiyetin 1908°de ilan edilmesiyle devam eden siirecin Ozellikle bu ikinci
kisminda siyasi hayatta yasanan ¢ekisme ve ordunun siyasete eskiye gore ¢ok daha
fazla miidahil olmas1 askerlerin askerlik gorevlerini ihmal ederek makam mevki
pesinde kosmas1 Osmanli i¢in baglayan felaketler silsilesinin dnemli noktalarindan

birini olusturmaktadir.

Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde ayrintili olarak yer verecegimiz
Selanik merkezli olarak kurulan ittihat ve Terakki Cemiyeti Osmanli Devletinin son
doneminde askerlerin siyasete ne derece dahil olduguna giizel bir emsal teskil
etmektedir. Bu i¢ ve dis gelismelerin 1s18inda Osmanli Devleti i¢in daha kuruldugu
donemde Anadolu’da tam manasiyla hakimiyet kurmadan gegilen ve devletin her
acidan en ¢ok gelistigi bolge vasfina sahip olma 6zelligini tasiyan Balkanlar 6nemini
devletin yikilis siirecinde de hissettirmis ve bolgenin kaybedilmesi sonun baslangici
olmustur. Bu baglamda bolge ozelinde baktigimizda g¢aligmamizin konusu olan

Balkan Savaglar1 siirecinde Selanik’in kaybedilmesi tartismali bir konu olmakla

* Kemal Karpat, Balkanlar'da Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, Timas Yayinlari, Istanbul
2012, s. 8.



birlikte savasta umudun tiikkendigi nokta olmustur. Sehri savunmakla gorevli olan
Hasan Tahsin Paga'nin 25.000 askeriyle birlikte Yunanlilara teslim olmasi zaten kotii
olan ordunun moralini daha da bozarken ayni zamanda giiniimiizde devam etmekte
olan savunulabilecek durumda iken Selanik’in teslim edildigi tartismalarina da
kaynaklarin 1s18inda bir agiklik getirmek agisindan ¢alismamizin énemli bir konuyu

aydinlatacagini umut ediyoruz.

Yukaridaki degerlendirmemizde devlet i¢in Onemini ifade etmeye
calisngimiz yiizyillarca Tirk hakimiyetinde kalmis Balkanlar kaybedilmesine
ragmen Tirkiye Cumhuriyeti i¢in hali hazirda hala hayati 6neme sahip bir bolge
olma vasfini devam ettirmektedir. Biitiin bu savaslar ve miicadeleler sonucunda
yasanan bliylik goclerle Tiirkiye'ye gelip yerlesmis olan Tiirklerin yani sira biitiin
zorluklara ragmen yasadiklar1 topraklari terk etmeyen bir¢ok Tiirk ve Miisliiman
halen Balkan Devletleri sinirlart igerisinde yasamaktadir. Bu sebeple bolge ile
aramizdaki bag kiiltiir, din ve dil Ttg¢geninde devam etmektedir. Tirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra Osmanli Devleti'nin Balkanlarda biraktigi
mirasa sahip ¢ikmak yeni devletin en 6nemli gérevleri arasinda yer almig ve bu goérev

hi¢ kuskusuz sonsuza kadar devam edecektir.



BIRINCi BOLUM
II. MESRUTIYET DONEMINDE OSMANLI DEVLETI
VE BALKANLARIN SIYASI DURUMU

1. II. Mesrutiyetin ilanina Kadar Olan Siirec

XIX. ylizyillda Osmanli Devleti bir yandan Osmanli topraklarini paylasmak
isteyen devletlerle miicadele etmeye calisirken diger yandan Fransiz ihtilalinin
getirdigi milliyetgilik akimlar1 sonucunda ylizyillardir devletin hakimiyetinde
yasayan ancak simdi birbiri ardina ayaklanan milletlerin isyanlariyla basa ¢ikmaya
calistyordu. Devlet yonetiminde yapilacak bazi yeniliklerle icte ve dista yasanan bu
sorunlarin halledilebilecegi diisiiniilmiistiir. II. Mahmut doneminde Sened-i Ittifakla
baslayan padisahin yetkilerini kisitlamaya yonelik calisma Tanzimat ve Islahat
Fermanlari ile devam etmistirs.

Tanzimat'in temelleri nasil IlIl. Selim ve Il. Mahmut'u igine alan uzun
yillarin birikimi ile atilmig ise I. Mesrutiyette mayalanma agisindan Tanzimat
yillarina dayanir. Bu siireglerin arasindaki en Onemli fark Tanzimat donemi
reformcular1 merkezi otoriteyi giiclendirmeyi amacglarken yine bu dénemde yetisen
Batili aydinlar, Bat1 uygarliginin iistiinliigliniin kaynaginin halkin sahip oldugu genis
hak ve hiirriyetler ve parlamentolu demokratik sistem oldugunu diisiinmiislerdir®. Bu
uzun siirecte yapilan yeniliklerin bir sonu¢ getirmemesi ve merkezi yonetimin
baskisinin giderek artmasi artik Batiyr 6rnek alarak yapilan yeniliklerin yeterli
olmadigimi agikga gostermistir. Bu sebeple siyasi rejimin degistirilmesi gerektigi
iizerinde durulmustur’.

Abdiilaziz doneminde Batili devletlere verdikleri sozde destekler
karsiliginda verilen ekonomik kolayliklar ve bor¢lanma politikast Osmanh

ekonomisinin daha da kotiilesmesine sebep olmustur. Bunun yani sira devletin

5 Hayati Hazir, Tanzimat in 150. Yil Doniimii Sempozyumu, Bildiriler, Ankara 1991, s. 217.
® Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanii Meclis-i Mebusani” min Faaliyetleri ve Demokrasi
Tarihimizdeki Yeri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s. 10-11.

" Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, iz Yayinlari istanbul 1997 (ikinci
Baski), s.69.



zayifligimm firsat bilerek yillarca devletin hakimiyetinde yasamis olan milletlerin
ayaklanmasi Tanzimat'in “siyasal birligi yeniden kurma formdli” niin iflasini
gOstermistir. Ayrica dis miidahaleler umulanin aksine daha da artmistir. Bu siyasi
buhranin yani1 sira merkezi yOnetiminin baskisinin artmasi siyasal muhalefetin
dogmasina sebep olmustur. Muhalefetin ilk harekete gecisi 1859 yilinda saniklar
Kuleli Kiglasi'nda yargilandigi i¢in Kuleli Vakasi adiyla anilan basarisiz bir darbe
girisimidir®.

Tanzimat doneminin asil muhalefet hareketini Geng Osmanlilar ortaya
cikardi. Mesrutiyet doneminin temellerini atan yeni yoOnetim anlayigini savunan
hareketin onciileri Namik Kemal, Sinasi ve Ziya Pasa gibi sair ve yazarlardi. Bu
aydinlar devletin durumunun diizelmesinin bagimsiz kurumlara bagli oldugunu
bunun i¢in Oncelikle halkin egitilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu amagla halka
ulasmanin en kolay yolu olan gazete ¢ikarmaya baslamislardir’. Bu dénemde sadece
gazete ¢ikarmakla yetinilmemis mesruti bir yonetim kurmak amaciyla gizli
orgiitlerde kurulmustur. Kurucular1 genellikle varlikli genglerden olusan Geng
Osmanl hareketinin drgiitii, 1865 te Istanbul'da gizlice kurulan “Ittifak-1 Hamiyyet”
tir'®. 1867deki basarisiz darbe girisiminden sonra Avrupa’ya kagan orgiit iiyeleri
“Geng¢ Osmanlilar Cemiyeti” adi ile yeniden oOrgiitlendiler. Cemiyet 1871 yilinda
Abdiilaziz'in keyfiyeti déoneminde dagilmis olsa da 1876°ya kadar devam eden
miicadelelere bir yon vermistir. Geng Osmanlilar aradiklar1 lideri Mithat Pasa'nin
sahsiyetinde bulmalarindan sona ¢alismalarina hiz vermislerdir®’.

Hiikiimetin siki denetimine ragmen Mesrutiyet fikri aydinlar arasinda
devam ettigi gibi devlet adamlar1 ve askerler arasinda da taraftar bulmustur. Nihayet
Hiiseyin Avni Pasa’'nin basinda bulundugu bir askeri darbe ile Abdiilaziz tahtan

indirilerek yerine 30 Mayis 1876°da V. Murat tahta ¢ikarildi*2. Ancak yeni padisahin

8 Nevin Yazic1, Osmanlilik Fikri ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti, TTK, Ankara 2002, s. 44-

45; William Hale, (¢ev. Ahmet Fethi), Tiirkiye ‘de Ordu ve Siyaset, Hil Yay, Istanbul 1996,

s.33.

° Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayimnlari, Istanbul 1979, s.

53.

Nevin Yazici, a.g.e. s. 59-60.

1 Abdullah Seref, Tarih Konusmalari, Kavram Yaynlari, istanbul 1978, s. 133. (Aktaran:
Biilent Tandr, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1998,

s. 124).

'2 Cevdet Kiigiik, Murad V, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 31, s. 184.



iist liste gelen olaylarin etkisiyle hastalanmasi sebebiyle i{i¢ ay gibi kisa bir siire sonra
yerine Mesrutiyeti ilan etmesi sartiyla II. Abdiilhamit 31 Agustos ta tahta cikarildi®®,
Tahta c¢ikmasindan sonra Abdiilhamit’in talimatiyla 30 Eyliil 1876 tarihinde
anayasanin hazirlanmasi amaciyla Mithat Pasa’nin baskanlhigini yaptigi “Cemiyet-i
Mahsusa” adiyla bir komisyon kurulmustur. Yapilan uzun c¢alismalar sonucunda ilk
Tiirk Anayasasi Kanun-i Esasi'nin 23 Aralik 1876°da ilan edilmesiyle Birinci
Mesrutiyet Donemi baglamugtir®,

Tiirk demokrasi tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu
anayasanin ilant yabanci devletlerin Osmanli Devletinin i¢ iglerine karigmasini
engellemek ve Avrupa” da olumlu bir hava uyandirmak amaciyla Istanbul’da Balkan
meselelerini konusmak icin toplanan Tersane Konferansi'nin toplandigi giine denk
getirilmistir'™. Ancak anayasanim ilam beklenilen sonuglar1 vermedigi gibi 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi'nin agir bir hezimetle sonuglanmasi ve devletin Balkanlarda
bir¢ok toprak kaybetmesi sonucunda Padisah biiyiik umutlarla ilan edilen anayasay1
yiirtirlikten kaldirarak meclisi kapatmistir. Sonug olarak iki yil siiren parlamentolu
hayat1 otuz yildan fazla siiren kat1 bir istibdat donemi izlemistir'®. istibdat doneminde
Kanun-i Esasi'nin mimar1 Mithat Pasa basta olmak iizere Mesrutiyet yanlilar
uzaklagtirilmig, basin ve yayina ciddi bir sansiir getirilmistir. Bu donem her yonden
biiyiik bask1 altinda ge¢mis olsa da bu rejime karsi mesruti yonetimin geri getirilmesi
amactyla bir muhalefet hareketi baslatilmistir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi 1878 yilinda baglayan ve II. Abdiilhamit'in
biitiin yetkileri kendinde topladigi sik1 bir denetim diizeni olan Istibdat déneminde
ozellikle kurumsal modernlesme c¢ercevesinde Avrupa benzeri egitim veren yeni
okullarin agilmasi biitiin kisitlamalara ragmen ozgiirlik ve Mesrutiyet fikirlerinin
yeniden canlanmasima zemin hazirlamistir. Avrupa’da faaliyet gosteren Geng
Tiirklerin derneklerine paralel olarak Istanbul, Suriye ve Makedonya gibi Osmanl

memleketlerinde de dernekler kurulmaya baslandi. Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz

13 Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet Meclisi Mebusani®, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XXV, No: 1 (Mart 1970), s. 19-20.

14 Sadi Irmak, Devrim Tarihi, ismail Akgiin Matbaas1, istanbul 1967, s. 97.

1> Stanford Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, (gev.
Mehmet Harmanci), Cilt. II, Eren Yayinlari, istanbul 1983, s. 219.

1 Cezmi Eraslan- Kenan Olgun, Osmanh Devleti 'nde Mesrutiyet ve Parlamento, 3F

Yayinlari, Istanbul 2006, s. 36.



1889 yilinda Tibbiye talebeleri Abdullah Cevdet, Ishak Siikiiti, Ibrahim Temo ve
Mehmed Resid tarafindan kurulan Ittihadi Osmani Cemiyeti idi. Cemiyetin amaci
Mesrutiyetin yeniden ilani, Osmanli tebaasinin can, mal, vicdan ve hiirriyet haklarini
korumakti. Cemiyetin i¢ orgiitlenmesinde ¢esitli gizli orgiitlerin ¢alisma sekli 6rnek
alimmisti. Her {iye yalniz kendisini orgiite davet eden kisiyi taniyacak yani hiicre
usulityle calisilacaktr'’.

Sonraki siiregte Ittihat ve Terakki Cemiyeti admm alacak olan Ittihadi
Osmani Cemiyeti Istanbul’da aydin ¢evre arasinda gordiigii desteginde etkisiyle hizli
bir sekilde yayildi. Istanbul‘un biitiin mahallelerinde ve resmi dairelerde subeleri
acildi. Istanbul'da Serasker kapisinda bulunan Serasker yaveri Sefik Bey'in basinda
bulundugu sube ile basinda Seyh Naili Efendi nin bulundugu Samatya subesi en
onemli subelerdi. Bu sirada Birinci Tiimen Kumandam1 Kazim Pasanin ve Mizan
isimli gazeteyi yayimnlayan gercek bir vatansever ve Ozgiirliikk taraftar1 olan Murat
Bey'in de katilmalari cemiyetin giiclinii daha da artirdi. Ancak bu sirada bazi
hadiseler sonucunda bu genglerden ve faaliyetlerinden padisahin haberi olunca
bazilar1 yakalanirken bazilar1 da kacti. Avrupa’ya kacan gengler Paris'te Murad ve
Ahmet Riza Bey'in etrafinda toplanarak faaliyetlerine devam ettiler™,

Ittihat ve Terakki genel merkezi yasanan gelismelerin etkisiyle Fransa'ya
tasinmis oldu. Biitlin denetimlere ragmen cesitli yaymnlar yine yurda sokulmaya
devam edildi. Ittihat ve Terakki'nin yayinlari arasinda Ahmet Riza Bey tarafindan
Fransa’'da c¢ikarilan Mesveret Gazetesi ve Murad Bey’'in Misir'da ¢ikmaya devam
eden Mizan gazetesi 6nemli bir yer tutuyordu. Abdiilhamit'in faaliyetleri ile Fransa,
Isvigre ve Belgika'da yayinlanmasina biiyiik zorluklar ¢ikarilmasi sonucunda Ahmet
Riza Bey Cenevre'ye gelerek Murad Bey ile birlikte Megveret Gazetesini burada
cikarmaya basladi™. Misir, Fransa ve Isvicre ittihatcilar icin bu asamada 6nemli

sehirler olmustur.

Y7 Siileyman Kani irtem, Yildiz ve Jén Tiirkler, Ittihat-Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi,
(Yayina Hzr: Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul 1999, s. 12-13; Mithat
Sertoglu, Mufassal Osmanly Tarihi cilt VI, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s.
3401.

18 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Yayma Haz. Ahmet Kuyas), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2012(17. Baska), s. 394-395.

19 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3401-3403.



Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarihinde bir doniim noktasimi ifade eden ilk
kongresini 1902 tarihinde Paris’te yapmistir. Kongreye Prens Sabahattin, Ahmet
Riza, Ismail Kemal, Ismail Hakki Pasa, Mahir Sait, Halil Ganem, Ibrahim Temo ve
Dr. Nazim gibi Ittihat ve Terakkinin ileri gelen isimleri yaminda Ermeni ve
Rumlardan bazi temsilciler de katilmistir. Bu kongrede iki farkli fikir ortaya
cikmistir: genel olarak herkes tarafindan desteklenen Prens Sabahattin ve Ismail
Kemal Bey’in savundugu ilk goriis sadece nesriyatla miicadelenin yetmeyecegi
yapilacak bir inkilap icin askeri giiclerden faydalanilmasi gerektigi yoniindeydi.
Ermenilerin ortaya attig1 ikinci goriis ise yabanci hiikiimetlerin destegini alarak
1slahat yapilmasini zorunlu kilmakt:?°,

Ermeni ve Rum delegeler ile ittihatgilardan Prens Sabahattin ve Ismail
Kemal Bey’in bu fikri kabul etmesine karsilik Ahmet Riza ve Dr. Nazim yabanci
midahalesine karsi c¢iktilar. Boylece kongrede bir ikilik ortaya c¢ikti. Kongre
sonucunda olusturulmasina karar verilen daimi komiteye yabanci miidahalesine
taraftar olan Prens Sebahattin, Ismail Kemal, Ismail Hakk1 ve ii¢ Hristiyan secildi.
Ermeniler bu sirada zaten Dogu Anadolu’da ¢ikardiklar1 isyanlar1 Miisliimanlarin
kendilerini katletmesi olarak kamuoyuna duyurarak yabanci miidahalesini saglamaya
gahslyorlardlzl.

Yukarida bahsettigimiz gibi ortaya ¢ikan bu fikir ayriliklar1 sonucunda
cemiyet yabanci miidahalesini isteyerek Prens Sabahattin Beyin baskanliginda
“Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet” adi altinda birlesen birinci grup22 ve
yabanci miidahalesine karsi ¢ikarak Ahmet Riza Beyin baskanliginda “Terakki ve
Ittihat” ad1 altinda birlesen ikinci grup olarak ikiye béliinmiis oldu. Yurt i¢inde ve
disindaki cesitli oOrgiitlerle iliski kurarak Osmanli cografyasinda genis bir alana
yayildilar. Ozellikle Balkan cografyasinda zayif olan Osmanli otoritesinin de etkisi

ile hizli bir sekilde gelistiler. Bu calismalara ragmen halkin Mesrutiyet

? Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, Ankara 2017, s. 81; Sina
Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi, imaj Yaymcilik, Ankara 1996, s. 40-41.
2! Erneste Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, (cev. Nuran Yavuz) Pozitif

Yayinlar, Istanbul 2017, s. 89-90.

22 Erneste Ramsaur, a.g.e. s. 106.
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yanlilarindansa II. Abdiilhamit’e daha c¢ok destek vermesinin sebebi kuskusuz
padisahin Islame1 bir politika izlemesiydi®.

Mesrutiyeti yeniden ilan etme yolunda var olan Orgiitlerin yani sira yeni
orglitlerde olusuyordu. Bunlardan biri de Harp Akademisi nde 6grenimini bitirdikten
sonra yiizbast olarak silivari stajin1 yapmak iizere Suriye” ye gonderilen Mustafa
Kemal tarafindan kurulmustur. Mustafa Kemal daha 6grenci iken savundugu fikirleri
daha etkili sekilde dile getirebilmek amaciyla Tip Okulunun son smifinda iken
siyasetle ugrastig1 icin Sam’a siiriilen ve burada kiiciik bir diikkanda ticaretle ugrasan
doktor Mustafa (Cantekin) ile birlikte “Hiirriyet” dernegini kurmustu. Dernegin
amact mevcut yonetimi askeri yapilanma ile degistirmekti. Mustafa Kemal Bey
dernegin etkinlik alanini artirmak amaciyla Kudiis, Yafa ve Beyrut gibi sehirlere
giderek buralarda bir teskilatlanma baslatmisti. Ancak bu bdlgelerde istenilen etkiler
almamayacagindan Selanik’e giderek orada bir teskilat kurmaya giristi.
Makedonya'nin 6nemli liman sehirlerinden biri olan Selanik devletin denetiminin
daha az olmasi sebebiyle bu tiir caligmalar i¢in daha uygun bir ortama sahipti24.

Icinde barindirdigi Tiirk, Bulgar, Yahudi ve Rum niifus sayesinde
kozmopolit bir sehir olan Selanik yapilar itibari ile bir Tiirk sehri olsa da sosyal
hayat bakiminda Avrupa’ya yakin bir sehir hayati vardi. Avrupa devletleri ile yakin
iligkileri sayesinde hiirriyet ve 6zgiirliik fikirlerinin daha rahat hayat bulabildigi bir
ortama sahipti. Ayrica ordu merkezi olmasi da devlet yonetiminde yapilacak
degisikligin ordudan destek alinarak yapilacagi diisiiniildiigiinde 6nemli bir anlam
ifade etmektedir®®. Burada Tiirk subaylari ve Jandarma kuvvetlerini diizenlemek
tizere gorevlendirilen yabanci subaylarla mecburiyet geregi yapilan goriismelerin
Tiirk askeri agisindan bagkasi tarafindan denetlenmek istibdat yOnetiminin sucu
goriilerek hos karsilanmazken Avrupali subaylarla yapilan fikir aligverisleri faydali

olabiliyordu.

ZKenan Ongun, a.g.e. s. 30; Niyazi Berkes, a.g.e. s. 395-401.

** Abdurrahman Cayci, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Milli Bagimsizlik ve Cagdaslasma
Onderi Hayati ve Eserleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2002, s. 8.

% Hatem Tiirk, 10 Temmuz Mesrutiyet Bayrami, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul
2014, s. 29.
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Il. Abdiilhamit denetimin az olmasi yaninda Mustafa Kemal'in Selanikli
olmast da ona burada tanidigi insanlarla iletisim kurabilme ve ¢alisma imkani
sagliyordu. Mustafa Kemal'in Selanikte kurdugu Hiirriyet Dernegi nin kurucular
arasinda Omer Naci, Hiisrev Sami, Hakki1 Baha (Pars), Hoca Mahir ve Bursal1 Tahir
vardi®®. Mustafa Kemal siiphe ¢ekmemek icin yeniden Sam’a dénmek zorunda
kalmas1 sonucunda lidersiz kalan dernek yeterince gelisememis olsa da bir siire sonra
yabanci devletlerin Makedonya sorununu yogun miidahalesi sebebiyle Selanik teki
aydin ¢evre yeniden harekete gecti. Mustafa Kemal Bey Suriye” ye dondiikten sonra
Talat, Tahir, Naki, Mithat Siikrii ve Omer Naci Beyler bir araya gelerek onun
yonlendirmesi ile Osmanl Hiirriyet Cemiyeti‘ni kurdular®’.

Osmanli Hiirriyet Cemiyeti bir siire sonra g¢alismalarini hizlandirmak
amactyla Paris te galismalarini siirdiiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle temasa gecti.
Bu iki cemiyetin birlesmesi ile Paris Genel Merkezi dis genel merkez olarak
adlandirilip iilke disindaki subeler buraya baglandi. Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ise
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Selanik teki i¢ genel merkezi haline geldi ve iilke
icindeki subeler buradan yonetilmeye baslandi. Bu arada Mustafa Kemal Bey de
kendisini 20 Haziran 1907°de Selanik’teki ii¢iincii orduya tayin ettirerek Ordu
Miisirligi kurmay heyetindeki gorevine basladi®®. Ayrica  Selanik-Uskiip
demiryolunun teftis gorevinin kendisine verilmesi sayesinde Ittihat ve Terakki

teskilatinin faaliyetlerini artirma imkani buldu.

Birlesmeden sonra Paris Genel Merkezi iilke disinda Osmanli uyruklu
kisiler tarafindan kurulmus olan ve Istibdat yonetimine karsi faaliyette bulunan
devrimci dernekler ile Mesrutiyet’in ilanin1 saglamak amaciyla goriismeye basladi.
Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz Osmanli hanedanina mensup Prens Sabahattin
tarafindan kurulmus olan Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti idi.
Cemiyetin lyeleri arasinda Tiirkler disinda Araplar, Arnavutlar ve Ermeniler de

bulunuyordu.

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Cilt IX, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 9.

2%« Ercan Uyanik, ittihat ve Terakki nin Gelisiminde Osmanli Balkanlarimn Rolii: Ihtilal
Makedonya’da Baslar®, Yeni Tiirkiye 66/2015, s. 4.

%8 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3409.
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Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti goriiniirde Ittihat ve
Terakki ile benzer amagclarla kurulmus olsa da iki cemiyetin ayn1 ¢ergevede bir araya
gelmesine engel olan bazi sebepler vardi. Bunlardan ilkine bakacak olursak; Ittihat
ve Terakki Cemiyeti yabanci devletlerin miidahalesi olmadan vatanin i¢indeki giigle
istibdat yonetimine son vermek isterken, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti ise Istibdat yonetiminin Avrupa miidahalesi olmadan yikilamayacagini
diisiindiigiinden 6zellikle de Ingiltere nin yardimmi gerekli gén’iyorduzg. Anlasma
zemini saglanamayan bir diger nokta ise Ittihat ve Terakki ydnetimi Mesrutiyetin
ilanindan sonra kurulacak idarede merkeziyetgilik ilkesini savunurken adinin da ifade
ettigi gibi Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti nin Ademi merkeziyet
yani yerel yonetimlerin giiglii oldugu bir idare bi¢imini savunm351yd13o. Iki cemiyet
arasindaki diger bir dnemli ayrim da hiikiimet sisteminde izlenecek ideoloji ile
alakalidir. ittihat ve Terakki ideoloji olarak Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanlicilig
benimserken Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin Tirkgiilik ilkesini reddetmesi de

saglanmaya caligilan anlagma zemini 6niindeki engellerden biriydigl.

Bu doénemde istibdat yonetimine kars1 faaliyet yiiriiten gruplardan biri olan
Arnavutlar genellikle kiiciik gruplar halinde ¢alistyorlardi. Arnavut grubundan Ismail
Kemal ve Faik Beyler “Arnavutluk un Selameti” ve “Arnavutluk” isimli gazeteler
cikartyorlardi. Calismalarin amacit Arnavutluk bagimsiz olmasa bile en azindan
muhtariyet verilmesini saglamakti. Bu agidan bakildigindan Adem-i Merkeziyet
sistemini savunan Prens Sabahattin’in Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti ne daha yakin olduklar diisiiniilebilir. Bu fikri yapu ile Ittihat ve Terakki ile
anlasma zemini bulmalarinin zor olmasi anlasilabilecek bir durumdur. Bu sirada
mevcut durumdan faydalanan Araplar da bati siyasi ¢evrelerinde “Arap Meselesi”
baslig1 altinda tartisilan konular1 Arap Milliyetciligi haline getirerek Tiirklere karsit

s0z ve eylemlerle Araplarin bagimsizligi lizerine ¢caligmaya baslamlslardlsz.

 Rukiye Akkaya Kia, “Sarayh Bir Muhalifin Siyasi Miicadelesi: Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi- Prof. Mehmet Akif Aydin’a
Armagan Sayisi, Ankara 2015, s. 316.

% Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Devleti nde Jén Tiirk Hareketinin Baglamasi ve
Etkileri”, OTAM, Say1: 14, Ankara 2003, s. 298.

$INiyazi Berkes, a.g.e. s. 402-411; Yasar Semiz, “ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tiirkgiiliik
Politikas1, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1: 35, Yil: 2014, s. 226.
%2 Enver Ziya Karal, a.g.e. 5.16; Yasar Semiz, a.g.e. s. 230.
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Istibdat yonetimine kars: faaliyet yiiriiten bir diger grup da Tasnakitsiyon ve
Hingak isimli ihtilal cemiyetlerinin de kurucusu olan Ermenilerdi. Yabanci
devletlerden de yardim goéren Ermeni gruplarinin amaci Tiirkiye'deki Ermenilere
muhtar bir yonetim kazandirmakti®. Amagclari dogrultusunda da tahmin edilecegi
gibi Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti nin programina daha
yakindilar®™. 1907 yilinda vyapilan kongre &ncesinde Cenevre’deki Ermeni
Tasnakitsiyon Cemiyeti, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ne ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ne kongrede bazi énemli konularm gériisiilmesi igin bir
delege kabul edilmesini istediklerine dair birer mektup gondermistir. Nitekim bundan
birka¢g glin sonra Malumyan isimli bir Ermeni delegesi Sabahaddin Bey'in

yazihanesine gelerek bir program etrafinda toplanmay1 kendisine teklif etmistir.

Bu teklifin uygun bulunmasindan sonra esaslarin goriisiilmesi amaciyla
Tesebbiis-1 Sahsi ve Adem-1 Merkeziyet Cemiyeti nden Doktor Nihat Resad ve Fazli
Bey, Ittihat ve Terakki grubundan Doktor Bahaeddin Sakir ve Hiisrev Sami Bey,
Ermenilerden de Malumyan ve diger bir kisi Prens Sabahattin Bey’'in Berlin
Sokagi'ndaki ofisinde bir araya geldiler. Bu toplanti da amaglarini agik¢a dile getiren
Ermeniler Sultan Abdiilhamit’e yapilan suikastin basarisiz olmasi sebebiyle maddi
acidan agir kayiplarin yasanmasinin yani sira Ermenilerin tek basina hareket
etmesinin memleket ve kendileri i¢in zararli olacagini sdyleyerek herkesin istedigi
hedefe ulasabilmek amaciyla ortak bir program hazirlanmasin1 ve bu programin
esaslarmin simdiden belirlenmesini énermislerdi®. Bu 6neri biitiin gruplar tarafindan
kabul gérmiisse de igerige girildiginde bazi anlasmazliklar ¢ikmis 6zellikle yukarida
da bahsettigimiz gibi giiclii bir merkeziyet sistemini savunan ittihat ve Terakki nin
basinda bulunan Ahmed Riza Bey Ermeni ve Arnavut gruplarinin bagimsizligina
firsat verebilecek ilkelerin kabuliine itiraz etmis olsa da Doktor Bahattin Sakir Bey

ve Ermenilerin baskis1 sonucunda ortak bir karara varilmistir.

% Bayram AKCA, “1915 Ermeni Tehciri ve Mondros Miitarekesi’nden Sonra Kurulan
Osmanli Hiikiimetlerinin Olaya Bakis1” Diinden Bugiine Tiirk Ermeni Iliskileri, (Ed. Idris
Bal- Mustafa Cufali), Lalezar Kitabevi, Ankara 2006, s. 437.

3 Biilent Demirbas(yayima hazirlayan), Ibrahim Temo nun Ittihat ve Terakki Amlari, Arda
Yayinlari, istanbul 1987, s.171.

% Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak Yayinlari, istanbul
2000, s. 287.
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Cemiyetlerin ortak bir zeminde anlagsma siirecinin hizlanmasinda etkili olan
bazi gelismelere de deginmek gerekirse; 1907 yilinda Osmanli Devleti ile en ilgili iki
devlet olan Ingiltere ve Rusya, uzun bir siiredir Asya’da devam eden
anlagsmazliklarini bir anlagma ile ¢6zlime kavusturmuslardir. Bunun yani sira ayn yil
Ingiltere krali kral Edward'in Paris’e yaptign ziyaret iki iilke arasinda yasanan
yakinlasmay1 gdstermesinin yaninda Almanya ve Avusturya’ya karsi ticlii bir ittifak
kurulabileceginin de isaretiydi. Bu gelismelerin de gosterdigi gibi onceden beri
Rusya'nin Osmanli Devleti iizerindeki emellerinin Oniinde engel olan Fransa ve
Ingiltere artik kendi ¢ikarlart dogrultusunda Osmanlh Devleti'ni korumayacaktir®®.
Diger yandan Rusya ile Avusturya arasinda Makedonya sorununun ¢6zimii igin
olusan birlikte Makedonya nin paylasilmasi ve Osmanli Devletinin elinden ¢ikmasi

s6z konusu ediliyordu.

Makedonya nin paylasilmasi diisiincesi Tiirkleri oldugu gibi Arnavutlar1 da
endiselendirirken, Ermeniler de amaglarmi Ingiltere nin kendilerini sadece
Osmanli’ya kars1 degil Rusya’ya karsi da korumasiyla gergeklestirebileceklerine
inanmiglardir. Ancak 1907°de Rusya Ermenilerin de karigmis oldugu liberal bir
hareketi bastirmis ve onlara karsi daha temkinli davranmaya baslamistir. Rusya ile
dost olmasi sebebiyle Ingiltere’nin destegini kaybeden Ermeniler igin Istibdat
yonetimine kars1 harekete gegmis olan devrimci Tiirk Orgiitleri ile anlagmak en iyi
¢dziim gibi goriiniiyordu. Bahsi gecen bu sebeplerin de etkisi ile Istibdat ydnetiminin
yikilmasi ortak zemininde saglanan anlasmaya goére 27 Aralik'ta toplanacak
kongrede katilacak cemiyetlerin yapilarina zarar verecek kararlarin alinmamasi,
cemiyetler arasindaki tartismalara son verilmesi, Istibdat y&netimine son
verilmesinden sonra Mesrutiyet'in ilan1 ve Osmanli Devleti'nin bagimsizliginin

korunmasi konularinin goriisiilmesi kabul edilmistir37.

27 Aralik 1907 de Paris’te toplanan ve ii¢ giin siiren toplantrya Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, Tesebbiis-i Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti, Ermeni
Tasnakitsiyon Cemiyeti, Misir Cemiyeti Israiliyesi, Ahd-1 Osmani Misir Cemiyeti ile

Ermeniler ve Araplar tarafindan yayinlanan bazi gazete ve dergilerin temsilcileri

% Necdet Hayta-Ugur Unal, Osmanli Devleti 'nde Yenilesme Hareketleri, Gazi Kitabevi,
Ankara 2010, s. 195.
3 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 18.
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katilmslardir®®, Arnavut ve Rumlar kongreye katilmamislardir. Prens Sabahattin,
Ahmet Riza ve Malumyan kongreye sira ile baskanhk etmislerdir®. Bagskanlarm
demegleri ile baslayan kongrede daha sonra hazirlik komitesi tarafindan belirlenen
konular goriistilmiistiir. Bu sirada Ahmet Riza Bey'in halifelik ve saltanat makaminin
sakli tutulacagi konusunda bir karar alinmasini istemesi kongrede gerginlige sebep
olmustur. Prens Sabahattin Bey bu konunun ancak kurucu mecliste goriisebilecegini
ifade ederken, Ermeniler tarafindan da benzer bir tepki ile bdyle bir kongrede
halifelik ve saltanatin konusulamayacagi belirtilmistir. Nitekim taraflar ortak bir
zeminde anlagmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri i¢in karsilikli anlayisla bu fikir

ayriliklarinin ustiinii kapattilar®,

Ittihat ve Terakki Paris Genel Merkezi kongreden énce hazirladig1 esaslarda
Mesrutiyeti geri getirmek gibi beklenebilecek ilkeler disinda saltanatta veraset
usuliiniin degistirilmemesi, Osmanli Devleti i¢inde teskilati olmayan komitelerin
kongreye kabul edilmemesi, yabanci miidahalesinin asla kabul edilmeyeceginin
bildirilmesi ve basmma da duyurulmasi, iilkede yabanci miidahalesine firsat
verebilecek faaliyetlerin kesinlikle yapilmamasi, harekete gecilecek alanlarin
sinirlandirilmas: &zellikle Erzurum gibi yerlerde Ermenilerin Ittihat ve Terakki nin
bilgisi olmadan ihtilal hareketlerine katilmamasi gibi esaslarin giindeme getirilmesi
dis miidahale korkusu ve Tiirk olmayan Orgiitlere karsi olan giivensizligi agikca

géstermektedir“.
Kongrenin bittigi giin yayinlanan bildirideki esaslar1 6zetleyecek olursak*:

1. Osmanl devleti i¢inde yasayan milletler arasinda birlik kurulmustur.
2. Bu koti idarenin yiikii Miisliimanlara yiiklenirken ayni zaman da
Abdiilhamit iktidarindan en biiyiik zarar1 da onlar gérmektedir.

3. Abdiilhamit Osmanli milletine diisman etmistir.

% Satilmus Gokbayir, “Gizli Bir Cemiyetten Tktidara: Osmanli Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin 1908 Secimleri Siyasi Programu®, Cankir: Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (3-1) s. 70-71.

% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 18.

%0 Orhan Ors, Kurulusundan Birinci Diinya Savasina Kadar ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 51, Bahar
2013, s. 679-716.

*! Sina Aksin, a.g.e. s. 113-114.

2 Ahmet Bedevi Kuran, a.g.e. s. 291; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, Cilt: I-
Kisim: I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 398.
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4. Ermeni ve Araplara karsi uygulanan politikalar padisahin “Kizil
sultan” ve “Biiyilik Katil” unvanlarin1 kazanmasina sebep olmustur.

5. Milletin maddi ve manevi biitiin degerleri eritilmektedir.

6.  Ulke sefalet icinde ve basin baski altindadir.

7. Vergiler yalnizca hafiyelere ve dig basinda padisahi 6ven haberler
yaptirmak amaciyla yabanci gazetecilere dagitilmaktadir.

8.  Dis siyasette padisahin izledigi Alman yanlis1 politika yiiziinden
bugiine kadar Osmanli Devletini korumus olan Ingiltere ve Fransa destegi
kaybedilmistir.

9.  Bunlarin yani sira haksiz vergiler ve giivenlik sorunlari yiiziinden
koyli, c¢iftgi ve tiiccarlarin islerini yapamayarak sefalet icinde oldugu iizerinde

durulmustur.

Bu bildiride dikkat cekici bir nokta olarak iscilere, miilki memurlara ve
isletme sahiplerine deginilmemistir. Osmanli uyruklu isletme sahiplerinin az olmasi
dolayisiyla bunlara yer verilmemis olabilir. Ayrica amaglanan hedefe varmak icin
kullanilacak yontemlerde silahli direnme, siyasal ve iktisadi grev, memur grevi, vergi
vermeme, ordu i¢inde etkili propaganda ve genel ayaklanma gibi sartlara gore
degisebilecek sekillerde belirlenmistir. Ulusal ¢etelere halka ya da birbirlerine karsi
degil Abdiilhamit yonetimine karsi miicadele etmeleri konusunda mesaj verilirken,
[ran Mebusan Meclisi'ne ve hapishane ya da siirgiinde olan biitiin 6zgiirlitk
yanlilarina da gonderme yapilmistir. Bir dahaki kongrenin 1908 sonlarinda yapilmasi
planlanirken memleket topraklarinda teskilati bulunan orgiitlerin arasindaki iletigimi
saglamak ve faaliyetleri ortak idare edebilmek amaciyla bunlarin delegelerinden
olusan bir “Muhtelit Daimi Komite” kuruldu®. Komite calismalarini gizli olarak
yiiriitecek ve nizama aykiri davrananlari cezalandirma gorevini de lstlenecekti.
Ayrica gesitli dillerde risaleler hazirlanacak, kdyliiler, memurlar, asker ve subaylar,
ulema ve kadinlara hitaben uyar1 yazilar1 yazilacakti. Burada kadinlara da seslenilmis

olmasi1 o dénem i¢in 6nemli bir noktadir.

* Sina Aksin, a.g.e. s. 116.
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Istibdat ydnetiminin devam etmesi halinde Arnavutluk, Makedonya ve
Ermenistan’in Osmanli Devleti yonetiminden ¢ikabilecegi konusu iizerinde 6zellikle
durulmustur. Kongre bildirisi incelendiginde goriildiigii gibi Istibdat yonetimine kars1
ayr ayri faaliyet gosteren orgiitler gecici bir uzlagsma ile de olsa bir araya gelmis ve
bu miicadelenin sadece yaymn yolu ile yiiriitiilemeyecegi genel bir ayaklanma ile
istibdat yonetiminin yikilabilecegine karar verilmistir**. Ermeni cemiyetlerinin daha
kuruluslarindan itibaren bu ihtilalci esaslar1 benimsedigi zaten bilindigi icin
devrimcilikten degil gelismecilikten yana olan Ahmet Riza nin baskan1 oldugu Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin Ermenilerin bu fikirlerinden etkilendigi akla gelirse de
durum boyle degildir. Ciinkii Ittihat ve Terakki Cemiyeti daha kongreden once
Selanik'te ihtilalci bir cemiyet olarak kurulan ve faaliyetlerini de bu ilkeden
hareketle siirdiiren Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile birlesirken ihtilalciligi zaten
benimsemisti®.

Bu baglamda tizerinde durdugumuz gibi iki cemiyetin birlesmesinden sonra
I¢ Genel Merkez adin1 almis olan Selanik Genel Merkezi nin bundan sonraki siiregte
Mesrutiyetin tekrar ilaninda en Onemli rolii oynayacagim gosteriyordu. Nitekim
Paris’te toplanan kongrede her ne kadar bu cemiyetler bir araya gelmis olsa da ortak
nokta olan Istibdat yénetiminin sona ermesinden sonra hepsinin kendi ¢ikarlarmna

uygun olarak hareket edeceginden siiphe yoktur46.

1.1. II. Mesrutiyetin Ilan Edilme Siirecinde Ittihat ve Terakki

Selanik Genel Merkezinin Calismalar:

Paristeki Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Selanik’teki Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti'nin birlesmesinden sonra yukarida da bahsettigimiz gibi Selanik teki
orgiitlenme I¢ Genel Merkez olarak anilmaya baslanmisti. Mesrutiyetin ilanina
gidilen siiregte Selanik Genel Merkezinin ¢alismalar1 ¢ok etkili olmustur. Uye

sayisinin artmasi 0zellikle de subaylarin katilmasi hedefe giden yolda biiyiik adimlar

* Tarik ZaferTunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 54.
** Baris Demirtas, “Jon Tiirkler Baglaminda Osmanli’da Batililasma Hareketleri”, U.U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:8, Say1: 13, 2007/2, s. 405.

*® Feroz Ahmad, Jttihatciliktan Kemalizme, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1996(Ugiincii
basim), s. 83.
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olmustur. Genel merkez yetenekli ve gilivendigi iiyelerine memleketin ¢esitli
yerlerinde subeler acarak orgiitlenmeyi genisletme firsat1 verdi. Manastir’da Kurmay
Binbas1 Enver (Pasa) ile Albay Sadik, Uskiip'te Galib (Pasa) ile Necip Draga,
Ohri’de Misirli Aziz Pasa ile Eyiip Sabri, Debre’de ise Dukakin Basri Merkezler
kurdular®’.

Halkin karigikligr ve casuslarin ¢oklugu sebebiyle Selanik’teki faaliyetler
icin gerekli gizliligin saglanabilmesi i¢in mason localarindan bile faydalanildigi
bilinmektedir. Selanik disindaki yerlerde ise nispeten daha rahat bir ¢alisma ortami
vardi. Selanik merkez disindaki yerlerde subay ve memurlar disinda yerel ileri
gelenlerinde orgiitlerin faaliyetlerine katilmasi sebebiyle buralardaki ydneticilere
bolge kosullarina gore hareket etme agisindan genis yetkiler verilmisti. Bu duruma
Arnavutlarin yogun oldugu bolgelerde cemiyete girmek i¢in mevcut yemin metninde
degisiklik yapilmis olmasini 6rnek verebiliriz®.

Selanik Merkezi yeni yonetim sistemini kurabilmek i¢in Balkanlar disinda
Anadolu ve Istanbul’'da da orgiitlenmeye gitmek icin harekete gecti. Talat Pasa ve
Karasu Efendi Istanbul’da ¢alismak igin gorevlendirilirken Bursali Tahir ve Paris
Genel Merkezi'nden gelen Doktor Nazim da Izmir'e gonderildiler. Oncelik ikna
edildikleri takdirde hedef i¢in etkili bir sekilde ¢alisabilecek geng subaylara verilmis
olsa da her kesimden halk arasinda da etkin bir propaganda yiiriitildi. Harp
okullarinda bazi 6gretmenler {istii kapali olarak dgrencileri istibdat yonetimine kars:
hazirlamaya baslamislardi. Namik Kemal in siir ve tiyatro piyesleri araciligi ile vatan
sevgisinin asilanmasi bu hazirlik asamalarindan biriydi. Erlere ve halka daha yakin
olmalar1 sebebiyle bu geng subaylarin kazanilmasi 6nemli bir gelisme ifade ediyordu.

Cemiyet her siiftan halkin arasina karigabilmek ve onlar1 etkileyebilmek
icin her yontemi deniyordu. Cemiyetten bazilar1 seyyar satict kiliginda devrimci
yayinlar dagitirken bazilar1 da diikkan, muayenehane gibi yerler acarak buralarda
kendi amaglarina hizmet i¢in daha fazla insan1 toplamaya ¢alisiyorlardi. Bunun yani
sira kendileri de Abdiilhamit’in hafiyelik teskilatina benzer bir sistem kurmuslardi.

Cemiyet kars1 goriiste olan pasalarin ve yiiksek memurlarin yanlarina arabaci, as¢i,

" Kazim Nami Duru, /ttihat ve Terakki Hatiralarim, Istanbul 1957, s. 17.
8 Frangois Georgeon, “Miisliiman ve Donme Selanik”, Selanik 1850-1918, (Der: Gilles
Veinstein), Tletisim Yayinlar, Istanbul 2014, s. 145-146.



19

hizmetci gibi kisveler altinda gilivenilir adamlarini yerlestirmisti. Gerek bu adamlari
gerekse posta teskilati icerisindeki adamlart sayesinde her seyden haberdar
oluyorlardi. Bu yontemlerin ise yaramasinda halkin i¢inde bulundugu durum etkili
oluyordu.

Mesrutiyetin ilan1 siirecinde Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerini
kapsayan Makedonya sorunu énemli bir yer tutuyordu. 1870°de Rus hiikiimetinin
baskisiyla Istanbul'daki Fener Rum Patrikhanesinden bagimsiz bir Bulgar kilisesi
kurulmasi1 ile ortaya c¢ikan Makedonya meselesi*® 1878 yilinda imzalanan
Ayestafanos Antlagmasi ile siyaset kefesine konulmustu. Bu belgeye dayanarak
Makedonyay1 kendi topraklarina katmayi vazgegmeyecekleri bir tilkii haline getiren
Bulgarlar, 6zellikle 1902 yilindan itibaren kurduklar getelerle bolgeyi bir ¢atisma
alan1 haline getirmislerdi. Bulgarlarin yani sira Yunanistan ve Sirbistanin da bdlgede
hak iddia etmesi bolgeyi sonu savasa varacak bir rekabet alani haline getiriyordu®.

Osmanli Devleti'nin bu sartlar i¢erisinde bolgeyi kontrol altinda tutabilecek
bir giicii bulunmuyordu. Ordu icerisinde subaylarin ve erlerin maaslarinin diizenli
verilememesi yaninda ordu igerisinde yiikselmek ig¢in liyakat yetenek gibi
Ozelliklerin yerine saraya yakin olmak, hatir-goniil gibi etmenlerin etkili olmas1 da
ordunun devlete olan giivenini sarsmaktaydi. Makedonya sorununun bu kadar
bliyiimesinde Osmanli Devleti'nin kontrol eksikliginin yan1 sira Rusya ve
Avusturya'nin da etkisi olmustu. Kendi topraklarindaki 6zgiirlik ve milliyetgilik
hareketlerini agir bir sekilde bastiran bu devletler Osmanli topraklarinda bir taraftan
bu tiir hareketlenmeleri desteklerken diger yandan Osmanlinin bunlar1 kontrol giicii
olmadigindan bahisle diger Avrupa Devletlerini de ikna ederek soz konusu
bolgelerde 1slahat yapilmasinin gerekliligini savunuyorlardi. Nitekim sonraki asama
Osmanli'nin bunlar1 yapacak giice muktedir olmadig1 i¢in kendilerinin miidahale
etmesi onerisiydi.

Makedonya’'da 6nce Jandarma daha sonra da maliyenin diizenlenmesine
biiyiik devletlerin miidahalesinin baglamasi bu konudaki ¢abalarinin bosa gitmedigini

gostermistir. 1. Mesrutiyet'ten kisa bir siire 6nce Avusturya ve Rusya bunlarin yani

* Richard C. Hall, Balkan Savaslar: 1912-1913, (¢ev. M. Tanju Akad), Homer Kitabevi,
Istanbul 2003, s.6.

%0 Justin McCarthy, Osmanli ‘ya Veda, (¢ev. Mehmet Tuncel), Etkilesim Yayinlari, Istanbul
2008, s. 106-107.
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sira adalet sisteminde de kendi gorevlileri araciligi ile yapacaklari bir 1slahat
programi istemeye baslamiglardi. Osmanli Devleti bu istegin amacinin maddi ¢ikar
saglamak oldugunu bildigi i¢in Rusya’ya yardim etmemesi karsiliginda,
Avusturya’ya demiryollarin1 Selanik’e giden Osmanli demiryolu ile baglama
ayricaligini tanimasi karsiliginda adalet alaninda yapilmak istenen 1slahattan
vazge¢cmelerini saglamlstlrSl.

Makedonya bélgesi ile esasinda ¢ok ilgili olmayan Ingiltere, Rusyanin
Balkanlarda artan Avusturya etkisi sebebiyle kendisine gelmesinden sonra duruma
miidahale etme geregini duymustur. Ingiltere bdlgenin milliyetcilik, din, uygarlik
gibi sorunlartyla ilgili olmasa da Berlin-Haydarpasa-Bagdat demir yolunun
Almanlarin eline gegmesinden sonra Berlin-Viyana-Selanik demiryolunun da Alman
dostu Avusturya'nin eline ge¢mesi ticari dengeleri bozacagi i¢in duruma miidahale
etmeyi gerek gordii. Ingiltere nin buldugu ¢dziime goére Makedonya sorunu, Avrupa
barisim1 tehlikeye sokmamasi i¢in biiyiik devletler tarafindan kontrol altina
alinmaliydi. Bunun saglanabilmesi i¢in de valinin yetkilerinin artirilacagi, Tiirk
askerinin sayisinin azaltilacagi, Makedonya vilayetinin ayr1 bir biitgesi olacag ve
askeri masraflarin buradan kargilanmayacagi, maliyenin tamamen biiyiik devletlerin
kontrolii altinda olacagi bir nevi muhtariyet formiiliinii 6neriy0rdu52. Daha o6nce
orneklerinin goriildigii gibi muhtariyeti genelde ya bagimsizlik ya béliinme ya da
baska devletlerin himayesine girmek izliyordu. Bdyle bir durumda Trakya, Istanbul
ve Bogazlar tehlikeye acik duruma geliyordu.

Ingiltere’'nin Makedonya ile yakindan ilgilenmesinde daha &nce
bahsettigimiz gibi Rusya ile Asya’daki sorunlarini ¢ozdiigi Agustos 1907°de
imzalanan antlasmasmin etkisi yadsinamaz. Bu antlasmanin etkisi ile Ingiltere,
Rusya’'nin Makedonya sorunu hakkindaki goriislerinin savunucusu durumuna
gecmistir. Yukarida bahsi gegen Makedonya iizerindeki Ingiliz dnerilerinden ii¢ ay
sonra 1908 Haziran aymnda ingiliz Krali Edward VII. bir Rus liman1 olan Reval” de

Car II. Nikola ile bulugsmustur. Boylece iki devlet asirlardir anlasamadiklar1 bir nokta

51 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 25.
%2 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s.86.
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iizerinde Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahale konusunda anlastilar®. Bu
goriismede iki iilkenin Balkanlarin durumu ve 6zellikle Makedonya'da yapilmasi
planlanan reformlar hakkinda konusuldugu ve anlagsmaya varildig diistiniilmekteydi.
Bu reformlarin uygulanmasi halinde muhtar bir eyalete doniisecek olan
Makedonya'nin Osmanli yonetiminden ayrilmasi ¢ok yiliksek bir ihtimaldi. Bu
sebeple Ingiltere ve Rusya'nm bu goriismesi Tiirkiye deki ihtilal faaliyetlerine hiz
kazandirmustir™®. fttihat ve Terakki'ye gore bu kararlarm uygulanmasmin Sniine
gecilmesinin tek yolu II. Abdiilhamit’in istibdat yonetimine son vererek Mesrutiyeti

ilan etmekti.

2. Mesrutiyetin ilan1 ve Selanik” ¢ Yansimalar

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Mesrutiyeti ilan etme yolunda oncelikle
Makedonya'da genel bir ayaklanma c¢ikarilmasi i¢in harekete gegti. 1908
sonbaharinda bir bayram giiniine denk getirilmesi planlanan ayaklanmaya katilmasi
i¢in askeri birlikler ve komutanlar se¢ildi. Ittihat ve Terakki hiikiimet yanlis1 askerler
tarafindan gelebilecek bir direnmeyi de hesaba katarak ¢ikabilecek bir i¢ savasi da
goze almistir. Birbirinden bagimsiz ¢aligmalar siirdiiren Makedonya’daki
merkezlerin etkisiyle Mesrutiyetin ilaninin daha erken bir tarihte olmasina sebep
olacak olaylar birbirini izledi. Bu olaylardan biri Selanik te diizenin saglanmasindan
sorumlu olan Istibdattin giivendigi adamlardan olan Nazim'1 6ldiirme girisimiydi.
Enver Bey'in de enistesi olan Nazim Bey, Enver Ziya Karal in tasvirine gére kumar
oynayan, riisvet alan diisiik ahlakli biriydi ve bir ¢ok namuslu ve vatansever subayin
hapse atilmasina sebep olmustu®. Nazim Bey istanbul‘a ¢agrilarak maasmna da 2000
kurus zam yapilmasindan sonra cemiyet aleyhinde daha bir hevesle c¢alismaya

baglamuisti.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu durumu tehlikeli gérerek onun 6ldiiriilmesine
karar verdi. Enver Pasa'min bile imzasi bulunan karardan sonra suikasti

gerceklestirme gorevi Ismail Canbolat ve Mustafa Necib’e verildi. Suikast planina

53 Samih Nafiz Tansu, fttihat ve Terakki, ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2016, s. 75.

> Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (XVIIL Yiizyil sonundan Kurtulus Savasi na Kadar
Tiirk- Rus Iliskileri 1798-1919), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s.135.

> Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 27.
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gdre Ismail Canbolat terfiini goriismek i¢in Nazim Bey’in evine gidecek bu sirada
zaten evde olan Enver Bey de bu goriismenin penceresi agik olan evin zemin
katindaki odada olmasim1 saglayacak Mustafa Necip ise goriisme sirasinda
pencereden onu vuracakti. Plan aynen uygulanmasina ragmen Nazim Bey yarali

olarak kurtularak istanbul’a ulasmay: basarmstir™.

Nazim Bey’e bu suikastin yapilmasi ve bundan sorumlu olan kisilerin de
yakalanmamis olmasi II. Abdiilhamit’i tedirgin etmistir. Bu sebeple cemiyet iizerinde
incelemelerde bulunmak iizere basinda ismail Mahir Pasa'nin bulundugu Heyet-i
Nastha adiyla bir kurul Selanik’e gonderilmistir. Kurulun génderilme amaci sozde
padisahin selamimi ileterek ilgililere bu hassas ortamda padisah emirlerine saygi
gostermelerinin 6nemini anlatmakti. Ancak tahmin edilecegi gibi kurulun asil gorevi
cemiyet hakkinda bilgi toplayarak buna dahil olan subaylarin isimlerini belirlemek
ve halkin da bu konuda nabzin1 yoklamakti. Bu ortamdan cesaret alan ve kendi
cikarlar1 pesinde olan bir ¢ok kisi ittihatc1 olarak gordiikleri kisilerin ya isimlerini
verdi ya da kendileri cesaretlenerek onlarin pesine diistiiler. Sonucta yasanan
kargasada bir ¢ok kisi haksiz iftiralara ugramistir. Bu sirada Enver Bey bir yandan
Nazim Bey'in suikastindan sorumlu tutularak suglanirken diger yandan c¢esitli
vaatlerle Istanbul’a ¢agriliyordu. Bu durum karsisinda Enver Bey Selanik ten kacip

halk arasma karisarak 6zgiirliik propagandasi yapmaya devam etmistir.”’.

Mesrutiyetin ilani siirecindeki genel ayaklanmanin baslangici sayilabilecek
olay 3 Temmuz 1908 tarihinde Kolagasi Niyazi Bey’in maiyetindeki 150 askerle
birlikte herkes Cuma namazinda iken Bulgar ¢etelerini kovalamak bahanesi ile
bugiinkii Manastir sehri yakinlarinda bulunan Resne’yi terk ederek daga ¢ikmas ile
gergeklestiSS. Kolagast Eyiip Sabri ve Erkan-1 Harbiye Kaymakami Selahaddin Bey
de giivendikleri askerlerden birer cete teskil ederek ona katildilar. Bunlarin disinda

onunla gidenler arasinda Resne Belediye Reisi Hoca Cemal, Maliye Miifettisi Tahsin

%6 Necmeddin Alkan, Selanik ‘in Yiikselisi, Timas Yaynlari, Istanbul 2012, s. 192.
> Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 29.
*® Necmeddin Alkan, Selanik Istanbul a Karsi, Timas yaymlari, Istanbul 2014, s.43.
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Efendi, Polis Miidiirii Tahir Bey de vardi®. Olaydan bir siire sonra Enver Bey de

bunlara kat11di®°.

Niyazi Bey Ittihat ve Terakki Manastir merkezinin de onay1 ile Rumeli
Umumi Miifettisligi'ne, Yildiz'a ve Manastir valiligine yazdig1 yazilarla Kanun-1
Esasi'nin hemen yiiriirliige konmasini ve Mebusan Meclisi'nin hemen toplanmasini
talep etti. Bu sirada bagka subaylarin da katilmasiyla hareket gittik¢e biiylimeye
basladi®’. Niyazinin Miisliiman olmayan halki da birlige ¢agirmak icin yayinladigi
bildirinin Miisliman ve Hristiyan halk ile askerlerce olumlu karsilandigin1 géren
Manastir merkezi 5 Temmuz'da sehrin sokaklarina Mesrutiyetci bildiriler ast1 ve 6
Temmuz'da Manastir Vilayetine bir yazi gondererek Istibdat ydnetiminin
Mesrutiyete son verilerek kuruldugunu ve bu sebeple mesru olmadigini belirttikten
sonra bu hareketin padisaha kars1 degil onunla millet arasinda bir ugurum olusmasina
sebep olan sadece unvan ve yiiksek mevkiler pesinde kosan rezil kisilere karsi

oldugunu bildirmekteydi®®,

II. Abdiilhamit bu olaylar karsisinda endiselenerek bu hareketi bastirmak
tizere Birinci Ferik Semsi Pasa’y1 olaganiistii yetkilerle Manastir'a gondermistir.
Onun Manastir'a gelip olaylara miidahale etmesi ittihat ve Terakkicilerin verdikleri
bu emekleri, daga c¢ikanlarin fedakarliklarini bosa ¢ikarabilirdi. Bu sebeple hemen
oldiirtilmesine karar verildi. Manastir’a gelen Semsi Pasa telgrafthaneye girerken
veya c¢ikarken cemiyetin fedailerinden topcu tegmeni Atif Bey tarafindan
6ldiiriildii®®. Siileyman Tevfik'in anilarindaki deyimi ile “bu ufacik kursun 33 senelik
Istibdat sarayin temelinden sarsmist”®®. Bu hadiseler karsisinda Abdiilhamit’in
endisesi daha da artti. Semsi Pasa'nin oldiiriilmesinden sonra Manastir Olaganiistii
Kumandanligina Yiiksek Teftis Komisyonu iiyelerinden kendisine sadik oldugunu

bildigi Misir Tatar Osman Pasa’y1 tayin etti. Ancak Tatar Osman Pasa 22\23

*Sina Aksin, a.g.e. 5.127.

% Alan Palmer, Osmanl fmparalorlugu Son Uc Yiiz Yil Bir Colkiisiin Yeni Tarihi, Bilgin,
Yayincilik, Istanbul 1995, 5.319.

®! Sina Aksin, a.g.e. s. 127.

S2Enver Ziya Karal, a.g.e. .32.

8% Kazim Karabekir, litihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 313.

® Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, II. Mesrutiyet ten Cumhuriyet e Elli Yillik Hatiralarim,
Diin Bugiin Yarin Yayinlari, Istanbul 2011, s. 222.
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Temmuz gecesi Manastir'in baska yerlerle haberlesmesini saglayan telgraf telleri
kesildikten sonra Eyilip Sabri ve Resneli Niyazi Beyler tarafindan yanlarindaki iki
bine yakin kuvvetleriyle birlikte daga kaldirildi. Ayn1 zamanda Manastir valisi Hifzi
Pasa'nin konagi da sarildi. Geng¢ Tiirkler arasinda da saygi goéren bu zata
dokunulmadi. Osman Pasa gotiiriildiigii sirada Manastir'daki askeri birliklerin yani

sira halktan da ii¢ binin iistiinde kisi bu gruba katilip onlarla birlikte gitmislerdi®.

Niyazi Bey’in daga ¢ikip bu olayin bastirilamamasindan sonraki en 6énemli
olay Tatar Osman Pasa'nin daga kaldirilmasindan da Once baslayan Firzovik
toplantisiydi. Kosova’da bulunan bazi yabancilar zaman zaman Firzovnik
dolaylarinda eglenceler diizenliyorlardi. Makedonya nin bagimsizliginin s6z konusu
oldugu boyle hassas bir donemde eglence icin koruda hazirlanan sundurmalar ve
cardaklar Arnavutlar arasinda Avusturya nin iggal korkusu sebebiyle bu hazirliklarin
isgali kapatmak i¢in bir kandirmaca oldugu yoniinde soylentilere sebep olunca
silahin1 alan Arnavutlar bu bolgede toplandilar. Giinler i¢ginde Avusturya’dan bir sey
olmadig1 anlasildi. Bu sirada Kosova valisi Mahmut Sevket Pasa 8 Temmuz'da
toplantinin sessizce dagilmasi igin Ittihat ve Terakkici olan Miralay Galip Bey'i
gorevlendirdi. Galip Bey arkadaslarinin da onayini alip bu toplantiy1 cemiyet lehine

bir hadiseye cevirmek i¢in yanina Uskiip Miiftiisiinii alarak Firzovik'e gitmistir66.

Arnavut ileri gelenlerinden Necip Draga ona yardimci olurken, Isa Bolatin
gibi bazi liderler de faaliyetlerine kars1 ¢ikmiglardir. Galip Bey yiiriittiigii propaganda
sayesinde toplantidakilere Rumeli’de yabanci miidahalesinin son bulmasi igin
Mesrutiyetin ilan edilmesi gerektigi kabul ettirdi. 20 Temmuz giinii padisaha
sunulmak iizere Sadrazam ve Seyhiilislam’a Kosova halki adina 180 imza ile ¢ekilen
telgrafta 6zetle devletin giliglenmesi i¢in peygamberimizin doneminde de var olan
megveret usulliniin iade edilmesini yani bir millet meclisi toplanmas1 isteniyordu.
Buna telgrafa bir cevap gelmeyince 22 Temmuz’'da tekrar bir telgraf ¢ekilerek halkin
sakinlestirilemedigi yoniinde bir bilgi gecildi. Bu ordudaki isyanin yaninda halkin da
katilacag: biiyiik bir hareketin baglayabilecegi anlamina geliyordu. Yukarida bahsi

gecen Istibdat yonetiminin aleyhine gelisen biitiin bu olaylarin yan1 sira

% Biilent Demirbasg, a.g.e. s. 178; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3414.
% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 36.
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Abdiilhamit’in en giivendigi Arnavutlarin da bu hadiseye dahil olmasi, bazi
Istibdatcilarin Sldiiriilmesi ve son olarak da 15-24 Temmuz arasinda Anadolu’dan
getirilen on sekiz bin askerin de yolda gelirken yapilan propaganda ile Mesrutiyetci

tarafa ¢ekilmesi padisahi ¢aresiz b1rakm15t1r67.

Bu hadiseler iizerine c¢aresiz kalan padisahin II. Mesrutiyet'in ilanina
taraftar oldugunu bildirmesinden sonra Mesrutiyet ilk olarak 23 Temmuz 1908 (10
Temmuz 1324) giinii Manastir'da 21 pare top atisiyla ittihat ve Terakki tarafindan
ilan edildi. Ayn1 giin basta Selanik olmak iizere Balkanlar'da bir¢ok merkezde daha
Mesrutiyet torenlerle ilan edildi. Selanik’te vilayet konaginin Oniinde toplanan
kalabaliga seslenmek amaciyla sabah 10.00°da miiftii, Rum baspiskoposu ve yerel
Bulgar komitesinin baskan1 ve diger bircok askeri ve dini lider balkona ¢ikarak orada
toplanan kalabaliga padisahin yeniden gecerli kildig1 anayasaya baglilik yemini
ederek kardeslik ve birlik mesaji verdiler®. Coskulu kalabalik seving gosterileri
yaparak “Cok yasa Kanun-i Esasi ve Ozgiirliik, Esitlik, Adalet ve Kardeslik” yazan
bayraklar agtilar. Ay siralarda Ittihat ve Terakki mensuplar1 sehrin gesitli yerlerinde
halka sesleniyorlardi. Sokaklarda ge¢ saatlere kadar Osmanli bayraklarinin yani sira
Ittihat ve Terakki nin seritleri tastyarak dolasan kalabaligin coskusuna sahit olan bir
Fransiz subay sehirdeki durumu “Tasvir edilemez bir ¢ilginlik vardi” ciimlesi ile

ézetlemistiBQ.

Mesrutiyet in ilan edildigi ilk giliniin en heyecanli olaylarindan biri Manastir
ayaklanmasinin kahramani kolagas1 Enver Bey’'in Selanik’e gelisi oldu. Halk Enver
Bey’i karsilamak icin tren garinda ve onun gegecegi yollarda bekliyordu. Enver Bey
Gevgili tren istasyonunda bir yandan coskulu tezahiiratlarla selamlanirken diger
yandan hiirriyetin ilani i¢in atilan toplarin sesleri duyuluyordu. Bu sirada Enver Bey
ile ayn1 trende bulunan Italya'nin Selanik Baskonsolosu ve diger yolcularda onu
tebrik etmislerdi. Selanik'te Enver Bey'i karsilayanlar arasinda bulunan Talat Bey

burada ona 1876 Anayasa’sini hediye ederken diger yandan “Yasasin Hiirriyet!

%7 Sina Aksin, a.g.e. s. 130.

% Meropi Anastassiadou, Selanik (1830-1912), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2010,
s. 377-378.

% Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri, Alfa yayinlari, Istanbul 2013, s.360.
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Yasasin Hiirrivet Kahramani Binbasi Enver Bey!” diye bagirmusti’. Bundan sonra
Enver Bey Makedonya bdlge valisinin, Selanik valisinin, ordu kumandaninin ve
Selanik 'teki miilki erkanin da katilacag1 Selanik parkinda yapilacak olan kutlamaya

katilmastar.

Enver Bey, Mesrutiyetin ilanindan birkag giin sonra Ozgiirlik Meydani
admi alan eski Olympos meydaninda biiyiik bir kalabaliga hitap etti. Konusmasina
keyfi idare ve kotii yonetimin artik sona erdiginden bahsederek baslamig, Bulgarlar,
Rumlar, Sirplar, Rumenler, Yahudiler, Miislimanlar yok artitk hepimiz esitiz
kardesiniz hepimiz Osmanli olmaktan gurur duyuyoruz seklinde konusmasini devam
ettirmisti. Bununla birlikte Avrupa'nin artik imparatorluk {izerinde baski
kuramayacagini da sozlerine eklemisti. Enver Bey'in ¢izdigi bu tablo kisa siireligine
de olsa Makedonya'ya barisin geldigi ve sorunlarin ¢ozildiigiinii diisiindiirmiistii.
Oyle ki gete liderleri bile bu iyimserlik havasi icinde sehre gelerek yeni diizene kars:

olmadiklarini ve Ittihat ve Terakki ye bagliliklarini bildirdiler'".

Selanik bir siire daha Mesrutiyetin getirdigi bu olumlu havada eglence ve
kutlamalara sahne olmustu. Mesrutiyetin ilan1 o an i¢in sadece Rumeli ile sinirh
kalmist1. Ciinkii Istanbul ve Anadolu’da bunu tek basina yapabilecek giice sahip
degildi. Gelismeler bir telgraf yagmuruyla Istanbul’a da bildirilerek durumun kabul
edilmesi ve Mesrutiyet'in ilaninin duyurulmasi istendi’?. Abdiilhamit bu durumu
tahmin ettigi icin Balkanlar'daki olaylara engel olamayan sadrazam Ferit Pasa’y1
gorevden azlederek yerine 22 Temmuz 1908 de sadakatine giivendigi Sait Pasa’y1
getirmisti. Sait Paga hiikiimetinin son gelismeleri goriismek iizere 23 Temmuz
Persembe giinili yaptig1 kabine toplantis1 sabaha kadar siirmesine ragmen bir karara
varilamamust1”®. Bunun iizerine padisah kararmi verip, Mesrutiyetin ilanina taraftar
oldugunu bildirmesinden sonra 23/24 Temmuz gecesi Mesrutiyet ilan edilir.

Mesrutiyetin ilan1 Istanbul gazetelerinde 24 Temmuz sabahi herhangi bir resmi ilan

" Tyuran Akinc, Selanik, Belge Yayinlari, Istanbul 2017 (4.baski), s. 314.

™ Suat Zeyrek, “Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler: Darbe mi? Devrim
mi?“, OTAM, 32/Giiz 2012, s. 219.

2 Turan Akinci, a.g.e.s. 130.

® Cezmi Eraslan- Kenan Olgun, a.g.e. s. 64-65.
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gibi ilan edilirken, Selanik o sabah Mesrutiyetin ilanin1 101 pare top atisiyla

kutlamistir™.

Biilent Tanor’iin tarifiyle koklii ve uzun birikimlere dayanan Mesrutiyet
nispeten kansiz ve baris¢il bir sekilde ilan edilmistir. Ulusal ayaklanma tabirine giizel
bir &rnek olabilecek bu hadise Abdiilhamit’in mesrutiyetin ilanmi kabulii, Ittihat ve
Terakki'nin de onun tahtta kalmasmi kabullenmesi sayesinde Istibdat y&netimine
karsi verilen miicadeleden Mesrutiyete gecis bir uzlagsma ile olabilmistir’.
Mesrutiyet ilk etapta Miislim ve Gayrimiislim tim unsurlar tarafindan sasali bir
sevingle kargilanmis ise de se¢im asamasinda bu unsurlar karst karsiya gelmistir.
Boylece Mesrutiyetin ilani ile biitiin sorunlarin ¢oziilecegi ve Osmanli milletinin
ayrilmaz bir biitiin olacagina dair diisiincenin ideal bir iitopyadan ibaret oldugu kisa

zamanda anlagilmistir.

Mesrutiyetin ilanindan sonra Ittihat ve Terakki nin bizzat iktidara gelmese
de siyasi faaliyetlere olan miidahaleleri sebebiyle dokuz ay gibi kisa bir siirede dort
hiikiimetin degismesi Mesrutiyetin ilaninin devlete gerekli olan istikrar1 saglamadigi
acik bir sekilde ortadadir. Nitekim bu istikrarsizlik ve siyasi miicadele beraberinde
ordunun da siyasete miidahil olmasini getirmistir. Bu durumun getirebilecegi zararlar
da Balkan Savaslari sirasinda aci bir sekilde tecriibe edilmistir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki zamanin sartlar1 igerisinde getirdigi bazi olumsuz sonuglarin yaninda
Mesrutiyet Tiirk demokrasi tarihi ve Cumhuriyet doneminin zeminini olusturmasi

acisindan tarihimizde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

3. II. Mesrutiyet Doneminin Osmanh ve Balkanlar Acisindan

Onemli Hadiseleri

Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra yukarida bahsettigimiz gibi iilke
icindeki siyasi istikrarsizlik ve iktidar miicadeleleri devam ederken, dis politikada da
Bosna Hersek in Ilhaki, Rusyanin Bogazlarin statiisiinde kendi ¢ikarina degisiklik

yapmak istemesi, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi ve Girit'in Yunanistan’a

™ Sina Aksin, a.g.e. s. 130.
" Biilent Tanér, a.g.e. s. 177.
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katilmak istemesi gibi bazi 6nemli sorunlar yasaniyordu. Bunlarin yani sira bazi
biiyiik Osmanli eyaletlerinde de ayaklanmalar ¢ikiyordu’®. ikinci Mesrutiyetin ilani
batida olumlu karsilanmakla birlikte Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti ne karsi

olan politikalarinda 6nemli bir degisiklik meydana getirmemistir.

Osmanli Devleti bu donemde Ingiltere ile yakin durmak istediyse de Uglii
itlaf ve Uclii ittifak gruplarmin artik ortaya ¢iktigi bu dénemde Ingiltere 1907
antlagsmas1 ile Rusya ile sorunlarini hallettigi i¢in sinirli olmakla birlikte artik
Rusya'nin isteklerini destekliyordu. Fransa'da daha once yapilan bir anlasma ile
Rusya ile uzlagma saglamisti. BOylece Rusya'nin yillardir Osmanli Devleti ne
izledigi politikanin Oniindeki engeller nispeten kalkmisti. Osmanli Devleti ile bu
donemde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda en yakin gériinen Almanya da Ucglii Ittifak
icindeki miittefiklerinden Avusturya'nin Bosna Hersek, italyanin da Trablusgarp
tizerindeki Osmanli Devleti'ne zarar verecek politikalarina ses glkarmlyordu77.
Gorildigi gibi Osmanli Devleti gelen yeni diizenin de halledemeyecegi biiyiik

sorunlarla kars1 karsiyaydi.

1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonunda imzalanan Ayastafanos Antlagsmasi
ile Paris Barig Konferansi'nda kabul edilen Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliiglini
koruma ilkesi ortadan kalkmisti. Ayastafanos Antlasmasi kabul gérmemis olsa da
durumu degerlendirmek icin toplanan Berlin Kongresi sonunda imzalanan Berlin
Antlagmasi ile bu durum tescil edildi. Antlasma ile bagimsizligini ilan eden Balkan
Devletleri'nin bagimsizligmin onaylanmasinin yanmi sira Ingiltere nin Kibris’a,

. o117
yerlesmesine onay verildi’®.

Bosna Hersek konusu ise kongrenin 8. Oturumunda giindeme geldi. Uzun
stiren tartigsmalar neticesinde diger devletlerinde onay:r ile 13 Temmuz 1878’de
imzalanan Berlin Antlagsmasi'nin 25. Maddesindeki esaslara dayali olarak
Avusturya'nin Bosna Hersek'i isgali onaylandl79 ve isgalin siiresinin Osmanli ve

Avusturya arasinda belirlenmesine karar verildi. Siiresi belirlenmemis olan bu isgalin

"® Enver Ziya Karal, a.g.e. 5.213.

"’ Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der Yaymnlari, istanbul 2010, s. 467-468.
"®Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 213.

7 7afer Golen, Tanzimat Dénemi Bosna Isyanlar (1839-1878), Alter yayincilik, Ankara
2009, s. 189.
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stiresi Babiali ile verilen g¢etin miicadelelerden sonra “siiresiz” olarak belirlendi.
Ancak Il. Mesrutiyet'in ilanindan sonra yapilacak segimlerde fiilen Osmanli
Devleti'nden ayrilmis olsa da ismen bagli olan Sarki Rumeli, Bosna Hersek, Girit
gibi imtiyazli eyaletlerden de agilacak meclis i¢in temsilci se¢ilmesine karar verildi®.
Bu durumun gelecekte Bosna Hersek te isgalin sonlanmasi istegine yol acabilecegi

diisiincesi ile Avusturya harekete gegmeye karar verdi.

Avusturya Bosna Hersek'i ilhak etmesine sorun ¢ikarabilecek Osmanl ve
Sirbistan’a karst Rusya ile anlagsmak istedi. 1904-1905 Savasi'nda Japonya'ya
yenilmis olan Rusya burada istedigini elde edemediginden yeniden Balkanlar’a ve
ozellikle Bogazlara yonelmisti. Bogazlarin statiisiiniin yabanci gemilerin Karadeniz’e
girmeleri yasagi gecerli olmak sarti ile kendi savas gemilerinin Bogazlardan
gecebilecegi sekilde kendi lehine degistirmek istiyordu. Uluslararas1 antlagsmalarla
belirlenen Bogazlarin statiislinii degistirmek i¢in biiyiik devletlerin onayina ihtiyag
duyuyordu. Bu amagla Ingiltere ile imzaladig1 1907 Antlasmasindan boyle bir 6neri
de bulunmus ise de kabul ettirmesi miimkiin olmamisti. Simdi Avusturya nin Bosna
Hersek'i ilhak talebinin kendi emellerine ulagmasinda bir fayda saglayabilecegi
umudunu tastyordu. Bu sebeple Ikinci Mesrutiyetten sonra oda Bogazlarin statiisiinii
degistirmek amaciyla harekete gegti. Avusturya ve Rusya Disisleri Bakanlar1 15-16
Eyliil 1908 de isteklerini birbirlerine kabul ettirmek ortak bir zeminde anlagmak i¢in
Bohemya’'da bulustular. Bu toplant1 sonucunda Rusya, Bosna Hersek'in Avusturya
tarafindan isgalini kabul ederken, Avusturya’da Bogazlarin Rus gemilerine

acilmasini prensip olarak kabul etti®".

Rusya’ya istegini kabul ettiren Avusturya, Almanya’nin da onayim aldiktan
ve diger devletlere de durumu bildirdikten sonra Bosna Hersek "in ilhaki i¢in harekete
gecti. Daha erken tarihlerden itibaren zaten Istanbul a bu konuda malumat geliyordu.
Rusya disindaki diger devletlerin Berlin Antlasmasina aykir1 olan ve Balkanlar'da

biiylik sorunlara sebep olabilecek boyle bir durumu kabul etmeyecekleri ifade

vy

vy

8 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3420.
81 Akdes Nimet Kurat, a.g.e. s. 145; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt: I-
Kisim: II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 147.



30

ilgili haberler geliyordu. Nitekim Avusturya bu siyasi atmosfer igerisinde 5 Ekim
1908°de Bosna Hersek'i topraklarina kattigini ilan etti. Ayni giin Girit Adasi

Yunanistana katildigini, Bulgaristan ise bagimsizligini ilan etti®.

Babiali, Bosna Hersek'in ilhakinin Berlin Antlagmasi'na aykiri oldugunu
One siirerek bu ilhaki protesto ettiyse de bir sonu¢ alinamadi. Ayni sekilde ne
Avusturya mallaria ozellikle de ithal olunan fese karsi yapilan boykotlar ne de
Avusturya’ya kars1 savas i¢in atilan heyecanli nutuklar bir ise yaramadi. ingiltere ve
Fransa Osmanli'nin bu olay1 protesto etmesini ancak bir savasa meydan verecek bir
giicinlin bulunmadigin1 belirttiler. Kisacast Osmanli Devleti bu konuda yalniz
kaldig1 ve miicadele edecek giici de bulunmadig i¢in ilhaki kabullenmek zorunda
kaldi. Avrupa devletlerinin konunun uluslararas1 bir konferansta goriisiillmesi 6nerisi
karsisinda Avusturya Osmanli Devleti ile uzlasmak icin harekete gecince zaten
yapacak ¢ok bir seyi olmayan Osmanli anlagsmay1 kabul etti ve iki devlet arasindan
goriigmeler bagladi. Osmanli Hiikiimeti 'ni Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa ve Hariciye
Nazir1 Gabriyel Noradonkyan Efendi, Avusturya’yr da Olaganiistii Biiytlikel¢i Marki
Jan do Pallavigni” nin temsil ettigi goriigmeler sonucunda 26 Subat 1909 da Bosna
Hersek hakkinda bir protokol imzalandi®. Protokoliin imzalanmasindan sonra 1909
yil1 Mart ve Nisan aylarinda iki devlet arasinda Bosna Hersek e Avusturya askerinin
yerlestirilmesi ve protokoliin uygulanmasi ile ilgili yapilan goriismeler sonucunda
Osmanli Devleti Bosna Hersek'i iki buguk milyon karsiliginda Avusturya’ya

birakmay1 kabul etmis oldu.

Ingiltere, Rusya ve Fransa bu ilhak1 olumlu karsilamasa da silahli catismaya
gotiirecek bir tepki de vermediler. Ilhaka en sert tepki olayin ilk giinii 5 Ekim
1908°de Bosna nin ilhaki durumunda, Osmanli Devleti nin yaninda yer alarak askeri
Onlemlere bagvuracagini belirten Sirbistan’dan geldi. Savasa varabilecek bu biiyiik
tepki karsisinda bir savas c¢ikmasini istemeyen Rusya araya girerek Sirbistan’
sakinlestirdi. Bu arada Rusya diger yandan Bogazlarin statiisiinii kendi lehine
degistirmek icin faaliyetlerde bulunuyordu. italya Trablusgarp iizerindeki isteklerini

kabul etmesi karsiliginda Rusya’y1 bu konuda destekleyecegini bildirdi. Ancak

82 Oral Sander, Siyasi Tarih (ilk¢aglardan 1918 ’e), imge Kitabevi Yayinlari, istanbul 2010
(20.baski), s. 320; Rifat Ugarol, a.g.e. s. 469.
8 Protokol hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Rifat Ucarol, a.g.e. 472.
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Ingiltere, Fransa ve Japonya Rusya lehine Bogazlarin statiisiinde bir degisikligi kabul
etmeyeceklerini bildirdiler®®. Almanya’da meveut durumun korunmasinda yana bir
tavir icerisindeydi. Nitekim sonunda Almanya nin verdigi nota sebebiyle Rusyanin
ilhaki tanimasindan sonra basta Sirbistan olmak {izere diger devletler de ilhaki1 kabul
ettiler. Sonug olarak Uclii Itilaf ve Ittifak gruplarimi kars1 karsiya getiren bu hadise

Almanya’nin destegi sayesinde Avusturya nin zaferi ile sonuglandi.

Bilindigi lizere 1878 Ayastafanos Antlagsmasi ile Bulgaristan Osmanl
Devleti'ne vergi veren dzerk bir prenslik haline getirilmis ve sinirlar1 genisletilerek
Balkanlarm en genis sinirlara sahip prensligi olmustu®™. Ancak bu antlasmanin kabul
gormeyerek Berlin Antlagmasi'nin imzalanmasi ile Bulgaristan “Biiyiik Bulgaristan”
hayallerine veda etmekle birlikte bu {ilkiislinii gergeklestirme diisiincesinden
vazge¢memistir. Bulgaristan prensi, 24 Mart 1886 tarihinden itibaren ayni zamanda
Sarki Rumeli vilayetinin valisiydi. Bu eyaletin Osmanli’ya olan baghligi vergi
vermekten ibaretti. Ancak II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra tipki Bosna Hersek ve
Girit'te oldugu gibi bu eyaletten de mebuslar meclisinde temsil edilmek iizere mebus
segilmesinin istenmesi Bulgaristan'in hosuna gitmedi. Nihayetinde bu yeniden
Osmanli Devleti ile baglar giiclendirebilirdi. Makedonya "y bile ele gecirerek Biiytlik
Bulgaristan'1t kurma hayalindeki bir devletin buna firsat vermelerinin imkani yoktu.
Bu nokta da Bulgaristan bagimsizligini ilan ederek Sarki Rumeli ile birlikte ayr1 bir
devlet haline gelmeyi tek ¢oziim olarak goriiyordu. Ayrica bu durum ayni endiseyi

Bosna Hersek i¢in yasayan Avusturya ile yakinlagmasina sebep oldu®.

Avusturya'nin destegine giivenen Bulgaristan, bagimsizligint ilan etmek
icin Kamil Pasa hiikiimetinin 12 Eyliil’"de Abdiilhamit’in dogum giinii sebebiyle
verilen davete yabanci devletlerin elgileri ¢agirirken kendi temsilcisi Geshof'un
cagrilmamasin1 bahane ederek temsilcisini geri ¢agirdi. Osmanli Devleti'nin de
Sofya komiserini geri ¢cagirmasiyla ikili iligkiler kesildi. Mesrutiyet'ten 6nce bu tiir
davetlere Bulgar temsilcileri c¢agrildigi halde simdi neden cagrilmadigini soran
Geshof’a cevabinda Kamil Pasa, bu davetin yabanci elgiler i¢in verildigini

Bulgaristanin ise Osmanli Devleti'nin bir vilayeti oldugunu vurgulamistir. Bu

vy usuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 113.
8 Rifat Ugarol, a.g.e. s. 379.
8 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3420.
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cevabina ragmen burada dikkat ¢ekici bir not olarak belirtmek gerekir ki bu davete
katilacaklarin listesi Istanbul’daki Avusturya elgisi Pavlanici hazirlamis ve Bulgar
Prensliginin bagimsiz olmamasi sebebiyle bu listede olmadigini belirtmis, Kamil
Pasa da elgi ile tesrifat konusunda bir tartismaya girmektense Bulgar elgisinin
olmamasini tercih etmistir®. Burada manidar olan nokta ise Bulgaristan't bagimsiz
olmasi i¢in destekleyen Avusturya'nin elgisinin bu yaptigt ile bekledigi firsati

Bulgaristan’a vermis olmasidir.

Bu hadiseden sonra Bulgaristan Rumeli demiryollarinda baslayan grevi
bahane ederek 15 Eyliil 1908’de bu hattin kendi topraklarindan gecen kismini isgal
edip, buranin millilestirildigini acikladiktan sonra olast bir Osmanli miidahalesine
kars1 askeri hazirliklara giristi. iki taraf arasinda iliskilerin bu denli gergin oldugu
sirada 23\25 Eyliil'de Avusturya Imparatoru’nu ziyarete giden Bulgaristan prensi
Ferdinand tipki bagimsiz bir devletin hiikiimdar1 gibi karsilandi. Nitekim 5 Ekim
1908 de Avusturyanin Bosna Hersek 1 ilhak ettigi giin Bulgaristan’da bagimsizligini
ilan etti ve Ferdinand “Bulgarlar Car1” unvanimi alarak sadece kendi sinirlart
icerisinde degil topraklarina katmak istedigi Makedonya’'da yasayan Bulgarlarin da

car1 oldugunu ilan etmis oldu®,

Osmanli Devleti 6 Ekim 1908 de Berlin Kongresi'ne katilan devletlere bir
nota vererek bu durumun antlagsma maddelerine aykirt oldugunu belirterek protesto
etti ve konunun goriigiilmesi i¢in bir konferans toplanmasini talep etti. Biiyiik
devletler diger sorunlar sebebiyle bdyle 6neriye katilmazken, Ingiltere ise bdyle bir
konferans toplandiginda diger devletlerin de Osmanli’dan bir seyler koparmaya
caligmasinin  yam1 sira Rusyanin da Bogazlarin = statiisiinii  kendi lehine
degistirilmesini talep edecegini bu sebeplerden otlirli Osmanli Devleti nin
Bulgaristan ile anlasma yoluna gitmesini tavsiye etmistir®. Diger devletlerin de bu
fikre katilmalari tizerine, Osmanli Devleti 1908 yil1 sonlarinda bagimsizlig: tanimasi

karsiliginda alacag: tazminat i¢in Bulgaristan ile gorligmelere girigti. Bulgaristan’in

8 Nuray Ekici, “Bulgaristan Devleti nin Gelismesi,*,(Ed. Osman Karatay), Balkanlar El

Kitabi, Cilt: 1, Ankara 2013, s. 523.

8 Meskure Yilmaz Borklii, “Tarihi Seyir i¢inde Bulgaristan Tiirklerinin Durumu ve

Tiirkiye nin Bolge Tiirklerine Ydnelik Politikalari Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi
(Bilig), 10/Yaz'99, s. 64.

8 vusuf Hikmet Bayur, a.g.e. Cilt: | - Kisim II, s. 115.



33

Diiyun-i Umumiye hissesi, Dogu Rumeli Vilayeti nin kalan vergileri, Bulgaristan’da
kalan vakif emlak karsiligi ve yine Bulgaristan’da kalan Osmanli demiryollari
tazminati karsilig1 olarak 28 milyon Osmanli altin1 istedi. Bulgaristan'in ise sadece 4

milyon lira verebilecegini soylemesi uzlasmay1 imkéansiz hale getirdi.

Ingiltere bu durum karsisinda, Osmanli Hiikiimeti'ne daha makul bir
tazminat talep etmesini onerdi. Sonunda ¢6ziim Rusyanin miidahalesi ile bulundu.
1877-1878 savas1 sonunda Rusya, Osmanli Devleti'nden altindan kalkamayacag bir
tazminat elde etmeyi basarmisti. Bu tazminatin bir boliimiine karsilik olarak da Kars,
Ardahan ve Batum’u almisti. Rusya'nin, Bulgaristan ile mali anlagsmazligin
¢ozlilmesi i¢in bu tazminatta indirme yapmayr kabul etmesiyle yeniden baslayan
Osmanli-Bulgar goriismeleri 19 Nisan 1909°da imzalanan bir antlasma ile
sonuclandi. Buna gore Rusya, 1909 yili baslarindan baslayarak alacagi tazminatin
taksitlerinden 40 yilligmma vazgeciyordu. Bu sekilde Bulgarlarin verdigi para
Osmanlilar i¢in yeterli oldu. Sonug olarak devlet iki biiyiik kaybin1 yapacak bagka bir
seyl olmadigr i¢in aldig1 tazminatlar ile telafi etmek yoluna gitmek zorunda kaldu.
Bulgaristan'in  bagimsizliginin taninmasi ile Osmanli Balkanlardaki son 06zerk

eyaletini de kaybetmis oldu®™.

II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda Girit adasit hukuki agidan Osmanl
egemenliginde olsa da 6zellikle 1867'de adaya verilen hak ve imtiyazlarin yabanci
devletlerin talepleri dogrultusunda genisletilmeleri sebebiyle karisik bir durum s6z
konusuydu. 1895°te Girit Rumlar1 bir ayaklanma komitesi kurarak Girit Milli
Meclisi'nden gegirdikleri reform tasarisina gére Girit valisi Hristiyan olacak ve
biiyiik devletlerin onay1 ile padisah tarafindan atanacakti. Biiyiik devletler tarafindan
da desteklenen bu istek Osmanli Devleti tarafindan da kabul edilmisti. 1907 yilinda
valiyi komiser unvani ile se¢me hakkinin Yunan kralina verilmesinden sonra
Yunanistan krali, Zaimis'i komiser se¢misti. Ancak onda birini Miisliimanlarin
olusturdugu toplam niifusu 300.000 olan adanin gergek yonetimi yerli Rumlardan

Venizelos'un elindeydi. Bosna Hersek'in ilhaki ve Bulgaristan'in bagimsizlik

% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 229.
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ilaninin ardindan Kandiye'de toplanan Girit Hristiyanlar1 adanin Yunanistan'a

katildigini ilan ettiler®".

Osmanli kamuoyu, Anadolu i¢in stratejik agidan olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan Girit'in bu kararina gok sert tepki gosterdi. Bu durum 6nceden beri Bizans
Imparatorlugu'nu yeniden kurma hayalini yasatan Rumlari cesaretlendirebilirdi.
ittihat ve Terakki, Girit yiiziinden Yunanistan ile yapilacak bir savasin Osmanl
topraklarindaki Rumlar1 da hareketlendirecegini tahmin ettigi i¢in savas yerine
Yunanistan'a karsi boykot uygulamasinin ve biiylik mitingler yapmanin fayda
saglayacagi dislincesindeydi. Ayn1 sekilde Kamil Paga Hiikiimeti de bu duruma kars1
olmakla birlikte devletin Yunanistan ile savasacak durumda olmadiginin
bilincindeydi. Kamil Pasa Hiikiimeti son g¢are olarak adanin Yunanistan’a
katilmasindansa Kibris gibi Ingiltere tarafindan isgal edilmesine raziydi. Ancak
Ingiltere bunu istese de gerceklestiremezdi. Ciinkii statiisii dort bilyiik devletin
denetimi altinda olan Girit, Osmanli ve Yunanistan arasindaki bir sorun olmaktan
cok biiyiik devletlerin Akdeniz siyasetlerinin odagi olan stratejik bir merkezdi. Bu
durumda Yunanistan krali da biiyik devletlerin onaylamadigi bir duruma evet
diyemeyecegi i¢in Girit'in teklifine olumlu bir yanit veremedi. Bodylece en
nihayetinde Ada'nin Yunanistan’a katilmasi ile ¢éziimlenecek olan Girit sorunu 1912

yilina kadar ertelenmis oldu®.

4. 31 Mart Hadisesi ve Selanikte Yapilan Hazirhklar

Hiiseyin Hilmi Pasa'nin sadarete getirildigi 14 Subat 1909°dan 13 Nisan
1909 (Rumi 31 Mart)’a kadar olan iki aylik siire ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
muhaliflerinin siyasi miicadelelerinin yogun oldugu bir donemdir. Bu siyasi
miicadele sonucunda 31 Mart Vakasi meydana gelmis ve bunu Abdiilhamit’in tahtan
indirilmesi izlemistir. Bu dénemde Ittihat ve Terakki’ye karsi en biiyiik muhalefeti
diizenli bir egitim almasinin yam sira dervislik ve tarikat ile de aslindan bir ilgisi

bulunmayan ancak dini siyasete alet etmeyi iyi bilen Kibrisli Dervis Vahdeti

! Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 231; Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit
Bunalimi (1896-1908), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2000, s.190.
% Ayse Niikhet Adiyeke, a.g.e. s. 225.
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tarafindan kurulan ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti olusturmustur. Bir ara Paris te
Geng Tiirkler arasinda da bulunan Vahdeti dondiikten sonra sagda solda mevliit
okuyarak gecinmisti. Mesrutiyet’in Ilanin’dan sonra 10 Kasim 1908°de istanbul’da
Volkan gazetesini ¢ikarmaya baslamig, 6 Subat 1909°da da yukarida bahsi gegen
ittihad-i Muhammedi Cemiyetini kurmustu®®. Dervis Vahdeti sézde gerek dini
savunma adina kurdugu Ittihad-i Muhammedi Cemiyeti ni gerekse Volkan gazetesini

sadece para kazanmak amaciyla kurmus ve amacina da ulagmaisti.

Bu dénemde diger bir énemli muhalif olarak Paris’ten dondiikten sonra
Ahrar firkasinin yaninda duran Murat Bey de ¢ikardigi Mizan gazetesi ile sert ve
etkili bir muhalefet yapmistir. Bu siyasi ortam icerisinde Serbesti gazetesinde ittihat
ve Terakki’ye muhalif yazilar yazan Hasan Fehmi Bey'in Oldiiriilmesi 31 Mart
Vakasi'nin biiyiimesinde ve halkin da dahil olmasinda 6nemli bir etkendir. Yeni
acilmis olan hukuk mektebi Ggrencileri bu olay tizerine hocalari Celaleddin Arif
Bey'in tesvikiyle yanlarina Miilkiye 6grencilerini de katarak Hiiseyin Hilmi Pasa’ya
gelmis ve cinayetin sorumlularinin yakalanmasini istemislerdir. Babiali’den
ayrilirken halk da onlara katilmis, cenazede yiiz bin kisilik bir kalabalik olmus ve
hiikiimet protesto edilmistir. Bu olaydan iki ii¢ giin sonra 31 Mart Vakasi

yasanmisti .

Hasan Fehmi Bey’in 6limii bu sekilde olan ilk 6lim olmadigi gibi
Mesrutiyet'in kurucularindan biri olan ve Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a
gelerek Osmanli Demokrat Firkasi'm kuran ancak Ittihat ve Terakki'nin sert
onlemlerine dayanamadig igin firkay: feshederek Romanya’ya dénen Ibrahim Temo
Bey’e uygulanan politikada olaylarin bu asamaya gelmesindeki tetikleyicileri
gdstermesi acisindan Snemlidir. Nitekim bu konuda tek drnek Ibrahim Temo Bey
degildir, bu donemdeki siyasi kargasa igerisinde muhalefet yapan kisiler benzer
hadiselere maruz kalmlstlr%. Bu sartlar icerisinde Hasan Fehmi Bey’in 6liimii Ittihat
ve Terakki’'ye mal edildi ve bahsettigimiz gibi cenaze hiikiimete karsi bir protesto

gosterisine doniistii.

% Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2016 (32.
Baski), s. 146; Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 75.

% Mevhibe Savas, Tkinci Mesrutiyet Déneminde Basin, Ankara 1998, s. 15.

% Ahmet Bedevi Kuran, a.g.e. s. 337.
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31 Mart Hadise'nin olmasinda etkili olan diger bir durum da ordu
icerisindeki olaylardi. Mesrutiyetin ilanindan 6nce de ordu igerisinde mevcut olan
alayli-mektepli meselesi anlasmazliklarin temelini olusturuyordu. Mesrutiyetin
ilanindan sonra Harbiye mezunu subaylar kuracaklar1 yeni diizende alayli dedikleri
subaylarin sayisin1 ve rollerini azaltmak istiyorlardi. Bu amagla 1400 alayli subay
kadro disina ¢ikarildi. Bunlarin aileleri de yeni diizene diisman olurken diger yandan
orduda kalip subay olmak isteyen erler de bu durumdan tedirgin oldular. Er ve
erbaslarin yeni diizenle ilgili memnun olmadiklar1 bir sey de egitimlerin ¢ok diizenli
ve siki olmastydi. Bu sikayetlerine dini bir kisve de bulan askerler siki egitimler
sebebiyle namaz ve hamam ihtiyaclarini yerine getiremediklerini ileri siiriiyorlardi.
Bunlarin yani sira bazi Harbiyeli subaylarin ve avci taburlarindaki subaylarin
kendilerini siyasete kaptirmalar1 sebebiyle askerle ilgilenmemeleri aradaki baglarin
zayiflamasina sebep olmustur®. Bu sebeplerden dolayr goriilecegi gibi medrese
talebelerinin askerin arasina karisarak olanlar1 Ittihat ve Terakki kiskirtmasi ¢ok zor
olmayacakti. Bu siyasi hava igerisinde Dervis Vahdetinin yiirittigi faaliyetler
sayesinde halk arasindan din elden gidiyor sdylemiyle iktidara kars: biiyiik bir nefret
bliylimiistiir.

Selanikten Mesrutiyetin korunmasi amaciyla getirilen avci taburlarinin
arasina er kiyafeti ile karisan ordudan cikarilmis alayli subaylar ve medreseliler
biiyiik bir propagandaya girigsmislerdi. Bunlar mektepli subaylar ve hiikiimet ricalinin
kafir olduklarini, dini ortadan kaldirmak amaglarina hizmet i¢in kendilerini diger
Miisliiman askerlere karsi kullanacaklarini, bunun i¢inde siras1 geldiginde seriat ve
padisaha sadik askerler ve halk tarafindan agir sekilde cezalandirilacaklar
sOylemleriyle onlar1 kandiriyorlardi. Bu olaylardan birka¢ giin dnce subaylarinin
erlere “hocalarla goriismeyeceksiniz, askerlikte diyanet meselesi aranmaz” gibi
sozler sOylemeleri avci taburlarinin kafasini iyice karistirmist’®. Gerek Dervis
Vahdeti'nin Volkan'da yazdig1 yazilar gerekse medreselilerin asker arasinda din
elden gidiyor, ittihatgilar masondur, gibi propagandalar1 sayesinde halk ve askerler

arasinda hiikiimete kars1 olusan muhalefet ve nefret her gecen giin biiyiiyordu.

%Sina Aksin, a.g.e. s. 195-196.
% Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3442,
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31 Mart Vakasi'ni baslatan ilk hareket 12 Nisan pazartesi gece yarisina
dogru Taskisla’da bulunan avci taburlarinin ayaklanarak subaylarini hapsedip
Sultanahmet Meydanina yiirtimeleri oldu®. Diger kislalardaki askerlere seriati
kurtarmak i¢in harekete gectikleri haber verilip, kendilerine katilmalar1 isteyen
askerler Sultan Ahmet meydaninda toplandilar. Istanbul sabaha silah sesleri ve seriat
isteriz nidalartyla uyandi. Goriinliste bu asileri idare eden Hamdi Cavus, kamaci
ustas1 Arif ve boliik emini Mehmet adli {i¢ kisi vardi. Bu sirada Hiiseyin Hilmi Pasa
hiikiimeti ayaklanmay1 elindeki {iistiin kuvvetlerle bastirmak yerine nasihatciler
yoluyla isyana son verebilecegini diisiinerek bosuna zaman harcamistir. Askerler
toplandig1 sirada meclise gelmis bulunan otuz kirk vekilden sarikli olanlar asagiya
inerek askeri nasihatleriyle sakinlestirmeye calistilar ise de basarili olamadilar.
Askerlerden olusan bir heyet meclise girdi. Askerlere ne istedikleri sorulunca seriat
isteriz diye cevap verdiler®®. Askerlerin isteklerinin yani sira saat yediye kadar yerine

getirilmesini istediklerini dort madde halinde toplamislardir'®:

Hiikiimetin ¢ekilmesi
Bazi1 mebuslarin uzaklagtirilmasi.
Seriat hiikiimlerinin uygulanmasi.

Alayl subaylarin gérevlerini iade edilmesi.

o > w0 NP

Basarilarindan dolay1 toplar atilarak senlikler yapilmasi.

Asiler ¢ok zaman gecmeden daha siddetli eylemlere basvurdular. Once
Meclis Reisi Ahmet Riza zannedilerek Adliye Nazir1 Nazim Pasa ve Ittihat¢ilarm
fikirlerini yayan Tanin gazetesi basyazar1i Hiiseyin Cahit Bey samilarak Lazkiye
mebusu Sekib Arslan Bey, askerler tarafindan 6ldiiriildii. Bahriye nazir1 yaralanirken
koprii listlinde de mektepli bir geng subay sehit edildi'®. Askerlerin bir kismi da

Serasker Kapisinin 6niindeki meydanda toplanmigti. Hassa ordusu Mahmud Muhtar

% Erick van Ziircher, a.g.e. s. 149.
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Pasa devlete sadik birliklerle isyan1 bastirmamis olma sebebini ge¢ haber gelmesine
ve Harbiye Nazir1 Riza Pasa gereken emri vermemesine baglamistir. Isyana bir siire
sonra donanma erleri de katilmistir. Asar-1 Tevfik gemisinin siivarisi Ali Kabuli Bey,
saray1 topa tutacagl iddiasiyla kendi askerleri tarafindan Yildiz'a gotiiriildii. Asiler,

Abdiilhamit’in gozii 6niinde Ali Kabuli Bey'i vahsice sehit ettiler'%%.

Asilerin istekleri yerine getirildiginde sakinlesecekler diisiincesi ile
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga ve Meclis Reisi Ahmet Riza Bey’in istifasindan sonra
13 Nisan 1909°da padisah sadareti tarafsizligi ile taninmis olan Tevfik Pasa’ya verdi.
Yeni kurulan kabinede Seyhiilislam Ziyaettin Efendi, Harbiye Nazir1 Ethem Pasa,
Bahriye Nazir1 Emin Pasa, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, Adliye Nezareti'ne Hasan
Fehmi Pasa, Ticaret ve Nafia Nezareti'ne Gabriyel Efendi, Maarif Nezareti ne
Abdurrahman Bey, Maliye Nezareti'ne Tekaiit Sandig1 Nazir1 Nuri Bey, Sura-y1
Devlet Riyasetine Zihni Pasa, Evkaf Nezareti'ne Halil Hammade Pasa, Orman ve

Maadin Nazirhigina Mavrokordato Efendi getirilmislerdi'®.

Olay giinii mebuslar asileri nasihatleri ile yola getiremeyince aralarinda bir
heyet segerek Abdiilhamit’e gondermislerdi. Ancak Bayur'a goére heyet iiyeleri
yollarda dagilinca yalmizca Kastamonu mebusu Yusuf Kemal Bey Yildiz'a kadar
gidebilmisti. Yusuf Kemal Bey Yildiz" a geldiginde oraya daha dnce gelen Esad Pasa
Toptani ve Ile Miifid Bey ile karsilasti’®. Necmeddin Alkan’m belirtigine gore ise bu
ic kisi meclisten beraber yola ¢ikmis ve Yildiz'a gelmislerdilOS. Ikinci mabeyinci
Nuri Pasa vasitasiyla Padisah’a bagvuran heyet, padisahin meclise gelmesi halinde bu
ayaklanmanin yatisacagini ifade etmelerine ragmen Padisah Nuri Pagsa’ya “beni
parcalatmak istiyorlar® diyerek bu teklifi kabul etmemistir. Bunun {izerine heyet
tiyeleri sadece bir saltanat arabasini kendilerine verilmesini istediyseler de Padigah

bu istekleri de reddedilerek, bunun yerine Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey'i

192 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugu 'nda Inkilap Hareketleri ve Milli
Miicadele, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2012, s. 516; Mithat Sertoglu,
a.g.e. 5.3443; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 191.

108 K azim Karabekir, lttihat ve Terakki Cemiyeti, Yapi kredi Yaynlari, Istanbul 2014 (3.
Baski), s. 265; Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, a.g.e, s. 301; Sina Aksin, 31 Mart Olayz, s.
79.

104 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. cilt I- Kisim I, s. 186.

195 Necmeddin Alkan, Selanik Istanbul‘a Karst, s. 212.
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106

mebuslarla birlikte gonderdi~ . Asker ayrica o gece Harbiye Nezaretini sarmis ele

gecirdikleri mektepli subaylari sehit etmisti.

Dervis Vahdeti ile etrafina toplananlar Nuriosmaniye” de Seref sokagina
giderek Ittihat ve Terakki merkezini, Tanin ve Suray-1 Ummet matbaalarin1 yagma
ve tahrip etmisti. Diger gazeteler ise asilere karsi bir sey yazamiyorlardi. Asker
silahli olarak gazetelere gelerek istediklerini yazdiriyorlardi®. istanbul'daki biitiin
askerler ayaklanmaya katildiklar1 i¢in sehir i¢i ve civardaki yerlerde onlari sindirecek
kuvvet kalmamist:. Sonunda Yildiz Saray1 nin muhafazasindan sorumlu olan Ikinci
timen erleri de asilere katilmak icin gorev yerlerini birakmaya baslaymnca bu
durumdan endiselenen II. Abdiilhamit bu tiimenin kumandani olan ancak II.
Mesrutiyet'in ilanindan sonra goérevden alinan Sevket Pasa’y1 bu askerleri kontrol
altina almasi umidiyle gorevine iade etti. Yasanan olaylardan tedirgin olan
Abdiilhamit, askeri yatistirmak amaciyla olan olaylardan kimsenin sorumlu
tutulmayacagi ve bundan sonra seriat daha ¢ok dnem verilecegini duyurdu. Tevfik
Pasa'nin sadarete gelmesi sebebiyle yazilan ve usulen Babiali’de okunan Hatt-1

Hiimayun "da ise hem seriata hem de Mesrutiyete riayet olunacag belirtiliyordu.

Istanbul'da baslayan bu isyan, olaymn basladigi gece ilk olarak Yiizbasi
Ismail Canbulat Efendi tarafindan “Mesrutiyet mahvoldu” bashgini tasiyan telgrafi
ile Selanik’teki ittihatcilara haber vermistir'®®. Bayar'm ifadesine gore ise ismail
Canbulat Efendi’den baska Mebus Rahmi Bey de gece yarist Biiyilk Ada’dan
kaympederi Selanik Redif Firkas1 komutanit Ferik Hiiseyin Hiisnii Pasa’ya cektigi
telgrafta “Adaday1z ve ciimlemiz sihhatteyiz” diyerek Istanbul daki durumu haber
vermistir'™. Bu telgrafi goren Mustafa Kemal Bey Istanbul'da sikmtili olaylarin

yasandigin1 hemen anladi.

Selanik'te bu haberin duyulmasinin ardindan Mesrutiyete zarar gelmemesi
icin alinacak tedbirler goriisiilmeye baslandi. Ilk olarak Istanbul’da bulunan ancak
olaylar sebebiyle iletisim saglanamayan Merkez- i Umumi yerine Selanikte yeni bir

Merkez-i Umumi'nin kurulmasina karar verildi. Mevcut sartlar igerisinde hizli karar

106 Necmeddin Alkan, a.g.e. s. 212; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3443.

197 Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, a.g.e. s. 305; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3443

198 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara 1984(3.Baski), s. 29.

109 yysuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 197; Necmeddin Alkan, Selanik Istanbul'a Karsi, s. 220.
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aliabilecek bir merkezin olusturulmasi gerekliydi. Uzun miizakereler sonunda
kurulan merkezde oncelikle Rumeli’den askeri bir kuvvet Istanbul’a gonderilmesi
icin Mahmut Sevket Pasa ile goriisiilmesine ve Avrupa’da askeri atese olan Enver

Bey'in geri ¢agrilmasina karar verildi*™.

Ayrica ayn1 giin halkinda destegini saglamak amaciyla Selanik te biiyiik bir
miting diizenlendi. Halk bu mitinge oldukca fazla ilgi gosterdi ve saatler icinde
biiyiik bir kalabalik toplandi. Mitingde Fazli Necip Bey toplantinin amacini anlatan
bir konusma yaptiktan sonra ulemay1 temsilen Miiderris Recep Efendi, Arnavutlar
temsilen Abdul Efendi ve Tomak Efendi, ayrica Mebus Karasu Efendi, Nikola
Efendi ve Gorki Apani Efendi bir ¢ok dilde yaptiklart konugmalarla orada toplanan

11 Bu heyecan igerisinde Istanbul’a

halkin heyecanint daha da artirmist
gonderilmesi planlanan ordu i¢in rediflerden ve goniillillerden olusan askeri birlikler
olusturulmaya baslandi. Ordu kumandani Mahmut Sevket Pasa'nin Istanbul’a bir
ordu gonderilmesi kararini onaylamasindan sonra gonderilecek kuvvelerin basina
Hiiseyin Hiisnii Paga’y1, bu kuvvetin Kurmay bagkanligina ise Mustafa Kemal Bey'i

getirdi'*?

. Selanik’ten hareket edecek bir tiimene, Edirne’den bir tiimen daha
katilacakti. Bu ordunun hazirlanmasi, hareket plani, sevk ve idaresi tamamen

Mustafa Kemal Bey e ait oldugu gibi Hareket Ordusu ismini de ondan almistir™®,

Mustafa Kemal Bey bu ordunun basarili olmasi i¢in ilk olarak hi¢ vakit
kaybetmeden Istanbul iizerine hareket etmesini, ikinci olarak subaylarin askeri
gorevleri disinda higbir seyle mesgul olmamalarin1 ve tgiincii olarak hareket
ordusuna politikacilarin hi¢bir miidahalede bulunmamasini gerektigini diisiiniiyordu.
Nitekim Hareket Ordusu bu sartlara riayet ederek basarili olmustur. Mustafa kemal
Bey kendi koydugu prensibe sadik kalarak gorevini tamamladiktan sonra hemen

askerlik meslegine donmiis politikaya karigsmamaistir.

Hiiseyin Hilmi Pasa kumandasinda 15 Nisan'da Selanik’ten ayrilan

kuvvetlere 19, 20, ve 21 Nisan'da diger Balkan sehirlerinden de bir ¢ok kuvvet

10 Siileyman Kani irtem, 3/ Mart Isyani ve Hareket Ordusu, (yaymlayan: Selim
Kocahanoglu), Temel yayinlari, Istanbul 2003, s. 195.

1 yunus Nadi, Ihtilal-i ve Inkilab-1 Osmani, s. 130.

112 samih Nafiz Tansu, fki Devrin Perde Arkast, ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2016
(Ikinci Baski), s. 42.

13 Bevet Giiresin, 37 Mart Isyani, Habora Kitabevi, Istanbul 1969, s. 59.
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katildi. Biiylik emekler verilerek kurulan Mesrutiyet sisteminin yeniden ortadan
kalkmamas1 igin miicadeleye hazir olan kuvvetler tek bir gii¢ olarak Istanbul’a
hareket etti. Istanbul’a 19 Nisan 1909°da 6nce Selanik Jandarma boliigii gelerek
Ayastafanos (Yesilk0y) istasyonunu isgal etti. Hiiseyin Hiisnii Pasa ertesi giin
Hadimkoyii'ne ulasti. Mahmut Sevket Pasa’da 22 Nisan'da Ayatefanos’a vardi.
Hiiseyin Hilmi Pasa, Genelkurmay Baskanligi'na bir telgraf ¢ekerek, Istanbul daki
bu ayaklanmaya karigan askerlerin Osmanli ordusunu utandirdigini, bu isyanin
bastirilmas: igin lkinci ve Uciincii ordunun Kiiciikcekmece ve Ayastafanos’a
ulastiklarni  bildirdi. Istanbul’daki isyanci silah arkadaslarinin tutukladiklar
subaylarin1 birakarak bu isten vazgecerlerse onlart kandiranlarin cezalandirilacagini
ancak onlara bir zarar verilmeyecegini belirtti. Istanbul halkina da bir beyanname

¢ekip durumu anlatarak sonucu sakin ve giivenli bir sekilde beklemelerini istedit™,

Hareket Ordusunun Ayastafanos’a gelmesinden sonra Istanbul’da bulunan
mebuslar hemen buraya gelerek 22 Nisan 1909°da Ayan Meclis’i eski sadrazami
Said Pasa'nin baskanliginda yaptiklar1 toplantt da bu ordunun hareketini
onayladiklarin1 ve yanlarinda olduklarini belirten bir beyanname yaymladilar. 23
Nisan’da Mahmud Sevket Pasa sadarete bir telgraf g¢ekerek, Hareket Ordusu
kumandanligin1 eline aldigini, bu isten vazgecenlerin affedilecegini, devam edenlerin
cezalandirilacagini ve Abdiilhamit’in hal’i i¢in gelindigi dedikodularinin dogru
olmadigin1 bildirdi. Ancak bu sirada Rumeli’den Padisahin mesru taninmadigi ve
hutbelerden admin kaldirildigint bildiren bir¢ok telgraf geliyordu115. Abdiilhamit
olayin basindan itibaren tarafsiz kalmis ve isyan1 bastirmak adina bir sey
yapilmamust1. Hareket Ordusu Istanbul’a gelince Hassa Ordusu kumandani Nazim
Pasa’dan gelen kuvvetlere karsi konulmamasini emretmesinin yani sira topcu Feriki
Hursid Pasa ile ders vekili Halis Efendi’yi Mahmud Sevket Pasa’ya gonderip
Mesrutiyet e sadik oldugunu bildirdi.

Hareket Ordusu 22/23 gecesi saat 23.30’dan itibaren Istanbul’u isgale
basladi. Asiler bazi bolgelerde karsi koydularsa da 24 Nisan giinii son olarak

Eaik Resit Unat, a.g.e. s. 89.
15 Necmeddin Alkan, a.g.e. s. 221; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3445; Enver Ziya Karal, 101;
Siileyman Tevfik Ozzorluoglu, a.g.e. s. 318.
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Yildizdaki ikinci Ordu ve Selimiye'de bulunan birliklerin de bertaraf edilmesiyle
Istanbul tamamen kontrol altina alindi. 25 Nisan Pazar giinii Istanbul, Izmit ve
Catalca bolgelerinde o6rfi idare ilan olundu. Isyana katilan ve teslim olan birlikler
hemen Rumeli'ye génderildi. Bir taraftan Orfi idarenin emrinde kurulan harp
divaninda faaliyete gecirilirken, diger taraftan Mahmud Sevket Pasa, Hareket
Ordusunun ittihat ve Terakki Cemiyeti ile hi¢bir alakas1 bulunmadigini, bu askerlerin
siyasetle bir iginin olmadigini sadece Mesrutiyeti korumak amaciyla geldiklerini

aciklayan bir beyanname yay1nlad1116.

Hareket Ordusu istanbul’da duruma tamamen hakim olduktan sonra, 27
Nisan 1909 da Mebuslar ve Ayan Meclis-i Umumi-i Milli ad1 altinda Ayasofya’daki
meclis binasinda toplandilar. Abdiilhamit’in hal’i i¢in toplanan meclise Ayan Reisi
Said Pasa baskanlik ediyordu. Padisahin hal’i i¢in gereken fetvayr ilmiye sinifi
mebuslarindan Elmalili Hamdi Efendi kaleme almisti. Fetva Emini Hact Nuri Efendi,
Abdiilhamit’e yoneltilen sucglamalarin dogru olmadigi gerekgesi ile bu fetvay
imzalamadi. Ancak daha sonra Mustafa Asim Efendi tarafindan fetvayr imzalamasi
icin ikna edildi. Fetva mecliste okuduktan sonra mebuslar hal” kararini verdiler.
Bundan sonra Ayandan Aram Efendi, Bahriye Feriki Arif Hikmet Pasa, Drag mebusu
Esad Pasa Toptani ve Selanik mebusu Karasu Efendilerden olusan bir heyet

Abdiilhamit e hal kararin1 teblig etmekle gorevlendirildi‘'’.

Abdiilhamit milletin arzusu bdyle ise kabul etmek zorundayim diyerek
durumu kabullendi*®. Hal karar1 teblig edildikten kisa bir siire sonra Padisah aile
efradi ile birlikte Selanik’e nakledildi ve Oliimiine kadar orada yasadi. II.
Abdiilhamit'in hal’inden sonra 65 yasindaki kardesi Mehmet Resat, V. Mehmet
adiyla tahta ¢ikti. Bu gelismelerden sonra 19 Agustos 1909°da kabul edilen bir
kanunla 1876 Anayasasi'nin yirmi bir maddesi degistirilirken, kaldirilan bazi
maddelerin yerine ii¢ yeni madde eklendi. Hakimiyet-i Milliye'yi saglamak olan
anayasa degisikligi ile padisahin yetkileri belirlenip kisitlanirken, yasama ve yiiriitme

organlarinin yetkileri ¢ogaltildi™®.

1 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3446.
17 fsmet Bozdag, Abdiilhamit in Hatira Defteri, Kervan Kitapgilik, Istanbul 1975, s. 121.
18 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3452.
119 Rifat Ugarol, a.g.e. s. 479; Kenan Olgun, a.g.e. s.117-118; Biilent Tandr, a.g.e. s. 192-
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IKINCi BOLUM

1912-1913 BALKAN SAVASLARI

1. Balkan Savaslarina Giden Siirecte Yasanan Gelismeler

Osmanli Devleti, Balkan Savaglari nin hemen 6ncesinde Trablusgarp Savasi
ve diger Biiyiik Devletlerin faaliyetleri sebebiyle dis iligskilerde sorunlu bir donem
yasarken devlet igte de durulmayan bir siyasi karisiklikla ugrasiyordu. Eski Siivari
Dairesi baskan yardimcis1 Miralay Sadik Bey, 26 Kasim 1911 yilinda Hiirriyet ve
Itilaf Partisi ni kurarak iktidara kars: muhalefete baslamisti. Ancak bu faaliyetlerden
rahatsiz olan Sadrazam bu faaliyetlere son verilmesini yoksa kabinenin istifa
edecegini padisaha bildirmisti. Padisahtan bu yonde emir alan Harbiye Naziri
Mahmut Sevket Pasa, Sadik Bey’i Onceden istifa etmis olmasina ragmen askeri
sifatin1 kotiiye kullanarak siyasete bulagmasini sebep gosterip hiikiimet merkezinden
uzak olan Selanik’e gonderdi. Sadik Bey’in bu sekilde gonderilmesinden sonra
onceden lttihat ve Terakki iiyesi olan ancak istedigi konuma ulasamayan Damat Ferit

Pasa Hiirriyet ve Itilaf Partisi nin basina gegtilzo.

Iktidara kars1 olan ancak kiigiik gruplar halinde tutunamayan biitiin muhalif
gruplar Hiirriyet ve Itilaf Partisi adi altinda bir araya gelmislerdi. Partinin meclis
idare iiyeleri arasinda Sadik Bey, Riza Nur, Liitfi Fikri Bey, Giimiilcineli ismail Bey,
Siikrii El- Asali Bey, Basri Bey, Hamdi Efendi, Mahir Sait Bey, Riza Tevfik Bey,
Mithat Fraseri Bey, Ismail Sitki Bey, Hiiseyin Siret Bey, Kemal Mithat Bey, partinin
merkez idare heyetinde ise Ismail Hakki Pasa, Miisir Fuat Pasa, Damat Ferit Pasa,
Dr. Nezaret Dagavaryan, Abdiilhamit Zehravi Efendi, Hasan Bey ve Sadik Bey

121 Hiirriyet ve Itilaf Partisi ileri gelenleri Sait Pasa'min istifa

bulunuyordu
etmesinden sonra padisaha kendilerinin meclisin fesih hakkinin padisaha verilmesine

karst olmadiklari asil amaglarinin Said Pasa’y1 diisiirmek oldugunu ve sadaret

120 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3479.
121 Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Dergah Yaymlari, istanbul 1990, s. 55.
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tekrar ona verilmedik¢e sorun ¢ikmayacagini ifade etmislerse de bu buhranh

donemde Said Pagsa tekrar sadarete gelmistir.

Meclisin feshedilmesinden sonra yapilan se¢imlerle devletin i¢ politikasinin
diizene girecegi diisiiniilmiis ise de bu kez heniiz sikiydonetim devam ederken yapilan
secimlerde yolsuzluk yapildigi iddiasiyla muhalefet elestirilerine devam etmistir.
Trablusgarp Savasi sirasinda bolgeye yardim yapilamamasi ve s6z konusu eyaletlerin
kaybedilecegi diisiincesi Ittihat ve Terakki'ye itibarindan ¢ok sey kaybettirmisti.
Mesrutiyetin ilanindan sonra idareyi dogrudan almamis olsa bile devlet politikasini
elinde bulunduran ittihat ve Terakki biitiin sorunlarin kaynag: olarak gordiigii
Istibdat rejiminin yikilmasindan sonraki ii¢ yil iginde iilkenin durumunda ileri
gidemedigi gibi iilkenin durumu eskisinden daha zor bir hal almisti. Daha 6ncede
bahsettigimiz gibi muhalefete karsi izlenen politikalar siyasi cinayetlere kadar
varmists. Bu gelismelerden dolayr bir kisim aydinlar Ittihat ve Terakki'nin iktidar

tizerinde hicbir etkisinin kalmamasini ve hatta dagilip gitmesini ister olmuslardi.

Ittihat ve Terakki nin giiciiniin orduya dayandigina inanan muhalefet onlarla
baska sekilde basa ¢ikamayacagini diisiindiigii i¢in ordu igerisinde de kendilerine
taraftar bulmak ic¢in ¢alismaya baslamlslard1122. Uygulanan baskilara ragmen basin
muhalefete destek veriyordu. Ozellikle Balkanlarin gesitli bolgelerinde gikan Siingii,
Silah, Top gibi gazetelerde en siddetli yazilar isimsiz veya takma adlarla subaylar
tarafindan yaziliyordu. Bunlarin yani sira Liitfi Fikri Bey'in ¢ikardigi daha once
Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi nin sozciisii olan Tanzimat gazetesinde bu firkanin
asagida ifade ettigimiz gibi Hiirriyet ve itilaf Partisi ile birlesmesinden sonra da
muhalefetin fikirlerini anlatan yazilar ¢ikmistir. Ayrica Sehrah, Yeni ikdam ve Yeni
Gazete de muhalefeti destekleyen yayin organlar arasmdayd1123. Bircok kez
kapatilan muhalefetin sesi olan bu gazeteler farkli isimlerle tekrar faaliyete gegerek
miicadeleye devam etmislerdi. Hiirriyet ve Itilaf Partisinin biinyesinde toplanmadan

once muhalifler mecliste Arap memleketlerini temsil eden Mutedil Hiirriyet Perveran

122 Riza Nur, Hiirriyet ve Itilaf Nasil Dogdu Nasil Oldii, $.120.
123 Ali Birinci, “Hiirriyet ve itilaf Firkasini Destekleyen Matbuat”, Tarih ve Toplum, Say::
42, letisim Yaynlari, Istanbul 1987, s. 12.
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ve Ahali Partisi olmak tizere iki grup halindeydiler. Bunlarin yan sira tarafsiz olanlar

ve Hristiyan mebuslarda yeni partiye dahil olmuslardi*®.

Hiirriyet ve Itilaf Partisi programinda yer alan esaslarin basinda parlamenter
rejimin kuvvetlendirilmesi, unsurlar arasinda bir uzlasma saglama, bazi vilayetlerde
mabhalli ihtiyaglara gore yonetimler kurma, iilkenin korunmasi ve dnemli sorunlar
disindaki islerle mahalli memurlarin ilgilenmesi, miilki 1slahat yapilmasi gibi
maddeler vardi. Mecliste muhalefet partisinin varligini sert bir sekilde hissettirmesi
Ibrahim Hakki Pasa ve arkadaslarmin Divan-1 Ali'ye sevk edilmesi olayryla ilgili
ortaya ¢ikan ihtilaf sirasinda olmustu. Bu durum karsisinda meclisin feshedilmesine
kadar giden Ittihat ve Terakki bu meseleyi kapatmak ve daha giiclii bir sekilde
iktidara gelmek icin se¢imlerin yapilmasini saglamis ve planlandigi gibi giiclii bir
sekilde iktidara gelmisti. Ancak muhalefet secimlerde usulsiizliik yapildig:

iddialariyla miicadelesine devam etmistir'®.

Mesrutiyet'in ilan1 ve sonraki siirecte siyasi hayat iizerinde ¢ok etkili olan
ordu mensuplarinin askeri gorevlerinin yaninda siyasi organizasyonlar icerisinde yer
almalan iilkedeki huzursuzlugun orduya da yansimasina sebep olmustu. Ihtilalin
yapilmasinda ve sonrasinda onemli goérevler alan bircogu Ittihat ve Terakki'ye
mensup olan bu subaylarin bu hizmetleri sebebiyle yiiksek idari mevkilerde gorev
alarak devlet idaresinde etkili olmalari, amiri konumunda bulunan insanlardan daha
etkili hale gelmeleri diger subaylarin tepkilerine sebep oluyordu. Ittihat ve
Terakkinin giiciinii ordudan aldig1 distiniiliirse muhalefetin de ayni yolla gl
kazanmak amaciyla faaliyet gosterme asamasina ge¢mesi beklenilen bir durumdu.
Ordunun siyasete bulagmasinin ve gruplara ayrilmasimnin bir sonucu olarak Ittihat ve
Terakki’ye muhalif olarak daha Once gazetelerde isimsiz veya takma isimlerle
yazdiklar1 siddetli yazilarin yeterli olmadigin1 goren subaylar harekete gegerek

Halaskar Zabitan Grubunu kurdular®?.

124 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, iletisim Yayinlari, istanbul 2015, s. 215;
Ahmet Ali Gazel,  Tkinci Mesrutiyet Donemi nde Ittihat ve Terakki Firkas1'n1 Boliinme

Noktasina Getiren Hizb-i Cedid Hareketi“, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
Say1:16, Erzurum 2001, s. 259.

125 Ali Birinci, a.g.e. s. 64.

126 Kenan Olgun, “Asker- Siyaset iliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Halaskar Zabitan
Grubu ve Faaliyetleri”, /Imi Arastirmalar Dergisi, Say1:7, Istanbul 1999, s. 157.



46

Halaskar Zabitan Grubu 1912 yili Mayis ve Haziran aylarin da kurulmus ise
de siyasi ve askeri varligimi ve etkisini Temmuz ayinda hissettirmisti. Grubun ileri
gelenleri arasinda Erkan-1 Harp Kolagas1 Kastamonulu Hilmi Bey, Erkan-1 Harp
Binbasis1 Gelibolulu Kemal (Senkil) Bey, Siivari Kaymakami Recep Bey, Bahriye
Binbasis1 Ibrahim (Aski) Bey, Yiizbasi Kudret Bey, Rosinyol Hiisnii, Tegmen Hasan
Ali ve Tevfik Bey gibi isimler vardi*?’. Ayrica grup Nazim Pasa ile iyi iliskiler i¢inde
olmasmin yan: sira Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile dogrudan bir bagi olmasa da Riza
Nur, Kemal Mithat, Mahir Sait gibi isimlerden 6nemli destek gérmiistiir. Yine Hursit
Pasa'nin da bu grubun icinde yer aldigi séylenmekteydi*®®. Bu grup, Mesrutiyet’in
ilanindan sonra kurulacagi timit edilen diizenin kurulamadig: istibdat devrinin adeta
sadece isim degisikligi ile devam ettigini, Mesrutiyet in ilan1 ile Osmanli Devleti ni
paylagsma diislincelerini gecici olarak sézde rafa kaldirdiklar1 halde devletin bu
durumundan faydalanan Avrupa Devletleri'nin bu diisiincelerinden vazgegtiklerini
ifade etmis ve buna 6rnek olarak Italya nin Trablusgarp a saldirilar ile diger Avrupa
Devletlerinin buna sessiz kalmalarini géstermistir. Halaskar Zabitan grubunun

isteklerini agagidaki gibi ézetleyebilirizlzg.

1. Mevcut hiikiimetin yerine Avrupa'nin giivenligini kazanabilecek,
becerikli, namuslu ve kuvvetli bir hiikiimetin gelmesi,

2. Sorumsuz hi¢bir kuvvetin hiikiimet islerine karigsmamasi,

3. Seg¢imlerde uygunsuzluk yapildig1 anlasilirsa meclisin dagilmasi ve
yeni se¢imlere gidilmesi,

4.  Yukandaki istekler yerine getirildikten sonra askerlik ile siyasetin

ayrilmasi.

Bu esaslarin ayrintili bir sekilde yer aldigi Halaskar grubunun beyannamesi
gizlice basilarak ordu subaylarina dagitildi. Ittihat ve Terakkinin Arnavutluk'ta
uyguladig1 politikalar sebebiyle cephe alan Arnavut subaylarin hepsi Halaskar
grubuna dahil oldu. Birgok kiiciik riitbeli subay basta Salih Potko getesi olmak {izere

hala isyan halinde olan diger Arnavut getelerine katiliyorlardi. Manastir valisi bu

127 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Cilt:2, Sabah Kitapgilik Yayinlari, istanbul 1997, s. 131.
128 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Muhalefetin Iflasi, Nehir Yayinlari, Istanbul 1991
(Tkinci Baska), s. 46.

129 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e. s. 351.
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gelismeleri Babiali'ye bildirdigi siralarda 21/22 Haziran 1912 gecesi Manastir
disindaki ordugahtan bir kisim subaylarin kacarak daga ciktiklar1 haberi gelmisti.
Daga ¢ikan bu subaylar yayinladiklar1 beyannamede mevcut iktidarin dort yildir
sadece kendi cikarlar1 igin hareket ettigini, onlarin da Istibdatcilar gibi Mesrutiyet’e
diisman olduklarin1 ve istibdat¢ilarla ayni sona layik olduklarini, basta Arnavutlar
olmak iizere tilkenin cesitli yerlerinde insanlara zulmedildigi, tilkenin iki vilayetini
yabancilara hediye eden bu insanlara kars1 isyan eden Arnavutlar’a katildiklarini ilan
ediyorlardi. Meclisin feshedilerek yeni secimlerin yapilmasini ve Ibrahim Hakki
Pasa, Mahmut Sevket, Said Pasa, Rifat Paga, Talat Bey, Cavit Bey ve Genel Kurmay
Bagkanmin hemen sorgulanmasini bunlarin yapilmamasi halinde silahlarini

birakmayacaklarini belirtiyorlard1130.

Ordu mensuplarinin siyasetten uzaklastirilmasini istiyorlardi. Bu hareketin
yalmz Balkanlar da degil Izmir'deki birliklerde de taraftarlarinin bulunmasi
sebebiyle yasanan gelismeler Istanbul’da biiyiik endiseye sebep oldu. Bunlarin yani
sira siviller de bu harekete destek veriyordu. Grubun son yayiladigi beyannameyi
subaylar hazirlamig, destek verdigi Oncesinde de bilinen Prens Sabahattin Bey
diizeltmis ve tamamlamisti™". Harbiye Nezareti, buna karsilik hemen bir bildiri
yayinladi. Bu bildiride bu olayn sadece 12 subay ve 14 Arnavut subaydan meydana
gelen kiiclik bir hareket oldugu ve asilsiz hareketlerle daga ¢ikan bu askerlerin
davraniglarinin  ordunun siyasete karismasimnin bir sonucu oldugu {iizerinde
durulmustur. Ordu mensuplarinin  siyasetten uzak durmasi igin bir kanunun
hazirlanarak hiikiimete verildigi bildirilerek, bu vakte kadar askerlerin siyasi
faaliyetler ve parti gruplarindan uzak durmalart tavsiye edilmistir. 29 Haziran
1912°de baglayan goriismeler sonucunda kanun baz1 degisikliklerle oy c¢oklugu ile
kabul edildi. Kabul edilen bu kanun ile askerlerin siyasete bulagmalarinin
yasaklandig1, siyasi toplantilara katilan ve siyasetle ugrasan subaylara hapis, gorev

yeri degisikligi ve gorevden azledilme gibi cezalar verilecegi belirtiliyordu132.

Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa, bu kanunu yeni bir nazirin

uygulamasinin daha iyi olacagini sebep gostererek istifa ettigini bildirdi. Ancak bu

130 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3481.
131 Riza Nur, a.g.e. s. 37.
132 Kenan Olgun, a.g.m. s. 157.
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istifanin ardindaki asil sebep Ittihat ve Terakki'nin zaten arasi iyi olmadig pasa
hakkinda istifa etmesine karar vermesi ve eger istifa etmezse o sirada Levazim Reisi
olan Ismail Hakki Pasa nin bazi yolsuzluklarindan dolay1 mecliste pasay1 zor duruma
diisiirerek gorevden alinmasini saglamaya karar vermis olmasiydi. Bu karar Adliye
Nazir1 Hacit Adil Bey ve Firka grup baskani Izmir mebusu Seyit Bey tarafindan
Mahmut Sevket Pasa’ya bildirildi. Bunun iizerine Pasa boyle bir durumun iginde
kalmaktansa istifa etmistir°. Pasanin istifasindan sonra Harbiye Nazirligi'na

vekaleten Bahriye Nazir1 Hursit Pasa gelmistirl34.

Bir yandan i¢ siyasette bu karisikliklar yasanirken diger yandan Balkanlarda
Osmanli Devleti aleyhine bir cephe olusturmak igin faaliyetler devam ediyordu.
Sirplar ve Bulgarlar anlasma saglarken Yunan-Bulgar goriismeleri devam ediyordu.
Bu arada Trablusgarp'ta istedigini elde edemeyen italya, Osmanl Devleti'ni zor
durumda birakarak bir an Once baris1 saglamak amaciyla Karadag't kullanarak
Arnavutlart kiskirtiyordu. Bu sirada Sinop'ta siirgiinde olan Ittihat ve Terakki
diisman1 Yakovali Riza Bey affedip memleketine donmiis ve zaten isyana hazir olan
Arnavutlar1 ayaklandirdi. Ipek, Yakova, Iskodra ile Karadag sinirlarinda 1912 yili
Mayis ay1 basinda isyan basladi. Bu gelismeler yasanmadan 6nce Harbiye Naziri
oldugu donemde Mahmud Sevket Pasa Makedonya ve Arnavutluk” da o6zellikle
Bulgaristan ve Karadag in karisiklik ¢ikarmak i¢in hareketlerini hizlandirdiklarindan
bahisle bolgede askeri hazirliklar yapilmasinin gerekli olduguna dair genis bir rapor
hazirlamis ise de siyasi kavgalarla mesgul olan devlet gerekli tedbirleri zamaninda
alamamustir™°. Hiikiimetin bu ayaklanmalar1 bastirmak icin harekete gecmesinden
sonra Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda siddetli ¢atigmalar yasand1136. Isyam
bastirmak i¢in gonderilen bazi subaylar onceden Halaskar grubuna mensupken
kacarak asileri katilmis arkadaslarmi  goriince onlara katilmaktan geri
durmamiglardir. Bu sartlar icinde bile hiikiimet bu isyani mecliste hemen

bastirilabilecek kiiciik bir eskiya olay1 olarak gosteriyordu.

133 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, s. 312; Celal Bayar, a.g.e. s. 124.

134 Celal Bayar, a.g.e. Cilt: 2, s. 125.

1 BOA, Sadaret Mektubi Miihimme Kalemi Evraki, nr: 608/15.

138 Suat Zeyrek, “II. Mesrutiyet'te Demokratik Muhalefetin Sonu: Arnavutluk Isyanlari ve
Sonuglari, .U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 33, Istanbul 2012/2, s. 299.
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Isyan eden Arnavutlarin hiikiimetten istekleri 6zetle su sekildeydi137:

1 Toplanan silahlarin iade edilmesi.

2 Bolgedeki suglular i¢in genel af ¢ikarilmasi.

3. Askerlik gorevi i¢in farkli yerlere gonderilmemeleri.

4 Yas diizeltmelerinin askerlik ¢agt siiresi i¢in kabul edilmesi.

5. Yeni ve daha Once yapilan askeri harekatlarda zarar verilen mekanlar
i¢in para 6denmesi.

6.  Kan davalarimi ¢6zmek i¢in olusturulan komisyonlara bolgeden de iiye
alinmasi.

7. Bolgede yol ve okul yapilmasi.

Mecliste Dahiliye Vekili Haci Adil Bey'in bu istekleri agiklamasi {izerine
basglayan tartismada Arnavut mebuslar, Hristiyan Arnavutlara verilen haklara ve
isteklerinin yerine getirilmesine ragmen Miisliman Arnavutlarin tiim desteklerine
ragmen yeterince deger goremediklerini sdylemislerdi. Ayrica bu olayin hiikiimetin
One siirdiigii kadar basit olmadigini, istenilen seylerin zaten daha 6nce Hristiyan
Arnavutlara verilirken Miislimanlara verilmeyen bu haklardan kaynaklandigini
esitlik saglandigr takdirde ortamin sakinlesecegini belirtmislerdi. Mevcut sartlar
icerisinde silaht olmayan Miisliiman Arnavutlarin, silahli Hristiyan Arnavutlar
tarafindan yapilan saldirilara karst savunmasiz kaldiklarindan bahisle olaylarin
sebebini aciklarken disaridan yapilan miidahale ve tahriklere deginmiyorlardi. Bu
yakinmalara karsilik Déahiliye Vekili Hac1 Adil Bey, Hristiyan Arnavutlara silah
verilmesinin askeri bir teskilat kurmak amaciyla oldugunu, ayn1 teskilatin Miisliiman
Arnavutlar i¢inde de kurulma hazirliginin yapildigini ifade etmis ise de bu ortami

138

yatistirmak i¢in yeterli olmadi™". Nitekim so6zde devlete bagli bir askeri teskilat

olusturmak i¢in verilen silahlar kisa bir slire 6nce Hristiyan Arnavutlarin ¢ikardiklar
isyanda yine devlete karsi kullanmis yani bir nevi devlet isyancilarin silahlarin

139

bizzat temin etmisti Mecliste bu tartigmalar yasandigi sirada daha oOnce

bahsettigimiz gibi Mahmut Sevket Pasa nin istifa etmesi kabineyi iyice sarsmisti.

37 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3482.

138 Suat Zeyrek, “ I1. Mesrutiyet te Demokratik Muhalefetin Sonu: Arnavutluk Isyanlar1 ve
Sonuglar1®, s. 322.

139 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. Cilt:2- Kisim:1, s. 269; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3483.
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Italyan donanmasmin Canakkale’ye taarruz tesebbiisiine girismesiyle ayni
giin yeni mecliste acilmisti. Arnavutluk meselesinde arkadaslari ile ihtilaf halinde
olan Sait Pasa, 15 Temmuz 1912 giinli mecliste isyan eden Arnavutlarin isteklerinin
mesru olmadigina dair uzun bir konugma yaptiktan sonra meclisten giivenoyu istemis
ve 194 oya 4 olumsuz oy ile istedigini almasina ragmen bir giin sonra istifa
etmisti**®. Bu istifanin ilk sebebi Sait Pasa'nin Harbiye Nazirligi gérevine getirecek
Kimseyi bulamamasiydi. Kendisine yapilan bu tekliften sonra Arnavutluk dosyasini
gormek isteyen Nazim Pasa, bu gorevi kabul etmesi karsiliginda genel af ilan
edilmesini, sikiyonetimin kaldirilmasini ve baskomutanlik vekaleti kurulmasini
istedi. Ancak bu son isteginin anayasaya aykiri olmasi sebebiyle anlasmaya
varilamadi. Ayn1 sekilde Mahmut Muhtar Pasa ve Izmir'deki Kolordu Kumandam
Abdullah Pasa da yapilan Harbiye Nazirlig1 gorevi teklifini kabul etmediler. Bunlarin
tizerine bir de Bahriye ve Harbiye Nazirligin1 vekaleten yiiriiten Hursit Pasa nin istifa
etmesi, sadrazami caresiz biraktigindan bir giin once giivenoyu almis olmasina

141

ragmen istifa etmesine sebep oldu™*". Bunlarm yan1 sira Ittihate1 liderlerin bu konuda

kendisini desteklememesi de istifasinda etkili oldu.

Sait Pasa istifa ettigi giin Ittihat¢ilarin lideri konumundaki Talat Pasa,
padisahin bagskatibi ile iletisime gecerek tayin edilecek sadrazam kim olursa olsun
yalnizca Kamil Pasa olmasin seklindeki ifadesiyle partinin diisiincesini bildirip
kendisinin de bunun i¢in ¢aba gdstermesini istedi. Ayni1 giin Sait Paga nin istifasi ile
bir nevi zafer kazanmis olan Halaskar grubundan iki subay padisaha ordu adina
yazilan bir mektup sundu. Mektupta is basinda bulunan hiikiimetin diisiiriilmesi,
Mebuslar Meclisi'nin kapatilmasi, Kamil Pasa'nin sadrazamliga getirilmesi gibi
istekler vardi'®.  Bir yandan ittihat ve Terakki ile arasi hi¢ iyi olmayan Kamil
Pasa'nin bu meclisten giivenoyu almas1 zorken, diger yandan Ittihat ve Terakki'ye
mensup veya taraftar bir kisinin is basina getirilmesi partinin sorumlu tutuldugu

basarisizliklar 6zellikle de Arnavutlarin diismanliklarinin neredeyse sadece partiye

yonelik olmasindan dolay1 uygun degildi.

140 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugu 'nda Inkilap Hareketleri ve Milli
Miicadele, s. 567.

1 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 170; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3483; Kenan Olgun,  Asker-
Siyaset Iliskilerinde Bir Doniim Noktasi: Halaskar Zabitan Grubu ve Faaliyetleri*, s. 163.
142 Celal Bayar, a.g.e. s. 129.
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Idareye tarafsiz birinin getirilmesi amaciyla Sadaret 6nce Londra elgisi ve
eski Sadrazam Tevfik Pasa’ya teklif edilmis ise de Pasa, bu meclis feshedilmedigi
siirece bu teklifi kabul edemeyecegini bildirdi. Bunun {izerine 18 Temmuz 1912
giinli Askeri Sura iiyelerinden Nazim Pasa, Genelkurmay Baskan Vekili Hadi ve
Birinci Kolordu Kumandan vekili Osman Pasalar Mabeyne bagvurarak Arnavutluk
olaylarinin durulmadigini, Halaskar grubunun faaliyetlerinin ifade edildiginin aksine
ciddiyet tasidigin1 ve ordunun siyasete bulagmasi sebebiyle diizen ve nizam adina bir
sey kalmadiginin tizerinde durarak bir an 6nce tedbir alinmasi gerektigini ifade
etmislerdi. Askeri disiplinin bozuldugu sikayetiyle gelen askeri erkanin bakanliklar
vasitasiyla degil de bu sekilde dogrudan saraya bagvurmalari da tamamen usulsiiz ve

bozuldugunu savunduklar1 askeri diizene ayk1r1yd1143.

Sultan Mehmet Resat, bir giin sonra 19 Temmuz giinii orduya hitaben
yayinladig1 beyannamede, istifa eden kabinenin yerine tecriibeli ve tarafsiz kisilerden
olusan bir kabinenin gelmesini istedigini, buna karsin asil vazifelerini unutan bazi
subaylar tarafindan Kanun-i Esasi ve hiikiimranlik haklarina aykir1 olarak sadarete
getirilebilecek kisiler hakkinda miiracaat ve tavsiye de bulunuldugunu belirterek
askerlerin siyasetten uzak durup, sadece amirlerinin emirlerine uyarak kendilerini bu
sartlar igerisinde vatanin savunmasi i¢in hazirlamalarini, bunu yapmayanlarin ihanete
diismiis olacagi iizerinde durmustu. Bu sirada Padisah yeni kurulacak hiikiimet
konusunda goriismek tizere Meclis Bagkan1 Halil (Mentes) Bey ile Ayan Meclis
Baskan1 Gazi Ahmet Muhtar Pasay1 birka¢ kere c¢agirtmisti. Padisah Halaskar
grubunun istedigi Kamil Pasa'nin sadarete gelmesi durumunda kinci tutumu
yiiziinden Ittihat ve Terakki'den intikam almaya kalkisacagmi bunun da zaten
bunalim i¢inde olan devletin siyasi durumunu daha kotii bir yere stiriikleyecegini
diistiniiyordu. Bu sebeple ordu iizerinde niifuz sahibi olan Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’ya verilmesi konusundaki telkinlere ragmen baslangicta tereddiitte olan Padisah

sonunda kararim vererek Pasay1 sadaret gorevine getirdi***.

143 K enan Olgun, “ Asker- Siyaset Iliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Halaskar Zabitan
Grubu ve Faaliyetleri”, s. 166-167.

144 Rifat Ugarol, “Gazi Ahmet Muhtar Pasa”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt:
13, s. 445; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3483.
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Gazi Ahmet Muhtar Pasa tarafindan yeni kabine 22 Temmuz 1912°de

kuruldu*®

. Pasa, devletin en ileri gelen ricalini bu kabinede toplayip, onlarin
tecriibelerinden de istifade ederek goérevinde basarili olacagi inancindaydi. Yeni
hiikiimette Seyhiilislamliga Cemaleddin Efendi, Adliye ve Mezahip Nazirligina eski
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, Devlet Surasi Reisligine eski Sadrazam Kamil Pasa,
Dahiliye Nazirligina eski Sadrazam Ferit Pasa, Hariciye Nazirhigina Gabriel
Noradungiyan Efendi, Harbiye Nazirligina Nazim Pasa, Bahriye Nazirligina Mahmut
Mubhtar Pasa, Ticaret ve Ziraat Nazirhi@ina eski Viyana Biiyiikel¢isi Mustafa Resit
Pasa, Nafia Nazirligina Devlet Suras1 Miilkiye Dairesi Bagskan1t Mehmet Serif Pasa,
Maarif Nazirhigina Nezaret Miistesar1 Said Bey, Maliye Nazirligina eski Maliye

Nazir1 Ziya Pasa, Evkaf Nazirhgina Meclis Ikinci baskani Mehmet Fevzi Pasa
146

(13

getirildi*™. Bu kabine, iiyeleri arasinda ii¢ eski sadrazam bulunmasindan dolayi

Biiyiik Kabine®, Gazi Ahmet Muhtar Pasa'nin oglu Mahmut Muhtar Paga’nin
Bahriye Nazir1 olmasi sebebiyle de “Baba-Ogul” kabinesi olarak an11maktayd1147.
Ancak aralarinda goriis ve diisiince birligi olmayan bu kisilerin uzun siire bir arada
calismast ve iilkeyi i¢inde bulundugu bu koti durumdan kurtarmasi miimkiin

olmayacakti.

Nitekim ¢ok ge¢meden Hiiseyin Hilmi Pasa, yerini ayandan Abdiilhalim
Bey’e birakirken, Dahiliye Nazirligi'nda da bir ¢ok isim degisikligi oldu. Ferit
Pasa'nin bu gorevi kabul etmemesi iizerine yerine once eski Dahiliye Nazir1 Ziya
Pasa daha sonra Nafia Nazir1 Mehmet Serif Pasa ondan sonra da Selanik valisi Danis
Bey gecti. Ziya Pasa’dan bosalan Maliye Nazirligi'na Abdurrahman Bey getirildi.
Nafia Nezaretine de Salih Pasa getirildi. Sonug olarak Biiyiik kabine de devletin kdtii
gidisatin1 durduramadi. Gazi Ahmet Muhtar Pasa oncelikle pek ¢ok sikayete konu
olan 6rfi idareyi kaldirdi. Ayni giin 1I. Mesrutiyet'in ilaninin yil doniimii torenlerle
kutlandi. Bu gelismeler olurken Halaskar Grubu da faaliyetlerini devam ettirerek
korku salmak i¢in Ozellikle yaptirdiklar1 kirmizi miihiirli tehdit mektuplarini

gondermeye devam ediyorlardi. Ug giin sonra agilan mecliste Meclis Baskam Halil

145 Kenan Olgun, “ Asker- Siyaset Iliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Halaskar Zabitan
Grubu ve Faaliyetleri”, s. 165.

18 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3484; Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 173.

147 Rifat Ucarol, “Gazi Ahmet Muhtar Pasa”, s. 447; Kuran, Inkalap Tarihimiz ve Jon
Tiirkler, s. 370.
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Bey evine gonderilen tehdit mektubunu okudu. Mektupta Halaskar mensuplart kirk
sekiz saat i¢inde “Findikli Kuliip ve Tiyatrosu” diye adlandirdiklart meclisin feshine
engel olmamasini hatta yarimci olmasini aksi takdirde kendilerine diisen vazifeyi
yapacaklarini belirtiyorlard1148. Bunun iizerine mecliste siddetli tartismalar olmustur.
Mebuslar séz alarak bu konuda sert agiklamalar yaptilar. Harbiye Nazirt Nazim Paga
ise bu tehditlerin bloften ibaret oldugu ve bundan sorumlu olanlarin ortaya

cikarilacagina dair agiklama yapmustir.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesinin 30 Temmuz 1912"de meclisi sundugu
programda siddetli itirazlarin oldugu son se¢imlerin yeniden incelenerek sonuca gore
bir karar verilecegi, ordunun ve devlet memurlarinin siyasetten uzak durmasinin
saglanacagi, siyasi olaylara dahil olan memurlarin gorevlerine son verilecegi,
kanunlara aykir1 hadiselerin olmasina izin verilmeyecegi, dis politikada devletin
menfaatlerine aykirt olmadig: siirece biiyiik devletlerin onay verdigi bir siyaset takip
edilecegi gibi esaslar yer aliyordu. Sadrazam daha onceki hiikiimetlerin yaptiklari

hatalarin bu déonemde tekrarlanmayacagini ifade ederek meclisten giivenoyu istedi®.

Burada ilging olan nokta Sadrazamin neredeyse tamamen Ittihatgilardan
olusan bu meclisin mesrulugunun sec¢imlerde yasandigi iddia edilen usulsiizliikler
sebebiyle arastirilacagiin ifade etmesinin yaninda bir de lttihatcilarin destekledigi
Sait Pasa hiikiimetinin hatalarinin oldugunu sdyledikten sonra bu meclisten
giivenoyu istemesidir. Bunlarin iizerine bu hiikiimete meclisin giivenoyu vermesinin
Ittihat ve Terakki'nin sayginhigina zarar verecegi ortadaydi. Ancak iilkenin iginde
bulundugu durum sebebiyle yeni bir huzursuzluk ¢ikarmakta uygun olmayacagi igin
Ittihat ve Terakki zaman kazanmak amaciyla Sadrazamim bu beyanlarinin basilarak
mebuslara dagitilmasini istediyse de hiikiimet bunu kabul etmeyerek durumun

kritikligi sebebiyle giiven veya giivensizlik oyunun hemen verilmesini istedi.

Nihayetinde mecliste yasanan tartismalardan sonra Ittihatcilar, Said Pasa
hiikiimetinin hatali oldugunu ancak bu hatalarin biitiin meclise yliklenemeyeceginden

bahisle yeni hiikiimete sadece devletin bu kétii durumdan kurtulmasi igin giivenoyu

148 Celal Bayar, a.g.e. s. 139; Mithat Sertoglu, a.g.e., s. 3484; Kenan Olgun, a.g.e., s. 168;
Necmeddin Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, . 168.
19 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. Cilt: 11- Kisim: I, s. 290-291.
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verildigini belirttiler. ittihat ve Terakki mebusu Seyyid Bey, Osmanli birligini ve
Trablusgarp‘ta devletin haklarini korumak i¢in fiili miicadeleye devam edilmesi sarti
ile hiikiimete itimat edilmesini istedi. Eger bu sekilde agiklama yapmadan giivenoyu
vermis olsalardi, meclisin hatalarin1 kabul etmis olacaklar1 i¢in bu tarz bir ifade
kullandilar. Ancak hiikiimet bu teklifi reddedince Seyyid Bey onergesini geri ¢ekmek
zorunda kaldi. Bu durumda uygun bir zaman da harekete gegmek niyeti ile meclis
sart One siirmeden 54 oya karsilik 113 oy ile yeni kabineye gilivenoyu vermek

zorunda kalm1§t1r150.

Siyasi  edebiyatta  Balkanlar’daki  Hristiyanlarin ~ Miislimanlarin
yonetiminden kurtulmasi, Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasi veya “Balkan topraklari
Balkanlilarindir” temalariyla islenen Balkan Meselesi 1878 Berlin Anlasmasi ndan
sonra Balkan devletlerinin bu anlagsmanin belirledigi sinirlar1 genisletme girisimleri
etrafinda sekillenmisti. Berlin Antlagsmasi hiikiimlerine karsi ilk olarak harekete
gecen Bulgaristan, 1885 yilindan tek tarafli olarak Dogu Rumeli Eyaleti nin
Bulgaristan topraklarma katildigimi ilan etti"'. Ardindan Avusturya 1908 yilinda
1878 Berlin Antlasmasi'ndan beri isgali altinda olan Bosna- Hersek'i isgal etmis,

ayn1 yil Bulgaristan’da bagimsizligini ilan etmisti.

1908 Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Balkanlarda Osmanli Devleti nin
yapmay1 planladigi reformlarin etkisiyle yeniden devletin burada gii¢lenecegi
diistincesi hem Balkan Devletlerini hem de Avrupa Devletlerini rahatsiz etmisti.
Daha 6nce de bahsi gegtigi gibi Bulgaristan, 1878 Ayastefanos Anlasmasi ile kurulan
ancak Berlin Anlagmasi‘yla sinirlar1 daraltilan “Biiyiik Bulgaristan™ {lkiisiint
gerceklestirmek istiyordu. Yunanistan Girit ve Adalarin yaninda Makedonya
topraklarinin da bir kismini istiyordu. Sirplarin @ “Yugoslavya” ilkiisii  de
Makedonya’'dan gecip Selanik’e kadar uzanan bir toprak pargasini kapsiyordu.
Karadag ise Balkanlarin en kiiciik devleti olarak sinirlarini genigletmek istiyordu.
Esasinda Osmanli'min Balkan hakimiyetinde biiylik bir rolii olan ¢ogunlugunu

Miislimanlarin olusturdugu Arnavutlukun ileri gelenlerinden bazilar1 muhtariyet

10 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 292; Sertoglu, 3484; Cezmi Eraslan- Kenan Olgun, a.g.e.
s. 113

BIRichard Hall, a.g.e. s. 4; daha genis bilgi i¢in bakiniz, Mahir Aydin, Sarki Rumeli
Vilayeti, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992.
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isterken bazilar1 da bunu sadece bagimsizliga giden bir asama olarak goriiyorlardi. II.
Mesrutiyet doneminde uygulanan politikalar ve Arnavut Mislimanlarin ihmali
sebebiyle en ¢ok isyanin yasandigi bolgelerden biri olarak Balkan siyasetinde 6nemli

bir yere sahip olmustur.

Balkan Devletleri'nin birbirleriyle catisan bu cikarlari dncesinde ittifaklarin
olugmasina engel oldugu gibi Osmanli’ya karsi yapilan |. Balkan Savasi'ndan sonra
kendi aralarinda yaptiklari II. Balkan Savasi'nin da sebebi olmustur. Avrupa igin
oldukea biiyiik bir 6neme haiz olan Balkanlarda yasanacak sorunlar siiphesiz Biiyiik
Devletleri de ilgilendirecekti. Uclii Ittifak Devletleri'nden Rusyanin Balkanlarla
ilgili olarak Balkan Devletleri iizerinden Osmanli Devleti'ni zor duruma diisiirmek,
Balkanlardaki Slavlar1 kendi himayesinde toplayarak Bogazlar iizerinde etkili olmak
ve rakibi olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu nun Balkanlardaki etki alanlarin
kisitlamak gibi ii¢ ana hedefi vardi. Rusya'nin bu hedeflerine karsilik Almanya nin
da destegini alan Avusturya, Balkanlarda Rus niifuzunu azaltmak, Selanik yolunu
kendisine agmak ve bagimsiz bir Arnavutluk olusturarak Sirbistan’a Adriyatik
yolunu kapatmak gibi amaclar1 vardi. Almanya, Balkanlarda dogrudan bir kazanci
olmasa da Osmanl iizerinde gelistirdigi ekonomik programin zarar gérmemesi i¢in
Rusya'nin bu golgede gelistirdigi Panslavizm politikasinin etkilerini azaltmak

amaciyla Avusturyay1 destekliyordu.

Ingiltere ve Fransa nin Balkanlarda elde etmek istedikleri bir toprak pargasi
olmasa da Osmanli Devleti'ne yaptiklar1 ekonomik yatirimlar sebebiyle onlarinda
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen bir Balkan politikalar1 vardi. Baslangicta
Osmanli Devleti nin toprak biitiinliigiiniin korunmasina yonelik politikalar izleyen bu
iki biiyiik devlet, Almanya'nin birligini tamamlayarak gerek yaptigi ekonomik
yatirimlar gerekse Kiiltiirel ve teknik faaliyetler ile Osmanli Devleti iizerinde giig
kazanmas1 karsisinda Rusya’ya yaklasarak Balkanlarda onun ¢ikarlarina gore bir
diizenleme yapilmasma destek olmak zorunda kalmislardi. Bu dénemde Italya,
Balkanlara yakin olmasina ragmen {iclii Itilafa dahil olan Avusturya ile bdlgede gii¢
yaristiracak durumda degildi. Diger yandan Almanya ve Avusturya giic dengesinde

Italya’y1 yanlaridan tutabilmek i¢in Balkanlarda olmasa bile farkli bdlgelerde onu
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desteklemek zorundaydilar™?.

Kisaca anlatmaya calistigimiz bu tablodan da
anlasilacagi iizere Balkan Savaglar1 dncesinde Balkanlar ya da Giineydogu Avrupa
olarak adlandirdigimiz boélgede sadece Balkan Devletleri'nin degil, Biiyiik
Devletlerin her birinin de ¢ikarlarina uygun birer politika izleyemeye caligmalari
bolgedeki sorunlari adeta iginden ¢ikilmaz bir labirent haline getirmekteydi. Nitekim
bu sartlar igerisinde patlamaya hazir bir bomba gibi bekleyen bélgedeki kontrolii
giiclii olmasi sayesinde saglayabilen Osmanli Devleti nin i¢inde bulundugu durumda

olan giiciinii de Trablusgarp Savasi'na yoneltmesi Balkanlarda devlete karsi

yapilacak ittifak i¢cin uygun ortami saglamistir.

Balkan Devletleri arasinda bir ittifak diislincesi Sirplarin, Bulgar
devrimcilere bir Olgiide siginak ve yardim sagladigi 1860 yillarima kadar geriye

girmektedir®®

. Biikres 'te Osmanli Devleti elgisi olan Siilleyman Sabit, 15 EKim 1879
yilinda hiikiimete gonderdigi bir yazisinda Rusya'nin araciligiyla Bulgaristan,
Sirbistan, Karadag ve Romanya arasinda bir ittifak kurulma ihtimali oldugundan

bahsetmektedir'®

. Bu tarihten sonra 1891 yilinda Yunan Basbakani Kharilaos
Trikoupis, Balkanlar'daki Osmanli Devleti topraklarinin paylasilmasi amaciyla bir
Yunan-Sirp-Bulgar ittifaki  yapilmasimi istemis ise Bulgar ve Sirplarin sicak
bakmamalar1 sebebiyle bu ittifak gergeklesmemistir. Bu ittifak ¢abalarina ragmen
Makedonya konusunda ¢atisan ¢ikarlari bu devletleri birbirinden uzak tutsa da 1897
yilinda Bulgar ve Sirplar Makedonya'da isbirligi i¢in kisa siireli bir anlagma
yapmiglardi. Ayni1 yi1l Yunanistan Girit'i ilhak etmeye tesebbilis ederek Berlin
Anlasmas1 kararlarina kars1 ikinci saldirtyr yapmislardi. Bu saldiri sonucunda
Yunanistan ve Osmanli Devleti arasindaki otuz giinlik savas Osmanli Devleti nin
basarist ile sonuglanmis ise de Girit Biiyiik Devletlerin olusturdugu bir komisyonun
yonetimine birakildi. Yunanlilarin bu basarisizigt Osmanli Devletinin  zayif

durumuna ragmen tek basina bir Balkan Devleti'nin onunla basa ¢gikamayacagini

gostermis oldu.

152 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 289.
153 Richard Hall, a.g.e. s. 5.
1% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 289.
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19. Yizyilin sonuna yaklasilirken Makedonya, Yeni Pazar ve Kosova
{izerindeki rekabet artmist’™>. Avusturyanin Bosna-Hersek i ilhaki ve Bulgaristan’in
bagimsizlig1 ilan etmesi ile Berlin Anlasmasi yeni bir yara alirken Balkanlar’daki
rekabet ve sorunlarda farkli bir boyut kazanmisti. Avusturya ve Bulgaristan'in bu
hamleleri ingiltere ve Rusya nin endiseye kapilmasina sebep oldu. Alman niifuzuna
kars1 birlesmek isteseler de bu iki devlet Balkan politikalar1 konusunda tam bir
uzlasma saglayamadilar. ingiltere Balkan Devletleri arasinda Osmanli Devleti nin de
icinde yer alacagi bir konfederasyon fikrini one siirerken, Rusya Balkan Devletleri

arasinda Osmanli Devleti 'ne karsi olusturulacak bir ittifak fikrini savunuyordu.

Arnavutlar mebuslar arasinda Ingiliz tasarisin benimseyen Ismail Kemal ve
Basri Diikakinzade bu tasar1 sayesinde muhtariyetin saglanabilecegine inaniyorlardi.
Ingiliz dostu olan bu mebuslardan Basri Diikakinzade nin 1911°de mecliste dis
politika ile ilgili verdigi uzun demegte Ingiliz fikirlerinin izleri goriiliiyordu. Basri
Bey, Balkan konfederasyonu sayesinde Osmanli Devleti'nin geleceginin ve dogu
barisinin garanti altina alinilabilecegini savunuyordu. Balkanlar’daki ve Avrupa’daki
ihtilaflarin sona ermesini buna baglayan mebus bu sozleri sarf ettigi siralarda Balkan
Devletleri arasinda Osmanli Devleti'ne karsi yapilacak ittifakin ilk gortismeleri

baglamis bulunuyordul56.

Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag arasinda Makedonya topraklarinin
paylasilmasi amaciyla olusturulacak bir ittifak i¢in ilk olarak 1909 Ekim ayinda
Rusyanin Belgrad el¢isi Kartuvig araciligi ile baglayan goriismeler, Makedonya nin
paylasimi konusunda anlagma saglanamadig i¢in ertelenmisti. 1910 yilinda Sirbistan
Bagbakan1 Milovanovi¢ Kral Piyer ile Rusya’ya yaptig1 bir ziyaret sirasinda ittifak
konusunu giindeme getirmis ise de Bulgaristan Sirp isteklerini kabul etmedigi i¢in
yine bir ilerleme saglanamamisti. Ayni yil i¢erisinde Venizelos tarafindan ittifak igin

bir girisim daha yapildiysa da yine basarili 01unamam1$t1157.

Trablusgarp Savasi nin baslamasi uzun zamandan beri girisimler yapilsa da

bir sonug alinamayan Balkan Devletleri nin ittifak meselesini yeniden ele almalarina

% Richard Hall, a.g.e. s. 5.
1% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 290-291.
37 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 292.
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ortam hazirlamisti. Balkan ittifakinin temelini olusturan Sirp-Bulgar anlasmasinin
imzalanmasinda Rusya'nin Osmanli Devletine karsi Balkan Devletlerinin
birlesmesini saglayarak kendi amaglarini ger¢eklestirme politikas1t 6nemli bir etken
olmustu. 11 Ekim 1912°de Bulgar Disisleri Bakan1 Gesof Fransa’dan Sofya’ya
donerken Belgrat'ta, Sirp Disisleri Bakan1 Milovanovig ile uzun bir gériisme yapt1158.
Ancak Makedonya topraklarinin paylasilmast hususunda bir anlagmaya
varamamalar1 lizerine Rusya, her iki devlet iizerinden baski kurarak bir ¢oziim
bulmalari igin ¢alisti. Nihayetinde Bulgaristan ve Sirbistan 13 Mart 1912"de gizli eki
de bulunan bir dostluk ve ittifak anlasmasi imzalandi. Bu anlasmanin eSaslar1 su

sekildeydi®®®:

1. Bulgaristan ile Sirbistan birbirlerinin bagimsizliklarini ve toprak
biitiinliiklerini taniyacaklar ve biri bir saldiriya ugradigi zaman digeri biitiin giicii ile
ona yardim edecektir.

2. Biiyiik Devletlerden biri, siirekli veya gecici olarak Tiirk
egemenligindeki Balkan topraklarindan bir kismini da olsa ele gegirmeye kalkisirsa;
taraflardan biri de bunu hayati ¢ikarlarina aykiri goriir veya savas nedeni sayarsa,
digeri biitiin giiciiyle ona yardima kosacaktr.

3. Bu anlagma ile iki ay i¢inde yapilacak olan askeri sézlesme, 31 Aralik
1920 ye kadar gegerli olacaktt.

4. Osmanli Devleti'nde i¢ karisikliklar ¢ogalir ve bunun sonucunda
Balkan statiikosu tehlikeye diiserse, bu durum karsisinda askeri harekete ge¢me
geregini duyan taraf digerine diisiincesini bildirecekti. Anlasmaya varilirsa, savasa
Rusya nin onayr alindiktan sonra baslanacakti.

5. Osmanli Devleti'nden savas sonucunda elde edilecek topraklar iKi
devlet arasinda paylasilacakti. Ancak, Sar daglart ile Rodoplar arasindaki

topraklarin boliigiimii Rusya nin hakemligi ile yapilacaktr.

Anlagmanin maddelerinden de anlasilacagi gibi iki devlet hangi sartlar
icerisinde olursa olsun birbirlerinin toprak biitiinliigiinii hice saymayacaklar

konusunda uzlasirken, Rusya’ya da tanidiklari genis yetkiler ile Osmanli Devleti

58 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 292.

%9 Anlagmanin tam metni igin bakimz. Resat Halli, Balkan Harbi, Cilt: 1, Genelkurmay
Harp Tarihi Bagkanligi, Ankara 1970, s. 253; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. Cilt: II- Kisim: I,
s. 214,
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topraklarimi paylasma planlar1 konusunda da bir ortak yol bulmuslardi. Bu
anlasmanin imzalanmasindan sonra Bulgaristan ile Sirbistan arasinda 12 Mayis
1912°de bir askeri sozlesme ve 1 Temmuz 1912°de iki tarafin Genelkurmaylar
arasinda bir anlasma daha imzalandi*®. Bunlara gore gelecekte Osmanli Devleti ile

yapilacak savasta, Bulgaristan 200 bin, Sirbistan da 150 bin asker verecekti®".

Bulgar-Sirp Anlagmasi'ndan sonra Bulgaristan, Yunanistan ile anlagsmak
icin harekete gecti. Bu sirada Yunanistan da 1878 Ayestafanos Anlagmasi ile ulagtigi
genis smirlara yeniden sahip olmak icin caba harcayan Bulgaristan'in bu
durumundan faydalanarak, Girit ve Ege’deki emellerini gergeklestirmek igin 1910
yilinda Venizelos'un istegiyle baslayan ve 1911 yilinda da girisimde bulunulan
ancak Makedonya konusundaki anlagmazlik sebebiyle bir sonu¢ alinamayan ittifakin
gerceklesmesini istiyordulez. Bulgarlar 1897 Osmanli-Yunan Savasi'nda yenilen
Yunan ordusuna deger vermeseler de denizlerde Yunan donanmasinin yararl

olabilecegine inantyorlardi.

Rusya'nin Onerisiyle 27 Nisan 1912°de baslayan goriismeler yine

Makedonya meselesindeki anlagsmazliklar yiiziinden uzun siirdii. Nihayet 29 May1s

1912°de Bulgaristan ile Yunanistan arasinda bir ittifak anlagmasi imzaland*®?

ve dort maddeden olusan anlasmanin maddeleri su sekildeydi164:

. Girisg

1. Iki devletten biri Osmanli Devleti nin saldirisina ugrarsa, digeri ona
biitiin giictiyle yardim edecekti.

2. ki devlet, Osmanli simirlart icerisindeki wkdaslarina verilmis olan
ayricaliklar: gergeklestirmek iizere, birbirlerine yardim etmeyi iistleneceklerdi.

3. Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda Girit sorunundan dolayt
savas ¢tkacak olursa, Bulgaristan bir yardimda bulunmayacak ancak Yunanistan

lehine tarafsizlik politikasi izleyecekti.

Bu anlasma ayni Sirp-Bulgar Anlasmasi gibi dogrudan Osmanli Devleti ne

kars1 olusturulmus bir ittifak anlasmasi1 olmakla birlikte aradaki fark bu anlasmada

160 Resat Halli, a.g.e. Cilt:1, s. 257.

181 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, Cilt:2, Kiire Yayinlari, Istanbul 2015, s. 102; Fahir
Armanoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 202.

162 Rifat Ugarol, a.g.e. s. 497.

183 Enver Ziya Karal, a.g.e. 5.293.

164 Resat Hally, a.g.e. s. 262; Rifat Ugarol, a.g.e. s. 498.
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Makedonya topraklarinin paylagilmasi konusunda bir hilkme yer verilmemis
olmasiydi. Bulgar-Yunan anlagsmasi1 5 Ekim’de imzalanan bir askeri konvansiyon ile
tamamlandi. Savas halinde Bulgarlar 300 bin, Yunanhilar 120 bin asker
hazirlayacaklardi. Bulgaristan kuvvetlerinin 6nemli bir kismi Makedonya nin ii¢

kentinde harekete gececekti'®.

Balkan ittifakinin son halkasini olusturan Karadag, Osmanli Devleti i¢in her
zaman sorun ¢ikaran bir devlet olmustu. Tarihi siiregte ¢ikan ayaklanmalar ile devleti
her daim ugrastiran Karadag, diger Balkan Devletleri gibi Trablusgarp Savasi'ni
onemli bir firsat olarak gérmiis ve Sirbistan’in yaptig1 teklifi kabul ederek yazili bir
anlasmaya bile gerek duymadan Balkan ittifakina dahil olmustu™®®. Balkan Devletleri
sonunda anlasmazliklar1 bir kenara birakarak Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki
egemenligine son vermek icin bir araya gelmislerdi. Kuskusuz Balkan ittifakinda
oyna8i rol sebebiyle bu ittifakin Rusyanin eseri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Balkan ittifakin1 olusturan devletlerden Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag
Slav 1rkindan olmalar1 dolayisiyla Rusya'min Balkan politikasinin temeli olan
Panslavizm hareketinin 6nemli bir parcasiydilar. Daha oncede bahsettigimiz gibi
Rusya, Balkan ittifakinin kurulmasin da adeta kendisi katilmadigi bir ittifakin
kurucusu olmustu. Rusya'nin bu ittifaktaki etkisinin anlasilmasi agisindan Sirp-
Bulgar anlagmasinda Makedonya topraklar: lizerinde anlasamayan bu iki devletin de
Rusya'nin hakemligini kabul etmesi iyi bir emsal teskil etmektedir. Sirp-Bulgar
anlasmasinin yapildigina dair 1 Nisan 1912°de Fransa’ya bilgi veren Rusya, bu
anlagsmanin savas amaciyla yapilmadigi, sadece Osmanli Devleti ve Avusturya’yi
kontrol altinda tutmak amaciyla yapildigi konusunda giivence vermisti. Ancak
Rusya’ya ziyareti sirasinda anlagmalarin igerigini 6grenen Fransa Cumhurbaskani
Poincare, bunlarin savasa yonelik oldugundan siiphelenerek Balkan sorunundan
dolayr bir savas ¢ikmasi durumunda Fransa'min Rusya’ya destek olmayacagini

belirtmisti'®’.

185 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 294.
166 Rifat Ugarol, a.g.e. s. 498; Richard Hall, a.g.e. s. 17.
%7 Enver Ziya Karal, a.g.e. 295.
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Balkanlarda ¢ikacak bir savasin kendisine bir sey kazandirmayacagini bilen
Avusturya savastan yana degildi. Avusturya, Balkanlardaki Hristiyanlar memnun
edilirse savasin dnlenebilecegini diisiindiigli i¢in Biiyiik devletlere bolgede daha 6nce
planlanan reformlar1 yapmasi igin Osmanli Devleti 'ni uyarmalarini 6nermisti. Nisan
ve Mayis aylarinda bunun i¢in harekete gecildiyse de bir sonu¢ alinamamisti. Bu
sirada Fransa'nin savasa engel olacagini diigiinerek iirettigi formiiller iizerinde diger
biiyilik devletler de fikir birligine varmislardi. Biiyiik Devletlerin Avusturya ve Rusya

aracilig1 ile Osmanli Devleti ne bildirdigi ilkeler su esaslardan olusuyordu168:

1.  Biiyiik Devletler baris1 bozabilecek nitelik tasiyan biitiin hareketleri
siddetle kinarlar.

2. Savas buna ragmen Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda
patlak verecek olursa, savas sonucundan Balkanlarin toprak statiikosunda higbir
degisiklik yap1lmayacak169.

3. Berlin Anlagmasi'nin 23. maddesine dayanarak Balkan halklarimin
cikarlart icin reform isi ele alinacakti. Bu reform Osmanli Devleti'nin toprak

biitiinliigline dokunmayacakti.

Fransa'nin s6zde savasi onlemek icin one siirdiigii bu ilkelere baktigimizda
bunlarin aslinda savasi 6nlemekten ¢ok Biiyiik devletleri bu savastan uzak tutmak
amacina hizmet ettigini gormekteyiz. Iki gruba ayrilmis olan bu devletler sézde
barisin korunmasi i¢in ortaya koyduklar1 bu ilkelere karsin aralarinda savas
konusunda tam bir goriis birligi saglanamamlstlm. Avusturya, Sirbistan in
giiclenmesi halinde kendi topraklarindaki Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin ona
yoneleceklerini bildigi i¢in Sirbistan’mn topraklarinin geniglemesini istemiyordu.
Almanya, Osmanli Devleti'ni giicendirmemek i¢in olaylara miidahil olmak
istemiyordu. Ingiltere, Fransa ve Rusya ise Avusturya nin Balkanlarda, Almanya nin
da Osmanli Devleti iizerinde gliglenmesini istemiyorlardi. Rusya, Osmanh

Devleti'ne kars1 c¢ikacak bir savasi destekliyordu. Birbirine zit olan bu goriisler

188 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 296; Rifat Ugarol, a.g.e. s. 503; Mithat Sertoglu, a.g.e. s.
3489.

19 BOA, Babiali Evrak Odasi Evraka, nr: 4002/300128

170 Rifat Ugarol, a.g.e. s. 502.
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sebebiyle Balkan ittifaklar1 sirasinda bu devletlerde Balkanlardan baglayarak

cikabilecek bir Avrupa savasi ihtimaline kars1 6nlemlerini aliyorlardi.

Nitekim Almanya, Japonya ile 8 Temmuz 1912°de anlagsmazliklarini ¢dzen
bir konvansiyon imzalamasinin yani sira 7 Subat ve 10 Mayis tarihlerinde kara ve
deniz kuvvetlerini artiracak kanunlar ¢ikarmustr. Uclii itilaf Devletleri arasinda 16
Temmuz'da Rus-Fransiz Deniz sdzlesmesi, 1912 Eyliil'de Rus-Ingiliz Deniz
Sozlesmesi imzalanmistir. Uglii itilaf Devletleri'nden italya ve Avusturya arasinda

da Arnavutluk iizerine bir anlasma imzalanmugtir*"*.

Balkan ittifakinin kurulmasi iki yildan fazla slirmiis ve ittifak savas
baslamadan yedi ay once devletlerin gecici de olsa ortak bir noktada anlagsmasi ile
kurulmustu. Osmanli Devleti'nin kuruldugu donemden itibaren en Onemli
bolgelerinden biri olan Balkanlarda bu gelismeler olurken donemin hiikiimetlerinin
izledigi politikayr degerlendirmek yillarca hakimiyetinde kalan ve yeni kurulmus
olan kiigiik devletlere karst devletin neden hezimete ugradiginin anlasilmasi
acisindan Onemli bir olgudur. Daha Oncede iizerinde durdugumuz gibi II.
Mesrutiyet ten sonra siyasi hayatta bir istikrar saglanamamis ve kisa siire igerisinde
bir ¢ok hiikiimet degisikligi olmustu. Ayrica ordunun siyasete oldukca fazla dahil
oldugu bu siirecte Ittihat ve Terakki'nin giiciiniin orduya dayandigini diisiinen
Mubhalefet Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 dogrudan olmasa da ordu igin Ittihat¢ilara kars
kurulan Halaskar grubunu destekliyordu. Boylece ordu askerlik meslegini yerine
getirmek yerine adeta siyasi taraflarin koruyucusu ve savunucusu gibi davranarak

siyasi olaylara miidahil olmaktan geri durmamaisti.

Bu satlar icerisinde 22 Temmuz'da is basina gelen Ahmet Muhtar Pasa
hiikiimeti de kendisinden Onceki Sait Pasa hiikiimetinden daha iyi bir politika
yiiriitememistir. Balkan ittifaklari konusunda Ahmet Muhtar Pasa'nin ifade ettigi
durum devletin i¢ginde bulundugu durumu izah etmesi agisindan onemlidir. Pasa,
Balkanlar konusunda bildiklerinin sadece eski Sadrazam Sait Paga ve Hariciye Nazir1
Asim Bey tarafindan 1912 yili Temmuz baglarinda Meclis-i Mebusan’da devletin
genel siyaseti ile ilgili yaptiklar1 konugsmalardan ibaret oldugundan bahsetmistir.

Bahsi gegcen konusmada Sait Pasa, “ Venizelosun iilkeyi tehlikeye sokmadigini

11 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 296.
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aksine barisin devami i¢in ugrastigindan bahisle diger Balkan devletleri ve
Avusturya ile de iligkilerin gayet iyi oldugundan bahsetmisti”. Hariciye Nazir1 Asim
Bey ise, Trablusgarp Savasi sirasinda bile Balkan Devletleri ile iliskilerin pek
samimi oldugunu séylemesinin yani sira bir ¢ok kaynak gibi Ismail Hami Danismend
de eserinde bu konusmada “Balkanlardan imamm kadar eminim” ifadesini

kullandigindan bahsetmektedir'’2

. Rifat Ucarol da Hariciye Nazirinin bu ciimleyi
kullandigma dair bilgiye eserinde yer vermis ve bunun durumun vahimiyetini
gostermesi agisindan Onemli oldugu iizerinde durmustur173. Ilhan Bardaker ise
eserinde bu ifadeyi biraz daha genisleterek su sekilde yer vermektedir: “ Balkanlarin

aleyhimize birlesmeleri tamamen yalandir. Balkanlardan Imanim kadar eminim*'™.”

Necmeddin Alkan ise bu ifadelerin bircok kaynakta ge¢mekle birlikte
esasinda Asim Bey'in yaptig1 konusmada bdyle bir kalip climlesi bulunmadigindan
bahsederek 15 Temmuz 1912°de biit¢e goriismeleri sirasinda hiikiimetin dis siyaseti
ile ilgili iddialara cevap vermek i¢in sadrazamdan sonra kiirsiiye gelen Asim Bey'in
Trablusgarp Savasi'min kaginilmaz oldugundan ve devletin dis politikasinin eskiye
gore daha iyi oldugundan bahsettikten sonra bir ¢ok kaynakta gegen yukaridaki
climlenin ¢ikarildigini diisiindiigii Asim Bey’in su tespitine yer vermistir: “ Efendiler,
bu devletin atisinden, imamim kadar eminim. Kan, toprak kardesi olan Osmanlilar
miittefik, miittehit bulunduk¢a ve fert kendine terettiip eden vazife-i vataniyye ve
ictimaiyyesini  geregi gibi ifa ettikce diinyada harici hi¢bir diismandan
korkmamalidir. Fakat dahilde tefrika karsisinda titremelidir . Ve bu ifadede disisleri
bakaninin Balkanlarla ilgili degil genel bir temennisini dile getirdigini

belirmektedir!’

. Baktigimizda bu climle ayni1 sekilde kullanilmamis olsa bile nazirin
konusmasinda Balkanlarla ilgili yer verdigi ifadeler bu manaya gelmektedir. Sonug
olarak Balkan ittifaklarinin tohumlar1 ekilip biiyiirken Hariciye Nazirinin mecliste

devlete karsi savas hazirligi iginde olan devletlerle iliskilerin pek samimi sekilde

172 fsmail Hami Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Cilt: 4, Istanbul 1955, s.
389; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3486.

173 Rifat Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa (1839-191 9) Askeri ve Siyasi Hayati, Derin
Yaywnlar, Istanbul 2015, s. 367.

" {lhan Bardakg1, Imparatorluga Veda, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, istanbul 2006, s.
389.

15 Necmeddin Alkan Ve Selanik Diistii, Timas Yayinlari, istanbul 2014, s. 161.
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devam ettigine dair ifadeleri Osmanli hiikiimetinin i¢inde bulundugu gafleti

gostermesi acisindan 6nem tagimaktadir.

1.1. Balkan Savasi Oncesinde Selanik ve Diger Bolgelerde

Askerlerin Terhisi Meselesi

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra siyasi sahanin yeni liderleri ordu
igerisindeki baz1 aksakliklari diizeltmek icin bazi yeniliklere girismislerdi. Ordudaki
personel sayisinin fazla oldugunu diisiinen yeni iktidar memleketin savunulmasi ve
orduda 1slahat islerinin diizenlenmesi amaciyla Meclis-i Mehamm-1 Harbiye
kurulmus ve 13 Eyliil 1908 tarihinde ¢aligmalarina baslamustir’™®. Yapilan ¢alismalar
sonucunda ordu igerisinde uzun zamandir devam eden alayli-mektepli kavgasinin bir
sonucu olarak alayli subaylarin 6nemli bir kismi emekli edilmisti. Ordudaki
subaylarin azaltilmas: 31 Mart Vakasi'ndan itibaren belli araliklarla I. Diinya
Savasi'na kadar devam etmisti. Ordudaki bu askerlerin azaltilmasinin amacinin
Abdiilhamit’i ordu desteginden mahrum birakmak oldugu konusunda da yorumlar

vardi'’’,

Abdiilhamit doneminde hak etmeden terfi eden ve riitbe alan subaylar
alayli, yash ve ise yaramaz iddiasiyla gorevlerinden almmislardi*”®. Bu kanunun
Abdiilhamit doneminde alayli subaylarin iistlin tutulmasina bir tepki olarak ortaya
ciktigi da sOylenebilir. Sonuclart agisindan baktigimizda ise tecriibeli alayli
subaylarin yerine gelen geng¢ ve tecriibesiz mektepli subaylar getirilmis ise de
bunlarin yerleri doldurulamamusti. Nitekim alayli subaylarin teknik mesleki bilgileri
az olsa da tecriibeleri ve disiplini saglamadaki basarilar1 agisindan ordunun degerli

bir parga51yd11arl79.

178 Faik Resit Unat, Jkinci Mesrutiyetin Ilani ve Otuzbir Mart Hadisesi II. Abdiilhamit'in
Son Mabeyn Bagskdtibi Ali Cevat Bey 'in Fezleke ‘si, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2014, s. 169.

7" Nizameddin Nazif Tepedenlioglu, Ordu ve Politika, Bedir Yaymevi, Istanbul 1967, s.
216.

178 Ahmet Turan Alkan, 1. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, S. 148.

179 Balkan Harbi (1912-1913), Genelkurmay Harb Tarihi Baskanlig, Cilt: 1, Ankara 1970,
s. 150.
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Balkan Savast oncesinde 1911 yilinin Temmuz ayinda Selanik teki
askerlerin terhis edildigi ve Manastir vilayetindeki askerlerim istihdam edilmek tizere
Yanya'ya sevk edildigi Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan, Osmanli Hiikiimeti ne
bildirilmistir. Ancak Harbiye Nezareti'nin agustos ayindaki tezkeresine gore,
Karadaglilarin smira yaklagmalar iizerine terhis edilecek bu boliiklerin gorevlerine
devam etmesi ve daha sonra kademeli olarak terhis edilmesine karar verilmisti. Daha
sonra Sultan Resat’in Balkan gezisi sirasinda selamlama da gorev onemli gorev

istlendikleri gerekgesi ile Sivas, Amasya ve Trabzon firkalar terhis edilmisti*®.

Bu siirecte Yunanistan, iyi niyet gostergesi olarak bir kisim askerlerini terhis
etmesi karsiliginda Osmanli Devleti'nin de Elbasan ve Yanya firkalarini terhis
etmesini talep etmisti. Yunanistan'in bazi askerlerini terhis etmesi iizerine,
Babiali’de Osmanli Devletinin de Ikinci Yanya Firkasinin terhis edilmesi gerektigi
ile ilgili Harbiye Nezareti'nin 21 Kasim 1911 tarihli tezkiresini goriismiistiir. Bu
goriisgmelerde Yunan Hiikiimeti nin yedinci sinif askerlerinin terhisinin arastirildigi
ve Osmanli Devleti'nin de Yanya Firkasini terhis etmesinin olumlu bir davranig
olacag iizerinde durulmustur. Bu kararin uygulanmasinin Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki giiveni giiclendirecegi belirtilmistir. Ancak Uciincii Ordu ve Atina
Maslahatgiizarligi, Girit mebuslarinin Yunanistan’a katilma istegi tizerine Babiali'yi
bu terhisleri uygulamamasi konusunda uyarrnlstlrlgl. Bu dénemde ayrica 1912 yili
icinde Yanya ile Canakkale ve cevresinde de askerlerin uzun siiredir gérev basinda
olmalar1 yaninda sartlarmin da iyi olmamasi sebebiyle isyan g¢ikarma ihtimalleri

karsisinda terhis edilmislerdir.

Balkan savaglarinin hemen dncesine bakacak olursak; Harbiye Nazir1t Nazim
Pasa, bu kritik sartlar icerisinde Balkanlar’daki 120 tabur yani yaklasik olarak 75.000
askeri, gorev siirelerinin doldugu halde terhis edilmemeleri yiliziinden huzursuz
olduklar1 hatta bu durumun ayaklanmaya kadar gidebilecek bir hal aldig1 gerekcgesi
ile terhis etmisti*®. Osmanli Devleti'nde normalde askerligin siiresi ii¢ yild1; ancak

Abdiilhamit devrinde devletin iginde bulundugu durum sebebiyle 6-7 yildan 6nce

180 Salim Aydin, a.g.e. s. 82.

181 Salim Aydin, a.g.e. s. 85.

182 Ali Thsan Sabis, Balkan Savasi 'nda Neden Bozguna Ugradik? Alfa Yayinlari, Istanbul
2012, s. 50.
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terhis edilmeyen askerler en sonunda huzursuzluklarinit géstermeye basladiklarinda
mecburen terhis ediliyorlardi. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bu duruma bir diizen
getirilmeye calisilmissa da Trablusgarp Savasi ve yasanan ayaklanmalar sebebiyle
diizen saglanamamisti. Nitekim bu olaylar sebebiyle uzun siire gorevde kalan
askerler ozellikle de Balkanlar'daki birlikler terhis olunmalari i¢in isyan etmeye
hazirlantyorlardi. Nazim Pasa bu durumun devletin basma daha biiyiik bir sorun
getirecegi diislincesi ile Vekiller heyetine dahi danismadan bu askerleri terhis etmisti.
Bir kabine toplantisinda bu birlikleri neden terhis ettigi sorulunca Nazim Pasa,
Trablusgarp Savasi oldugu sirada ordu da bir ihtilal ¢ikmasinin sakincalarindan
bahisle bu konuda kanuna aykiri bir sey olmadigimi belirtmisti'®®. Balkan
Devletleri'nin seferberlik ilaninin ardindan bu askerlerin bir kisminin terhisi
durdurulmustur. Burada Nazim Pasa’nin hem devletin savasta oldugunu soyleyip

hem de askerleri terhis etmesi {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

1.2. Balkan Savasi Oncesinde Sirbistanin Selanik Uzerinden

Silah Ge¢irme Meselesi

Osmanl1 belgelerine bakildiginda Sirbistan'in 1912 yili Oncesinde de
Osmanli Devleti topraklarindan Selanik-Uskiip Demiryolu hattiyla silah gecirdigi
goriilmektedir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1908 yili Ekim ay1 igerisinde Sirp
Hilkiimetine ait olan ve Fransiz Mesajeri Kumpanyasi vapurlariyla Selanik’e gelen
savas mithimmatinin Sirbistan’a tasinmasina Osmanli Hiikiimeti tarafindan izin
verilmigtir. Yine 3 Subat 1908 tarihinde Sirbistan’a ait olan 170.000 kilo barut, 16
kita top, iki kundak ile 130 kilo muhtelif olmak iizere toplam 403.138 kilo
mithimmatin Osmanli Devleti topraklarindan gecirilmesine hiikiimet tarafindan izin
verilmistir. Bu donemde Hiiseyin Hilmi Pasa bu gegise izin verilmesinin sebebini
kendisinden 6nceki Kamil Pasa hiikiimeti zamaninda izin verildigi i¢in simdi de izin

verilmek zorunda kalinmasina baglamlst1r184.

183 Tahsin Yildirim — ibrahim Oztiirkgii, 4bdullah Pasa min Balkan Harbi Hatirat, Diin
Bugiin Yarin Yaynlari, Istanbul 2012, s. 52; Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3487; Yusuf
Hikmet Bayur, a.g.e. Cilt: 11- Kisim: 1, s. 304; Ali Thsan Sabis, a.g.e. s. 50.

184 Salim Aydin, a.g.e. s. 99.
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II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Sirbistan, Balkan Savaslarina kadar
Osmanli topraklarindan birgok mithimmat gecirmistir. Osmanli Hiikiimeti bazen
mithimmatin igerigi ile ilgili tereddiitle kalarak gecirilmesi konusunda yavas
davranmis ise de sonug¢ olarak bir tehlike olmadigi diisiincesi ile miithimmat
gecirilmesine izin verilmeye devam edilmistir. 1912 yili Haziran ay1 igerisinde
Sirbistan yine Selanik iizerinden silah ge¢irme talebinde bulunmustur. Mithimmatin
gecisine heniiz izin verilmeden 20 vagonun Uskiip’e ulagsmis olmasi ilging olmakla
birlikte muhtemelen Selanikteki gorevliler daha Once izin verildigi gibi yine izin
verilecegi diigiincesi ile hareket ederek bu duruma miisaade etmis olmalar
miimkiindiir. Uskiipte tutulan 20 vagonun yaninda Selanik’e gelmis olan kilitli 40
vagon malzemenin igerigi hakkinda Osmanli Hiikiimeti, Sirbistan’dan bilgi istemis
ise de bir cevap almamamisti. Bu sirada Sirbistan elgisi, Harbiye Nezaretine
basvurarak bekletilen mithimmatlarin 48 saat igerisinde ya Marsilya’ya ya da
Belgrat’a gonderilmesini istemis ise de Sirbistan’in seferberlik ilani iizerine bu
mithimmatin gegisine izin verilemeyecegi bildirilmistir. Bunun iizerine Sirbistan bu
mihimmatin Fransa’ya iade edilmesini istemis ancak Osmanli Hiikiimeti bu

miihimmati Istanbul a getirtmistir185.

Sirbistan, Balkan Savasi Oncesinde miihimmatlarin gecisi i¢in Once
Avusturya’ya basvurmus ancak talebinin kabul edilmemesi {izerine bu kritik
durumda izin vermeyecegini diisiinse de ayn1 teklifi Osmanli Hiikiimetine de yapmis
ve beklemedigi bir sekilde silahlar1 Selanik iizerinde gecirmesine izin verilmistir.
Savasin c¢ikacagi netlesmis olmasina ragmen daha dncede bahsi gectigi gibi Sait Pasa
hiikiimetinin bu talebe olumlu cevap vermesinin anlagilmast miimkiin
gorinmemektedir. Bu duruma Ahmet Muhtar Pasanin sadarete gelmesinden sonra

son verilmis ve Sirbistan’in kalan mithimmatlarina el konulmustu ree,

Boylesine kritik bir donemde silah gegirilmesine izin verilmesi ile ilgili
olarak bazi kaynaklarda eger Osmanli Devleti izin vermezse Avusturyanin

Sirbistan’a izin verecegi iizerinde durularak vergilerinin alimmasit miinasebetiyle

18 galim Aydin, a.g.e. s. 113.
18 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3486.
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187 Ancak bu dénemde

bdyle bir hadiseye izin verildigi bilgisine yer verilmektedir
Almanya ve Avusturya nin Bulgaristan'in silahlaria bir savas ¢ikmasi ve bunun bir
Avrupa Savasina doniismesi ihtimaline ve Sirbistan ile ittifak yapmis olmasi
sebebiyle el koydugu diisliniiliirse Bulgaristan'in silahlarina el koyan Avusturyanin
Sirbistan’a izin verecegi fikrinin savunulmasinin mantik dis1 oldugu net bir sekilde

goriilmektedir.

1.3. I Balkan Savasi Baslamadan Once Devletlerin

Tutumlari ve Ordularin Durumu

Balkan ittifaki kurulduktan sonra savasin baslamasina kadar olan siirecte
Balkan Devletlerinin, Osmanli Devleti'nin ve Biiyiik Devletlerin izledigi politika
Balkan Savaglari'nin sonuglarinin ve neden boyle biiyiik bir hezimete ugradigimizin
anlagilmast i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple ¢alismamizin bu kisminda
ittifaklardan savasin baglamasina kadar olan hadiselere kisaca degindik. Makedonya
daha 6ncede bahsettigimiz gibi lizerindeki rekabet ve ¢ete miicadeleleri sebebiyle her
daim kanli olaylarin yasandigi bir bélgeydi. Balkan Savagi arifesinde Bulgar
komitacilarinin 1 Agustos 1912°de Kogana’'da pazar yerinde yaptiklart bombali

18 Hiikiimetin komitacilari

saldirt sonucunda 11 kisi hayatin1 kaybetmisti
yakalamaya calistig1 sirada ¢ikan ¢atismalar 6lii sayisinin artmasina sebep olmustu.
Nihayetinde bu olay ve sonrasinda yasananlar sirasinda Miisliiman ve Bulgar bir¢ok
189

kisi Olmustiir™". Bu kritik durumda yasanan bu olay Balkan iilkelerinde biiyiik

heyecan uyandirmistir.

Karadag ve Sirbistan sinirlarinda olan c¢atigmalarin yani1 sira Sofya ve
Belgrat'ta halk sokaga dokiilerek Osmanli Devleti'ne karsi savas agilmasi icin
gosteriler yapmisti. Kral Ferdinand'in bagkanliginda 26 Agustos’ta toplanan Balkan
ittifak devletleri Makedonya’da ongoriilen reformlarin yapilmamasi halinde Osmanl

Devleti'ne karsi savas karar1 almiglardi. Bu gelismeye ragmen Ahmet Muhtar Pasa

187 Salim Aydin, a.g.e. 5.119.

188 Bilal N. Simsir, Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri 1821-1913, Bilgi Yaymevi,
Ankara 2017, s. 142.

18 Bilal N. Simsir, a.g.e.s. 143.
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kabinesinin bu sartlar icerisinde bile daha Once verilen asker terhisi kararlarini
uygulamasi herhalde savasin ¢ikacagina inanmamasindan kaynaklidir. Kogana
olaylarindan bir buguk ay sonra 7 Eyliil’de Sofya’dan gelen bir mektupta Bulgarlarin

savag hazirliklarindan bahsediliyordu190

. Bu bilgilerin ulagmasindan sonra bile
kendisini barig kabinesi olarak géren Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti barisa dair
timitlerinin heniiz kaybolmadigin1 ve bu durumda siipheler iizerine askeri hazirlik

yapilmasinin olumsuz sonuglari olacagindan bahsediyordu.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa, hem Makedonya Meselesi ne ¢éziim bulmak hem
de Balkan Devletleri ile Biiyiikk Devletleri memnun etmek amaciyla 1880 yilinda
Hariciye Nazir1 Asim Pasa’nin biiyiilk devletlerin delegeleri ile uzun goriismeler
sonucunda Berlin Anlagmasi'nin 23. maddesinde Balkanlar i¢in yapilmas1 istenen
1slahat hakkinda hazirladigir ve Viikela Meclisi tarafindan da kabul edildigi halde
Abdiilhamit tarafindan yabanci devletlerin miidahalesi oldugu gerekgesi ile
uygulamaya konulmayan layihayr buldurup inceledi. Bu layihada Makedonya i¢in
burada yasayan unsurlarin haklarim1 korumak ve diger devletlerin tahriklerine
kapilmalarin1 engellemek amaciyla muhtariyete yakin bir idare sekli ongoriilmiistii.
Mevcut sartlar icerisinde bu 1slahatin uygulanmamasi durumunda biitiin Balkanlarin
elden c¢ikma ihtimali oldugu disiiniilerek, bu layihayr goriisen Viikela Heyeti
buradaki esaslarin uygulamaya konmasma karar verdi ve bu karari Istanbul daki

biiyiik devletlerin elgiliklerinden de olumlu tepkiler aldu.

Islahatin uygulanmasinin kabuliine kars: iktidardan diismiis olan Ittihat ve
Terakki sert tepki vermistir. Ozellikle 1 Ekim’den itibaren Istanbul'da zaten savas
yanlisi heyecanli bir hava esiyordu. Gazeteler savas istendigine dair haberler
yapiyordu. Makedonya igin higbir imtiyazi kabul etmeyen Ittihatcilar, 1slahatin
uygulanmasina kars1 Istanbul’da 6grencilerin  de katildigi biiyiik mitingler
diizenlediler. Bunlar ellerinde bayraklarla sokaklara dokiiliip, Babiali’nin Oniine
gelerek atesli konusmalar ve sloganlar esliginde Pasalari, Sadrazam’1 ve Padisahi
kendilerine hitap etmeye zorluyorlardi. Bunun iizerine Harbiye Nazir1 Nazim Pasa ve
Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pasa disar1 c¢ikarak hiikiimetin devlet isleriyle

mesgul oldugunu oOgrencilerin de egitimleriyle ilgilenmelerini tavsiye ederek

1% BOA, Babuali Evrak Odast, nr. 4081/306057. Karal, a.g.e. s. 298-299.
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kalabalig1 yatistirmuslardi™". Iki saat siiren gdsteri sonunda kalabalik olay ¢ikmadan
dagilmisti. 2 Ekim'de Ittihat ve Terakki bir bildiri yaynlayarak siyasi
anlagsmazliklarin bir kenara birakilarak, devletin topraklarina géz diken diismanlara
kars1 hiikiimetin etrafinda toplanmasi i¢in halki birlige davet ediyordu. Bu bildiriden
sonra yapilan mitingin sonunda Talat Pasa tarafindan okunan asagida yer

verecegimiz kararlar kabul edildi*®.

1.  Das tehlike karsisinda biitiin Osmanlilar birlik olmalidir.

2. Hangi siyasi grup ve partiye dahil olurlarsa olsunlar savas halinde
biitlin Osmanlilar vatanin haklarini savunan hiikiimete yardimecidirlar.

3. Ulkenin toprak biitiinliigiinii, milletin namus ve serefini korumak igin

her fedakarligi yerine getirmeye hazir olunmalidir.

Ittihatgilardan bir giin &nce Sultanahmet’te Hiirriyet ve itilaf Partisi
tarafindan diizenlenen mitingde Balkan Devletleri'nin isteklerine karsi ¢ikilip, onlara
kars1 savas yemini edildikten sonra Ingiliz Elgiligi oniinden gecilerek Ingiltere igin
sevgi gosterisinde bulunulmustu. Bundan sonrada saray kapisina gelerek hiikiimete
ve Padisaha baghliklarini dile getirdikten sonra vatanin higbir pargasini diismana

birakmayacaklarina yemin ettiler.

Hiikiimet barig yanlist bir politika izleme taraftar1 olsa da savas ¢ikacaginin
lyice netlesmesi iizerine 22 Eyliil’"de Balkanlarda askeri manevralar yapilmasina
karar vererek kismi bir seferberlik karar1 almisti. Balkan Devletleri'nin tepkisi
tizerine Osmanli Hiikiimeti askeri manevralarin rutin olarak yapildigini ve rediflerin
yillik toplantist ile ilgili oldugunu sdylemis ise de Balkan Devletleri bu aciklamayi
inandirict bulmayarak 30 Eyliil’de genel seferberlik ilan ettiler. Bundan bir giin
sonrada Osmanli Devleti genel seferberlik ilanini agikladi. istanbul’da ve Balkan
Devletlerinin merkezlerinde savas yanlis1 havanin daha da siddetlenmesi ile Biiyiik
Devletler olaya miidahale etme ihtiyaci duymasia sebep oldu. Biiyiik Devletler
Elgileri araciligr ile 5 Ekim’de Osmanli'nin Makedonya reformlari konusundaki
fikrini 6grenmek istediler. Hiikiimet daha oncede belirttigi gibi bu reformlart dis

miidahale olmadan yiirlitecegini bildirmisti. Bu duyuru yukarida bahsettigimiz gibi

191\ ithat Sertoglu, a.g.e. s. 3486-3487.
%2Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 300.
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tiniversite 6grencilerinin siddetli gosterilerine sebep olmustu. Sadrazam Gazi Ahmet
Muhtar Pasa, 7 Ekim’de Hiikiimet konagi Onilinde toplanarak savas gosterisi
yapanlara seslenerek harbin sézle sdylendigi kadar kolay olmadigini, her iki tarafinda

bundan zarar gérecegine dair bir agiklama yapmlstllgs.

Balkan Devletlerini savastan vazgegirmek veya biiyiik devletlerin boyle bir
savasa engel olmasini saglamak i¢in 1slahati uygulamaya karar veren hiikiimetin bu

19 Babiali son bir iimitle

cabasi da yukarida bahsettigimiz gibi sonu¢suz kalmisti
Balkan Devletlerinin savas agmasii engellemek amaciyla biiyiik devletlerin
elcileriyle goriiserek ingiltere ve Fransa’dan Yunan limanlarini ablukaya almalarin,
Avusturya'nin Sirbistan’1 askeri giiciiyle tehdit etmesini, Rusya’dan da Bulgar
limanlarim1 abluka altina almasim istemisti. Buna karsilik kendisinin de Berlin
Anlagmast hiikiimlerini uygulayacagini bildirmisti. Rusya, buna cevap olarak
Bulgaristan’a kars1 harekete ge¢cmesinin bir i¢ isyana sebep olacagi gerekgesi ile
olumsuz yanit verirken, Fransa 6giit vermekten ileri gidemeyecegini belirtmisti.

Avusturya ise Sirbistan’a miidahalesinin bir diinya savasina sebep olacagindan dolay1

Osmanl1 hiikiimetinin istegini kabul edemeyecegini bildirmisti.

Ingiltere'nin ilk istegine cevap vermemesine ragmen Osmanl Hiikiimeti
Ingiltere’den en azindan donanmasiyla adalari korumasini istediyse de Ingiltere
bunun tarafsizliga aykir1 olacagi ve sonuglarinin Yunanistan ile savas durumuna
kadar gidebilecegini bunun da nihayetinde bir Avrupa savasina varabilecegi
gerekgesi ile bu talebi de reddetti. Ingiltere sadece Yunanistan'in savas ilan etmeden
adalara saldirmasi durumunda uluslararast haklara aykiri bir durumda olaya
miidahale edebilecegini bildirmisti. Bulgaristant tehdit etmesini isteyerek
Romanya’ya da bagvurulmus ise de olumlu bir cevap alinamamisti. Romanya bu
durumda tamamen tarafsiz kalacagini, biiyiik devletlerin de savas olmasi halinde
bunun Avrupa savasi halini almasmi istemediklerini, savas sonucunda savastan

nceki durumun korunmasini garanti edeceklerini belirtmisti*®.

1% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 300.
1% Rifat Ucarol, “Gazi Ahmed Muhtar Pasa”, TDV Islam Ansiklobedisi, Cilt:13, Istanbul
1996, s. 447.

1%Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3488-3489.
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Babiali, yukarida bahsettigimiz gibi 5 Ekim’de biiyiik devletlerin 1slahatlar
konusunda fikrini sormalarinin akabinde Berlin Anlasmasinin 23. maddesinde
Makedonya icin Ongoriilen 1slahati uygulayacagini bildirdi. Ayni giin igerisinde

bliyiik devletler su esaslari i¢eren bir bildiri yaymladilar:

1. Biiyiik devletler barigin bozulmasina karsidirlar.

2.  Hiukiimdarin haklarina ve Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigline
dokunulmadan Berlin Anlagsmasi'nin 23. maddesine gére Makedonya’'da yapilacak
1slahati biiyiik devletler ele alacaktir.

3. Biitin alinan tedbirlere ragmen savas c¢ikarsa, savas sonucunda
Balkanlardaki topraklarin statiistinde bir degisiklik olmamasi biiyiik devletler

tarafindan garanti altina almmustir'®®,

Bu son maddenin iki amaci vardi; ilki Balkan Devletleri topraklarini
genisletmek amaciyla girecekleri bir savastan vazgecirmek, ikinci ise Osmanli
Devleti'nin kazanmasi durumunda Balkanlarda toprak kazanmasini Onlemekti.
Ancak savasin sonunda goriildiigii gibi Osmanli Devleti savasi kaybettiginde
savastan onceki statlinlin korunacagina dair verilen s6z unutulacak ve Makedonya ile
Trakya bolgesi kazanan devletlere birakilacakti. Nitekim Balkan Devletleri
Rusya’dan el altindan aldiklar1 bilgilerin de etkisiyle olacak ki ii¢iincii maddenin her
durumda kendilerine yarayacak bir sekle sokulacagini bildiklerinden rahat bir sekilde

Makedonya'y1 paylagsmak amaciyla bu savasa girmislerdi.

Balkan ittifakinin en kiigiik devleti olan Karadag diger Balkan Devletlerinin
de arkasindan gelecegini bilerek 8 Ekim sabahi Osmanli Devleti ne savas ilan etti.
Ittifak devletleri ile yazili bir anlasma yapmamis olsa da Osmanli ona savas ilan
ettigi takdirde biitiin devletlerin savasa girecegi kesindi. Balkan Savasi fiilen
baslamisti. Karadag'in savas ilan etmesi karsisinda endiselenen 6teden beri boyle bir
savasin kendilerine de bulasarak bir Avrupa savasia sebep olacagi diisiincesi ile
hareket eden biiyiik devletler 10 Ekim’de Osmanli Hiikiimeti'ne ortak bir nota

197

verdiler™". Yine Berlin Anlagmasi'nin 23. maddesindeki reformlarin uygulanmasini

19 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3489.
197 Cevdet Kiigiik, “Balkan Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul 1992, s. 24.
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Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiine dokunmamak iizere goriismeye hazir

olduklarmi bildirdiler*®®.

Biiylik devletlerden sonra 13 Ekim’de Balkan ittifaki devletleri de asagida

yer verecegimiz maddeleri iceren bir nota verdiler.

1. Imparatorluktaki topluluklarin ulusal ézgiirliikleri biitiin gerecleri
ile yeniden onaylanacak ve saglanacaktir.

2. Her topluluk Osmanli parlamentosuna oran iizere mebus
goénderecektir.

3. Halki Hristiyan olan vilayetlerde Hristiyanlar biitiin Hiikiimet
memurluklarina kabul edilecektir.

4. Hristiyan topluluklarin her ¢esit okullarinin Osmanli okullariyla esit
olacagi onaylanacaktir.

5. Miisliiman go¢men yerlestirmek suretiyle, vilayetlerin  ulusal
topluluklarin  degistirilmesine ¢alisiimayacagina dair Osmanli Hiikiimeti s6z
verecektir.

6.  Hristiyanlar, Hristiyan kadrolarinda hizmetleri yapmak iizere kitalar
icinde askere alinacak ve bu kadrolar kuruluncaya kadar askere alinmalar
ertelenecektir.

7. Rumeli'deki Osmanl vilayetleri jandarmas: Isvigreli ve Belgikali
memurlarin fiili komutasinda diizenlenecektir.

8.  Hristiyanlarin yasadigi vilayetlere atanmalart biiyiik devletler
tarafindan onaylanacak, Isvicreli veya Belcikali valiler génderilecek ve bunlarin
yanina dairelerce segilecek umumi meclis tiyeleri verilecektir.

9.  Biitiin reformlarin yiiriitiilmesini denetlemek iizere Sadrazamin
dairesinde tiyelerinin yarist Miisliiman diger yarisi da Hristiyan olmak tizere yiiksek
bir meclis bulunacaktir. Biiyiik devletler el¢ileriyle Balkan hiikiimetleri elgileri bu

viiksek meclis ¢calismalarini denetlemekle gérevli olacaklardir*®.

198 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 301-302.

9 BOA, I. HR, 437/110; Karal, a.g.e. s. 302; Levent Yikici- Zeynel Ozli, “hlgiliz Arsiv
Belgelerine Gore 1912-1913 Tarihli Balkan Savaslar1 Oncesinde Balkanlarda Uluslararasi
Niifuz Miicadelesine Bir Bakis”, Gaziantep University Journal Of Social Sciences, 17/2,
Gaziantep 2018, s. 685-686.
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Osmanli Hiikiimeti 6ncelikle biiyiik devletlerin notasina 14 Ekim’de verdigi
cevapta bu devletlerin reformlarin uygulanmasi ile ilgili dost¢a 6nerilerine ve barisin
devam etmesi i¢in harcadig1 ¢abaya tesekkiir ederken, 1slahatin gergeklestirilmesinde
yabanci1 miidahalesine gerek olmadigini belirtiyordu. Balkan Devletleri’nin notasinin
ise kaba ve kiistah {islubu ve Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahale niteliginde
olmasi sebebiyle kabul edilmedigi bildirildi*®. Bu sirada Karadag ile savasilirken,
Bulgar ve Sirp smirlarinda da ¢atismalar yasaniyordu. Osmanli Devleti bu sartlar
icerisinde diger Balkan Devletleri'nin savas ilanini beklemeye gerek olmadigini
diistinerek Balkanlardaki vilayetlere gonderdigi emirde seferberligin heniiz
tamamlanamamis olmasi sebebiyle bu konuda asker ve halkin birlikte hareket ederek
bir an once ordunun eksikliklerinin giderilmesini emrederek ordularin1 harekete

gecirdi®®*

. Bu duyuruda baris1 koruma yolunda harcanan ¢abalara ragmen Sirbistan
ve Bulgaristan'in saldirilar1 sebebiyle artik korunabilecek bir barisin kalmadigi bu

yiizden harekete ge¢ildigi tizerinde durulmustur.

Osmanli Ordusunun savas baslamadan 6nce baris durumunda iken mevcudu
220.000 erden ibaretti. Genelkurmay'in degerlendirmesine gore ordunun mevcudu
savas zamaninda 1.400.000 ere cikarilabilecekti. Ancak bu kuvvetin silahaltinda
bulunan ve egitim goren yedekleriyle birlikte 650.000'inden faydalanilabilecegi
hesaplaniyordu. Bu bilgilerin 1518inda olusan kuvvetin bir kisminin Kuzey Dogu
Anadolu ve Suriye ve Irak’ta bulundurulmasi gerektigi de goz oOniline alindiginda
Rumeli'de savasabilecek toplam asker sayisinin 7 kolordudan fazla olamayacagi

gérﬁlﬁyorduzoz.

Balkan Savaslar1 dncesinde ordu mevcudunun Italyanlarla savastan dolay:
farkli bolgelere dagilmis olmasinin yani sira ordu egitim ve teskilat agisindan da
yetersizdi. Mesrutiyet'in ilanindan sonra 1909 yilinda ordu da bir reforma
baslanmisti. Ancak orduda yapilan bu yeniliklerin sonu¢ verebilmesi i¢in zamana
ihtiyag vardi. Ordunun basinda bulunan komutanlar heniiz kuvvetlerin sevkini

gerceklestirebilecek ve bu kuvvetleri idare edebilecek durumda degillerdi203. Daha

20 BOA, DH. SYS, 112-9/9-1.

2L BOA, Babali Evrak Odast Evraku, nr. 4098/ 307319.

202 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 305.

23 Giiray Alpar, “Osmanli’'nin Son Déneminde Ordu Yapisi ve Savas Kiiltiirii”, Erzincan
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oncede bahsettigimiz gibi alayli subaylarin ordudan ¢ikarilmasindan sonra okuldan
yetisen subaylarin azligi sebebiyle yerleri doldurulamamisti. Terhisler sebebiyle
bircok taburun mevcudu neredeyse yiiz erin altina diigmiistii. Bunlarin yani sira
Balkan savaslar1 sirasinda ordunun basinda bulunan Harbiye Nazir1 ve Baskomutan
Vekili Nazim Pasa'min kiilhanbeyliginden gelmesinin yaninda Sadrazam Ali
Pasa’nin damadi olmas1 ve padisahin yakinlarindan Ragip Bey’in de akrabasi olmasi

dolayisiyla askeri mevkide hizla yiikselmisti.

Nitekim orduyu idare etme kabiliyetinin tartismali olmasinin yaninda savas
basladig1 sirada hala savas planlarin1 gérmemis olmasi ve savasin ilan edildigi giin
dahi Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Pasa'nin askerin mevcudu ile ilgili sordugu
soruya dahi cevap verememis olmasit durumun vahimligini gostermesi agisindan
yeterli bir delildir. Ordu onemli gorevlerde bulunan diger komutanlara bakacak
olursak Sark Ordusu komutani Abdullah Pasa, Abdiilhamit tarafindan himaye
edilmis Galatasaray’da okuduktan sonra Harp okulunu bitirmis ve Almanya’da staj
gormiistii. Saraym Mabeyn dairesinde hizmet goren nazik bir subayin savas
konusunda ne kadar tecriibeli olabilecegi tahmin edilebilirdi. Bunlarin yani sira
Misirlt Aziz Pasa ile savas sirasinda Selanik’t Yunanlilara teslim edecek olan Hasan

Tahsin Pasa’da komutanlik kabiliyetinden yoksun kisilerdi?®*.

Askerin durumunun yani sira orduda haberlesme hizmetleri gibi arag¢ ve
gereclerin hali de perisandi. Olan araglar1 kullanabilecek insan da yetistirilmemisti.
Savas sirasinda telgraf haberlesmesi neredeyse durmustu. Telsiz telgraf makinalarini
kullanabilecek kimse olmadigindan hepsi kirilmisti. Baz1 yerlerde kesif ugaklari bile
pilot yoklugundan is gérememistiZOS. Ordunun saglik hizmetleri de cok kotii
durumdaydi. Hicbir saglik teskilat: kurulmamusti. Ilag ve sarg1 bezi olmamasinin yani
sira yaralar1 yikamak icin su bile bulunmuyordu. Hekimler yasanan kargasada saglik
malzemelerinin yerini bulamamis, suyu bulunan kapali bir pansuman ve sargi yeri

206

bile kuramamislardi“. Bu sartlar altinda diisman saldirilarindan daha tehlikeli olan

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, X1-1, Erzincan 2018, s. 6.

24 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 306.

205 Biilent Durgun, Balkan Harbi'nde Osmanli Ordusunun Ulastirma Faaliyetleri 1912-
1913, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s. 205.

2% flter UZEL, « ikinci Mesrutiyet Doneminde (1908-1913) Osmanli Ordusunda Saglik
Hizmetleri”, Dérdiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Genelkurmay Askeri Tarih ve
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bir sey varsa oda bulasici hastaliklardi. Nitekim savas sirasinda baslayan kolera

salgini bir¢ok askerimizin 6liimiine sebep olmustu.

Bu sartlar igerisinde bir savasa girmeye hazirlana ordunun morali tahmin
edilebilecegi gibi c¢ok kotii durumdaydi. Yemen, Makedonya ve Arnavutluk
ayaklanmalari sebebiyle uzun siiredir silahaltinda bulunan askerler yorgunluktan her
seyden yilmis durumdaydilar. Askerlikten baska seylere firsat bulamamalari
sebebiyle Tirk koyliisii de perisan durumdaydi. Ordu ve halk arasindan Makedonya
ve Arnavutluk'un bagimsizligin1 kazanmasindan dolay1 savasin gereksiz olduguna
bile inanalar vardi. Anadolu’dan Rumeli ordusuna katilmasi amaciyla getirilen
erlerin getirilmesinde dahi sorunlar ¢ikarken, Arnavutlar da orduya katilmak
istemeyerek diizenli kuvvetlere mukavemet ediyorlardi. Bunun sonucu olarak
Elbasan tiimeninde kimsenin askere gitmeyi istememesi sebebiyle 10.000 kisilik
timene ancak 2700 kisi toplanabilmisti. Bu olaylar subay, komutan ve sehir halkinin
da moralini bozmustu. Miisliimanlar askerlerin durumunun bile bu kadar kotii oldugu
bir ortamda dindaslarina karsi savasmak istemeyen Hristiyan askerler silahlarim
havaya bosaltiyorlar ve bulduklar ilk firsatta saflarimi terk ediyorlardi. Ordunun bu
durumundan az ¢ok haberi olan komutanlar verilen askeri gorevleri bile kabul
etmekte tereddiit ediyorlardi. Bu sartlar igerisinde Osmanli ordusunun daha bastan

kaybedecegi ortada olan bir kuvvete sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Balkan ordular1 arasinda en biiyliik kuvvet olan Bulgar ordusunun baris
zamanlarinda 60.000 olan mevcudu savas zamaninda 350.000'inin {izerine

¢ikiyordu®”’

. Ordu, Mannlicher sarjorlii tiifegi ve kisa bir siingiiyle donatilmis dokuz
piyade tlimeniyle bir siivari tiimeni seklinde orgilitlenmisti. Bulgar ordusu 6zellikle
gece operasyonlar1 ve siingli kullanimi ile gurur duyuyordu. Her piyade tlimenine
bagli bulunan bir sahra topcu alayr dorder toplu dokuz bataryadan olusuyordu.
Balkan savaglar1 sirasinda bumlar hizli atesli 75 milimlik Schneider-Creusot
modeliydi. Bunlarin yan1 sira 54 tane daha eski 8,7 milimlik Krupp topu ile 24 tane

alt1 tonluk bataryalart ve 12 tane doner topluk 75 milimlik dag ve hafif topgu

Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1989.

27 1gnat Krivorov, “Bulgar Ordu Komutasinin XX. Yiizyilin Baglarinda Osmanl
Devleti 'ne Kars1 Savunma Anlayisindaki Evrim”, XX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Tiirk- Bulgar
Askeri-Siyasi Iliskileri, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanlig1
Yayinlari, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 2005, s. 36.
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bataryasi, 14 obiis bataryasi ve bir miktar daha eski toplar1 vardi. Bulgarlar icin
topgular Edirne ve Kirklareli'ndeki Osmanli kalelerine hiicum etmek ve bunlari
yikmak ic¢in gerekliydi. Ayrica Bulgarlarin 6 kiiciik torpido botu ve 726 tonluk
torpido ganbotu Nadezlida’dan olusan kiigiik bir donanmalari vardi®®. Donanmanin
ana amaci Karadeniz kiyilarinin korunmasi ve Rusya ile baglantinin kesilmesini
onlemekti. Savas ¢iktig1 sirada Ingiliz, Fransiz ve Rus imalatin1 bes adet ugaklari

bulunan Bulgarlar savas sirasinda on yedi adet daha ucagi ordularina katmuslardi®®®.

Yunan ordusuna bakacak olursak, baris donemindeki ordu mevcudu
yaklagik 25.000 kisiden olusurken savas zamanlarinda 110.000 kisiye kadar
ulagtyordu. Savasta ordu dort piyade tiimeni ile alti hafif piyade taburundan
olusuyordu. Her tiimene bagli bir sahra topgu alayr bulunuyordu. Yunan topcu
alaylar1 7,5 santim Schneider-Creusot topuyla donatilmigti ve her birinde tiger adet
dorder topluk batarya bulunan ii¢ gruptan olusuyordu. Buna ek olarak yunan
ordusunda 7,5 milimlik Schneider- Canet toplariyla donatilmis iki dag topgu alayz ile
bir agir topgu taburlar vardi™?. Ayrica ¢ siivari alay1 da orduda mevcuttu. Balkan
Savasi'nin bagladig1 sirada Yunanlilar dort tane olan ucaklarina iki tane de deniz
ucagi ilave etmislerdi. Balkan Devletleri igerisinde sadece Yunanlilar énemli bir
donanma kuvvetine sahipti. Savas sirasinda Yunan donanmasinin savastaki ilk gérevi
Osmanlilarin Ege ve Adriyatik kiyilarina gemi sevk etmelerini engellemek icin
Canakkale c¢ikisinda gorev yapmakti. Bu goérev Osmanlilarin  Avrupa’daki
kuvvetlerini takviye etmesinin Onlenmesi i¢in dnemliydi. Ikinci gorevi ise hala

Osmanli kontrolii altinda bulunan Ege adalarini iggal etmekti?™.

Balkan Devletleri icerisinde Karadag, ordunun teghizat, egitim ve mevcudu
acisindan digerlerinin gerisindeydi. Karadag'in askeri giicii diizenli ordudan ¢ok
tilkedeki hemen hemen biitiin erkeklerin dahil oldugu savas sirasinda mevcudu
35.000’¢ ulasan bir milis giicii sekildeydi®?>. Bu askerler Rus Berdan ve diger

cesitlerin bulundugu tiifeklerle donatilmisti. Karadaglilarin dort batarya hafif topgusu

208 Richard Hall, a.g.e. s. 22.

29 |gnat Krivorov, a.g.m. s. 36.

219 Richard Hall, a.g.e. s. 21.

2! Balkan Harbinde Yanya Savunmast ve Esat Pasa, Haz: Genelkurmay Askeri

Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1984,
S.26.

212 Mehmet Ali Niizhet, a.g.m. s. 6-7.
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seki bucuk batarya dag toplar1 vardi. Karadaglilarin toplam top giicii 65 ile 240mm
arasinda degisen 126 toptan olusuyordu. Ordularinin morali i¢in daha ¢ok askeri
geleneklerine giivenen Karadaglilar yakin zamanda Osmanli-Karadag sinirinda

yasanan ¢atismalar sebebiyle savas tecriibesi de edinmislerdi®®.

Balkan Savaslar sirasinda Sirbistan’in askeri giicli on piyade ve bir siivari
tiimeninde Orgiitlenmis olan 230.000 askerden olusuyordu. Her piyade alay1 dort adet
7 milimlik Maxim silahindan olusan makineli tiifeklere sahipti. Orduda 288 adet
Schneider- Creusot 7,5 milimlik hizli atesli top ile bir miktar eski top vardi. Savas
basladigt zaman {i¢ tane olan ucak sayisi savas sirasinda on ugaga kadar

artlrllmlsnz“.

2. 1. Balkan Savasi ve Sonuclar

Balkan Savasi'nin bagsladig1 siralarda devletin i¢inde bulundugu sartlar
sebebiyle Genelkurmay, 1912-1913 yillarin da Balkan Devletleri ne karsi savunma
esasina dayal1 bir plan hazirlamisti. Bu plana gore Balkanlar, Trakya ve Makedonya
olmak tizere iki savas alan1 seklinde ayrilarak Osmanli kuvvetleri de iki komutanliga
boliinmiistii. Dogu Komutanligi Trakya'yr, Batt Komutanligt Makedonya y1
savunacakti. Savasta izlenecek planlarin yonetimi Harbiye Nazir1 ve Baskomutan
Vekili tarafindan yapllacaktlzls. Esasinda bu iki ordunun harekati i¢in toplam da 12
adet plan hazirlandi. Ancak bu planlardan 5. numarali plan Balkan Devletleri nin
toplu halde savas agmalarina karsi hazirlanmis ise de uygulanamamis sadece 1 ve 4.
planlar uygulanmistir®’®. Bu planlara gére Dogu Ordusu 478.848 kisi ile harbe
katilmas1 gerekirken yasanan sorunlar sebebiyle 115.000 kisi ile Bati Ordusu
334.815 kisi yerine 175.000 kisi ile savasa girmek zorunda kaldi. Hazirlanan

planlarin uygulanamamasi sebebiyle iki ordu toplam da 290.000 askeriyle, Balkan

283 Richard Hall, a.g.e. s. 23.

214 Richard Hall, a.g.e. s. 24; Mehmet Ali Niizhet, Balkan Harbi, Sad: Saadettin Gomeg, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi Yayinlari, No: 778, Ankara 1987, s. 6-7.

215 Enver Ziya Karal, a.g.e. cilt: IX, S. 310.

218 yiiksel Nizamoglu, “Balkan Savaslarinda Harekat Planlar1”, 1. Uluslararasi Balkan

Savaslar: ve Edirne Kongresi, Edirne/Turkey, Subat 2013, s.
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Devletleri'nin 480.000 kisilik ordularna karsi savagsmak durumunda kaldi. Bunun

yan1 sira meveut askerin de bir kisminin tiifegi bile yoktu®’.

Dogu kuvvetleri yukarida da bahsettigimiz gibi savas planlarinda
hesaplandig1 sayida askerin toplanamamasi sebebiyle savas basladigi sirada sadece 4
kolordu olarak toplanabilmisti. Dogu kuvvetleri komutanligina Abdullah Pasa
getirilmisti. Emrindeki kuvvetleri su sekilde dagitilmisti:

1. Birlikleri Kirklareli'nin giiney batisinda bulunan Birinci Kolordunun
basinda Omer Yaver Pasa bulunuyordu.

2. Tirk Bey ve Karaagac dolaylarinda bulunan Ikinci Kolorduyu Sevket
Turgut Pasa idare edecekti.

3.  Kuvvetleri Pmarhisar'da bulunan Ugiincii Kolordu Mahmut Pasa
idaresinde olacakti.

4.  Merkezi Liileburgaz olan Dordiincii Kolordu Abuk Pasanin
yonetimindeydi. Edirne Kalesi'nin savunmasi emrinde iki tiimen ile 3 yedek tiimen

bulunan Siikrii Paga’ya verilmisti®.

Bu ordularin toplami ancak 100.000'ini agmaktaydi. Bunlarin iki katina
cikarilmast amaciyla kurulan 16 ve 27’inci kolordular kisa zamanda dagilirken,
247ncii Kolordu ise savasa bile katilmamisti.  Dogu Kuvvetleri karsisinda

mevcutlar1 100.000 civarinda olan Bulgarlarin 1 ve 3 iincii ordulari bulunuyorduzlg.

Makedonya cevresindeki savunmay1 yapacak olan Garp ordusunun basina
Ali Riza Pasa getirilmisti. Garp ordusunun Istip-Uskiip civarinda bulunan ana kismi
Zeki Pasa komutasindaydi. Bunun sag kolu Belgelnica ve Struma ovalarina, sol kolu
ise Pristine dolaylarina kadar yayiliyordu. Garp ordusunun diger bir kism1 Tahsin
Pasa komutasinda Kozana-Alasonya civarini igine alirken diger kismi Esat Pasa
komutasinda Yanya bolgesini savunmakla sorumluydu. Garp ordusuna bagli olarak
Skodra dolaylarinda Karadag a kars1 savasacak olan kii¢iik kuvvetin basinda Hasan

Riza Pasa bulunuyordu. Yine Garp ordusunun diger bir kolu Yenipazar, Taslica,

2 {smet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu, Balkan- Birinci Diinya ve Istiklal Harbi
(1912-1922), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 5.

218 yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilab: Tarihi, Cilt: 11- Kisim: 111, s.19-20.

2% Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 310.
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220 ,
. Kumonova nin

Gosine, Yakova bolgelerinde de dagmik kuvvetler bulunuyordu
kuzeyinde yerlesmis olan 6" nc1 Kolordunu basinda Cavit Pasa, 7'nci Kolordunun
basinda ise Fethi Bey bulunuyordu. Bagimsiz tiimenlerden olusan bir birlik de
gerekli hallerde Manastir ve asagi Makedonya'y1 savunmak ile gorevlendirilen
Tahsin Pasa’ya yardim etmek i¢in hazir bulunuyordu. Makedonya Cephesinde

savagilacak Karadag, Yunan ve Sirp kuvvetlerinin meveudu 260.000 civarindaydi??,

8 Ekim’'de harekete gecen Bulgar kuvvetlerinin amact Osmanli ordusunun
Edirne ile Kirklareli arasinda bulunan kuvvetlerini maglup etmekti. Bulgar {i¢iincii
ordusu Mustafa Pasa’y1 etkisiz hale getirdikten sonra Edirne’ye girmeye calist1 ise de
basaramamisti. Bu sirada birinci Bulgar ordusu da Hayrabolu istikametine dogru
ilerliyordu. Diger tarafta Osmanli ordusu heniiz seferberligini tamamlayamamuist.
Savas basladig1 sirada daha yeni atanan generaller ve albaylar gérev yerlerini bulmak
da bile giicliik ¢ekiyorlardi. Haberlesmedeki giicliikler sebebiyle birlikler arasinda
iletisim saglanamadigindan yapilan planlar uygulanamiyordu. Bu sartlar g¢erisinde
Osmanli ordusu i¢in yapilabilecek tek sey savunmada kalarak mevcut bolgeleri elde
tutmakti. Nitekim Osmanli ordusunda diizeni saglamaya calisgan Von Der Goltz
Pasa'nin da Onerisi bu yondeydi. Fakat baskomutan vekili olan Nazim Pasa,

savunmada kalmak yerine saldiridan yanaydi®?,

Ordunun i¢inde bulunan sartlar1 dikkate almayan Nazim Pasa, daha dncede
bahsettigimiz gibi savas basladigi sirada mevcut asker sayisini bile net olarak
bilmedigi ve seferberlik planlarin1 dahi gormedigi disiiniiliirse Dogu Ordusuna
saldir1 gibi yanlis bir emri vermis olmasi da sasirtict bir durum degildir. Mahmut
Mubhtar Paga, bu emre uyarak 21 Ekim gecesi heniiz hazirliklarin1 tamamlamadigi
halde dort kolordu ile karst saldiriya gecti. 22 Ekim’de yasanan ¢atismalardan sonra
bozguna ugrayan Birinci Kolordu geri ¢ekildi. ikinci Kolordu harekata gec basladig

ve yavas hareket ettigi i¢in savasa katilma firsat1 dahi bulamamigti®®*,

Kirklareli ilerisinde bulunan Ugiincii Kolordu kismen basarili bir direnme

gosterdiyse de diger cephelerde olan olumsuz olaylarin da etkisiyle askerlerin “Biz

220 yvysuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tariki, Cilt: 1I- Kisim: I1I, s. 19.

2 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 311.

222 Mahmut Muhtar, Balkan Harbi, Kervan Kitapeilik, istanbul 1979, s. 14.
223 Yiiksel Nizamoglu, a.g.m. s. 54.
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Rumeli i¢in savasmayiz” diyerek yerlerini terk etmeleri yiiziinden Dogu Ordusu

hemen hemen her yerde geri ¢ekilmeye baslamisti®®®

. Bozguna ugrayarak geri
¢ekilen birlikler Kirklareli'ne gelerek buradaki mevcut mevzilerde tutunmaya
caligmiglarsa da daha oOnce planlanmasina ragmen sonradan vazgecilerek
Kirklareli'nin tahkim edilmemesi sebebiyle 24 Ekim'de Bulgarlarin saldirisi
karsisinda morali zaten bozuk olan askerler emirlere aldiris etmeden geri ¢ekilmeleri
ve az sayidaki askerlerin savunmasinin da etkili olmamasi sonucunda Bulgarlar
savagi kazanarak Kirklareli'ne girmeyi basardilar. Balkan Savasi tizerinde Kirklareli

225

mubharebesinin 6nemli etkisi oldu®”. Ordu 7 top bataryasi, 12 ¢akili top, mithimmat

ve yitecek depolar1 ve esir olarak 15.000 askerini geride birakarak biiyiik kayba

ugramis oldu®®®.

Kirklareli Muharebesi'nde ugradiklar1 bozgunun ardindan geri ¢ekilen
kuvvetler Vize, Liileburgaz ve Pinarhisar’da yeni bir savunma hatt1 olusturmak i¢in
teskilatlanmaya basladilar. Dogu Ordusu hattin giineyinde bulunan ¢ klordu
Abdullah Paga komutasina verilerek Birinci Dogu Ordusu, hattin kuzey kisminda
daginik halde bulunan kuvvetlerde birlestirilmeye c¢alisilarak Mahmut Muhtar Pasa
komutasinda Ikinci Dogu Ordusu adiyla ikiye ayrilarak yeniden diizenlendi. Bulgar
kuvvetleri Kirklareli'ni ele gegirdikten sonra Osmanli ordusunun yeniden
toparlanmasina firsat vermeden yeni bir saldirida bulunmak amaciyla Pinarhisar’a
dogru ilerlemeye baslamislardi. 27 Ekim’de yasanan 6nemsiz ¢atismalarin ardindan
28 Ekim’de Bagskomutan Vekili Nazim Pasa nin emri dogrultusunda Birinci ve Ikinci
Dogu Ordular1 Pinarhisar’dan Liileburgaz’a uzanan hat iizerinde Bulgarlarla savasa
baslamislardi. Alt1 glin boyunca devam eden miicadeleler Osmanlilar i¢in baslangicta
iyl sonuglar Veriyordu227. Oyle ki Mahmut Muhtar Pasa’dan karsisinda bulunan

Bulgar kuvvetlerinin komutan1 geri ¢cekilmek i¢in izin bile istemisti.

224 Abdullah Pasa 'min Balkan Savasi Hatirati ve Mahmut Muhtar Pasa 'min Cevaby, Alfa
Yayincilik, Istanbul 2012, s. 11.

225 Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, (¢eviri: Zaven Biberyan), Sander Yaymlari,
Istanbul 1975, s. 474.

228 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 312.

221 Ali Arslan, “Balkan Savaglari'nda Liileburgaz Muharebeleri”, 90. Yilinda Balkan
Savaglart ve Liileburgaz Muharebeleri Ulusal Sempozyumu 26 Ekim 2002, Liileburgaz
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kirklareli 2004, s. 55.
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Mahmut Muhtar Paga nin kararli tutumunun da etkisiyle ordu bir siire genel
bir geri ¢ekilme hareketinde bulunmamisti. Ancak ordudaki mithimmat ve yiyecek
eksikliklerinin yani sira komutanlar arasindaki haberlesmede yasanan sorunlar
sebebiyle ordu yeniden ¢6ziilmeye baslamisti. Bazi birliklerden baslayan mevzileri
terk ederek geri ¢ekilme harekete zaten bitap diismiis birlikler arasinda hizla yayildi.
Daha savasin basinda Osmanli ordusunun Bulgar ordusuna direnemeyecegi fikrine
sahip olan Abdullah Pasa sonunda genel bir geri ¢ekilme emri verdi. 2 Ekim’de
Abdullah Pasa'nin bu emri vermesinin ardindan kendi ordusuna da bu emri veren
Mahmut Muhtar Pasa'nin ordusunun da geri ¢ekilmeye baslamasi ile biitiin kuvvetler
Catalca-Terkos hattina ¢ekilmeye basladi. Boylece Bulgarlar bekledikleri bir zorlukla

dahi karsilasmadan Istanbul yakinlarma kadar ulagmis oldular®®,

Balkan Savasi, Makedonya’'da Karadag in savas ilan etmesiyle 8 Ekim’de
baslamisti. 18 yasindan 62 yasina kadar olan herkesin askere alindigi Karadag,
boylece 250.000 olan niifusunun i¢inde 35.000 kisiyi silahaltina almis oluyordu.
Daha oncede bahsi gegtigi gibi milis kuvvetler seklinde teskilatlanmis olan Karadag
birliklerinin amaci daglik bolgelerde Gerilla taktigi ile Osmanli kuvvetlerini
iizerlerine ¢ekerek onlar1 yipratmakti. Asil amaglan ise Iskodra’y: ele gegirmekti.
Karadag kuvvetlerine karsi savasacak olan Bati Ordusu tarafindan diizenlenmesi
planlanan birlikler iki tiimen ile yerli halktan toplanacak goniillii kuvvetler olarak
hesaplanmlstlzzg. Daha savasin baslangicinda Baskomutanligin ordu komutanligini
asarak soz konusu birliklere emir vermesi karisikliklara sebep oldu. Oyle ki komutan
makamlar1 ve orduda gorev dagilimi birbirine karismisti. Halktan goniillii toplamak
bir tarafa yedek askerler bile birliklerine katilmryorlardi. Ordunun geneli adeta burasi

icin savagmaktan vazge¢misti.

Osmanl1 askerleri bu psikoloji igindeyken harekete gegen Karadag askerleri
15 Ekim ile 31 Ekim arasinda Osmanli ordusunu perisan ederek sira Berno ile Ipek’i
ele gecirmislerdi. Burada Sirp kuvvetleri ile de birlesen Karadaglilar 2 Kasim’'da

Yakova'yr de ele gecirmiglerdi. Bu gelismeler olurken Yakova Komutanligina

228 Edward J. Erickson, Biiyiik Hezimet Balkan Harpleri’ inde Osmanli Ordusu, ( geviren:
Giil Cagal Giiven), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 138.

22 Mehmet Ali Niizhet Pasa, Balkan Harbi Uzerine, (Yayina Hazirlayan: Ismet Saribal),
Gece Kitapligi, Ankara 2017, s. 73.
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atanan Cavit Paga’nin atanma emri daha eline ulasmadan boélge diisman eline
gecmisti. Ipek’in diismesinden 6nce burada bulunan Hayret Pasa mevcut durumu su
sekilde anlatmistir: “hiikiimetin  nlifuzundan ve askerin giiciinden eser
kalmamistir’®°.  Halk silah isteyen ve kiifiirler yagdiran halk kimseyi
dinlememektedir. Dagitilan silahlara gore orduya katilanlarin sayisinin az olmasinin
yani sira katilanlarda komutanlart dinlememekte ve mevcut sartlar1 daha da
zorlagtirmaktadirlar. Paga baska bir telgrafinda da durumu su sekilde izah etmektedir:
“Vranya ve Yakova'da bozguna ugrayan taburlarin esya, elbise ve silahlarinin bir
kism1 kaybolmus ve orduya higbir faydalar1 olmayacak halde bulunmuslardir.
Gonillii halk yolda denk geldikleri subaylarin kiyafet, silah ve erzaklarini yagma
ederek askerleri biisbiitiin karamsarhiga diisiirmiislerdir. Tanr1 esirgesin Ipek’in
diismesi durumunda Ofke icinde olan halk askerin ve ailelerinin canina
kastedebilecek bir durumdadir. Ayrica bu telgrafta Pasa, dort taburun erlerinin
komutanlar ile birlikte savas mevzilerini birakarak kactiklarin1 haber vermektedir®.
Bu bilgilerden anlasildigi kadariyla Karadag ile savasta yerli Arnavutlarin
davraniglar1 da tam bir bozgun yasanmasinda etkili olmustur. Bu basarilarindan sonra
Iskodra’yr kusatan Karadaglilar biraz uzun siirmiis olsa da sonunda bélgeyi ele

gecirmislerdi.

Toplam mevcudu 250.000 kadar olan ve dort birlik seklinde teskilatlanan
Sirplarin Yeni Pazar'in kuzeyinde bulunan dordiincii ordusu bagimsizdi. Diger ii¢
ordu Makedonya Savasina faal olarak katilacak ordulardi. Makedonya’daki Osmanh
ordusuna bakacak olursak ii¢ kolordu ile {i¢c bagimsiz tiimenden olusuyordu. Barig
zamaninda mevcudu 11.000 civari olan bu ordunun seferberlik sayesinde dort katina
cikarilabilecegi diisiiniilmiis ise de sonu¢ boyle olmamistir. Nitekim savas basladig
sirada Bati ordusu heniiz seferberligini bile tamamlayamamisti. Bu sartlar icerisinde
ordu komutanlig biitiin kuvvetleri ile Kumonova’da savasarak bir basar1 yakalamay1
umduysa da Genelkurmay ile Bati ordusu Komutani ve onun emrindeki Vardar
ordusu komutani arasinda ¢ikan anlagsmazliklar sebebiyle biitiin kuvvetlerin bolgede

toplanmasi da saglanamamaisti.

20 Fevzi Cakmak, Biiyiik Harpte Sark Cephesi Hareketleri, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 90.
81 Fevzi Cakmak, a.g.e. s. 90.
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19 Ekim’de harekete gegen Sirplar, Osmanli kuvvetleri ile savagarak 20
Ekim’de Podiyevo yu, 22 Ekim’de Pristineyi ve 23 Ekim’de Geylan"1 ele gegirerek
ilerdiler. Pristine’'nin isgali sonrasinda Sirp kuvvetleri Kral Petar komutasinda
Kumonova’'ya dogru hareket etmistirzgz. Iki ordu Kumonava“ da karsilasmis ve Ali
Riza Pasa'nin Kuvvetleri Kumonova’daki iki giinliik miicadelenin ardindan ¢ekilmek
zorunda kaldi. Bu ¢arpismalarin bilangosu Osmanli ordusu i¢in 1200 6lii asker 300

yaral1 asker ve 300 esir 41 toptan ibaretti**®

. Bozguna ugrayan durumu i¢ler acisiydi.
Baglarinda subay dahi olmayan askerler ag, sefil bir halde Uskiip sokaklarinda
dolasiyorlardi. Kolordu Kumandani Fethi Pasa’da c¢ektigi telgrafta askerlerin

durumunu anlatarak Uskiip iin savunulmasinin imkansiz hale geldigini ifade etmistir.

Balkan Savaslar1 sirasinda 6nemli bir sorun olan sehirlerde savas
yapilmasini istemeyen halkin adeta diisman1 sehre davet etmeleri hadisesi burada da
yasanmustir. Sehir halki Sirp Krali Petar 3 Kasim’da Uskiip sehrine girdi. Bu sirada
Kogana ve Istip’in de Sirplarin eline ge¢mesinin yaninda Kalkandelen halki da
sehirlerinin zarar gdrmemesi i¢in diigmana teslim olmakta bir sakinca gérmiiyorlardi.
Osmanli ordusu i¢in Pirlepe yolu ile Manastira ¢ekilmekten bagka bir yol kalmamust.
5 Kasim’da kanli miicadelelerden sonra Pirlepe nin de diisman eline ge¢mesinden
sonra Ali Riza Pasa elindeki kuvvetlerle Manastir’t savunmak i¢in harekete gegcti.
Manastir yakinlarina gelen Sirp kuvvetleri ile 15 Ekim’de baglayan ve dort giin siiren
miicadele sonucunda Osmanli kuvvetleri yenildi. Osmanli ordusu bu yenilgi ile 7000
asker ve 51 top kaybetmesinin yaninda geride oldukga fazla esir birakti. Esirlerin
arasinda Fethi Pasa’da dahil 6 general vardi. 25.000 kadar esir kagmay1 bagsararak
Selanik {iizerine g¢ekilirken Cavit Pasa komutasinda bir askeri birlik de Arnavutluk’a
gecti. 19 Kasim’da Prens Aleksandr torenle Manastir’a girdi. Boylece bu cephede de

. .. 234
savag Sirplarin kesin zaferi ile sonuglandi 3,

Yunan ordusunun mevcudu Balkan Savasi basladigi siralarda 135.000

kadardi. Veliaht Konstantin'in komutasinda Teselya'nin dogusunda bulunan ve

232 Giiney Ding, Mehmet Nail Bey 'in Derledigi Kartpostallarla Balkan Savasi (1912-1913),
YKY, Istanbul 2008, s.99.

23 Ayse Ozkan, “Balkan Savaslari'nda Sirplarm Miisliimanlara Yonelik Gayri Insani
Uygulamalar1”, Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalari Dergisi, Sayt: 15, Y11:2014 5.34.
24 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 316; Ivan Lesickov, (¢cev. M. Nuri), Manastir ve Pirlepe
Mubharebati, Filibe 1913, s.7.
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amaci smir otesindeki Osmanli ordularina saldirmak olan birinci kisim ile gorevi
Preveze ve Yanya'y1 almak olan ikinci kisim olmak iizere Yunanistan ordusunu Iki
kisma aylrrmst1235. Yunanlilara kars1 koyacak olan 19 tabur ile 6 sahra bataryasindan
kurulu toplam mevcudu 13.000 olan iki Osmanli kolordusundan 8. Kolordu Tesalya
cephesinde kiimelenmisti. Ikinci ordu olan Yanya Kolordusu ise Yanya ve Epir’i
savunmakla gorevliydi. Onemli bir sorun olarak ydnetim kademesinde yani
Bagkomutanlik ile Bati Ordusu Kolordu Kumandanligi arasinda goriis birligi
saglanamiyordu. Bati Ordusu Komutanligi, ordunun giiglendirilerek Teselya'dan
gelebilecek Yunan saldirisina karsi bir direnme noktasi olusturulmasimi istedigi
halde, Baskomutanlik kesin sonucun Trakya'da Bulgarlara karsi alinacagindan
bahisle bu bolgede askeri hazirliklarin sadece Selanik’in korunma amacina yonelik
olarak yapilmasini istiyordu. Ortaya ¢ikan bu karigik durum ordunun moralini daha
da bozarak Yunanlilara kars1 izlenecek bir savas plan1 olmadigi fikrini uyandirmis ve

Yunanlilarin isini daha da kolaylastirmistir.

Yunan Teselya ordusunun komutani Konstantin'in komutasinda hareket
eden birlikler 19 Ekim'de Alasonya’da Osmanli kuvvetleri ile yaptiklar1 savasta
iistiin gelerek Osmanli kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini saglamis ve Alasonya’y1 ele
gecirmisglerdi. Burada alinan yenilginin devami Serfige, Kozaka, Grebene ve
Kraferye'yi ele gecirerek Osmanli kuvvetlerini Yenice ye kadar stirmeleriyle geldi.
Osmanli kuvvetleri burada Yunan kuvvetlerine kars1 bir direnme gostermislerse de

basarili olamayarak Selanik {izerine ¢ekilmek zorunda kalmiglardi®®®.

Yunan kuvvetleri 6niinde bir engel kalmaksizin Selanik’e dogru ilerlerken
bir yandan bir Yunan torpidosu limanda Feth-i Biilent savas gemisini batiriyor, ote
yanda Averof ile ii¢ torpidodan kurulu bir filoda Karaburun tabyalarin
bombaliyordu. Bu Yunan saldirilarinin yaninda Selanik’i ele geg¢irmek isteyen
Sirplar Kuzey batidan ilerleyerek Selanik’e yakin olan Doyran’i ele gecirirken,
Bulgarlarda Kuzey ve Kuzeydogudan yine sehri ele ge¢irmek amaciyla nihai
hedeflerine ilerliyorlardi. Bu esnada sehirde de durum karisikti. Cephelerden kagan

Tirk asker ve gd¢menler amagsizca sehrin sokaklarinda dolasirken, son diizenli

2% Mustafa Balci, a.g.e. s. 34.
2% fsmet Gorgiili, a.g.e. s. 205.
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birliklerde Selanik kapilarin son savunma i¢in imitsiz ve isteksiz bir sekilde diigsmani
bekliyorlardi. Bu sartlar icerisinde 5 Kasim’da Selanik valisi Mehmet Nazim ve 17
arkadas1 Selanik Vilayeti Idare Meclisi'nin karar1 olarak Tahsin Pasa'nin sehri
diismana teslim etmesini istediklerine dair tutanagi teblig ediyorlardi. Bu tutanakta
diismanin sehre yaklasmasi karsisinda ordunun bir basarili gosteremediginden
bahisle sehrin mahvolmamasi i¢in konsoloslar araciligi ile teslim olmaya karar

verildigi belirtiliyordu®’.

Tahsin Pasa 7 Kasim’'da tlimen komutanlariin goriislerini aldiginda biitiin
komutanlarin savasmaya devam edeceklerini bildirmelerine ragmen ayni giin
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rus konsoloslariyla birlikte Yunan karargahina giden
Tahsin Pasa'nin temsilcisi sehrin teslimine dair olan sézlesmeyi imzaladi. Boylece

Makedonya’da savas fiilen sona ermis sayllabilirdi238.

Balkan Savasi basladig1 sirada Osmanli kara kuvvetleri gibi deniz kuvvetleri
de kotii durumdaydi. Donanma II. Abdiilhamit devri boyunca Hali¢te kaldig1 icin
clriimeye yliz tutmustu®®. 1. Mesrutiyet'in ilanindan sonra diizenlenmesi i¢in
calisma baslatilan donanmanin mevcudu su sekildeydi; 10 zirhli, 3 kruvazor, 1 ahsap
korvet, 4 navi, 14 gambot, 2 kompozayit ( sa¢ teknenin {istii ahsap kaplama gemi), 1
Kalyon, 6 torpito ¢eker, 31 vapur, 3 tarak dubasi, 1 merkez gemisi, 4 torpito
kruvazori, deniz kuvvetlerinin insan mevcudu ise: 5351 subay, 1060 6grenci, 7419

er idi®*°.

Osmanli  bahriyesini  diizenlemekle gorevlendirilen Amiral Camble
donanmanin durumunu su sekilde betimliyordu: “Donanma kii¢iik ve biiyiik olmak
tizere 15 gemiden kurulmustur. Bu gemiler bir hurda kitlesinden baska bir sey
degildir. Siiratli bir zirhli kruvazoriin atesi karsisinda bunlarin yarim saat iginde

59241

eriyip kaybolmasi miimkiindiir Donanmanin bu kétii durumunun yam sira hali

hazirda herhangi bir savas palam1 da yoktu. Bu durumda olan donanmanin

27 Fevzi Cakmak, a.g.e. s. 262.

238 Yanya Savunmasi ve Esat Pasa, s. 39.

29 Afif Biiyiiktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet Donanmast, Cilt: 111,

Deniz Basimevi, Istanbul 1983, s. 166.

240 Balkan Harbi (1912-1913), Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhgi, Cilt: 1, Ankara 1970, s. 91.
*'Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi, Balkan Harp Tarihi, C. VII, “Osmanl

Deniz Hareketi (1912- 1913)”, s. 58.
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Karadeniz’de Bulgarlara, Dogu Akdeniz'de ve Adriyatik'te de Yunanlilara karsi
savagmast gerekiyordu. Osmanli hiikiimeti harp basladigi sirada Bulgaristan'in
Karadeniz kiyilarmi abluka altina aldigin1 duyurdu. Bir filoda Varna'nin askeri
tesislerini bombalamasi i¢in gonderildi. Ancak bu filonun komutan1 maymn
tarlalarinin hatta askeri tesislerin bile yerini bilmedigi icin etkili bir is yapamadi.
Sadece gozetlemeyle yetinen filonun komutani arada sehrin Belediye baskanina
iltimatom vererek bazi isteklerde bulunuyor, bu istekler yerine getirilmedigi takdirde
sehrin bombalanacagin1 bildiriyordu. Ancak mevcut sartlar icerisinde bunun

miimkiin olamayacagini iki tarafta biliyordu.

Ege Denizi'nde dstiinliigii olan Yunan donanmasi burada savasi
yonlendirecek tarafti. Yunan donanmasi oOncelikle Osmanli savas gemilerinin
geemesine engel olmak amaciyla Canakkale Bogazini abluka altina aldiktan sonra
adalarm isgaline basladi. Sira ile Limni, Imroz ve Tasoz, Sakiz, Bozcaada, Midilli

adalarim ele gegirdi®*

. 16 Aralikta iki donama arasinda bir ¢atisma olduysa da bir
sonu¢ alinamadi. Yunanhlarin en giiclii gemisi Averof isabet almisti. Osmanh
donanmasinda Barbaros tan baska isabet alan gemi yoktu?*. Yunan donanmasina
kars1 bir basar1 elde edemeyecegini anlayan Osmanli donanmasi bir nevi korsanlik
hareketine sevk edildi. Nitekim bu gemilerden Onyiizbas1 Rauf ( Orbay) un siivarisi

oldugu Hamidiye Kruvazorii Balkan Savasi'nin ikinci agsamasinda 6nemli basarilar

saglam1$t1r244.

Makedonya Savaslar1 yukarida da bahsettigimiz gibi bati ordusunun 14-18
Kasim tarihlerinde Sirplara karsi olan miicadelesinde yenilmesiyle bir nevi sona
ermisti. Sadece Yanya Kalesi Yunanllara ve Iskodra Kalesi Karadaglilara
kahramanca direniyordu. Sirp-Karadag kuvvetleri Arnavutluk’a girerek 18 Kasim'da
Les, 21 Kasim’da Resne, 28 Kasim’da Debre ve Drag, 29 Kasim’da Ohri ve nihayet
Tiran ile Akgahisar’1t ele gegirdiler. Bu karisik durumdan faydalanmak isteyen

%42 Sabri Can Sannav, Yakindénem Tarihimizde Limni Adasi, (Istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmanmis Doktora Tezi), Istanbul

2004, s. 164.

283 Richard Hall, a.g.e. s. 86; Necmi Odabast, “Yunan Zirhlist Averof” un Osmanli

Donanmasi ve Ekonomisi Uzerine Etkileri”, U.U. Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 18, Sayi: 29, 2015/2, s. 216.

4 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 320.
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baslarinda eski Berat mebusu Ismail Kemal bulunan Arnavut milliyetcileri 28

Kasim'da Avlonya'da Arnavutluk’un bagimsizligin ilan ettiler®”

. Biytik devletler
de 17 Aralik 1912°de Sirp ve Karadag ordularinin bolgeyi isgallerine Avusturya nin
tepki gostermesi ve bu yiizden isgalci devletleri destekleyen Rusya ile arasinin
acilmasi sebebiyle Arnavutluk'un bagimsizligini taniyarak bu devletlerin bolgeyi
bosaltmalarini saglamak istemislerdi. Bu sekilde bir Avusturya-Rusya dolayisiyla bir

Avrupa savasini engellemek istemislerd1246.

(Catalca’ya kadar zaferle ilerleyen Bulgarlar 15 Kasim 1912 tarihinde
Catalca mevzilerine hiicum etmislerdi. Istanbul’a kadar ulasan top sesleri halk
arasinda oldugu gibi saray ve Babiali’de de telasa sebep olmustu. 19 Kasim’a kadar
stiren siddetli catismalar sonucunda Bulgarlar her cephede geri pﬁskﬁrtﬁlmﬁslerdi247.
Ancak orduya olan gilivenini kaybeden devlet Bulgarlarin Catalca’da uzun siire
bulunmamasindan yanaydi®*®. Biiyiik devletler isgal durumunda kendi elgilikleri ve
diger miiesseselerini korumak amaciyla Istanbul limanma getirdikleri gemilerinin
yant sira 2250 askerilerini de karaya ¢ikartmiglardi. Osmanli Devleti daha
Liileburgaz yenilgisinden sonra barig yapmak amaciyla {li¢ kere Biiyiik devletlere
basvurmus ise de onlarda baris sartlar1 konusunda kendi aralarinda goriis birligine
varamadiklari i¢in arabuluculukta bulunmamislardi. Bunun {izerine Babiali dogrudan
Bulgaristan’a basvurarak miitareke talebinde bulundu. Osmanli Devleti ni
Bagkumandan vekili Harbiye Nazir1 Nazim Pasa ile Ticaret ve Ziraat Nazir1t Mustafa
Resit Pasa'nin temsil ettigi miitareke goriismeleri Catalca yakinindaki, bir vagonda
oldu. Sert gecen miitareke goriismeleri sonucunda kusatma altinda bulunan Edirneye
erzak gonderilmemesi gibi agir sartlar kabul edilirken Bulgarlarin bu boélgedeki kendi
ordularina yardimlarina engel olunmayacagi da kabul ediliyordu. Londra’da

toplanacak baris konferansinda sartlarda anlasma saglanamazsa dort giin igerisinde

25 Eahri Maden, “Arnavutluk un Bagimsizlik Siireci”, Avrasya Etiitleri, 38/2011-1, s. 185;
Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyetgiliginin Gelisimi”, Balkanlar El Kitabi, Ed. Osman
Karatay- Bilgehan A. Gokdag, Cilt: 1, Karam Yayinlari, Ankara 2006, s. 586.

2% Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3498.

#TDoruk Akyiiz, “Balkan Savaslarinda Bir Siper Savasi Ornegi: Birinci Catalca
Muharebesi”, Balkan Savaglarimin Karanlik Yiizii: Bir Asir Sonra Balkan Savagslari, (Haz:
Mustafa Calik), Cedit Nesriyat, Ankara 2014, s. 85.

% Omer Esenyel, Balkan Harbinden Giiniimiize Bakis, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul 1995, s. 122-124.
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savas yeniden baslayacakti. Ayrica Osmanli Devleti, Karadeniz ablukasini

kaldiracakt1®°.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag arasinda 3 Aralik
1912 tarihinde imzalanan miitarekeye Yunanistan sundugu agir sartlarin Osmanl
Devleti tarafindan kabul edilmemesi ve Bulgarlar tarafindan da hos karsilanmamasi
sebebiyle dahil olmamisti. Yunanistan, Yanya'yr ve biitiin adalar1 istemesinin
yaninda barig imzalanana kadar deniz ablukasina da devam ederek Osmanl
gemilerini kontrol etmek istiyordu. Ayrica Karadeniz’'de kalmis olan Yunan gemileri
Akdeniz’e gegebilecek ve Osmanli Devleti el koydugu Yunan gemilerini serbest
birakacakti. Bu istekler ayn1 zamanda II. Balkan Savasi'nin bir nevi sebebi olacak
Yunan-Bulgar gerginligi de ilk defa kendini gostermis oluyordu. Miitareke
esnasinda Yunan temsilcileri istekleri kabul edilmediginden miizakereleri terk
ettiklerinden Yanya kusatmasina devam ederken Karadag'da miitarekede imzasi
oldugu halde onun adina imzay1 Sirbistan’mn atmis olmasin1 bahane ederek Iskodra

kusatmasini devam ettiriyordu.

Baris goriismeleri bu sartlar icerisinde 16 Aralik 1912 tarihinde Ingiltere
Disisleri Bakan1 Edward Grey’in fahri bagkanliginda Londra’da basladi. Balkan
hiikiimetleri ilk olarak Edirne ve Dogu Trakya dahil biitiin Balkanlar1 ve Ege
adalarin1 tamamen kontrollerine alma talebinde bulunmuslardi. Osmanli Devleti
savastan once Biiylik devletlerin savasin sonucu ne olursa olsun toprak statiikosunun
degismeyecegine dair teminata dayanarak bu istegi reddetmislerdi. Osmanli Devleti
Makedonya'nin bir Hristiyan Prensi, Arnavutluk'un da bir Osmanli sehzadesi
idaresinde olacak sekilde muhtariyetlerini tanityacagini ancak hiikiimranlik

250

haklarindan vazge¢meyecegini bildirmistir™". Balkan Devletleri'nin de savasa bu

neticeleri almak i¢in girdiklerini ve halklarinin ¢ektikleri bu zorluklardan sonra

29 Rifat Ugarol, “Balkan Savasi Oncesinde Terhis Olay1 ve Seferberlik Tlan1 Sorunu”,
Dérdiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yaynlari, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 1989, s. 17.

20 valery Kolev- Christina Koulouri, Balkan Savaslari, (¢ev. Giiven Bakirezer), Apa
Yayincilik, Istanbul 2008, s. 13.
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Osmanli Devleti'nin bu isteklerini asla kabul etmeyeceklerini bildirmeleri tizerine
Londra Konferansi 6 Ocak 1913 tarihinde kesildi**".

Londra Konferansi nin anlagsmazliklar yiiziinden sonugsuz kalmasi tizerine
blyiik devletler 17 Ocak 1913 tarihinde Edirne'nin Bulgarlara terki, adalarin
geleceginin kendilerine birakilmasi ve Midye-Enez hattinin smir kabul edilmesini

istediklerine dair notayr Osmanli Devleti ne teblig ettiler®?

. Babiali sartlarin ¢ok agir
oldugunun farkinda olsa da Catalca’daki kuvvetlerin yeniden savas baslarsa
Bulgarlara direnebileceginden emin olamadigi i¢in notayr dogrudan olumsuz cevap
vermekten kagiiyordu. Diger yandan Genel Kurmay Baskani Izzet Pasa da ordunun
savasacak kabiliyette olmadigina dair raporuna da dayanilarak barig yapilmak
isteniyorsa da devlet Edirne’den vazgecmek istemiyordu. Icinden ¢ikilmaz bir
durumda olan devlet Balkan hiikiimetleri ile biiyiik devletlerin toprak statiikosu

degismeyecek teminatina giivenerek girdigi savasta simdi karsisinda bu s6zii veren

devletleri topraklarini paylastirmak i¢in ¢abalarken bulmustu.

Babuiali’de yapilan uzun goriismelerin sonucunda ordunun ve devletin i¢inde
bulundugu durum sebebiyle barigin tamamen reddedilemeyecegi ancak en azindan
baz1 sartlarda degisik yapilmasinin saglanmasi karar1 verilmisti. Ilk olarak Edirne nin
eski bir Osmanli baskenti olmasinin yaninda birgok Tiirk-Islam devletine de
baskentlik yaptigi, niifusunun yiizde seksenden fazlasinin Tiirk olmasi ve bunlarin
yan1 sira Bulgarlarin Marmara havzasina yaklagmasmin Canakkale Bogazi'nin
giivenligini tehdit edecegi gibi gerekceler ile Edirne'nin Karaagag tan itibaren bir
sinir cizilerek Isvigre gibi miistakil ve tarafsiz hale getirilerek idaresinin diger
devletlerin de onayi ile islam olan birine verilmesini®®, ikinci olarak ise Sakiz ve
Midilli gibi Anadolu ile baglantist olan adalarin Yunanistan’a verilmesinin, Ayvalik
ve Aydin gibi Rum niifusun yogunlukta oldugu sehirler ile Yunanistan arasinda
kacakcilik ve benzeri huzur ve emniyeti bozacak hadiselere sebep olarak
Makedonya’'daki gibi sorunlu bir bdlge olusturacagini One siirerek buralarin
Yunanistan’a birakilmasimin devlet tarafindan kabuliiniin miimkiin olmayacagi

Londra Biiyiikel¢imiz aracihigi ile Ingiltere Disisleri Bakani'na duyuruldu. Onun

L Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3499.
252 Rifat Ugarol, a.g.e. s. 367.
253 Necdet Hayta, Londra Biiyiikelgiler Konferansi, Ankara 1996, s. 56.
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tarafindan uygun goriilmesi bu degisikliklerin yeni elgiler konferansinda kabul
edilecegi iimidini meydana getirmisti. Bundan sonra Viikela Meclisi 'nin bu notanin
yazilmasi gorevini verdigi Hariciye Nazir1 Noradungiyan Efendi bu metni Fransizca
olarak hazirladi ve Tiirk¢e bir niishasim1 da Viikela Meclisi'nde okunmak iizere

Sadrazama gonderdi.

Osmanli Devleti'nde siyasi ag¢idan bu gelismeler yasanirken miitareke
geregi ateskes stiresi bittigi i¢in 29 Ocak’ta Bulgar ordusu Bagkomutani dort giin
sonra tekrar askeri harekata baglayacagini Osmanli Baskumandanligina bildirdi.
Nitekim bundan sonra 3 Subatta Edirnenin bombalanmasindan bir giin sonra
Bulgarlar Catalca’da yeniden hiicuma gegti. Bu saldirilar piiskiirtiilmiis ise de 18
Subatta baslayan saldirilarda kanli ¢arpigmalar sirasinda Bulgarlar savunma
hattindan iceriye sizmis ise de Baba Nakkas kdyiine kadar ulasan diismanin
saldirilart oradaki askerlerin kahramanca karsi koymasi sayesinde durdurulmus ve
ertesi glinde yapilan karsi taarruz ile piiskﬁrtiilmiislerdi254. Bu sirada Catalca’da
yasanan miicadeleler sirasinda da Osmanli savas gemileri de etkin olarak Bulgarlar

maglup edilmis bdylece diismana Istanbul‘a giden yol kapanmust1.

Edirne Garnizon kumandami Siikrii Pasa, yanlis bir miitareke maddesi
yiiziinden askerleriyle birlikte a¢liga mahkiim edilmesine ragmen 155 giin boyunca
ordusunun biitiin eksiklerine ragmen sehri karamanca savunmugstu. Ancak bu biiyiik
kahramanligindan dolay: tarihi Edirne miidafii olarak gegen Siikrii Pasa 26 Martta
Edirne’yi teslim etmek zorunda kalmisti. Yalnizca bir ay savunma emri almis
olmasma ragmen askerleriyle birlikte siipiirge tohumu yiyerek 155 giin boyunca
verdigi kahramanca miicadeleden dolayr sehrin teslim olmasindan sonra sehre giren

Bulgar krali Ferdinand tarafindan kilici askeri torenle iade olunmustu®®.

Bati cephesine baktigimizda dort ay direnen Yanya kalesi 6 Mart 1913
tarithinde Yunanlilarin eline gegti256. Yunanlilar 17 Mart’ta Ergere’yi zapt ettiler.

Manastir yenilgisinden sonra Arnavutluk’a gegen Cavit Pasa tiimeni burada halktan

254 Balkan Harbi- Edirne Etrafindaki Muharebeler, Genelkurmay Yayinlari, Ankara 1980, s.
273.

2 Nazmi Cagan, “Balkan Harbinde Edirne (1912-1913)”, Edirne( Edirne 'nin 600. Fethi
Yildoniimii Armagan Kitaby), TTK Yaymlari, Ankara 1993, s. 207.

2%6 Yanya Savunmasi ve Esat Pagsa, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1984,
.89
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gordiigii kotii muamelenin de etkisi ve cephanesiz kalmasi yiiziinden Sirplara teslim
oldu. Buranin da tesliminden sonra Hasan Riza Pasa'min savundugu Iskodra,
Balkanlarda Osmanli Devleti'nin elinde kalan tek toprak parcasiydi. Ancak Esat
Toptani Pasa, Hasan Riza Pasa’y1 Oldiirerek yerine gectikten sonra 22 Nisan 1913

tarihinde iskodra’y1 Karadaglilara teslim etti®’.

Osmanli Devleti Edirne’nin diismesinden neredeyse bir ay once sehri
kurtarmaktan iimidini keserek 28 Subat’ta barisa araciliklarini kabul edecegini biiyiik
devietlere bildirmisti. Bulgarlar ile 16 Nisan’da on gilinlik bir miitareke
imzalanmasmin ardindan Londra’da daha once yarim kalan goriismelere tekrar
baglandi. 30 Mayista imzalanan Londra Baris Anlasmasi'nin maddeleri su
sekildeydi®®:

1. Osmanli Devleti Ege Denizi'nde Enez’den Karadeniz'de Midye ‘ye giden

hattin batisinda kalan topraklarin1 Balkan Devletlerine birakmay1 kabul etti.

2. Osmanl1 Devleti, Arnavutluk smirlarinin ¢izilmesi ile Arnavutluk’a ait biitiin

islerin ¢oziimiinii 6 biiyiik Avrupa Devleti ne birakt.
3. Osmanli Devleti Girit tizerindeki haklarindan 6 biiyiik devlet lehine vazgecti.

4. Osmanli Devleti Ege Adalarinin gelecegi hakkinda karar vermeyi biiyiik

devletlere birakti.

5. Osmanlt Devleti ve Balkan miittefikleri savasin ortaya c¢ikardigi mali
sorunlarin temsilcilerinin katilacagi milletlerarasi bir konferansta ¢éziilmesini

kabul ettiler.

Bu sartlara gore Selanik, Girit ve Giiney Makedonya bolgesi Yunanistan’a;
Orta ve Kuzey Makedonya bolgeleri Sirbistan’a; Trakya sahilleri ise Bulgaristan’a

birakilmistir®®. Balkan Devletleri goriiniirde bu anlasmadan karli ¢ikmus olsalar da

%7 Mithat Sertoglu, a.g.e. s. 3506.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 337; Necdet Hayta, a.g.e. s. 76

29 Haluk Ulman, 1. Diinya Savasina Giden Yol ve Savas, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s.
289.
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bu sakinlikleri ¢ok slirmemis ve kendi aralarinda paylasamadiklar1 topraklar

sebebiyle tekrar bir savasin i¢ine girmislerdi.

3. 1l. Balkan Savasi

Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasinda Londra Anlasmasi ile
saglanan baris bu kez Balkan Devletlerinin kazandiklar1 Midye-Enez hattinin
dogusundaki  Osmanli  Devleti topraklarimin  paylasilmasinda  yasadiklar
anlagsmazliklar sebebiyle savasin yeniden baslamasi kaginilmazdi. Bu topraklar
igerisinde en sorunlu olan Makedonya bolgesi dncesinde Osmanli Devleti ile Balkan
Devletleri arasinda savasin ¢ikmasina sebep oldugu gibi simdi de 6nceden beri
bolgede gozii olan Balkan Devletleri arasinda baslayan savasin sebebi olacakti.
Makedonya'nin paylasilmasinda ortaya ¢ikan sorunun temelini Balkan ittifakinin
olusturulmasi asamasinda imzalanan anlagsmalardaki siyasi  bosluklardan
kaynaklaniyordu. Ittifakin zeminini olusturan Mart 1912 tarihinde imzalanan Sirp-

Bulgar Anlagmasina gore Makedonya ii¢ kisma ayr11m1st1260:
1. Bulgaristan, Rodop ile Avusturya nin dogusunda kalan bélgede,

2. Swrbistan ise Sar Dagi ve Egri Palanka'nin kuzey ve batisinda kalan

bolgede hak sahibi olacakti,
3. Makedonya nin geri kalan kisminda muhtar bir idare kurulacakti.

Bu bélgenin paylasilmasi konusunda gerektiginde Rus Car’inin hakemligine
bagvurulacakti®®’. Bahsi gecen anlasmada Edirne ile ilgili bir hikkiim bulunmadigi
gibi Mayis 1912 tarihinde Bulgaristan ile Yunanistan arasinda imzalanan anlagmada
da Makedonya nin paylasilmasi ile ilgili bir hiikiim bulunmuyordu. Ittifak olusurken
Karadag ile yazili bir anlasma imzalanmadigindan onun toprak kazanglari konusunda
herhangi bir hiikiim yoktu. Nitekim yillardir Balkan Devletleri'nin gozii olan bu

bolgeyle ilgili olarak savas dncesinde yapilan anlagmalarda bir hiikiim bulunmamasi

2%0 Richard Hall, a.g.e. s. 15; Fahir Armanoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914),
Ankara 2003, s. 658.
%61 Richard Hall, a.g.e. s. 15, Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 293.
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adeta I. Balkan Savasi'min mirasin1 paylagamayan mirascilar olarak birbirine
diismiislerdi. Trakya'da savasan Bulgar kuvvetleri Mart 1912 anlagmasina gore

Makedonya nin kendilerine ait olan hisselerini Sirbistan’a kaptirmislardi.

Bulgaristan, 1. Balkan Savasi'nda en agir yiikiin kendisine diismesi ve
Balkan ittifakinin kurucusu olmasint ileri siirerek Sirbistan’in elindeki Manastir ve
Ohri'nin yaninda Yunanlilarin eline gegmis olan Selanik’i de istiyordu. Sirbistan ise
Arnavutluk 'un kurulmasi sebebiyle kaybettigi topraklarin ve Ege Denizi'nde bir ¢ikis
noktasi elde edememesinin bedeli olarak bu topraklardan ¢ikmak istemiyordu. Bunun
yaninda Sirbistan, Makedonya'da elde ettigi topraklar1 Bulgaristan'in yardimi
olmadan almis olmasinin yani sira Edirne nin fethinde Bulgaristan’a yardim etmesini
One siirerek bu topraklardan ¢ekilmemesini hakli gostermeye calistyordu. Yunanistan
ise Selanik’ten vazge¢memesinin yani sira kendinden habersiz olarak imzalanan
Sirp-Bulgar anlagmasini da tanimayarak Bati1 Trakya kiyilarinda toprak elde etmek

igin ugrastyordu®®,

Bu sartlar igerisinde Bulgar c¢ikarlarindan zarar goren Sirbistan ve
Yunanistan'in ~ Bulgaristan  karsisinda  birlesmesi  gerekiyordu.  Sirbistan,
Makedonya'nin paylasilmast Tlizerindeki anlagmada degisiklik yapilmasi i¢in
Bulgaristan’a bagvurmus ise de bu teklifi reddedilmisti. Bu gelismeler ¢evresinde
1912 Subat ayinda baglayan goriismeler sonucunda Yunanistan ve Sirbistan arasinda
1 Haziran'da ittifak anlagsmas1 imzalandi. Bu anlagsmaya gore devlet isgalleri altinda

bulunan bolgelerin sinirlarina dahil olmasini karsilikli olarak kabul etmislerdi263.

Bulgaristanin bu simirlart kabul etmemesi durumunda ise Romanya nin da
destegini alan bu ittifak Bulgaristan’a kars1 giic kullanacakti. Nitekim II. Balkan
Savas1 29 Haziran'da Bulgarlarin Sirplara kars1 harekete gegmesi ile baglamis oldu.
Kolay bir zafer elde edecegini diisiinen Bulgarlar boyle bir savas i¢in hazirlikli olan
Sirp ve Yunan ordular1 karsisinda agir bir yenilgiye ugradilar. ilk catismalardan
sonra gerilemeye baslayan Bulgar kuvvetlerinin bu durumu karsisinda 5 Temmuz'da

Yunanlilar Usturumca’ya girerken Sirplar da Bulgar sinirina dogru ilerliyordu. Diger

%2 Hiiseyin Kabasakal- Yasar R. “Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi Osmanl

Devri (1912-1913)”, Garp Ordusu Yunan Cephesi Harekdt, Cilt: 3- Kisim:2, Ankara 1993, s. 21.
263 Valery Kolev- Christina Koulouri, a.g.e. s. 14; Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaglar1

1912- 19137, Tirkler Ansiklopedisi, Cilt: 13, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 301.



95

taraftan Romanya Silistre’yi ele gecirmis ve Bulgaristan'in kalbine Sofya’ya dogru
ilerlemeye baglamisti. Bu sirada Bulgaristan’in durumunu firsat bilen Osmanl
kuvvetleri Midye-Enez hattini gecerek Edirne’yi isgal etmislerdi®®®. Her yonden
saldirtya ugrayan Bulgaristan daha fazla dayanamayarak Romanya’ya bagvurarak
barig talebini bildirdi. Bulgaristan'in barig talebi kabul edilerek 20 Temmuz’'da

Biikres te barig goriismelerine baglanmasina karar verildi.

I. Balkan Savasi sonucunda imzalanan Londra Anlasmasinin istiinden
heniiz iki ay ge¢misti. Mevcut durumda eski miittefiklerin paylasamadiklari topraklar
icin yeniden savasa tutusacagi Osmanli Devleti tarafindan tahmin ediliyor olsa da
bdyle bir durumda devletin yeni bir savasa dahil olacak giicii olmadig1 gibi nasil
hareket edecegine dair bir planlama da mevcut degildi. Devletin askeri agidan
eksikliginin yan1 sira savas sirasinda bile adeta savas yok sayilarak devam eden i¢
siyasi ¢ekigsme ve iktidar kavgasi hiz kesmeden devam ediyordu. Bunlarin yani sira
savastan sonra kaybedilen topraklardan Istanbul’a gdcenler sebebiyle de devlet ¢ok
zor bir durumdaydi. Hiilasa i¢inde bulundugu sartlarda devlet biiyiik devletlerin
garantisi altinda olan Londra Anlasmasi'na aykiri olacak bir seyi yapabilecek

konumda degildi.

Devletin i¢inde bulundugu sartlara ragmen Dahiliye Nazir1 olan Talat
Pasa'nin basini ¢ektigi kiictlik bir ittihatg1 grup savasa girilerek en azindan Edirne nin
geri alinmasindan yanaydi. Biiyiik devletlerin buna karsi itirazlariin olacagi tahmin
edilse de 2 Temmuz’'da Babali, el¢ileri araciligi ile biiyiik devletlerin bu konudaki
fikrini 6grenme talebine beklenilen cevabi aldi. Biiylik devletler Osmanli Devleti ‘nin
bu savasa karismamasini tavsiye ettiler. Ancak 6zellikle de Bulgaristan'in yenilgileri
lizerine savasa girmeye taraftar olanlarin sayist g¢ogaldi. Talat Pasa gerekli
hazirliklar1 yapip, Baskomutan izzet Pasa ile de goriistiikten sonra hazirlik asamasina
gecildi. Biiytik devletlerin tepkisini bir anda ¢ekmemek i¢in Edirne bahsi agilmadan
Osmanli Ordusu’nun sadece Midye-Enez Hatti'na ilerleyecegi duyuruldu®®. Nitekim

plan uygulanarak Bulgarlar hattin gerisine ¢ekilmeye zorlandi. Bu esnada Edirne nin

264 Sule Seving Kisi, “Ikinci Balkan Savasi'nda Edirne nin Geri Almmasinin {zmir

Basmindaki Yankilar1”, On Dérdiincii Askeri Tarih Kongresi Bildirileri II- XX. Yiizyildan
Giintimiize Balkanlar ve Balkan Tarihi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2014, s. 591-626.
265 Fethi Okyar, U¢ Devir'de Bir Adam, Terciiman Yayinlari, Istanbul 1980, s. 199-200.
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geri alinmas siirecini hizlandiracak iki olay vuku buldu. Ilk olarak Yunanistan'in
Dedeagag’1 alarak Edirne iizerine yiirliyecegi haberi durumu hizlandirirken, ikinci
olarak da Bulgar Krali Ferdinand'in Romanya’'dan baris talebinde bulunmasi da
savas bitmeden Edirne’yi ele gecirme istegini agiklamayr gerekli kildi. Bunun
tizerine Osmanli Devleti, Bulgar zulmii altinda olan Miisliimanlar1 kurtarmak,
Istanbul'un giivenligini garanti altma alacak bir sinira ulasmak igin ordusunu
harekete gecirdigini duyurdu. Bu duyurunun yapilmasindan iki giin sonra 22

Temmuz'da Osmanli ordusu bir direnmeyle karsilagmadan Edirneye girmistirzee.

Edirne'nin alinmasindan 6nce Meri¢ Nehri'nin sag kiyisina gecilmeyecegi
teminatinin verilmis olmas1 Osmanli Devleti nin Bat1 Trakya'dan vazgectiginin bir
ifadesiydi. Bu donemde niifusunun yiizde doksani Tiirk ve Miisliiman olan Bati
Trakya, Edirne vilayetinin Ortakdy, Kocaeli kazalariyla Gilimiilcine ve Dedeagag
sancaklarini kapsamaktaydi. II. Balkan Savasi sirasinda Bulgar kuvvetlerinin Sirp ve
Yunanlilara kars1 savasmak icin farkli bolgelere kaydirilmasindan sonra bir nevi bos
kalan bu topraklar getelerin faaliyet alan1 haline gelmisti. Devlet i¢cinde bulundugu
durum sebebiyle Bat1 Trakya'y1 gbézden ¢ikarmak zorunda kalmis olsa da ordunun

icindeki bazi geng subaylar bu durumu kabullenmek niyetinde degillerdi267.

Bati Trakya sorununu c¢ozmekte hiikiimetin onayr olmadan ordunun
harekete ge¢gmeyecegini bildiklerinden kendileri Teskilat-1 Mahsusa isimli yar1 resmi
bir milis kuvveti olusturmuslardi. Teskilat-1 Mahsusa nin kurulusu konusunda ¢esitli
kaynaklarda farkli goriisler olsa da ortak kani olarak teskilatin Enver Pasa'nin
emriyle Siileyman Askeri, Yiizbas1 Resit, izmirli Esref ile kardesi Sami ve Yiizbas
Fehmi tarafindan kuruldugu ve basina da Siileyman Askeri Bey’'in getirildigi

{izerinde durulmaktadir®®®

. Yerli halktan da yardim alan Tegkilat-1 Mahsusa bolgeyi
Bulgar cetelerinden temizlemesinin yaninda Bati Trakya'da gegici bir hiikiimet
kurmay1 da basardi. Merkezi Glimiilcine olan ve basina Miiderris Salih Hoca'nin

getirildigi bu hiikiimet Dedeagac, Iskece, Ecirdere, Daridere, Kircaali, Kosukavak

2% Necdet Hayta- Seckin Birbudak, Balkan Savaslar: nda Edirne, Genelkurmay

Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 2010, s. 119.

67 Nevzat Giindag, “1913 Garbi Trakya Miistakil Hiikiimeti*, H.U. Atatiirk Arastirma Ilkeleri
Ve fnkllap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Ankara 1987, s. 196.

268 Nurettin Simsek, Teskilat-1 Mahsusa ‘nin Reisi Siileyman Askeri Bey, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 117-118.
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sehirleriyle diger bazi bolgeleri de igine allyordu269. Bu kismi bagarisina ragmen bir
yandan Osmanlt diger yandan biiyiik devletlere kendini kabul ettirmek g¢abasiyla
gecen iki ay civarinda bir siireden sonra Osmanli hiikiimeti duruma miidahale ederek
hem Edirnenin devlete ait oldugunu kabul ettirmek hem de biiyiik devletlerin
herhangi bir sekilde miidahalesini Onlemek amaciyla Cemal Paga araciligi ile

Siileyman Askeri ve digerlerini Bat1 Trakya y1 Bulgarlara birakmaya ikna etti*’°.

Bu gelismeler karsisinda beklenilecegi gibi biiylik devletler Osmanl
Devleti ne kars1 olumsuz tavir almist1. ingiltere kendi garantisi altinda imzalanmus
bir anlagsmanin Osmanli Devleti tarafindan ihlal edilmis olmasina tepki gostermisti.
Bati Trakya'nin Tiirklerin elinde kalmasi bir tarafa Edirne’nin bile alinmasina
tepkiliydi. Osmanli Devleti Edirne’den c¢ekilmezse eger devletin Asya’daki
topraklarinda yapacagi reform i¢in maddi ve manevi yardimda bulunmayacagin
bildiriyordu. Bu ciimlenin altinda aslinda Asya’daki vilayetlerinde Osmanh

Devleti nin elinden alinabilecegi tehdidi oldugu kuskusuzdu.

Enver Pasa ve Baskomutan vekili izzet Pasa Edirne nin terk edilmeyecegini
her firsatta ifade ederken, biiylik devletler de Tiirklerin Edirne’den ¢ikarilma
meselesini bir prestij meselesi haline getirmislerdi. Biiyiik devletler konuyla ilgili
Osmanli Devleti'ne verdikleri notada Osmanli Devleti'nin Londra Anlagsmasinin
hiikiimlerine uyarak Midye-Enez hattinin gerisine ¢ekilmesini istiyorlardi. Ancak
Edirne konusunda kararli durusunu kaybetmeyen devlet daha 6nce de ifade edildigi
sekilde eger bu yapilirsa Istanbul ve Bogazlarin giivenliginin saglanamayacagindan
bahisle Midye-Enez hattinin gerisine ¢ekilmenin miimkiin olmadigini belirtiyordu.
Baglangigta biiyiik devletlerin hepsi ayr1 ayri1 tehditler savurarak istediklerinin
gerceklesmesi konusunda 1srar etmisler ise de neticede Bulgaristan ve Osmanli'nin

kendi aralarinda anlagmalarinin uygun olacagini belirterek aradan ¢ekilmislerdir.

Bulgarlar ile Tiirkler arasindaki baris goriismeleri 26 Eyliil’de baglayabildi.
Mevcut sartlar igerisinde yalniz kalan Bulgaristan baris yapmaya mecbur kaldi.
Bulgaristan, Andrei Toshev, Grigor Nachovi¢ ve General Savov tarafindan temsil

edilirken, Osmanli Devleti'ni de Osmanli Hariciye Nazir1 Mehmet Talat Bey,

29 Nevzat Giindag, a.g.e. s. 125.
2% Nevzat Giindag, a.g.e. s. 196.



98

Mahmut Pasa ve Halil Bey temsil ediyordu. Bulgaristan yapilacak olan anlasma ile
en azindan Kirklareli ni muhafaza etmeyi umut ederken sonug bekledigi gibi olmada.
Osmanli Devleti'nin kararliligt ve Bati Trakya'da olusturulan gegici hiikiimetin
olusturdugu baskinin da etkisi ile Bulgaristan, Osmanli taleplerini kabul etmek

zorunda kalda.

Bu anlagma ile Kirklareli, Liileburgaz-Pinarhisar ve Edirne Osmanli
Devleti'nde kalirken sadece Dogu Trakya nin Karadeniz e uzanan kuzeybati kdsesini
almislardi. Imzalanan barisin yan1 sira Rodoslavov hiikiimeti eski miittefiklerine
kars1 bir onlem olarak Osmanli Devleti ile ittifaka gidebilecek yakin iliskilerin
kurulmasindan yanaydi. Nihayetinde Istanbul Anlasmas1 30 Eyliil 1913 tarihinde
imzaland1 ise de Ittifak konusunda iki devlet hi¢bir zaman kesin bir anlagsamaya
varamadi. Istanbul Anlasmasi Bulgaristant ugrunda c¢ok kan doktiigii Dogu
Trakya’dan ve Edirne’den mahrum birakti®’. Osmanli Devleti iginse bu anlagsma

Balkan hezimetinin olumlu bir sonucu olarak tarihe gegti’’®.

Bulgaristan'in
temsilcilerinden General Savof anlasmanin goériismeleri esnasindan Bulgar-Osmanl
ittifakinin 6nemini belirterek “Ben buraya iki metre topragin Bulgaristan veya
Osmanli Devleti'nde kalmasini konugmak i¢in gelmedim, isimizi bitirelim de asil
isimize baglayalim, benim buraya gelisimin asil sebebi Tirk-Bulgar ittifakim

saglamaktlr”273

ifadesini kullanarak gelecekteki bir tehlikeye karsi birlik olunmasini
gerektigini vurgulamisti. Sonugta aralarinda bir ittifak saglanamamis olsa da
Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda 1918°e kadar siirecek iliskiler bir nevi

yumusama donemine girmislerdi.

Bulgaristan ile Istanbul Anlagmasi imzalandiktan sonra Osmanli Devleti,
Temmuz ayinda baslayan Yunanistan ile barig goriismelerine biraz daha eli giiclii bir
sekilde devam etti. Temmuz ayinda goriismeler baslamasina ragmen anlagma
imzalanamamasinda Kapitiilasyonlar, Patrikhanenin ayricaliklari, Rumlarin askerlik
gorevleri meselesi ve Osmanli Devleti'nin el koydugu Yunan gemileri gibi
meselelerin ¢oziilememesi etkili olmustu. Atina hiikiimeti Yunan uyruklularin

kapitiilasyonlardan faydalanmasini, Istanbul’daki Rum Patrigine Fatih Sultan

2"t Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: 1, s. 459.
2’2 Richard Hall, a.g.e. s. 167.
2% Cemal Pasa, a.g.e. s. 64.
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Mehmet tarafindan verilen imtiyazlarin taninmasini, camilere yapilan vakiflar
disinda diger vakiflarin Yunanlilara ait olmasini istiyordu. Tiirk Hiikiimeti'nin savas
sirasinda el koydugu Yunan gemileri i¢in 3 milyon lira tazminat istiyordu. Osmanl
Hiikkiimeti'nin bu istekleri kabul etmemesi ve Yunanistanin 1srarci olmasi
aralarindaki gerginligi artirdi. Miizakerelerin bir siire durmasinin yani sira Tiirk-
Bulgar ortak kuvvetlerinin Yunanistan’a savas agabileceginin konusulmaya
baglamasi1 ilizerine Yunanistan yeni bir savasi goze alamadigindan goriismeler

yeniden basladi. Nihayetinde 14 Kasim 1913 de Atina Anlasmasi imzalandi®™.

Atina Anlagmasi ile Yunanlilarin kapitiilasyonlar ve Rum Patrikhanesi nin
ayricaliklar1t konusundaki istekleri savastan Onceki sekilde birakilmis, Rumlarin
askerligi ile ilgili 6nerdigi Yunanistan'daki Tirkler ile Osmanli Devleti igerisindeki
Rumlarin karsilik esasina dayali olarak bagimsiz ve ozel askeri birlikler halinde
askerlik yapmalar1 6nerisi kabul edilmemisti. Bu anlasma ile Osmanli Devleti nin el
koydugu Yunan gemileri konusunun Lahey Adalet Divani'na gotiiriilerek ¢oziilmesi
kabul edilmisti. Yunanistan'daki Tiirklerin durumunun Bulgaristan ile imzalanan
Istanbul Anlasmasindaki hiikiimlere benzer sekilde belirlenmesine karar verilmisti.
Vakiflar meselesinde Osmanli Devleti bunlarin Istanbul Vakiflar Nezareti' nden
gonderilen bir memur tarafindan idare edilmesi isteginden vazge¢mis ve bu konuda
vakiflarin Miisliiman cemaatlerinin yonetiminde olmasi hususundaki Yunan Onerisi

kabul edilmisti>”.

30 Temmuz'da Biikres'te baris goriismeleri icin toplanan Balkan
Devletleri'nden Yunanistant Venizelos, Sirbistan’t Pasi¢, Karadag'it basbakan
Vukoti¢ baskanliginda bulunan heyetler temsil ediyordu. Ev sahibi Romanya
heyetinin basinda ise Titu Maioresku vardi. Biikres teki biiyiikelgileri araciligr ile
toplantilara miidahil olan biiyiik devletler toplantinin gidisatina karigmasalar da
alman kararlarda olduk¢a etkili olmuslardi. Romanya bu toplantida Osmanh
Devleti ni ilgilendiren bir sey olmadig1 gerekgesi ile katilma talebini reddetmislerdi.
Taraflar ertesi gilin baglayacak bes giinliik bir ateskes yapilmasina karar vermislerdi.

Bulgar hiikiimetinin baginda olan Vasil Radoslavov, Bulgaristan'in yenilgisinin

2% Richard Hall, a.g.e. s. 168.
2> Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 346.
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onaylanacagi bu goriismelere katilmak istemedigi i¢i Sofya’da kalirken onun yerine
Bulgar maliye bakan1 Biikres'teki Bulgar heyetine baskanlik ediyordu. Bu
goriismelerde Bulgaristan'in karsisinda Yunan, Sirp ve Romenlerden olusan bir
birlik vardi. Oncelikle Romanya ile anlasan Bulgaristan 19 Temmuz'da kaybni
kabul ettigi Giiney Dobruca’nin elinden ¢ikmasini yeniden onayladi. Romenler
istediklerini kabul ettirdikten sonra daha ilimli bir tavir sergileyerek uzlastirici giig

vasfin iistlendiler®’®.

Bulgaristan'in eski miittefikleri ile baris imzalamasi savasin da baslama
sebebi olan Makedonya iizerindeki rekabet sebebiyle olduk¢a zordu. Her devlet
kendi ¢ikarlarina uygun olarak Makedonya nin biiyiik kismini istedigi i¢in anlasmak
imkansiz hale geliyordu. Bulgarlar, Vardar'in dogu yakasii isterken, Sirplar,
Bulgaristan'in biitlin Makedonya’dan mahrum kalmasin1 saglayacak olan Struma
vadisine kadar olan Makedonya y1 istiyorlardi. Avusturya ve Rusya nin baskilari ile
Sirbistan tavrini biraz daha i1limli hale getirmis olsa da sadece Istip Kasabasi'ni
birakmay1 kabul etseler de Vardar havzasindaki Makedonyanin biiyiik kismindan

vazgegmek niyetinde degillerdi.

Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki en onemli sorun Kavala limaniydi.
Selanik’i kaybetmis olan Bulgarlar en azindan Rodoplarin 6&tesindeki yeni
topraklarina ulasabilecek bir liman istiyorlardi. Ayrica Kavala 6nemli bir tiitiin
tiretim merkezi oldugu i¢in de Bulgarlar i¢in 6nem arz etmekteydi. Yunanistan,
kazanan konumundayken Kavala'yr Bulgaristan’a vermeyi kabul etmedi. Sézde
olaya miidahil olmayan biiyiik devletlerde bu konuda ikiye boliinmiis durumdayda.
Avusturya ve Rusya Bulgarlarin tarafinda yer alirken, Fransa ve Almanya
Yunanistanin yaninda yer almislardi. Sonug¢ olarak Bulgaristan sadece
Dedeagac'taki ¢cok da gelismemis olan tesisleri Ege’ye c¢ikis kapisi olarak elinde
tutabilmistir®’’. Baris goriismelerine katilan Karadag heyeti Bulgaristan ile aralarinda
dogrudan bir toprak meselesi olmasa da bu gorlismelerde Sirplar1 destekleyerek Yeni
Pazar sancagindan bir pay almay1 umut ediyorlardi. Nitekim savaga katilmaktaki tek

amaci olan bu bolgeden bir toprak elde etme beklentisinin karsiligini aldi. Sirplar, 7

2’% Richard Hall, a.g.e s. 163.
2" yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. C:11- Kisim: II, S. 456.
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Kasim’da imzalanan anlagsma ile Yeni Pazar sancaginin biiyiik bir kismin1 Karadag’a
biraktilar. Biikres anlagmasinin en 6nemli sonucu Makedonyanin Ege bolgelerinin
Yunanistan’a, en biiyilk boliimii olan Vardar havzasinin Sirbistan’a, Pirin
Makedonya’s1 diye bilinen giineydogu kosesinin de Bulgaristan'a verilerek ti¢ kisma

ayrilmis olmasidir®™®,

Biikres Anlagsmasi ile Bulgaristan’mn Balkanlardaki gii¢lii konumunu
kaybetmesine karsilik Yunanistan ve Sirbistan beklediklerinden fazla bir basar1 ve
toprak elde etmislerdi. Ozellikle Sirbistan, Tuna'min giineyindeki en biiyiik askeri
giic durumuna gelmisti. Gliney Dobruca’y1 elde eden Romenlerde bu anlagsmadan
kazangli ¢ikan taraflardan biri oldu. Biikres Anlasmasi, Bulgaristan iginse kazandigi
neredeyse kazandigi her seyi kaybettigi bir anlasma oldu. Bat1 Trakya'da 6nemli
topraklar ve Ege’ye bir ¢ikis noktasi elde etmis olsa da asil amaci olan Makedonya
topraklarindan istedigi payr alamadi. Hiilasa Bulgaristan bu anlagsmayi kesin bir
¢Ozlim olarak gormeyerek sadece zorunda oldugu i¢in gecici bir siireligine kabul

etmis oldu.

Avrupa’da uzun siirecek savag silsilesinin ilk adimi sayilabilecek Balkan
Savaglart Osmanli Devleti i¢in yillarca hakimiyetini devam ettirdigi topraklarin
neredeyse tamamini kaybettigi bir felaket olarak tarihe gecmistir. Osmanli Devleti
icin bu savasin neden ve nasil bu sekilde sonuglandigina dair daha 6ncede ifade
etmeye calisgimiz gibi bircok sebep vardir. Faydalandigimiz kaynaklarm da
15181nda en etkili olan sebeplerden birinin devletin i¢inde bulundugu siyasi kargasa
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Balkan Savasi basladigi sirada ordunun
Trablusgarp Savasi'ndan dolayr i¢inde bulundugu yorgunlugun yani sira iist
kadrodaki yetersizlikler, komutanlar arasindaki fikir ayriliklart ve mevki
miicadeleleri savasa gerekli hazirliklar yapilamadan girilmesinin 6nemli sebepleri
arasinda yer almaktadir. Burada 6nemli bir misal olarak dénemin Bagkomutan Vekili
Nazim Pasa’nin savas basladigi sirada heniiz savas planlarint gérmemis olmasi ve
birgok komutanin daha baslangigta kaybedilecegini diisiindiikleri bu savasta gorev

almak istememeleri yenilginin daha basinda kabul edildigini gostermesi agisindan

28 Ahmet Halagoglu, a.g.m. s. 302.
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onemli bir hadisedir. Avrupa devletlerinin savas olmayacag1 garantisine giivenerek

hareket eden Osmanli Devleti savag sonunda kaybeden taraf olmustur.

Balkan Savasi sonucunda Bati Trakya, Makedonya, Arnavutluk ve Ege
Adalari'nin tamamen kaybedilmis olmasmin yaninda sonradan Il. Balkan Savasi
sirasinda firsat degerlendirilerek geri alinmis olsa da Edirne'nin kaybedilmis olmasi
ve diismanin Istanbul &nlerine Catalca’ya kadar gelerek Osmanli Devleti nin
merkezini tehdit etmesi devletin zaten sarsilmis olan itibarin1 daha da sarmustir.
Savas sirasinda bazi bolgelerde mevcut komutanlarin cesaretleri ile gii¢lii savunmalar
yapilmis olsa da sonu¢ olarak Osmanli Devleti neredeyse tiim cephelerde yenik
diismesi yoksulluk i¢inde bulunan ordunun moralini daha da bozmus ve Avrupa
gbziinde Osmanli ordusu tehdit unsuru olmaktan tamamen ¢ikmustir. Oyle ki savasin
basinda Osmanli ordusunun =zafer kazanacagini diislinerek, savas sonunda
Balkanlardaki toprak statiisiiniin de§ismeyecegi sartinin 6ne siirerken Osmanl
ordusunun basarisizligi karsisinda Avrupa devletlerinin de Osmanli Devleti nin
Asya’daki topraklarini paylagsmak icin heyecan duymaya baglamiglardi. Balkan
Savasi‘nin dnemli sonuglarindan biri de Babiali Baskini ile iktidara gecen ittihat ve
Terakkinin yonetime tamamen egemen oldugu bir donemin baslangici olmasidir.
Balkan Savasi sonucunda kaybedilen topraklardan gerceklesen goc¢ hareketleri de
devletin ekonomik ve sosyal durumunu 6nemli derecede etkilemistir. Durumu zaten
kotii olan devletin bu go¢ dalgasi ile gelen insanlarin iskanmi saglamasi ve gerekli

1aseyi saglamasi olduk¢a zor olmustur.

Balkan Devletleri acisindan bakildiginda da Balkan Savaglari'nmin soz
konusu edilen huzur ortaminit sagladig1 sdylenemez. Biikres Anlagmasi'ndan sonra
Avusturya-Macaristan'in savas ilaniyla baslayan Diinya Savasi'nin baslamasina
kadar olan bir y1l igerisinde Sirplar, Kuzey Arnavutluk ve Kosova'da Arnavutlar ile,
Makedonya’'da ise Makedonlarla savasmaya devam ettiler. Balkanlilar agisindan
bakildiginda Balkan Savasi ile Diinya Savasi arasinda belirgin bir barisla gegen bir
dénem oldugunu sdylemek oldukea zordur?”®. Savas baslamadan 6nce anlasmazliklar
sebebiyle ¢ok net olmayan sartlarla bir ittifak kuran Balkan Devletleri'nin 6zellikle

Makedonya iizerindeki ¢ikar c¢atismalari aralarinda glintimiizde dahi sadece

2" Richard Hall, a.g.e. s. 176.
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kiillenmis olan bir atesi yeniden canlandirmisti. Miittefikler arasinda ¢ikan II. Balkan
Savasi sonucunda en ¢ok zarar goren devlet istediklerinin neredeyse hig¢ birini elde
edemeyen Bulgarlar olmustu. Verdikleri miicadeleye ragmen istediklerini alamayan
Bulgarlar mecbur olduklar1 i¢in baris anlagmalarini imzalamisg olsa da aslinda
aralarinda yillardir devam eden c¢ikar catigsmalarini bir anda sonlandiramayacagi
tahmin edilebilir bir sonugtu. Nihayetinde Avrupa nin ¢ikmasindan korktugu Avrupa

Savasinin ilk tohumlar1 da yine bu topraklarda atilmistir.

Balkan Savasi'nin en 6nemli sonuglarindan biri de 15. Yiizyildan beri ilk
defa bagimsiz bir Arnavutluk devletinin ortaya ¢ikmasiydi. Biitiin Balkan Devletleri
Arnavutluk topraklari iizerinde ayri ayri hak iddia ediyorlardi. Balkan Savaslari
stirecinde eski miittefikler olan Yunanistan, Karadag ve Sirbistan'in birbirleri ile
catigmaya girmeleri Arnavutluk’a bekledigi firsatt vermis bagimsiz bir Arnavutluk
devletinin kuruldugu ilan edilmistir. 29 Temmuz'da Londra’da Biyiikelciler
Konferansi'nda Arnavutluk i¢in Biiyiik giliclerin garantisi altinda tarafsiz bir statii

belirlendi®°

. Biiyiik Giiglerin bu karar1 karsisinda Yunanistan giineyde Kuzey Epir
ad1 altinda genis bir toprak talebinde bulunurken Kuzeyde Sirplar, sonbaharda
Arnavutluk'u isgal etmislerdi. Almanyanin destegini alan Avusturya 18 Ekim’de
Belgrad a bir nota vererek Arnavutluk topraklarinin bosaltilmasini istedi. Bu notadan
bir hafta sonra Sirplar istemeyerek de olsa Arnavutluk'u bosaltmak zorunda

kalmislardi.

Arnavutluk'un bosaltilmasindan sonra biiyiik devletler 19 Aralik 1913°de
imzalanan Floransa Protokolii ile kuzeyde Iskodra ile giineyde Kérici'yi iceren
Arnavut siirlari iizerinde anlagsmaya varmislardi. Bu protokol Kosova'nin tiimii ve
kuzeybati Makedonya ile glineydeki bolgeler gibi Arnavut¢a konusan halki 6nemli
bolgelerin disinda blraklyorduzsl. Ulkenin giiney kismini isgal altinda tutan
Yunanlar, Floransa protokoliinde belirlenen esaslar1 kabul ederek askerlerini ¢ekmis

ise de Giliney Arnavutluk'ta Yunan ve Arnavut milisler arasinda catigsmalar 1914

280 Aram Andonyan, a.g.e. s. 173.
281 Tayfun Atmaca, Krallik ‘tan Cumhuriyet’e Tarihte Iz Birakan Dostlugun Mimarlari
Zogu ve Atatiirk, Sanat kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 63.
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yilina kadar devam etmisti. Biitiin bu c¢atigmalar istikrarlt bir Arnavut hiikiimetinin

kurulmasim imkénsiz hale getiriyordu®®?,

Arnavutluk, biiyiik giiclerin Isve¢, Alman ve Tiirk prenslerini iceren adaylar
arasindan Alman Wied Prensi William"1 se¢gmesiyle 7 Mart 1914 tarihinde bir
hiikiimete kavustu. Ismail Kemal Bey tarafindan kurulan gecici hiikiimetin basina
gecen Wied'in basma gectigi hiikiimette Icisleri ve Savas bakani olarak gorevini
siirdiiren ayn1 zamanda Italyanlar ve Sirplarla iletisimde olan Esad Pasa Toptani nin
izledigi politikalar hiikiimeti zayif diisiirdii. Nihayetinde Wied, 3 Eylil 1913
tarihinde donmemek iizere Arnavutluk’'tan ayrildi®®®. Bundan sonra Esad Pasa,
Wied'in yerini doldurup Arnavutluk krali olma emelini gerceklestirmek istediyse de
savasgin yeniden baglamasindan sonra Yunanlilar, Sirplar ve Karadaghlar
Arnavutluk’a asker gonderdiler. 1912 Kasim ayinda ilan edilen Arnavutluk ancak

savag sona erdikten sonra uluslararasi toplulugun tam bir {iyesi olarak kabul edildi®®.

Netice olarak Balkan Savaslari Osmanli Devleti igin hezimetle
sonuglanmasinin yani sira devletin Avrupa devletleri nezdindeki mevcut giiciinii de
kaybetmesine sebep olmustur. Balkanlardaki Osmanli Devleti topraklarinin
paylasilmas1 devletin kalan topraklarmin da paylasilabilecegi hissini uyandirarak
Avrupa devletlerini bu konuda harekete gegmeye tesvik etmistir. Savasin bu sekilde
sonuglanmasinin yukarida da degindigimiz gibi bir¢ok sebebi vardir. Devletin i
siyasette yasadigi catismalar bu durumun ana sebebi olarak goriilebilir. Bu siyasi
catigmalar esnasinda savas hazirliklarma dahi Onem verilmedigi izlenen

politikalardan anlagilmaktadir.

%82 Bilal N. Simsir, Ege Sorunu Belgeler 1912-1913, TTK yaymlari, Ankaral989, s. LX.
LXXX.

283 Georges Castellan, a.g.e. s. 392-393.

284 Richard Hall, a.g.e. s. 173.
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UCUNCU BOLUM

SELANIK'IN KAYBEDILMESi VE HASAN TAHSIN PASA

1. Osmanh Yonetiminin Son Dénemlerinde Selanik‘in idari,

Sosyal ve Ekonomik Durumu

1.1. Selanikte idari ve Demografik Yapi

Calismamizin konusu olan donem itibariyle Osmanli idari yOnetim
sisteminde Onemli degisikliklerin yapildigi 1826 tarihini baslangic noktasi olarak
almamizin yerinde olacagini diisiindiik. Bu tarihte 6ncesinde Rumeli Eyaleti diye
tanimlanan bolge, Tesalya Sancagi, Serez Sancagi, Selanik Sancagi ve Drama

Sancagi olarak dort kisma ayrlldl285

. Bundan sonra Osmanli Devleti 1864 yilinda
yayinladig1 Vilayet Nizamnamesi ile vilayetler lizerinde diizenleme yapti. Buna gore
Selanik vilayetinin bir kism1 Manastir ve Kosova vilayetlerinin smirlarina déhil
edildi. Bu diizenleme ile Selanik’in etki alan1 azalmis olmakla birlikte yonetimde
kolaylik saglanmis oldu. Fransa nin belediyecilik sistemi 6rnek alinarak 1858 yilinda
kurulan Beyoglu Belediyesi'nin ardindan bir yandan Istanbul’da bu sistem
oturtulmaya calisilirken diger yandan 1869 yilinda Selanik’te de belediye kuruldu.
Selanik Belediyesi nin kurulmasindan sonra Osmanli merkezi yonetimi ve Selanik
yerel yetkililerinin ortak ¢abalartyla sehir yeni bir gelisim siirecine girdi. Selanik
Belediyesi nin diger Osmanli kentlerine gore ¢ok daha basarili sonuglar almasinin

sebebi 0 donemde devletin mali durumu sebebiyle yeterince yatirim yapamamasina

ragmen halkin da verdigi destekle 6nemli atilimlar yapilabilmis olmasidir.

Osmanli Devleti'nin diger vilayetlerinde oldugu gibi Selanik i¢in de
merkezden vali gonderiliyordu. Sehrin merkeze uzakligt ve yonetim zorlugu
sebebiyle genellikle nitelikli kisiler gonderiliyordu. Bu valilerden bir kagina bakacak
olursak Sabri Pasa, valiligi sadece ii¢ ay siirmesine ragmen sehre ¢ok sey katmis olan
Mithat Pasa en 6nemli isimler arasindadir. Selanik’in dnemli valilerinden bir digeri

ise iki ayr1 donemde 1882-1883 ve 1886-1891 yillarindan valilik gérevi yapmis olan

%8 selanik Vilayet Salnamesi, Hazirlayan: Hatice Orug, TTK, Ankara 2014.
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Abdullah Galip Paga’ydi. Osmanli Devleti nin politikasinin bir sonucu olarak valiler
genellikle uzun siire ayni1 gérev yerinde tutulmazdi. Bu sebeple 1840-1900 yillari
arasinda Selanikte toplam 44 vali gorev yapm1$t1r286. 1900 yilindan sonra Selanik in
kaybedildigi tarihe kadar da Haci Hasan Refik Pasa (1899-1901), Mehmet Tevfik
Bey (1901-1902), Hasan Fehmi Pasa (1902-1904), Serif Mehmet Rauf Pasa (1904-
1908), Ali Danis Bey (1908-1909), Pirizade Ibrahim Hayrullah Bey (1909-1912),
Hiiseyin Kazim Bey (1912), Ali Ferit Pagsa (1912) olmak iizere sekiz vali daha

goreve getirilmistir287.

Selanik, ticaret yollar1 {izerinde yer almasi ve Osmanli Devleti nin
Avrupa’ya acilan onemli kapilarindan biri olmasi hasebiyle Balkan sehirleri
icerisinde Onemli bir yere sahipti. 1869 yilinda kurulan belediyeciligin de etkisiyle
Oonemli bir gelisim siirecine giren sehir, 6zellikle II. Abdiilhamit déneminde bir¢ok
alanda gelisme gostermistir. 1871°de Selanik 'te Vardar vadisi boyunca dosenmesine
baslanan demiryolu 1888°de Uskiip’e, 1894 yilinda ise Manastir'a kadar uzatilds.
Bunun yami sira 1897-1903 yillar1 arasinda yeni liman tesisleri insa edildi.
Calismamizin Selanikin Ticari ve Ekonomik durumu baglig: altinda daha genis bilgi
verecegimiz biitiin bu gelismelerin etkisiyle Selanik’in niifusu 1885 yilinda yapilan
bir tahrire gére Serez ve Drama sancaklar1 da dahil olmak {izere neredeyse bir
milyona ulagmisti. Bu niifusun i¢inde %51 lik oranla 494,656 Miisliiman, %23 liik
bir oranla 243,991 Rum, %22°lik bir oranla 222,316 Bulgar ve 37.174 Yahudi

2
vardi®®,

Selanik’in niifus yapist 19. Yiizyilin sonuna dogru savaslar ve ekonomik
sebeplerle gergeklesen gocler sayesinde biiyiik degisiklige ugramistir. 1905-1906
yillarinda yapilan bir tahrire gore Selanik merkez sancaginin niifusu 80,299 kisi
olarak belirlenmistir®®.
sekildeydi: Miisliiman erkek: 11.749, Miisliiman kadin: 12.950, Rum erkek: 4.951,

Rum kadin: 5.643, Ermeni erkek: 33, Ermeni kadin: 43, Bulgar erkek: 124, Bulgar

1905-1906 Salnamesine gore Selanik’in niifusu su

28 Turan Akinct, Selanik, Belge Yayinlari, istanbul 2017, s. 61.

287 Tyran Akinet, a.g.e. s. 85.

288 Nuri Yavuz, “Birinci Balkan Harbi Ve Selanikin Kaybi* Gazi Akademik Bakis, Cilt:1, Say1:2, Yaz
2008, s. 140

28 Cengiz Mutlu, Birinci Diinya Savasi 'nda Amele Taburlari, 1Q Kiiltir Sanat Yayinlari,

Istanbul 2007, s. 24.
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kadmn: 109, Katolikler 48, Yahudi erkek: 23.510, Yahudi kadin: 20.821, Ecnebiler
318, bu verilere gore toplam erkek sayist 40.543, toplam kadin sayisi ise

39.456 dir’®.

Yukaridaki verilere baktigimizda Selanik’in toplam niifusunun cinsiyet
acisindan neredeyse esit oldugunu gérmekteyiz. Erkek sayisinin toplamda biraz daha
fazla gOriinmesinin sebebi Yahudi Cemaati'nde erkek sayisinin daha fazla

291 Misliiman, Rum, Ermeni ve Ecnebilerin kadin

olmasindan kaynaklanmaktadir
niifus orant ise daha fazla goriinmektedir. Bakildiginda o6zellikle Miisliiman
kadinlarin sayis1 daha fazla iken Yahudi cemaatinde erkeklerin oraninin daha fazla
olmasinin  sebebi 1909 yilinda bedel-i askeriye vergisi kaldirilana kadar®®?
gayrimiislimler askere alinmazken Miisliiman erkeklerin askere aliniyor olmasi ile
izah edilebilir. Burada bir ¢eliskiye agiklik getirmemiz gerekirse Rumlarin da askere
alinmamalarina ragmen erkek niifusunun kadinlardan daha az olmasina sebep olarak
bu donemde Rum erkeklerinin Selanik’i yeniden Yunanistan'in bir pargasi haline
getirmek amaciyla gete faaliyetlerine katilarak sehirden uzaklagsmalarinin yaninda
Yunanistan bagimsiz olduktan sonra birgok Rum tiiccarin Yunanistan'a taginmasi

gosterilebilir®®.

Osmanli Devleti nin son donemlerinde gerek Makedonya bolgesi gerekse
ozelde Selanik te yapilan Osmanli Devleti yetkililerinin yani sira yerel gorevlilerinde
katildig1 niifus sayimlarinda ¢ikan verilerin dogrulugu tartismaya agiktir. Bu durum
Makedonya topraklarinin paylagilmasinda niifus ¢ogunlugunun 6nemli bir faktor
olmasindan dolay1 Yunan, Sirp ve Bulgar yetkililerin bolgede kendi niifus oranlarini
fazla gostermek amaciyla dogru analiz ve rakamlardan uzak bir yontem
izlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte 1911 yilinda Selanikin niifusu

icinde Rum niifusun orani %45 olarak verilmektedir. 1912 yilinda ise Selanik’in

2% Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik 1830-1912, s. 92.
P Dilek Giizel, Osmanli Arsiv Belgeleri ile Selanik Vilayetinde Komitacilik(1890-1913),
(Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yakin¢ag Tarihi Bilim
Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 2014, s. 22.

292 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (gev.
Bahar Tirnakg1), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s. 86.

2% Donald Quaraert, 19. Yiizyila Genel Bakis: Islahatlar Devri (1812-1914), Osmanli
Imparatorlugunun Sosyal ve Ekonomik Tarihi Cilt: 11, Ed. Halil inalcik, Donald Quataert,
(cev. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper), Eren Yayinlari, Istanbul 2006, s. 968.
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genel niifusunun 150.000’¢ yakin oldugu belirtilmektedir®®. Son olarak Yunan
idaresinin Nisan 1913 te yaptig1 ilk niifus sayimina gore Selanik’in toplam niifusu o
donemde 157.889 bin olarak belirtilmistir. Bu rakam igerisinde cemaatlerin dagilimi
39.956 Yunan, 61.439 Yahudi, 45.867 Tiirk, 6263 Bulgar ve 4364 diger milletler
seklindeydi®®. Konumuzun girisinde bahsi gectigi gibi 1831 yilinda 25 bin olan
Selanik niifusunun bir yiizyilldan daha az bir zaman igerisinde 150 bin kisiye ¢ikmis
olmasi 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren bolgede goriilen ticari canlilik yaninda
saglik hizmetlerinin gelismesi ile birlikte 6liim orani diiserken dogum oraninin artmis

olmasina baglamak miimkiindiir.

1.2. Selanik’te Sosyal Hayat

Selanik, tarih boyunca farkli milletlere dolayisiyla farkli kiiltiirlere, dinlere
ve dillere ev sahipligi yapma misyonunu Osmanli Devleti yonetiminde de devam
ettirmis bir sehir olarak devletin Balkan topraklarinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olmustur. Osmanli sehirlerinin ¢ogunda oldugu gibi Selanik’te Ortodoks Rumlar,
Miisliiman Tiirkler, Donmeler, Sirplar, Bulgarlar, Gregoryen Ermeniler, Arnavutlar,
Cingeneler ve Sefared Yahudileri renkleriyle, dinleriyle, dilleriyle ¢ok renkli bir
mozaigi andiran bu milletler Balkan Salatasi yakigtirmasmnin hakkini vererek bir

arada yaslyorlardlz%.

Cemaatler halinde teskilatlanan bu farkli milletler igerisinde Miisliimanlar,
Osmanli sehirlerinin geleneksel 6zelliginin bir sonucu olarak adlarini devam ettikleri
cami ve mescitlerden alirken mahalleleri de bu yapilar etrafindan yogunlasiyordu.
Yahudiler, gog ettikleri iilkelerin adin1 alan cemaatler olustururken, bdlgenin yerli
halki olan Hristiyanlar ise ilk tahrirlerin yapildigi tarihlerden itibaren mahalleler
halinde kayitlarda yer almuslardi®’. Sehrin niifusunun 6nemli bir kismini olusturan
bu cemaatlerin yagsadig1 mekanlara bakacak olursak, Miisliimanlar genellikle kaleler

ve civarindaki giizel bahgeli genis evlerde yasarken, yukarida da bahsettigimiz gibi

24 Donald Quaraer, a.g.e. s. 905.

2% Rena Molho, Yenilenme, Selanik 1850-1918, ( Derleyen: Gilles Veinstein, Cev. Ciineyt
Akalim), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 80-81; Meropi Anastassiadou, a.g.e. s. 92.

2% Reha Molho, a.g.m. s. 55.

27 Nuri Yavuz, a.g.m. s. 140.
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Yahudiler ve Hristiyanlar da ayr1 mahallelerde yasarlardi. Hristiyanlar genellikle
Vlades Manastir1 etrafindaki mahallelerin ayni sira liman c¢evresindeki fakir
mahallelerde yasiyorlardi. Yillar gectikce sehrin mimari olarak c¢ehresi degisse de
yasalarda yer aldig1 gibi zimmi evlerinin Miisliimanlardan al¢ak olmas1 gibi kurallar

degismemistir®®.

Selanik sakinleri yasadiklari mahalleler gibi kiyafetleri ve meslek gruplar
acisindan da farkli tablolar ¢iziyordu. 1580 yilinda gecerli kilinan kanuna gore sehrin
Yahudilerinin kirmizi sapka ve siyah ayakkabi giymeleri, Hristiyanlarin ise siyah

sapka ve siyah ayakkabi giymeleri emrediliyordu®®

. Ayrica Miisliiman olmayanlarin
sartk takmasinin yasaklanmasi sosyal hayat igerisinde kisilerin konumlarinin

belirlenmesine verilen 6nemi gostermesi agisindan énemli bir ayrintidir.

Selanik sokaklarinda uzun yillar bir arada yasayan bu milletlerin meslek
gruplarina bakacak olursak, bu konuyla ilgili olarak Osmanli salnamelerinde yer alan
bilgilere gore Selanik’te 139 farkli meslek grubu tespit edilmistir. 1902 yil1 Selanik
Vilayet Salnamesine gore sehirde meslek gruplari; 5’1 Miisliman 48 doktor, 5,
Miisliiman 42 eczaci, 2’si Miisliman 7 dis¢i, 18’1 Miisliman 36 Avukat, 6’s1
Miisliman 28 banker, 9'u Miisliiman 47 manifaturaci, 5’1 Miisliman 13 miitenevvi
taciri, 7's1 Misliiman 14 kereste taciri, 11 Miisliiman 4 tiitiin taciri, 1’1 Miisliiman 23
zahire taciri, 2’si Misliiman 12 kasmir taciri, 4'ii Miisliiman 44 sigorta01300 baslica
bunlar olsa da asagida her cemaatin ilgilendikleri meslekleri anlatirken farkli meslek

gruplaria da deginmis olacagiz.

Selanik 'te niifus oran1 acisindan ikinci sirada olan Miisliimanlarin 976 isyeri
vardi. Toplam isyeri sayismin %41°lik kismini olusturan bu say1r Miisliimanlarin
bireysel iiretim icerisinde en fazla yer alan grup oldugunu gostermesi agisindan dnem
arz etmektedir. Miisliimanlarin geneli daha az sermaye gerektiren islerde yer alan
kiigiik esnaflardi. Sermayesi daha fazla olanlar satin aldiklar1 topraklara bagl islerde

de ¢alistyorlardi. Bunun yani sira sehirdeki kahvehane ve hanlarin neredeyse tamami

2% Georges Castellan, a.g.e. s. 318.

29 Tekin Rahim, Osmanli Devleti nde Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar: (1520-1670
Istanbul érnegi), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2008, s. 73-74.

%90 Tyran Akinci, a.g.e. s. 122; Ayrintili bilgi i¢in bkz, Selanik Vilayet Salnamesi, TTK,
Ankara 1902.
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Miisliiman Tiirkler tarafindan isletiliyordu. Miisliimanlar yerel zanaat iglerinde de
Oonemli bir yere sahiptiler. Tiirkler tekstil alaninda pamuklu kumas, ¢orap, havlu,
pestamal ve basma iiretip satarlardi. Ayrica marangoz, sandik¢i, kalayci, gubuk
imalatgisi, fisekei, helvaci, leblebici, debbag, sarac¢ gibi mesleklerin yaninda tarimsal
alanda tiitiin, zeytin, bugday, arpa, un, bezir yagi, sebze ve odun saticilig
yap1y0r1ard1301. Burada verdigimiz bilgiler 1s18inda sizin de fark edebileceginiz gibi
genelde bir¢cok kaynakta yer alan Tiirklerin ticari sahada yer almadigi sadece tarim
ve devlet memurluklarinda calistiklarina dair klise bilgilerin saglam bir temellerinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim iddia edilenin aksine ticaretin sadece Rum ve
Yahudilerin tekelinde olmadigi Tirklerin de aktif bir sekilde sahada yer aldiklar
goriilmektedir. Tiirkler sadece dini inanglariyla bagdasmadigini diislindiikleri
meyhanecilik, tefecilik, sarraflik disinda biitiin ticari i3 kollarinda gorev

almamuslardir®®.

18401 yillarda Selanik is hayatinin %35 lik kismim ellerinde bulunduran
Rumlarin Selanik’'te 815 isyeri vardi. Kece imalati, alaca, basma, kebe, kumas
boyama gibi islerle ilgilenen Rumlar gida sektoriinde ise bezir yagi, bezir, un, kahve,
tiitlin, arpa sebze ve iizlin satisiyla ilgileniyorlardi. Bunlarin yani sira demircilik,
dokiimciiliik, kuyumculuk, carik, pabug ve terzilik alaninda da faaliyet gdsteren
Rumlarin en etkili oldugu sektor ise kiirk tiretimiydi. Bahgivanlik, meyhanecilik,
lokantacilik gibi hizmet sektorlerinde de Rumlarin etkisi oldukca fazlaydi. Ayrica
sehir onemli bir tarim ve ticaret merkezi oldugundan yabanci dil bilen Rumlar
yurtdigina ithal edilen mallarin satisinda da aracilik ve ticari komisyonculuk

yaparlard1303.

Selanik'in diger bir énemli unsuru olan Yahudilere bakacak olursak aym
tarihlerde sehirde sahip olduklar1 is yeri sayis1 566 idi. Sehir niifusunun nerdeyse
%350 sini olusturmalarina ragmen is hayati igerisinde sadece %24 liik bir orana sahip
olmalart ilgi ¢ekici bir durumdur. Selanik 'te zengin Yahudiler daha ¢ok sanayicilik,
simsarlik, sarraflik, saat¢ilik, miicevhercilik, bankerlik ve yiin ticareti ile ilgilenirken

daha az gelire sahip olanlar ise un, limon, kibrit, liziim, tavuk, tiitlin, kahve, giyim

%01 Tyran Akinet, a.g.e. s. 123.
%%2Turan Akinct, a.g.e. s. 122; Meropi Anastassiadou, a.g.e. s. 293.
%93 Tyran Akinci, a.g.e.s. 124.
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kusam, terzilik, kitap¢ilik, cam iiflemeciligi, tenekecilik gibi islerle ugrasirlardi.
Yahudilerin en énemli i kolu ise siiphesiz sadece kendilerinin yaptig1 ¢uha ve kece
ureticiligiydi. Yenigeri ocaginin bu alanlarda ihtiyac1 olan seyleri de ocak
kapanincaya degin onlar iiretmislerdi. Yahudiler i¢in maaslarin faiz karsiligi

kirilmast da oldukca 6nemli bir ticaretti®*”.

1.3. Selanik’te Ekonomik ve Ticari Faaliyetler

Selanik cografi konumu itibariyle Adalar Denizi sahilinde Balkan
Daglarimin  giineyinde Thermaikos Korfezi kiyisinda, Khalkidiki (Halkidiki)
Yarimadasi 'min  batisinda Gallikos ve Vardar Nehirleri nin ovalarina nazir,
yiiksekligi 1210 metre civarindaki Khortiatis (Hortag) Dagi eteklerinde yer
almaktadir®™®. Thermaic Gulf bolgesinin basinda, Vardar Nehri'ne yakin Olimpos
Dagi'na bakan Selanik, bu konumuyla ticaret yollarinin kesistigi bir noktada yer

almaktadir®®

. Konumunun verdigi olanaklarin etkisiyle gerek Osmanli yonetiminden
once gerekse Osmanli yonetiminde Selanik 6nemli bir ticari merkez olsa da asil
gelismesinin 1840711 yillara dogru basladigini sdylemek miimkiindiir. Tanzimat
Fermani'nin 1839 yilinda ilan edilmesinden sonra gayrimiislimlere taninan haklar
yaninda bu tarihten sonra Osmanli Devleti nin yabanci devletlerle imzaladig ticaret
anlagmalar1 da diger Osmanli sehirleri gibi Selanikte de ticaretin gelismesine katki
saglamistir. Siiphesiz Selanik ticaretinin disariya acilan kapist Selanik limaniydi,
yillar igerisinde bu rakam katbekat artacak olsa da 1839 tarihinde bu limana mal
getirip gotiiren gemi sayist 243 gemiden ibaretti. Ticaretin Oniindeki engellerin
kalkmas1 ve azinliklara uluslararasi ticaretin Onii agildiktan sonra sehrin ekonomisi

hizla gelisti. 1846 yilina gelindiginde yedi yillik bir siire i¢cinde %200 liik bir artis ile

Selanik limanina gelen gemi sayis1 790"a ulasmustr®®’.

Selanik ekonomisi 1860-1870 yillar1 arasinda Amerika'nin I¢ Savasla

ugrasirken diinya ticareti disinda kalmasinin tesiriyle en parlak dénemlerinden birini

%04 Turan Akiney, a.g.e. s. 124,

*%® Ana Britanica, Cilt: XIX, Istanbul 1990, s. 213.

3% Biilent Ozdemir, « Selanik 'in 1840 11 Yillardaki Niifus Yapis1 Uzerine Bir Deneme”
Osmanli, Yeni Tiirkiye, Cilt IV, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 572.

%97 Turan Akinct, a.g.e. s. 66.
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yagamistir. Bu tarihe kadar Amerikan pamugu kullanan Avrupa tekstil sanayi
Amerika pamuk ekimi ve haliyle ihracat1 yapamadigi i¢cin hammaddesini karsilamak
i¢in yakin bir durak olan Selanik’e yoneldi. Bu tarih itibari ile Avrupa tekstil sanayi
icin pamuk ihtiyacin1 Selanik ve Serez’de karsilamaya basladi. Selanik ekonomisi
1870-1890 yillar1 arasinda yine gelisme gosterdigi bir donem gecirdi. 1872 yilinda
Selanik limanina ithalat ve ihracat mali tagiyan buharli gemi sayis1 418 iken, bu say1
1890 yilinda 1354°e yﬁkseldi308. Bu arada 6nemli bir gelisme olarak deniz
doldurularak uzun ve derin bir yapida insa edilen Selanik limaninin insaat1 bitmis, bu
sayede liman gemi teknolojisinin gelismesi ile kapasiteleri artan biiylik tonajli

gemilere de karsilik verebilecek bir duruma gelmisti.

Selanik 'te ticaretin gelismesi ile birlikte ihracati artan tirlinlerin iiretimi de
artt1. Bu iiriinlerin en énemli olanlarin da biri de Izmir pamugu kadar kaliteli olmasa
da daha 6ncede bahsettigimiz gibi Ozellikle Serez Ovasi'nda yetisen Makedon
pamuguydu. Hammadde olarak satilmasmin yami sira pamuk ipligi ve pamuk
dokuma olarak da pazarda yer bulabiliyordu. Bunlarin iiretilmesi i¢in Karaferya ve
Drama’da pamuk ipligi ve pamuklu kumaslari iiretecek tesisler kuruldu®®. Selanik,
XVII. yiizyilda Makedonya boélgesinin genelinde baslayan tiitiin tiretiminin merkezi
haline gelmistir. XVII ve XVIII. yiizyilda ise tiitlin liretimi daha da artarak devam
etmistir®®. Selanik Ovasi, Kavala ve Uskiip ovalarinda yogun olan tiitiin {iretiminin
yaninda Osmanli sarayimnn tiitiinii 6zel olarak Selanik yakinlarindaki Yenice'de
yetistirilirdi. Selanik tiitiinii basta Misir olmak iizere Avusturya, Fransa, Isvigre,
Hollanda, Ingiltere, Amerika’ya satilirdr®™, Ayrica Osmanli Reji Idaresi de her yil

yiizlerce ton Kavala tiitlinlinii satin almaktaydi. Bu donemde sigaranin endiistriyel bir

308 gelahattin Bayram, Osmanii Déneminde Selanik Limani: 1869-1912, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Iktisat Tarihi Bilim Dal,
Basilmans Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 178; Meropi Anastassiadou, a.g.e. s. 96.

39 Tyran Akinet, a.g.e. 5.67.

310 Filiz Digiroglu, “Osmanli Ekonomisinde Unutulmus Bir Alan: Tiitiin, Uretimi, Ticareti
ve Reji (1883-1912)”, The Journal Of Ottoman Studies/ Osmanl: Arastirmalar:, Sayi:
XLIII, Istanbul 2014, s. 244.

31 Bzlem Yildiz, 20. Yiizyil Baglarinda Selanik Limaninda Deniz Ticareti, CTTAD,
XI11/24, 2012/Bahar, s. 42-43; Selahahattin Bayram, a.g.e. s. 41.
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iiriin olarak sehir halkinin aligkanligi haline gelmesi sehirde tiitiin {iretiminin
artmasina sebep olmustur®'?,

Selanik ticaretinde énemli olan baska bir iirlin olarak yiin, Yenice, Doyran,
Ustrumca, Serez kdylerinde hayvanlardan toplanarak merkezde satisa sunulurdu®®®.
XIX. yiizyilda Arnavutluk ve Teselya yiinlerinin biiyiik boliimiinii Selanik ve gevresi
¢ekiyordu. Plovdiv civarindaki tesislerde bu yiinlerden iiretilen ¢uha ve kegelerle
Osmanli ordusunun ihtiyact da karsllamyordu314. Selanik 'te liretimine oldukc¢a 6nem
verilen baska bir {iriin olan Ipekgilik, XIX. yiizyilda oldukca kar getiren bir alandh.
Ancak 1860 yilindan sonra birgok bdlgede etkili olan Ipek bocegi hastaligi Peprinin
Makedonya'y1 da etkilemesiyle bazi yerlerde iiretimin neredeyse %80 oraninda
diismesi sonucunda bir siire Ipek bocegi tohumu ihrag edilememistirm. Sonraki
siirecte Japonya’dan ithal edilen Ipek bdcegi tohumlar: ve Louis Pasteur’un ipek
bocegi hastaliginin tedavisini bulmasiyla yeniden bu alanda gelisme kaydedilmeye

318 jstanbul'un tahil ambari gbrevini gérmesinin?’17 yani sira Fransa ve

bagland1
Marsilya gibi iilkelere de neredeyse tretiminin yarisini ihra¢ eden Selanik i¢in
bugday ve diger tahillar 6nemli bir yer tutuyordu. Selanik’in kizil ve sert bugdayinin
yaninda Avrupa’daki bira {ireticilerinin kullandig1 arpa, ¢avdar, misir ve yulaf da

iiretilen diger 6nemli tahil {iriinleriydi®®.

312 Tyran Akiney, a.g.e. s. 67.

3 Turan a.g.e. s. 67; Giicel, a.g.e. s. 19; Meropi Anastassiadou, a.g.e. s. 98.

31 Ozgiir Kolgak, “ Selanik Yiinlii Dokumaciligimin Tarihsel Gelisimi (1500-1620): Yeni
Bulgular Is18inda Genel Bir Degerlendirme*The Journal Of Ottoman Studies/ Osmanli
Arastirmalari, Say1: XXXI, Istanbul 2008, s. 99; Turan Akinci, a.g.€. S. 67; Suraiya
Faroghi, “ Krizler ve Degisim 1590-1699%, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, Cilt: II, Ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, (Cev. Ayse Berktay, Siiphan
Andig, Serdar Alper), Eren Yayinlari, istanbul 2004, 5.623.

315 Meropi Anastassiadou, a.g.e. s. 98.

316 Gilles Veinstein, a.g.e. s. 231.

317 Neslihan Unal, Jzmir ve Selanik Liman Kentlerinin Gelisim Siireglerinin Karsilastirimali Analizi
(1650-1750), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tarih Anabilim Dali, Karsilastirmali Tarih Progranu, Basilmamis Doktora Tezi, izmir
2013, s. 217.

%18 Meropi Anastassiadou, a.g.e. s. 99; Turan Akinci, a.g.e. s. 67.
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1.3.1. Selanik Sanayinin Gelisme Siireci

Selanik sanayisi 1880°li yillarin ortalarina dogru tasimacilikta ve iletisim
olanaklarin da yasanan Onemli gelismelerin etkisiyle ¢ok biiyiik bir ilerleme
kaydederek Osmanli Devleti sehirleri i¢inde ilk siraya yiikseldi. Daha Oncede
bahsettigimiz gibi 1870 yil1 basinda Selanik’e baglanan demiryolu ve sonraki on yil
icerisinde kurulan Telgraf sebekesi sanayinin ve ticaretin gelismesine dnemli katkilar
sagladi. Selanik 1888-1896 arasinda yapilan iki yeni demiryolu sayesinde istanbul a
ve Sirbistan demiryolu agna yani Avrupa’ya baglanmis oldu®®. Béylece Selanik
Balkanlarin giineyinden gelen yiyecek maddelerinin duragi olmasinin yaninda ii¢
ithalat-ihracat demiryolu hattinin da anahtar noktasi haline gelmesiyle ekonomik

alanda 6nemli sehirlerle yarigabilecek noktaya geldi.

Selanik sanayinin gelismesinde ilk ve en 6nemli adimlardan birini olusturan
bir baska unsur kuskusuz Selanik limaninin insa edilmesi ve siire¢ iginde
biiytitiilmesiydi. Bu siiregte Selanik liman kesiminin yavas gelismesinde ilk etken
Bat1 sermayesi ile Batili sirketler tarafindan yapilacak yeniliklerin etkisiyle yabanci
niifusun artmasindan ve gerektiginde Cin’de oldugu gibi tilke disinda serbest ticaret
bolgeleri olusturmak gerekecegi endisesini tastyan Osmanli Devleti iken ikinci etken
ise ¢gogunlugu Yahudilerden olusan hamallar loncasinin yapilacak yenilikler ile bir
yerden bir yere mal tasimak olan islerini kaybetme endisesi ile liman ve gevresindeki
diizenlemelere kars1 glkmalarlydlgzo. 1869 yilinda daha &nce Izmir Valiligi yapmis ve
déneminde Izmir limanmin insa edildigi Sabri Pasa Selanik e vali olarak ataninca 3
Haziran 1870°de Selanik limaninin insa ¢alismalarini baslatti. Limaninin insas1 igin
yabanci bir sirketle anlasma yapildi. Sehrin surlarinin yikilmasiyla elde edilen
taslarla denizinde doldurulmasiyla biiytlik bir alan kazanildi. Vitalis sirketi boylece 23
metrelik bir liman insa etti®**. Sahil s1g oldugu icin eskiden limana yanasamayan ve

acikta mallar1 sat denen dubalara bosaltarak sahile ulagtirmak zorunda kalan gemiler

319 {smail Yildirim, “Osmanli Demiryolu Politikasina Bir Bakis™, Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1: 1, s. 311-324, Elaz1g 2002, s. 314; Donald Quataert,
“Fabrika Bacalarindan Tiiten {lk Dumanlar*, Selanik 1850-1918, Der: Gilles

Veinstein, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 223.

20 ponald Quataert, “Fabrika Bacalarindan Tiiten Ik Dumanlar”, Selanik 1850-1918, s.
224,

%21 Tyran Akincy, a.g.e. s. 68.
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hem zaman hem de maddi kayba ugrarken yapilan yeni liman sayesinde artik
dogrudan limana yanasabileceklerdi. Buharli gemilerin gelismesiyle birlikte Selanik

ve diger limanlar arasinda tarifeli seferler diizenlenmeye baslandi.

Selanik artik tiim Akdeniz ve Karadeniz limanlarmma bu seferlerle
baglanmisti. Diinya piyasasina ulasmada saglanan bu kolaylik sayesinde Selanik ve
civarinda yetigen triinlerin ihracati da artis gostermistir. Limana gelen gemilerin
tonaji 1880°de bir milyon ton iken 1912’de bu rakamin iki milyona ulastiginm

g611'jy01112322 .

Bu hizli biiylimeye paralel olarak limaninda ihtiyaclara cevap
verebilecek sekilde biiyiitiilmesi meselesi ortaya ¢ikti. 1896 yilinda Istanbul da
imzalanan anlagma ile Fransiz kokenli Edmond Bartissol sirketi bu isi listlenmis
oldu. Bartissol ayrica “Societe Ottomane de Concruction de Port Salonique” adiyla
bir Osmanli ticaret sirketi de kurdu. Osmanli Devleti'nden taksitlerle 6,5 milyon
franklik bir 6deme almasinin yani sira asil olarak sirket denizden kazanilacak 25
hektarlik bir alanin miilkiinii de almis olacakti. Eski limana gore ¢ok daha ¢agdas bir
liman olacak bu limanin yapimima 1897 Osmanli-Yunan savaginin araya girmesi
yiiziinden ancak 1902 yilinda baglanabildi ve yapimi tahmin edilenden ¢ok daha uzun

. 32
siirdii®?3,

Selanik limaninda 1909 6ncesinde trenler limana tam olarak giremedigi i¢in
mallar bir kilometrelik bir yol boyunca taginmak zorundaydi. Ancak 1909 da Selanik
Rihtim Sirketi, Dogu Demiryollar1 Sirketi ve Selanik-Istanbul Baglanti Hatti
Demiryolu Sirketi, trenlerin limanin i¢ine kadar girebilmesine ve mallarin dogrudan
liman araglarina bosaltilmasina imkan taniyan bir anlasmay1 imzalayarak bu sorunu

da ortadan kald1rm1§lard1324.

Liman ve tasima kosullarindaki gelismelere paralel olarak, kredi sistemi de
girisimcileri destekleyecek sekilde degistirildi. Avrupa sirketleri 1880°1i yillarda
kredi siire limitlerini sekiz aya ¢ikarmalarina ragmen bu 6nlem gerekli sermayenin

saglanmasi i¢in yeterli olmadi. Allatini kardeslerin Selanikteki giiclii sirketi yerel

%22 Donald Quataert, a.g.m. s. 223-224.

323 gelahattin Bayram, Osmanli Déneminde Selanik Limani 1869-1912, s. 110- 111;

Turan Akinci, a.g.e. s. 69.

324 Ozlem Yildiz, a.g.m. s. 29; Donald Quataert, “Fabrika Bacasindan Tiiten ilk Dumanlar”,
Selanik 1850-1918, s. 224,
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isletmelerin kurulmasimi saglamak ve desteklemek amaciyla baslangic sermayesi 2
milyon olan Selanik Bankasi'n1 kurmak iizere Viyana ve Paris bankalar ile ortaklik
kurdu®”®. Bundan sonraki yirmi yil igerisinde Yunan miilkiyetinde olan Midilli
Bankasi basta olmak tizere Deutsche Orient- Bank ve Beogradska Zadruga da
Selanikte sube agtilar. Tasima olanaklarinin yaninda girisimleri destekleyecek kredi

sistemlerinin de gelistirilmesiyle Selanik sanayi biiyiik gelisme kaydetti®?°.

2. Selanik’in Kaybedilmesi ve Hasan Tahsin Pasa

Balkan Savaslarinin baglamasi siirecinde Osmanli Devleti ne en son savas
acan lilke Yunanistan, burada diger Balkan devletlerinden farkli davranacagi kanisini
uyandirarak bir nevi Osmanli Devleti'nin Yunan sinirindaki hazirliklarin
Onemsememesini saglamistir. Savas ilaninda kendi vatandaglarinin yani sira
Makedonya’'dan gelenler ve ozellikle Giritliler ¢ok daha istekliydi. Bu savasta
ordusunu ve giiciine tam manasiyla giivenmeyen Osmanli ordusu karsisinda gerek
yonetimi gerekse askerleri ile zafere inanmis Balkan ittifak grubu vardi**’. Savastan
iki ay once 1912 Agustos ayinda Yunan hiikiimeti Girit meselesinin kendi lehine
¢oziilmesi karsiliginda cikacak savasta tarafsiz kalma teklifinde bulunmus ise de bu
teklif Osmanli Devleti tarafindan reddedilmisti. Buna ragmen Ahmet Muhtar Pasa
hiikiimeti son ana kadar Yunanistan'i tarafsiz birakma umudunu tagimistir. Ancak
calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde yer verdigimiz gibi Karadag in
savag ilanindan sonra Bulgar, Sirp ve Yunanlilarin verdigi notanin da devlet islerine
yabanci miidahalesi olarak goriilmesi nedeniyle Osmanli Devleti tarafindan kabul

edilmemesinin ardindan durum daha da ciddilesmisti.

Yunanistan'in bu olaydan sonra Girit delegelerinin Yunan parlamentosuna

kabul edilmesi Yunanistan i Girit ile birlik oldugunu dolayisiyla niyetini de agikca

3% Donald Quataert, a.g.m. s. 225; Kazim Konur Alp Sénmez, Tiirkiye 'de Yabanci
Sermayeli Bankalarin Geligimi ve Yabanct Sermayeli Alti Bankanin Oz Sermayeye Serbest
Nakit Alimlart Yontemi Ile Degerlemesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bankacilik ve Finans Anabilim Dali, Bankacilik ve Finans Yiiksek Lisans Programi,
Ankara 2014, s. 28.

328 Donald Quataert, a.g.m. s. 225; Oztin Akgiig, “Tiirkiye'de Yabanci Bankalar”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:36, 2007, s. 10.

%27 Aram Andonyan, a.g.e. s. 379-380.
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belli etmis olmasi agisindan onemli bir nokta olmustur®”®. Sonunda 1 Ekim’de
seferberlik ilan eden Yunan Hilkiimeti bu sirada Tiirk sularinda bulunan biitiin
vapurlarina hemen Pire limanina gitmeleri i¢in emir vermisti. Donanma agisindan
giiclii olan Yunanistan Goltz Pasa'nin savastan once verdigi raporda belirttigi gibi
Osmanli i¢in 6nemli bir tehdit olabilecek konumdaydi. Oyle ki Ege Denizi'nde etkin
olmast durumunda Osmanli Devleti'nin bati sahillerinde hareket etmesini
engelleyebilirdi**® 18 Ekim 1912 tarihinde savas ilan eden Yunanistan'in krali Yorgi

savasin sebebini su sekilde aciklamisti:

“Barisi korumak i¢in harcadigimiz ¢abalarin bogsa gitmesi iizerine, vatana
ve esir kardeslerimize karsi kutsal gorevlerimiz bizi silaha sartimaya ve Tiirkiye deki
Hristiyanlarin ylizyllardir ¢ektikleri istiraplara son vermeye zorluyor. Yunanistan bu
savasa Dogu nun mazlum halklarinin o6zgiirliigii ve halklar: i¢in girismektedir. Kara
ve deniz ordularimiz millete ve Hristiyanliga karsi yiikiimliiliigiinii bilmektedir.
Yunanistan, kardes ve miittefik devletlerle birlikte medeniyet namina kutsal amaca

330 By aciklamada dikkat ¢eken nokta Yunan kralinin burada

dogru yiirtiyecektir
eskiden beri Avrupa Devletleri'nin bir yeri iggal etmek i¢in kullandig klasik séylemi
yani medeniyeti tasima ve kutsal bir anlam yiikleme metodunu kullanmis olmasidir.
Burada ironik olan kisim ise sozde ziiliim altinda olan Hristiyanlar1 kurtarmak icin
Hagli Seferleri havasi verilerek baglatilan bu savasta birgok insanin katledilmis

olmasidir.

Yunanistan'in kuzeyinden baslayarak Selanik’e kadar uzanan ve Ege
Denizi'nin kuzey sahillerini de igine alan bdlge Tiirk-Yunan miicadelesinin savas
alaniydi. Veliaht Prens Konstantin Yunan ordusunun bagkomutani olmasinin yaninda
ayni zamanda Teselya ordusunu da komuta ediyordu. Ordunun Genelkurmay
Bagkanligi gorevini ise General Danglis yiiriitiyordu. Epir ordunun basinda ise
Genral Zapundzakis bulunuyordu. Yunan ordusunun savas planina gore 80.000

kisilik Yunan Teselya Ordusu, Teselya’y1 igsgal ederek dogrudan Selanik {izerine

328 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savasi Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul 2012,
s. 367.

329 psaf Tugay, Saray Dedikodulart ve Bazi Maruzat, Ersa Matbaacilik, Istanbul 1964, s.
117.

330 Aram Andonyan, a.g.e. 5.380.
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yiiriirken, 15.000 kisiden olusan Epir ordusu ise Yanya lizerine giderek Yanya ve

Selanik i igine alan bélgeyi ele gegirecekti®,

18 Ekim’de iki kol halinde hareket eden Yunan ordusunun ilk 6nemli
basaris1 dort saatlik bir ¢atismadan sonra 19 Ekim’de Alasonya’y1 isgal etmesiydi.
Yunan ordusunun ikinci Kolu ise Grevena {izerine yiiriiyordu. Osmanlilar ilk asamada
Yunanlilarin ~ Alasonya’ya  yoneleceklerini, dogrudan  Selanik  {izerine
yirlimeyeceklerini  diistinerek  birliklerini  yogun  olarak  kuzeybatida
teskilatlandirdilar. Tiirk ve Yunan birlikleri arasinda ilk biiyiik ¢atisma 22 Ekim’de
Makedonya yolunu kontrol eden Teselya’daki ana Osmanli savunma MeVziisi
Sarantaporos Gegidi'nde meydana geldi. Osmanli tarafinin maglup oldugu bu
catismada Yunan kayiplar1 187 6lii ve 1027 yarali iken, Osmanli tarafinda 700 6li ve

701 esir vardi®*?

. Dagilan Osmanli birlikleri savas malzemelerini birakarak kuzeye
dogru ¢ekilmeye basladilar. Burada tek sans olarak Yunanlilarin askerin yorgunlugu
ve techizat eksikligi sebebiyle Osmanli ordusunu takip edip son darbeyi vuramamis

olmasidir.

Tirk-Yunan birlikleri arasinda ikinci biiyiik miicadele Yenice Vardar
(Yanitsa)'da meydana geldi. Manastir’dan gelen birliklerle takviye edilen Osmanlilar
ilk basta Yunan ilerleyisini durdurdu. Ancak 2 Kasim’'da Yunanlilar Osmanh
mevzilerini gecerek Dogu’ya dogru yoneldiler. Bu miicadelede Yunanlilar 1.200
asker kaybederken, Osmanli kayiplar1 6lii ve yarali olmak {izere neredeyse 1.960
kisiydi. Osmanlilar geri ¢ekilirken Vardar iizerindeki kopriiyii tahrip etmisler ancak
demiryolu kopriisiine dokunmamislardi. Bu hata demiryolu kopriisiinii kullanarak

ilerleyen Yunanlilara Selanik’in yolunu agmusti®**,

Osmanli Devleti nin daha 6ncede bahsettigimiz gibi ticari yollarin kavsak
noktasinda bulunmasi ve limani sebebiyle en 6nemli sehirlerinden biri olan Selanik,
Balkan savaslar1 sirasinda sadece Yunanistan'in degil Bulgar ve Sirplarin da
hedefinde olan korunmasi gereken sehirlerin basinda geliyordu. Yenice'de alinan

maglubiyet Selanik isgal siirecinin ilk adimi olmustu. Yunan ordusu Osmanl

%31 Necmeddin Alkan, Ve Selanik Diistii, s. 187-188.
%32 Richard Hall, a.g.e. s. 79-80.
3% Richard Hall, a.g.e. s. 80.
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ordusunun yenilgisini kesinlestirmek i¢in Giliney Makedonya nin biiyiik bolimiinii
ele gecirme amaciyla Manastir'a kadar ilerlemek istiyordu. Selanik’in konumu
sebebiyle Yunan Bagbakani Venizelos un da basindan itibaren hedef gosterdigi sehri
ele gegirmek artik an meselesiydi. Yunan birlikleri bu amagla 6ncelikle Selanik
korfezinde bulunan Fethi-Biilent kruvazoriinii batirdiktan sonra Averof zirhlisi
Karaburun istihkAmlarini bombalamistr®**. Bu gelismeler karsisinda Drama ve
Selanik firkalarinin Yunan smirina sevki ve Manastir Firkasindan da yararlanilmasi
gibi tedbirler alinmak istenmisse de bunlar1 pratige gegirmek ¢ok miimkiin
olmamistir. Bu sirada Ali Riza Paga, Garp ordusunda zabit, mesken ve c¢adir gibi
eksiklerin yaninda ikmal ve iase diizensizligi gibi eksiklerden bahisle ordunun bu
sekilde diismani karsilayamayacagini belirtiyordu. 5. Kolordu da 6denek yetersizligi
yiiziinden harekat planlarii ertelemek zorunda kalmisti. Bu sirada Diskata’ya
saldiran Yunanlilar, Osmanli ordusundaki Hristiyanlarin da onlarin tarafina
gecmesiyle kisa siirede burayi ele gegirmislerdi. Ordu geri ¢ekilirken nakliye sorunu
sebebiyle bircok esya ve erzaki geride birakmak zorunda kalmisti. Bu sirada
bolgedeki birliklere destek olmak amaciyla Istanbul dan 6 bin asker génderilmis olsa
da Ali Riza Paga Selanik ve civarinda bir tane dahi silah olmadigini bildirerek hem
yeni gelenler hem de elinde silah1 bulunmayan efrat i¢in 10 bin kadar mavzerin

acilen gonderilmesini talep ediyordu335.

Hasan Tahsin Pasa, 5 Ekim’de goreve geldiginde Gorice taburundan birgok
askerin silah ve elbise almak i¢in bagvurdugu halde sarhos depo memuru yiiziinden
ithtiyaclarinin karsilanmadigini duyunca Yiizbasi Banas Efendi’yi bu goreve tayin

. . 336
ederek bu sorunu ¢6zmiistii

. Yenice Muharebesi sirasinda Selanik te bulunan ii¢
ihtiyat alayi, iki redif ve li¢ nizamiye taburunun muharebe alanina génderilmemesi
yaninda Selanik’te bulunan ikmal birliklerinden 14. Firkaya yardim gonderilmesi
firka komutam1 tarafindan defalarca istendigi halde mevcut Selanik Mevki
Komutanligi 'nin bu istekleri dikkate almamasinin sonucu olarak Yenice deki zorlu

miicadelede birlikler maglup olurken Selanik "teki bu taburlarin savas boyunca tek bir

%3 Eehmi Nuza, “Yunan Cephesi ve Selanik‘in Teslimi”, Hayat Tarih Mecmuast, Cilt: 1,
Sayi:4, Istanbul 1973, s. 71; Aram Andonyan, a.g.e. s. 399.

335 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savas: Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, s. 371.

3% Mustafa Balci, Selanik Diistii, Kesit Yaymlari, istanbul 2010, s. 89.
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mermi dahi atmamig olmasi Selanikin kayb1 mevzunda karsimizda ilging ve 6nemli

bir nokta olarak durmaktadir®®’.

Yunan ordusunun saldirilarindan kurtulamayan bazi birlikler 20 kadar topla
birlikte Yunanlilarin eline gegerken bir kism1 da Ciciler'e dogru geri ¢ekilmislerdi.
Her geri c¢ekilme ¢ok sayida zabitin firar etmesine de ortam hazirliyordu. Nitekim
Karaferiye'de bircok zabit firar etmisti®®. 22 Ekim’e gelindiginde 60 askeriyle
hareket halinde olan Yunan Teselya ordusuna kars1 gorevi sadece savunmada kalmak
olan 8. Kolordu'nun mevcudu 14 bin kisiden ibaretti®*. Miirettep 8. Ordu ve
Ustruma Kolordusu Selanik’in savunmasi i¢in gorevlendirilmiglerdi. Bu sirada
Yunan ordusunun énemli bir kismi1 Hasan Tahsin Pasa'nin muharebeyi idare ettigi
Serficeye inmisti. Burada Yunan birliklerini sadece iki tabur ihtiyat kuvvetiyle
karsilayan Hasan Tahsin Pasa’nin mevcut durum igerisinde mecburen geri ¢ekilme
emri verdigi Nasli¢ Firkas1 emri dinlemeyerek geri ¢ekilmeyince Yunanlilarin agir
taarruzlarina maruz kalmisti. Yunan ordusu zaten zor durumda olan Osmanli
ordusunu daha da kotii bir duruma diisiirmek amaciyla Karaferiye-Selanik arasindaki
gegitlerin tahrip edilmesini emretti. Karaferye’den Kastanya'ya cekildikten sonra
burada Ahad Obasi kdyiine yerlestirilen ordunun etrafa dagilan erleri toplanarak
birlikler miimkiin oldugunca diizene sokulmusken gece yarisi bir hain tarafindan
atilan birkag el silahtan sonra bir subayin baskin var diye bagirmasindan dolay1 zaten
bozuk olan birlikler daha da dagilmis ve firarlar artmigtir. Ortalik o derece karisiktir
ki bu isin sorumlulart bile yakalanip cezalandirilamamistir. Saldirida verilen
kayiplarin yaninda c¢ok kisinin de firar etmesi sebebiyle Naslic Firkasi'nin bazi

taburlar1 30-40 kisiden ibaret kalrn1§t1340 :

Osmanli tarafindaki baska bir sorunda Nakliye kollarmi korumakla gérevli
olan mustahfiz taburlarinin dagildigin1 géren nakliye vasitalarinin sahibi koyliilerin
de erzak ve miithimmati yollarda terk ederek araba ve hayvanlari alip kagmalar

sonucunda asker erzaksiz ve cephanesiz kalmisti. Bu durumda Karaferye'den erzak

s Behi¢ Erkin, Hatirat 1876-1958, TTK Yayinlar1, Ankara 2010, s. 175.
%38 Behig Erkin a.g.e. s. 165.

%% Fehmi Nuza, a.g.e. s. 67-68.

30 Mustafa Balci, a.g.e. s. 94.
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temin etmek i¢in ordu iki giin daha Kastanaya da kalmak zorunda kalmist**. Bu
sirada Selanik valisi Nazim Bey de Aynaroz sahillerinin Selanik i¢in ¢ok 6nemli
olmalar1 sebebiyle sehrin bir an Once deniz tarafindan savunma hattinin
hazirlanmasini istiyordu. Ancak Garp Ordusunun Selanik’e nakli ¢ok ge¢ bir tarih
olan 25-26 Ekim tarihlerinde yapildig1 gibi nakil sirasinda menzil miifettisi olan ve
halihazirda Topgu Dairesi gorevini yiriiten Ali Refik Pasa'nin gorev yerine
gelemeyecegi belli olunca onun yerine Hasan Tahsin Pagsa menzil miifettisi olarak
tayin edilmisti®**2. Hasan Tahsin Pasa’ya verilen bu gorevin amaci savas olmasini
erteleyerek miimkiin oldugu kadar diigmani oyalamasiydi. Mevcut sartlar igerisinde

yeterli hazirliklar yapilamamigst®*,

Selanik'in savunma gorevinin kendisine verilmesine Hasan Tahsin Paga,
“Bu kolorduyu idare etmekten aciz halde kalmigken aymi halde bulunan ikinci bir
kolordunun kumandasi ve bilhassa idaresini deruhte etmek suretiyle memleketi
felakete siiriikleyecek biiyiik bir mesuliyeti katiyen kabul etmeyecegim maruftur”
seklinde cevap vermistir®**. Tahsin Pasa'nin zayifligin1 kabul ederek bu gorevi
istemedigini belirtmesine ragmen Garp Ordusu komutan1 Ali Riza Pasa'nin, “Biitiin
Garp Ordusu nun durumu 8. Kolordu 'dan pek farkli degildir” diyerek Pasay1 gorevi

4
kabule mecbur birakmasi®*

Garp Ordusu komutanliginin sorumlulugu iizerinden
atmak istemesinden baska bir sey degildir. Garp ordusu ayrica Ustruma
Kolordusu'nun komutasin1 da 8. Kolordu'ya vermisti. Tahsin Pasa gorev baslar
baslamaz 8. Kolordunun 02.00 olacak yiirliyiis saatinin 14.00 olarak yazilmasi
sebebiyle olusan karigiklik sirasinda birlikler dagilmis ve topgu birlikleri geri

¢ekilmek zorunda kalmlstl346

. Durumdan yararlanan Yunan kuvvetleri 2 Kasim’dan
itibaren Osmanli mevzilerini sikistirmaya baslamisti. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi
Alasonya’da baslayan geri ¢ekilmeden sonra Yunan ordusunun takibi ile Serfice'de

Osmanli ordusu topgularin piyadenin kuvvetine giivenmemeleri yliziinden biiyiik bir

1 Mustafa Balct, a.g.e. s. 95.

%42 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savas: Yenilgisinin I¢ ve Duis Sebepleri, s. 374.

3 Fehmi Nuza, a.g.e. s. 69.

344 Mustafa Balci, a.g.e. s. 96.

3% Fevzi Cakmak, Bati Rumeli'yi Nasil Kaybettik, 1s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul
2018, s. 345.

3% Fevzi Cakmak, Bati Rumeli 'yi Nasil Kaybettik, s. 257.
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yenilgi almisti. Yunan ordusunun hiicum ederek 23 topu ele gecirmesinden sonra

Miisliiman ahali careyi go¢ etmekte bulmustu®*’.

Serfice’deki Osmanli kuvveti 12 binden fazlaydi, Drama Firkasinin da
katilmasiyla bu say1 23.000°e ulagmisti. Osmanli birliklerinin burada da en biiyiik
sorunlarindan biri firar eden askerlerdi. Serfice’de bu hezimetin yasanmasinda etkili
olan firarlar, Selanik civarinda 6nemli basarilar kazanmis olan Drama Firkasinda da
benzer olaylarin yasanmasi ¢evredeki Miisliiman kadinlarin telasa kapilarak yollara
diismelerine sebep olmustu. Firar olaylarimin bu kadar artmasina ragmen Selanik
komuta heyetinin higbir islem yapmamasi kétii bir etki yapiyordu®*®. Bunlarm
disinda birliklerde diizensizlik o kadar hakimdi ki ordu bir kasabada durdugunda
askerler yere dagiliyor ve onlarin tekrar toparlanmasi biiyiik zaman kayiplarina sebep

oluyordu.

Yunan kuvvetlerinin 29 Ekim 1912'de Karaferi'ye girmesiyle halk telas
icinde kacmaya baslamisti. 1 ve 2 Kasim giinlerinde Yunan kuvvetleri Yenice nin
batisinda yapilan muharebelerde gerek olmadigi halde askerin geri c¢ekilmesi
yiizlinden yenilgi ka¢inilmaz olmustu. Komutanin bilgisizligi yiiziinden yenilgiye
ugrayan 8. Kolordu ve Ustruma Kolordusu perisan bir halde Vardar gerisine Selanik
bolgesine gekilmislerdi?’49. Daginik ve perisan bir halde Selanik’e giren bu birliklerin
yeni bir mevzi olusturarak Selanik’i savunmasi imkansiz gibi goriiniiyordu. Bu sirada
Hasan Tahsin Pasa, valilige askerlerin dagildigina dair gonderdigi yazida Langaza
yoniinde cekilmek istedigini bildirmisti350. Firar eden askerler ve isgal altindaki
yerlerden gelen go¢cmenlerin etkisiyle Selanik’in biliyiikk bir karmasa iginde
bulundugu bu dénemde bdlge komutani ve valinin ¢6ziim aramak yerine birbirlerini
suglamalart durumu daha da kétiilestiriyordu. 1-2 Kasim tarihlerinde 8. Kolordunun
taarruz emri vermesini degerlendiren Fevzi Cakmak bu kararin yersiz oldugunu
¢linkii Osmanli birliklerinin say1 bakimindan ¢ok eksik oldugunu vurgulamistir.

Nitekim sonunda Osmanli ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Burada

"Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savagsi Yenilgisinin I¢ ve Dig Sebepleri, s. 375.

®Behig Erkin, a.g.e s. 165.

849 Genelkurmay Atase Bagkanligi, Balkan Harbi, 1979, s. 45.

%0 Tiirk Silahl Kuvvetleri Tarihi, Balkan Harbi, Osmanl Devri 1912-1913, Garp Ordusu
Yunan Cephesi Harekati, Cilt: 111, Kisim: II, Genel Kurmay Baskanlig1 Yayinlari, Ankara
1993, s. 303.
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dikkatsizlik ve ihmalkarligi gostermesi agisindan iki saat dnce yerine sonra denilmesi
de karisikliklara sebep olmustu. Yapilan ikinci hata ise Hasan Tahsin Pasa’nin
Vardar gerisinden Siroz istikametinde ¢ekilmek fikrinin Garp ordusu tarafindan
kabul edilmemesi olmustu. Bu yiizden erler Vardar gerisinde dagilarak Selanik’e

kacmisti. Geriye kalan az bir asker de Kasim’da geri cekilmisti®.

Selanik’te Sirp ve Bulgarlarin da yaklasmasiyla olusan panik Yunan
donanmasinin 31 Ekim’de sehrin Onlerinde belirmesiyle zaten karmasa i¢inde olan
sehirde durum daha da kotiilesmisti. Bu arada Batili devletlerin kruvazorleri de
sehirdeki Hristiyan halki korumak ve gerektiginde nakletmek amaciyla 1 Kasim
1912 gecesi Selanik limanina gelmislerdi. Ayni gece bir Yunan gemisi de Batili
devletlerin gemilerine ragmen limana girerek Osmanli liman muhafaza gemisi Feth-i
Biilend'i batirarak 6 denizcinin 6liimiine sebep olmustu352. Hasan Tahsin Pasa
komutasindaki 8. Kolordunun 3 Kasim 1912 giinii sehrin savunmasim gii¢clendirmesi
dogrultusunda Vardar Ordusu'ndan aldigi emre gore Selanik bolge kumandani
Mirliva Mubhittin Pasa ve Ustruma Kolordusu kumandani Mirliva Ali Nadir Pasa
arttk Hasan Tahsin Pasa'nin kumandasi altina girmislerdi. 8. Kolordu kurmay
heyetinin savunma planina gore Oncelikle az sayida olan toplar bir araya
toplanacakti. Savunma planimin temeli Vardar iizerindeki iki kopriiniin kontroliiniin
kaybedilmemesine dayaniyordu. Ancak zaten koti durumda olan Osmanl
birliklerinin savunma emrini dinlemeyerek geri ¢ekilecegi tahmin edilebilir bir
hadiseydi. Sonucta kolordu ertesi sabah sehir cevresine g¢ekilme emrini verdi.
Selanik’in i¢inde bulundugu karmasanin yaninda kuzeydogudan Bulgarlar, batidan

ise Yunan Teselya ordusu biiytik bir hizla sehre yaklagmaktaydi.

Selanik’in teslimini anlatmadan 6nce burada iki 6nemli noktaya deginmek
yerinde olacaktir. Ilk olarak Selanik ‘in savunmasini daha da giiclestiren hadise olarak
Yunan savasi baglamadan ii¢ giin dnce Osmanli Karargah-1 Umumi Erkan-1 Harbiye
Riyasetinin 15 Ekim’'de Selanik’te bulunan Harp mithimmatinin bir an evvel
Istanbul’a goénderilmesini tavsiye etmesi ve bunun yerine getirilmesiydi. Buna

karsilik olarak Selanik’te bulunan bazi alay komutanlarinin cephane olmadan nasil

1 Fevzi Cakmak, Bati Rumeli'yi Nasil Kaybettik, s. 260.
%2 Edward J. Erickson, a.g.e. s. 284.
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savasacaklarin1 sormalar1 iizerine mevki komutanlarinin ben anlamam bdyle
girsinler®?,  demeleri mevcut zihniyeti anlamayi zorlastirsa da  sonucun
degerlendirilmesi agisindan bilinmesi gereken bir hadisedir. Ikinci olarak 31 Mart
Vakasi'ndan sonra Selanikte bulunan eski Padisah II. Abdiilhamitin sehirden nakli
meselesidir. Yunan cephesi agilmadan giinler 6nce padisahin buradan alinmak
istemesini de silahlarin  Istanbul’a  gonderilmesi hadisesi ile birlikte
degerlendirdigimizde Selanik’in daha savas baslamadan gbozden ¢ikarilmis oldugu
sonucuna varmamiz miimkiindiir. Sonugta II. Abdiilhamit 1 Kasim gecesi Alman

Loreley vapuruyla genis giivenlik 6nlemleri alinarak Istanbul'da 6liimiine kadar

ikamet edecegi Beylerbeyi Sarayi na getirilmistir®*,

Hasan Tahsin Pasa, bu gelismeler ve diisman ordularinin Selanik’e
yaklagmas1 karsisinda iimitsizlige diiserek Batili devletlerin konsoloslarinin da
etkisiyle sehrin teslim edilmesi konusunda diisiinmekteydi. 7 Kasim’'da Yunanlilar
Selanik i neredeyse kusatmigken ertesi giin Bulgarlarla da irtibat kurarak sehre gelen
telgraf hatlarini1 keserek sehri tamamen dis diinyadan izole etmislerdi. Mithimmat ve
erzak stoklar1 saglam olsa da sehir deniz tarafindan gelebilecek saldirilara hazirlikli
degildi*®. Selanik'te bulunan Rusya, Ingiltere ve Avusturya konsoloslari, mahalli
hiikiimet ve sehrin ileri gelenlerinin {i¢ giin {ic gece boyunca siiren miizakereleri
sonucunda Vilayet Meclisi sehrin savas yapilmadan teslim edilmesine karar vermisti.
Vilayet Meclisi bu kararin alinma sebebini sehrin savasarak teslim olmasi
durumunda bunun gé¢ ve agir sikintilara neden olacag: diisiincesi ile izah etmistir>°.
Hasan Tahsin Pasa’da bu gerekceleri uygun gérmﬁstﬁ357. Bu konuda Ali Nadir Pasa
da savunma giiclinlin eksikliklerinden dolay1 savasa devam edilmesi durumunda
sehrin ve askerin bos yere zarar gérecegini 8. Kolorduya bildirmisti**®. Bu gelismeler

sonucunda Selanik’in teslim sartlarin1 belirleyen protokol 8 Kasim 1912°de

%3 guat Zeyrek, Birinci Balkan Savags: Yenilgisinin Ic ve Dis Sebepleri, s. 377; Erkin, a.g.e.
s. 167.

%4 Necmeddin Alkan, Ve Selanik Diistii, S. 206.

%55 Edward J. Erickson, a.g.e. s. 285.

% Mustafa Balci, a.g.e. s. 108.

%7 Mustafa Balci, a.g.e. s. 109; Fehmi Nuza, a.g.e. s. 71.

%8 Mustafa Balci, a.g.e. s. 111.
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imzalanmistir. On asil alti ek maddeden olusan protokoliin maddeleri su

sekildeydi®®:

1. Osmanl zabitan kiliglarini muhafaza edeceklerdir.

2. Osmanli neferleri Osmanli zabitleri tarafindan terhis olunacaklardir.

3. Ne zabitan ve ne de Osmanl askerleri harp esiri olarak anilmayacaktir.

4. Hasan Tahsin Pasa, Erkan-i Harbiye heyeti, umum Osmanli askeri
Karaburun'da ya da bi-taraf mintikada ikamet edecekler; fakat ailelerine gitmek
istedikleri takdirde savasa katilmamak konusunda yemin etmek sartiyla sikintisiz
bir sekilde memleketlerine sevk olunacaklardir.

5. Osmanli ordusunun miihimmat-1 harbiye ve askeriyyesi Yunanlilar
tarafindan miihiirlenip baris yapilincaya kadar muhafaza edilecek ve savasg
sonunda Osmanli Devleti 'ne teslim edilecektir.

6. Karaburun istihkami Yunanlilara teslim olunacak fakat teslim edilmeden
once toplart Osmanli askeri tarafindan gayr-i kabil-i bi-i isti'mal bir hale
konulacaktir.

7. Validen kii¢ciik memura kadar biitiin Osmanli memurlar: serbesttirler.

8. Jandarmalar Yunan Hiikiimeti tarafindan géreviendirilinceye kadar
gorevlerine devam edecekler, Yunan hiikiimeti tebdil etmek istedigi takdirde
silahlarini muhafaza etmek sartiyla vazifelerini terk edeceklerdir.

9. Osmanli askerlerinin silahlarini terk etmesi ve terhis islemleri yapilacagt
gibi Yunan askerlerinin Selanik’e gelisi birkag giin icinde yavas yavas olacaktir.

10. Teslim mukavelesi ozel maddeleri geregince Osmanli askeri kismen
Karaburun'da iskan edilecek ve Selanik Hiikiimeti tarafindan belediyenin yardimi
ile iase olunacaktir.

11. lase emri miiracaat tarihinden itibaren baslayacaktir.

12. Jandarmalar ve polis memurlari silahlarin tasiyabileceklerdir.

13. Silahlari alinmig askerler emlak ve emvaline koyliiler ve bunlarin dahi

emlak ve emvaline ceteler tarafindan taarruz edilmesi ve miittefiklerin ordular

%9 Selanik’in Yunan Ordusuna Teslimi Anlagmasi: BOA, HR. SYS, nr. 1970/2; Sadik Ulvi, Tahsin
Pasa Ordusu ve Selanik’in Teslimi, Dersa’det 1336, s. 13; Tirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Balkan
Harbi, Osmanli Devri 1912-1913, Garp Ordusu Yunan Cephesi Harekdt, Cilt: 111, Kisim: II, Genel
Kurmay Basgkanlig1 Yayinlari, Ankara 1993, s. 316-317; Mustafa Balci, a.g.e. s. 150-151.



126

tarafindan bunlara riayet edilmesi i¢in Yunan ordusunun Baskumandani
tarafindan kesin emir verilecektir.

14. Mahalli idareye, ahalinin mezheplerine riayet edilmesi icin gayret
edilmesi konusunda kesin emir verilecektir.

15. Riisumat idaresi son kararin verilmesine kadar hizmetine devam
edecektir. Divan-: Umumiyye ve Duhan Reji idareleri devam ettirilecektir.

16. Bu ahkam Yunan Hiikiimetinin taht-1 mesuliyet ve kefaletinde olarak

tatbik olunacaktir.

Selanik, pratige ¢ok da gegirilmeyen bu sartlar ile tek kursun atilmadan
teslim edilmistir. Yunanistan'in bu protokolii ne derece uygulamaya ge¢irdigine,
isgalden sonra sehrin ve Osmanli ordusunun durumuna deginmeden 6nce Selanik'in
savas yapilmadan teslim edilmesi hususunda basta elestirilerin muhatabi1 olan Hasan

Tahsin Pasa nin izhar-1 Hakikat®®

isimli hatiratinda bir nevi savunmasi niteligindeki
goriislerine degindikten sonra bu konuda farkli kaynaklarda yer alan goriislere de yer
verecegiz.

Hasan Tahsin Pasa hatiratinda daha 6nce de bahsettigimiz gibi Selanik’in
Sirplar, Bulgarlar ve Yunanlar olmak iizere lic Balkan Devleti arasinda sikisip
kaldigin1 ve sehri savunmaya yetecek asker ve techizat yeterli olmadigindan bu
duruma mecbur kaldigini anlattiktan sonra bizimde yer verecegimiz bazi kaynaklarda
yer alan Selanik te bulunan asker sayisinin diigman askerlerinden fazla oldugu bu
sebeple de sehrin savunulabilecegi halde satildigi iddialarina cevap olarak bu sirada
sehirde bulunan askerlerin Kumonova hezimetinden sonra Uskiip, Kopriilii ve
Manastir'daki ordulardan firar eden subay ve erlerden ibaret oldugunu One
sirmistiir. Ayrica bu askerlerin birliklerine doénmeleri i¢cin Garp Ordusu
Komutanligindan defalarca emir geldigi halde bunlardan sorumlu olan Selanik Redif
Firkas1 komutan: Tuggeneral Muyiddin Pasa'nin bu dagmik subaylar1 toplayip
birliklerine gondermek sdyle dursun sehirde asayisi saglamak da bile etkisiz
kaldigindan soz ettikten sonra zaten sonun da konsoloslarin baskina dayanamayarak

gorevini terk ettigi lizerinde durmustur. Onun yerine tayin olunan Ali Nadir Pasa'nin

%0 Hasan Tahsin Pasa, Izhar- 1 Hakikat, 1329.
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ise durumu diizeltecegine daha da kotiilestirdiginden bahisle igine diistiigli zor
durumu ve ordunun durumunu Garp ordusu kumandanligina yazmis ise de daha dnce
de bahsi gectigi gibi Garp ordusu kumandani Ali Riza Pasa biitiin Garp ordusunun
halinin 8. Kolordunun halinden daha iyi olmadigimi1 belirterek Ali Nadir Pasa'nin
yerine vekéleten Selanik Redif Firkasi komutanhigin da yiiriitmesini istemistir®".

Hasan Tahsin Pasa Selanik’in bu sekilde teslimi ve genel anlamda Balkan
Savas1 hezimetinin 6nemli bir sebebi olarak Balkan Devletleri ittifak kurdugu sirada
savas c¢cikmayacagl inanciyla birgok talimli askerin terhis edilmesini gostermistir.
Bunun yani sira Balkan Devletleri ile savas ihtimali bu kadar belirgin oldugu halde
ordunun eski diizeninin degistirilerek yeni bir sisteme ge¢ilmeye calisilmasinin tam
bu donemde yapilmasinin biiyiik bir hata oldugunu Vurgulamaktad1r362.

Ahmet Izzet Pasa'nin bu konudaki goriislerine bakacak olursak; Hasan
Tahsin Pasa’nin mevcut durum igerisinde Selanik yolunu tuttuktan sonra kagacak bir
yeri olmadigini belirterek, bir giin daha beklemesi halinde kuzey ve kuzeydogudan
ilerleyen Sirp ve Bulgarlarin saldirilarina maruz kalacagindan zaten miicadele
edemeyecegini diislindiiglinden olsa gerek Hasan Tahsin Pasa’y1 bu konuda hakh
gormektedir. Bu meselede diger sorumlu komutanlarin isin iginden siyrilmak
amaciyla Hasan Tahsin Pasa’ya kars1 biiyiik bir propaganda hareketi baslattiklarini
ve sonunda da basarili olarak Selanikin teslimi konusundaki biitiin sorumlulugu ona
yiiklediklerini ve yillarca devletine hizmet etmis olan pasanin {ilkesine dahi
donemedigi tizerinde durmugtur®®,

Selanik’in teslimi konusunda en agir elestiri eski Atina maslahatgiizar
Galip Kemali Bey tarafindan yapilmisti. Galip Kemali Bey, Selanik’in iyi bir
savunma hattina ve kirk bin askere sahip oldugunu ve aslinda sehir
savunulabilecekken Sirplar ve Bulgarlarin da saldir1 ihtimali olmasi sebebiyle acele
edilerek sehrin bosuna Yunanistan'a teslim edildigini belirtmistir. Bu teslim de
sehrin ileri gelenlerinin de sehrin tahrip olmamasi sebebiyle teslime karar vererek

Hasan Tahsin Pasa'min da bu yonde karar almasinda etkili olduklarindan

bahsetmistir. Ayrica 6nemli bir iddia olarak Galip Kemali Bey, “ben sefir olarak

% Fevzi Cakmak, Bati Rumeli'yi Nasil Kaybettik, s. 345.
%2 Mustafa Balci, a.g.e. s. 129.
%3 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, Cilt: I, Timas Yayinlari, Istanbul 2017, s. 149.
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kaldiktan sonra ogrendim ki memleketine donmeyen Hasan Tahsin Pasa ve ogluna
bir tahsisat verilmekle bu hizmetin bosa gitmedigi ispat edilmigtir” ifadesini
kullanm1$t1r364.

Burada 6nemli bir nokta olarak Fevzi Cakmak'in da belirtigi gibi yapilan
anlasmaya ragmen tiim zabit ve firka komutanlarmin karargahtan zorla alinarak
Yunanistan'a siiriilmesine ragmen Hasan Tahsin Paga'nin Selanik’te kalmasina
miisaade edilmesi®®® hakkindaki kotii elestirileri destekler nitelikte iken Hasan Tahsin
Pasa hatiratinda bu konu da Galip Pasa ile kolordu kurmay heyetinin Yunanistan'da
nakledilmesinin ardindan kendisinin de bunu talep ettigini ancak bu istediginin kabul
gormedigini belirtmektedir®®.

Selanik'in teslimi hususunda Sadik Ulvi ise Tiirk kuvvetlerinin Yunan
kuvvetlerinden fazla olmasina ragmen Hasan Tahsin Pasa’nin miicadeleye cesaret
edemedigini bunun sebebinin de Selanik’'in ii¢ Balkan Devletinin kuvvetleri
tarafindan sarilmis olmasina baglamaktadir. Sadik Ulvi'nin goriigsiine gore 20.000
kisilik Yunan kuvvetlerine karsi 30.000 kisilik Tirk kuvvetleri Karasu Nehri ni
ge¢meden saldirmalari halinde Yunan kuvvetlerini yenebilirlerdi. Ayrica sayica az
olan Yunan kuvvetlerinin zaten saldirmaya cesaret edemeyecegini bu yiizden Hasan
Tahsin Pasa'nin sehrin tahrip olmamasi igin teslim konusunda acele etmesinin
tutarsiz oldugu iizerinde durmustur®®’.

Selanik’in teslimi konusunda yer verdigimiz kaynaklarin da 1s18inda bir
degerlendirme yapacak olursak; oncelikle devlet yoneticilerinin genelindeki anlayisi
gormek agisindan iki meseleye deginmek gerekir. Ik olarak daha Yunanistan ile
savas baslamadan Once Karadag'in Osmanli Devleti'ne savas ilan ettigi 8 Ekim
tarthinde Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimetinin yaptig1 toplantida, Sultan
II. Abdiilhamit'in Selanik’ten alinmasi giindeme getirilmisti. Daha savasin ilk
giiniinde Yunanistan ile savas baglamadan on giin 6nce Abdiilhamit'in Selanik’te

korunmasmin zor olacag: diisiiniilerek Istanbul’a nakledilmesi kararmin alinmasi®*®

%4 Galip Kemali Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene 1892- 1922, C. I, Saka
Matbaasi, Istanbul 1950, s. 333-334.

%% Fevzi Cakmak, a.g.e. s. 356.

%% Mustafa Balci, a.g.e. s. 128.

%7 Sadik Ulvi, a.g.e. 12-17.

%8 jsmail Hakki Uzungarsih, “Sultan II. Abdiilhamid in Hal’i ve Oliimiine Dair Baz1

Vesikalar”, Belleten, Cilt:10, Say1 40, Ankara 1946, s. 723.
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devletin ileri gelenlerinin savasin kazanilamayacagimi ve 06zellikle Selanik’in
kaybedilmesi ihtimalinin daha o tarihte kabul edildigini diisiindiirmektedir.

Diger onemli bir mesele olarak daha 6nce de degindigimiz gibi Osmanl
Karargdh-1 Umumi Erkan-1 Harbiye Riyasetinin daha Yunan savasi baglamadan ii¢
giin 6nce 15 Ekim'de Selanik'te bulunan harp cephanesinin Istanbul’a
gonderilmesini istemesi ve bunun yerine getirilmis olma51yd136g. Savasin bagladigi
bir siiregte bu silahlarm  Selanik’ten Istanbul’a  gdnderilmesi emrini
degerlendirdigimizde devlet ileri gelenlerinin daha savasin basinda bu bolgeyi
gbzden c¢ikardigi algisini uyandirmaktadir. Bu sartlar igerisinde bizim diislincemize
gore Selanik’in savas yapilmadan teslim edilmesi Balkan savasinin biiyiik
hezimetlerinden biri olmakla birlikte bu sehrin tesliminin sorumlulugunu sadece
Hasan Tahsin Paga nin cesaretsizligi ve basarisizligina baglanmasinin ¢ok dogru bir
yaklasim olmadigi kanaatindeyiz. Keza Hasan Tahsin Pasa ve oglunun isgalden
sonra da Selanik’te kalmasi ve hala Yunanistan'da iyi bir sekilde anilmas1 bu agir
elestirilerin yapilmasin da etkili olsa da ordunun ve devletin i¢inde bulundugu genel
durumda timitsizlige diisiilmiis olmas1 ve bu yiizden sehrin teslim edilmis olmas1 da

miimkiin goriinmektedir.

3. Selanik’in Tesliminden Sonra Osmanh Askerinin ve

Sehrin Durumu

Selanik’in teslimi sirasinda imzalanan ancak Yunanistan tarafindan
uygulanmayan protokoliin en énemli ve Tiirk ordusu i¢in agir sartlarindan biri st
kademedeki askerlerin kiliglarini tasimalarina izin verilse de biitiin askerlerin

870, Sehrin tesliminden sonra

silahlarinin toplanarak depoya konulacak olmasiydi
silahlarini teslim alacak gorevlilerin bile yerinde olmamasinin da etkisiyle askerler
silahlarin1 bulduklar1 yerde birakip canlarin1 kurtarmanin derdine diismiislerdi. Zaten

Yunan ordusu sehre girdikten sonra Tiirk askerlerinin silahlar1 goriildiikleri yerde

39 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savasi1 Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, s. 377, Behig
Erkin, a.g.e. s.167.

%70 Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savasi Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, s. 383; Behig
Erkin, a.g.e. s. 171-172; Aram Andonyan, a.g.e. s. 406-407.



130

alinmis ve agir muamele ve siddete maruz kalarak protokolde yer aldiginin aksine
zorla toplanarak savas esiri olarak Yunanistan'a gonderilmeye baslanmuslardir®.
Osmanli askerlerinin diger bir sorunu olan aglik da yine Yunanistan tarafindan
protokoliin ihlal edilerek yeterli iasenin saglanmamasindan meydana geliyordu.
Zaten perisan halde bulunan askerlerin iginde aclik sebebiyle de pek cok oliim
olmustu. Yunanistan Osmanli esirlerinin iasesi i¢in 6nce 20.000 sonra 40.000 frank
talep etmis ise de Osmanl1 Hariciye Nezareti 'ne gelen raporlarda esirlerin kiyafetsiz,
ac tutulduklari, hastalarin dahi tedavi edilmedigi belirtilmistir372. Burada ordunun
icinde bulundugu durumun anlasilmasi agisindan sehrin iggali sirasinda yaralilar
sebebiyle kendisine ¢ok ihtiya¢g duyulan Garp Ordusu Sihhiye Miifettisi Ferik Selami
Pasa'nin kimseye haber vermeden Yunan makamlarindan izin alarak Istanbul‘a firar

373

etmis olmasi artik herkesin kendi canmin derdine diiserek baska bir seyi

onemsemedigini gostermesi agisindan iyi bir ornektir.

Savas sirasinda ve sehrin tesliminde sonra perisan halde olan askerin dnemli
sorunlarindan biri de barinma sorunuydu. Esirler yagmur, ¢amur i¢inde hastaliklarla
bogusarak yasamaya caligiyorlardi. Bu siiregte yasanan 6nemli olaylardan biri de 14
Kasim 1912°de Topgu Kislas1 yakininda bulunan Zeytunluk cephaneliginin
patlatilmasiydi. Gece saat iki civarinda meydana gelen patlamada neredeyse biitiin
Selanik sarsildi. Patlama sirasinda kislada 600 Yunanl siivari, baruthanede de 10
stivari vardi. Bunlardan 151 6liirken 30'u da yaraland1374. Ayrica bin kadar Tiirk
askeri de sehit oldu. Bu olayin aci tarafi ise bu patlamay1 sézde Tiirk askerlerinin
gerceklestirdigi bahanesiyle zaten eziyet altinda olan askerlere karsi agir saldir1 ve

siddetin uygulanmastydi®”.

Selanik'te durum her gecen giin daha da kotiiye gitti. Sehre Yunan

askerlerinden bir giin sonra Bulgarlarin da gelmesiyle sivil halka da c¢esitli

¥Yunanistan in Selanik'in Teslimi Anlagmasi Sartlarin1 uygulamadigina dair: BOA, HR.

SYS, 1970/3; F. Rezzan Unalp, “Balkan Savaslari ‘na iliskin Orneklerle Askeri ve

Psikolojik incelemeler”, 100. Yilinda Balkan Savaslar: Ihtilafli Duruslar, Cilt: 2, Ed. Mustafa Tiirkes,
TTK Yayinlari, Ankara 2014, s: 823-824; Turan Akinct, a.g.e. s. 459.

%72 Nebahat Oran Arslan- Fadimana Fidan, “Balkan Savaglar1 Sonrasinda Yunanistan'da

Kalan Tiirk Esirleri Meselesi”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, X11/2 (Kis 2012), s.

260.

373 Behig Erkin, a.g.e. s. 173.

% Aram Andonyan, a.g.e. s. 407.

3% Sadik Ulvi, a.g.e. s. 26; Akinci, a.g.e. 459.
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bahanelerle evlerine kadar girilerek yapilmayan ziiliim kalmadi. Yagmalanan sehirde
soygun, saldir1 ve iskenceler artik normal bir hale gelmisti376. Tiirk ve Musevilere
kars1 yapilan katliam o kadar biiyiidii ki Rum ve Avrupa basminin dahi gérmezden
gelemeyecegi boyutlara ulasti. Andonyan’in naklettigine gore donemin Alman

gazetesi Kolnische Zeitung muhabiri durumu soyle dzetliyordu®””.

“Selanik te Ayia Sofia Camii tizerinde hag yiikseliyor yeniden. Yeni fatihler
hagi diktiler, ama hani nerede Hristiyanlik ve insanlik belirtileri? Hag, merhametin
semboliidiir, ama Rumlar kanla lekelediler onu. Talan, katliam, wrza ge¢me korkung
oranlara yiikseldi. Ceteler civar koéylerdeki Miisliimanlara yapmadiklarin
komadilar. Cok sayida muhacir a¢liktan ya da siingiiyle 6ldii. Yunanlilarin beslemeyi

taahhiit ettikleri silahtan tecrit edilmis Osmanli askerlerinden ¢ogu keza agliktan

oldii.”

Yine donemin O6nemli gazetelerinden Times muhabiri de su bilgilere yer

veriyor®’®;

“Yunanistan in zaferini ne yazik ki fazla takdir edemiyoruz. Siiphe yok ki
zor bir ise girismislerdi, ama bunu daha liyakatle yerine getirebilirlerdi... Son
giinlerin yaralama, soygun ve talan olaylarimin ayrintilar: Times in birka¢ sayfasini
doldurabilir. Silahtan tecrit edildigi sanilan birka¢ Tiirkiin iizerinde silah bulunmasti,
Yunan askerlerinin miiessif taskinliklar yapmasina sebep teskil etti. Genellikle
Tiirkler ve bir¢cok Musevi ayni muameleye ugradilar: iizerlerinde silah aramak igin
yoklaniyorlardi, bu arada degerli ne varsa aliniyordu. Ingiltere konsoloshanesi
kavasinin evi de soyulanlar arasindaydi. Metot suydu: ayak takimindan Rumlar
Yunan askerlerine onemli evleri gosteriyorlar, kendileri de c¢apulculuga
katiliyorlardi. Talamin baglica kurbanlar: Museviler oldu. Rum basininin baslattig
Yahudi aleyhtarligi askerler arasinda da yayild:, siddet ve soygun hareketlerine

doniistii. ”

Yine yukaridaki ifadelere benzer sekilde sehirden gegen bir Fransiz tliccart

da kentteki olaylara dayanmanin zorlugundan bahisle durumu sdyle anlatiyordu:

% BOA, DH. SYS, 112-23/55-8-5.
77 Aram Andonyan, a.g.e. s. 408.
378 Aram Andonyan, a.g.e. s. 409.
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birer casus gibi hareket eden yerli Rumlar, Yunan askerlerine rehberlik ederek onlar
Yahudilerin evlerine yonlendiriyorlar, askerler erkekleri digar1 ¢ikarip doviiyor bazen
Oldiirtiyorlar ve kadinlara da tecaviiz ediyorlardi. Osmanli askerlerinin ise degerli

neleri varsa saatlerine hatta elbiselerime kadar ahyorlard1379.

Selanikte yasanan bu gelismeler karsisinda Ingiliz konsolosu, Selanikte
Miislimanlara kars1 yapilan katliamlardan dolayr Selanik’in Yunan valisini protesto
etmisti. Ayn1 sekilde Fransiz Bagkonsolosu da yapilan mezalime karsi tepkisini
gostermis ise de etkili olamamlst1r380. Avrupa devletlerinin konsoloslar1 daha artan
sikayetler iizerine Kral Konstantin'e yirmi dort saat igerisinde yagma ve ziiliim
durdurulmaz ise karaya asker ¢ikacaklar1 tehdidinde bulunmalar1 karsisinda kral
elinden geleni yapacagina s6z vermis olsa da saldirilar azalmakla birlikte devam

etrnistir%1

. Sehirde yasananlara baktigimizda burada yasananlarin nihai amacinin
Tiirklerin bu cografyadan tamamen silinmesi oldugunu anlamak zor degildir. Bunun
yani sira Musevilere yapilanlardan sehirde sadece Rumlarin kalmasi i¢in higbir seyi

yapmaktan ¢ekinilmedigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Balkan topraklarindaki 500 yillik hakimiyetinin sona ermesinin devletin
kaybettigi topraklar yaninda daha 6nemli olan bir sonucu ise bolgede kalan Tiirk,
Bosnak, Pomak ve Arnavut gibi Miisliiman halklarinin durumunun ne olacagiydi.
Sozii gegen bolge Balkan devletlerinin eline gegtikten sonra daha 6nce de bahsi
gectigi gibi asil amaci ozellikle Tiirk ve Miisliimanlar1 bolgeden tamamen silmek
olan bir etnik kiyim ve vahset siireci bagslamisti. Etnik kiyim ve vahget karsisinda gog
etmeye baslayan halklarin Sirp, Bulgar, Yunan ¢eteleri tarafindan yolculuk sirasinda
katledilmeleri bir yana Osmanli topraklarina ulasanlarda devletin i¢inde bulundugu
durum sebebiyle zor sartlarda yasam miicadelesi vermek zorunda kalmislardi. Bu
sliregte Miisliiman ve Tirklerin yani sira 6zellikle Selanik’'te Rumlarin eziyetlerine
maruz kalan Yahudilerde bolgeden goc etmislerdi. Ozellikle Selanik te yogun olarak

yasayan Yahudi tiiccarlarda biitiin varliklarin1 geride birakarak Izmir ve Istanbul’a

379 Pierre Loty, Can Cekisen Tiirkiye, (Yay. Haz. Fikret Sahoglu), Terciiman Yayimnlari,
Istanbul, s. 79.

%0 alim Aydin, a.g.e. s. 386.

%1 Sadik Ulvi, a.g.e. s. 27.
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ye:rlesmisle:rdir382

. Balkan savaglar1 sirasinda ve sonrasinda yasanan mezalim ve
gocler basl basma ayr1 bir ¢aligmanin konusu oldugundan burada sadece kisaca

bahsetmenin yerinde oldugunu diisiindiik.

%2 Cengiz Mutlu, “Balkan Savaslar1'ndan Sonra Selanik Yahudileri (1912-1943)”,
International Journal Of History, Cilt: 5, Say1:6, Yil: 2013, s. 80-81.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizin giris bolimiinde ayrintilariyla yer verdigimiz gibi Osmanl
Devleti son yiizyilinda sonuglar1 devletin akibetini ¢ok degistirmemis olsa da
Tanzimat Fermani ile baslayan siire¢ ve oncesinde yenilesme asamalar1 gecirmistir.
Mesrutiyet doneminde ise tarihinde bir ilk olarak demokratiklesme adina O6nemli
adimlar atilmistir. II. Mesrutiyet donemi kisa ve i¢ siyasi hayatta yasanan
cekismelerin devletin akibetine ve Ozelde Balkan hezimetine etkileri sebebiyle
tartigmali bir donem olsa da demokrasi ve iktidar-muhalefet iliskileri baglaminda
Cumbhuriyet devrinin bir provasi olmasi agisindan ayr1 bir énem ifade etmektedir.
Belki heniiz boyle bir degisime hazir olmayan ve aslinda demokrasinin manasini ¢ok
bilmeyen halkin ¢ok destegi alinamadigindan belki de ordunun siyasetle adeta
biitiinlesmesinin etkisiyle biiyiik umutlarla gergeklestirilmesi i¢in ¢ok ugrasilan bu
donemden istenilen sonuglar elde edilememis olsa da tarihin yadsinamaz bir gergegi
olarak giinimiiz Tiirkiye'sinde de gorildiigii tizere ordunun siyasete dahlinin iyi

sonuglar dogurmadigini gostermesi agisindan 6nemli bir siirectir.

II. Mesrutiyetin ilanindan Selanik in kaybina giden siirecte yasanan Balkan
Savaglart Osmanli Devleti agisindan sona giden yolda 6nemli darbe olmustur. Balkan
Savaglart ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde sorulan bu savas Onlenebilir
miydi? Veya kazanilabilir miydi? Sorularmi1 sormak yerine gelecege olumlu
yansiyabilecek bir soru olarak neden kaybedildi? Sorusunun sorulmasinin daha
yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Ordu-siyaset iligkisinin ve subaylar arasindaki
partizanligin bu savasin kaybedilmesinde ne derece etkili oldugu malumunuzdur.
Savasa girildigi esnada dahi mevki ve siyaset pesinde kosan donemin Harbiye Nazir1
Nazim Pasa'nin savas planlarindan dahi haberi olmamasi savag sirasinda birliklerin
toparlanmasi, iase ve cephaneye ulagsmadaki sorunlarin neden ¢iktiginin anlasilmasi
acisindan iyi bir Ornektir. Caligmamizda ayrintili bir sekilde izah ettigimiz savas
oncesinde Balkanlardaki askerlerin terhisi, birliklerin basma ehliyetsiz kisilerin
getirilmis olmasi savasin kaybedilmesinde etkili olan diger unsurlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Calismamizin asil amaci olan Balkan Savaslar siirecinde Selanik konusunu

izah ederken konunun ve sehrin kaybinin Osmanli agisindan 6nemini anlatmak
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acisindan siireci 1908 yilindan baslatmay1 uygun gordiik. Burada da yine énemli bir
unsur olarak Mesrutiyet’in ilan1 ve sehrin kaybina giden siirecte karsimiza asker-
siyaset ikilemi ¢ikmaktadir. Bu donemde Selanik imparatorluktan uzak olmasi
dolayisiyla merkezi otoritenin etkisinin daha az hissedilmesi sebebiyle II.
Mesrutiyet'in hazirligimin yapildigi en 6nemli sehirlerden biri olmustur. Osmanli'nin
Avrupa’ya acilan kapisi olma ve kozmopolit yapisiyla Selanik, devletin en onemli
sehirlerinden biri konumundadir. Tarim ve ticari faaliyetler agisindan devletin 6nemli
gelir kaynaklarindan biri olan sehir bu 6zelliklerinin de etkisiyle Balkan salatasi
teriminin hakkini verecek sekilde ¢esitli 1rk, dil ve dine mensup halklariyla ¢ok renkli
ciceklerle dolu bir bahge gibidir. Bu 6zelliklere sahip bir sehrin Balkan savaslar
esnasinda savunma dahi yapilmadan teslim edilmis olmas1 kuskusuz savasin en act

sonuclarindan biri olmustur.

Selanik sehri Balkan Savaslari siirecinde giinlimiizde halen tartismalara
konu olan ve tam olarak aciklanabilmesi i¢in basta Yunan kaynaklar1 olmak iizere
farkli ilkelerin kaynaklarina da bagvuruyu gerektiren bir kaybedilis siireci
yasamistir. Calismamizin  Uglincli  boliimiinde Tiirk kaynaklarina dayanarak
inceledigimiz bu konu lizerinde sehrin Hasan Tahsin Pasa tarafindan Yunanlilara
satildig1 gibi agir iddialar oldugu gibi383 mevcut sartlar icerisinde yapilabilecek ¢ok
bir sey olmadigina dair goriisler de mevcuttur. Calismanin son boliimiinde ayrintili
sekilde yer verdigimiz goriisler 1s1ginda vardigimiz sonuca gore boyle biiyiik
hezimetle sonuglanan bir savasta Selanik'in kayb1 konusundaki tim sorumlulugun
devletin ve ordunun i¢inde bulundugu durum géz ardi edilerek tek bir kisiye Hasan
Tahsin Pasa’ya yiiklenilmesinin haksizlik olacagi kanisindayiz. Mevcut sartlar
icerisinde Siikrii Pasa'nin Edirne’de yaptig1 sekilde bir savunma yapilmis olsaydi
kuskusuz Hasan Tahsin Pasa bu elestirilere maruz kalmayacakti. Ancak sistemin
¢Okmiis oldugunu ve ehliyetli askerlerin yoklugunu gdstermesi agisindan 6nemli bir
nokta olarak Hasan Tahsin Pasa'nin savas esnasinda kendisine verilen ikinci gorevi
kendi zayifligin1 kabul ederek istememesine ragmen gorevin ona verilmesi agik bir
sekilde gostermektedir. Sonug olarak Balkanlar ve 6zelde Selanik sehri Balkan

Savaglar1 sonucunda kaybedilmis olsa da 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu

%83 Galip Ali Soylemezoglu, a.g.e. s. 333-334.
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Mustafa Kemal Atatiirk iin dogup biiytidiigii sehir olarak Selanik sehri Tiirkiye icin
Oonemini halen korumaktadir. Yapilan biitiin katliam ve kiyimlara ragmen Balkan
topraklarindan 500 yillik hakimiyetin izleri halen silinememistir. Bu topraklarda
yasayan Tiirk ve Miisliimanlar oldugu siirece de Tiirkiye i¢in Balkanlar her zaman

onemini koruyacaktir.
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