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OZET

Yaradilis1 geregi insanoglu, tarihin her doneminde kendi ¢ikarlar1 ugruna
rakipleri ile siirekli olarak bir miicadele ve rekabet igerisinde olmustur. Devletlerin
de insanlar tarafindan kurulan bir mekanizma oldugu dikkate alindiginda, devletlerin
sergiledigi tutum ve davraniglarin; insan tutum ve davraniglariyla paralellik
gostermesi de son derece dogaldir. Devletler arasi iliskiler s6z konusu oldugunda,
aslinda insanlik tarihi kadar bir gecmise sahip olan "Jeopolitik" kavrami, oldukga
O6nemli bir unsur ve aynit zamanda da giiniimiiziin vazgecilmez bir bilimsel disiplini

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel itibariyle devletlerin, yeryiiziinde bulunduklari cografi konuma gore
tiretmis olduklar1 politik sistem seklinde tanimlanan Jeopolitik, giiniimiiz uluslararasi
iligkiler diizleminde ve dis politikada biiyiik bir O6neme sahiptir. Devletlerin
varliklarim1 ~ siirdiirebilmeleri ve mevcut sartlar mimkiin  kildigr  6lgiide
genisleyebilmeleri i¢in bu denli 6nemli; dahasi, olmazsa olmaz olan Jeopolitik
kavrami, bu c¢alismanin anahtar kavrami olacaktir. Dolayisiyla g¢aligmanin ilk
boliimiinde, kisaca s6z konusu kavramin etimolojisi incelenecek, cesitli bilim
adamlarimin yapmis oldugu tanimlamalara yer verilecek, ardindan klasik jeopolitik

teoriler ve ¢agdas jeopolitik tez ve goriisler ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Panislavizm Akimi ve bu ideolojinin Rus
milliyetciligine yapmis oldugu etki incelenecek, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan yasanan degisim ve Rusya'nin hayati ¢ikar alan1 olan Avrasya konusunda
tiretmis oldugu Yakin Cevre Doktrini ele alinarak Rus Jeopolitiginde Avrasyaciligin
yeri ve Onemi ilizerinde durulacak, ardindan yakin donem siyasetcilerin Rus dig
politikas1 iizerindeki etkileri incelenecektir. Uciincii béliimde, Ukrayna siyasi tarihi
ele alinacak, iilkenin jeopolitik konumu ve dis politika c¢ergevesi incelenecek,

Karadeniz'in ve Kirim yarimadasinin stratejik Onemi {izerinde durulacak,



Karadeniz'de yasanan Rusya-Bati jeopolitik rekabeti ele alinacak ve jeopolitik

diizlemde Rusya ve AB i¢in Ukrayna'nin 6nemi incelenecektir.

Son boliimde ise jeopolitik kuramlar ¢ercevesinde Ukrayna siyasi krizinin bir
analizi yapilmaya calisilacak, Rusya-ABD arasindaki stratejik dengenin yeniden
kurulmasinda Ukrayna krizinin rolii iizerinde durulacak; bu baglamda ABD, Rusya
ve AB politikalar1 ele alinacak, s6z konusu krizin Rusya, AB ve ABD acisindan kisa
vadeli sonuglarindan s6z edilecek, ardindan Kirim'in Rusya'ya ilhakinin uluslararasi
hukuk agisindan etkileri ele alinacak ve son olarak da Dogu Ukrayna'nin Rusya'ya

dahil olma isteginden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Dis Politika, Strateji, Uluslararas1 Iliskiler,
Siyasi Kriz, Avrasya, SSCB, Rusya, Ukrayna, Kirirm, NATO, ABD, AB
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ABSTRACT

Due to its creation, human beings have been in constant struggle and
competition with their competitors for their own benefit in every period of history.
Considering that states are a mechanism established by humans, it is very natural that
states' attitudes and behaviors are parallel with human attitudes and behaviors. When
it comes to inter-state relations, in fact, the concept of geopolitics, which has a
history as much as the history of mankind, is a very important element and at the
same time an indispensable scientific discipline of today.

In general, geopolitics, defined as the political system that states produce
according to their geographical location on Earth, is of great importance in today's
international relations plane and foreign policy. It is so important that states can
maintain their existence and expand to the extent possible by the present conditions;
moreover, the essential geopolitical concept will be the key concept of this study. In
the first part of the study, the etymology of the concept will be briefly examined, the
definitions of various scientists will be discussed, and then classical geopolitical
theories and contemporary geopolitical thesis and opinions will be discussed.

The second part of the study will examine the Panislavism current and the
effect of this ideology on Russian nationalism, the change experienced after the
disintegration of the Soviet Union and the close Environmental doctrine produced by
Russia on Eurasia, which is the vital part of Russia, will focus on the place and
importance of Eurasia in Russian geopolitics, and the effects of In the third part, the
political history of Ukraine will be examined, the geopolitical position of the country
and the foreign policy framework will be examined, the strategic importance of the
Black Sea and Crimean peninsula will be examined, the Russian-Western
geopolitical competition in the Black Sea will be examined and the importance of

Ukraine for Russia and the EU will be examined.



In the last chapter, an analysis of the Ukrainian political crisis will be made
within the framework of geopolitical theories, and the role of the Ukrainian crisis
will be focused on the restructuring of the strategic balance between Russia and the
USA; in this context, the USA, Russia and EU policies will be discussed; the short-
term consequences of the crisis will be mentioned. Then, the effects of the
annexation of Crimea to Russia in terms of international law will be discussed and

finally eastern Ukraine's desire to be included in Russia will be mentioned.

Key Words: Geopolitics, Foreign Policy, Strategy, International Relations,
Politic Crisis, Eurasia, USSR, Russia, Ukraine, Crimea, NATO, USA, EU
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GIRIS

Etimolojisine bakildiginda, Yunanca(Grekge) kokenli Geo ve Politics
sozciiklerinin bir kombinasyonu olarak karsimiza ¢ikan Geopolitics; dilimizdeki
karsiligiyla "Jeopolitik™; ("Jeo:Yer-Mekan" ve "Politik: Politika-Siyaset™) bulunulan
yer, bagka bir deyisle, bulunulan cografi konuma gore devletler tarafindan giidiilen
taktiksel ve stratejik hamleleri iceren; glinimiiziin ekonomik, sosyal, cografi ve
politik kosullarina paralel olarak sekillenen; devletlerin  o6ncelikle varligini
stirdiirmesi, sonrasinda da gelisip giiglenmesi i¢in 6nemli bir kavram ve bilimsel bir

disiplindir.

Tarih boyunca devletler, kendi cografi konumlarini temel alarak bulunduklari
cografya dogrultusunda cesitli jeopolitik konseptler yaratmiglardir. S6z konusu
jeopolitik akimlarin en 6nemlilerinden bir tanesi, 20. yiizyilin baslarinda Rusya'da
gerceklesen 1917 Bolsevik Devrimi'nden sonra Beyaz gogmenler arasinda ortaya
cikan siyasi bir hareket olan "Avrasyacilik" akimidir. Bu akimi savunanlara gore;

Rus toplumu ve uygarligi, Avrupa'nin degil; Avrasya'nin jeopolitik konseptine aittir.

Avrasyacilara gore; Rusya'nin tarihsel ve kiiltiirel niteligi, Avrupa veyahut
Asya'da karsilik bulmaz. Ciinkli Rus medeniyeti, kendine 6zgii bir nitelige sahiptir ve
bu medeniyet, ancak ve ancak "Avrasya Medeniyeti" olarak adlandirilabilir. Unlii
Rus jeopolitik¢i Aleksandre Dugin de Rusya'nin Bati veya Dogu medeniyetine
mensup olmadigini, Rus medeniyetinin "liglincli bir yon" oldugunu dile
getirmektedir. Dugin'e gore; Rusya, Avrasya ile Ozdestir ve dolayisiyla Avrasya
cografyasi, her ne pahasina olursa olsun Dogu'dan veya Bati'dan gelebilecek her tiirlii
tehdit ve saldirtya kars1 korunmalidir. Gorildiigli gibi Avrasya, Rusya i¢in hayati
oneme sahip, vazgecilmez bir cografyadir. Yine Dugin'in deyisiyle; "Rusya,
Avrasya'nin ta kendisidir.” Dolayisiyla Avrasya, Bati'ya kiyasla; Rusya i¢in ¢cok daha
onemli bir bolgedir. Bu baglamda; Avrasya'min korunmasi, Rusya'nin varligim

stirdlirebilmesi i¢in tarihi bir zorunluluktur.



Rusya'nin, Ukrayna iizerinde hakimiyet kurma amacinin da kendisine bir
devlet politikas1 olarak belirledigi Avrasyacilik politikasinin bir sonucu oldugu
rahatlikla soylenebilir. Ciinkii Ukrayna, sahip oldugu jeopolitik konum nedeniyle
Rusya i¢in vazgecilmez bir iilkedir. Bunun yami sira Rusya, Ukrayna'y1 Bati'ya;
ozellikle de siiper giic ABD'ye kaptirmak istememektedir. Dis politikada "Yakin
Cevre Doktrini" ni kendisine rehber edinen Rusya, yakin g¢evresinde ii¢lincii bir
aktorii istememekte ve bunu kendi varligmma yonelik ciddi bir tehdit olarak
algilamaktadir. Dolayisiyla yani basinda bulunan Ukrayna'y1t yabanci bir giice
kaptirmak istememesi ve bunun i¢in de bu iilke lizerinde mutlak bir hakimiyet
kurmayr hedeflemesi ¢ok dogaldir. Avrasya cografyasinin, Rusya tarafindan
"yasamsal ¢ikar alam1" olarak goriildiigii de goz Oniine alinirsa; Rusya'nin, Ukrayna

konusundaki hassasiyetini anlamak daha da kolaylasacaktir.

Ukrayna, Rusya i¢in birgok anlam ifade etmektedir. Tarihteki ilk Rus devleti
olan Kiev Rus Devleti, giiniimiiz Ukrayna topraklarinda kurulmustur. Yine Ruslar,
Ortodokslugu ilk kez bu cografyada kabul etmislerdir. Bunun yani sira gerek Carlik
doneminde, gerekse de Sovyetler Birligi doneminde olmak tizere Ukrayna, uzun
yillar boyunca Rus hakimiyeti altinda yasamistir. Dolayisiyla iki lilke arasinda ¢ok
koklii tarihsel baglar bulunmaktadir. Bu yilizden Ukrayna'nin Bati'ya kiyasla; Rusya
i¢in ¢ok daha 6nemli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu baglamda Rusya, Ukrayna ile
olan iliskilerinde sik sik bu iilkeyle arasindaki kader ortakligina vurgu yapmaktadir.
Nitekim Ruslar, Ukrayna'yr "Kiiciik Rusya" olarak gormektedirler. Diger deyisle
Ruslarin zihinlerinde Ukrayna, hala Rus topraklarmin bir devami olarak yer

almaktadir.

Ukrayna'nin sahip oldugu jeopolitik konum nedeniyle; Rusya-Ukrayna
iligkilerinin seyri, ABD ve AB icin de ¢ok Onemlidir. Herseyden 6nce Ukrayna,
Rusya'nin Avrupa ile olan en genis sinirini olusturmaktadir. Dolayisiyla iilke, Rusya
ile Avrupa arasinda bir tampon bolge 6zelligini tasimaktadir. Soguk Savas sonrasi
Avrasya cografyasinda ortaya cikan giic boslugunu doldurmak isteyen siiper giic
ABD, bu cografya tizerindeki hedeflerine ulasabilmek icin basta NATO olmak iizere

AB'yi de devreye sokarak "Dogu Yonlii Genisleme" politikasini izlemektedir. Bu



politika dogrultusunda Ukrayna'yt NATO ve AB'ye dahil etmeyi, bdylelikle bu

ilkeyi Rusya'nin etki alanindan ¢ikarmay1 planlamaktadir.

Ukrayna'y1 Bati'ya kaptirmak istemeyen Rusya ise; ABD ve AB'nin bu
hamlelerine Kirim't ele gecirerek ¢ok sert bir tepkide bulunmustur. Enerji kozunu
kullanarak bir yandan Ukraya'nin siyasi tercihlerini etkileyen Rusya; diger yandan
askeri giiciinii de bir koz olarak kullanarak bu {ilkenin toprak biitiinliigiinii ortadan
kaldirmistir. Basta ABD ve AB olmak iizere, tiim uluslararasi yogun tepki ve

yaptirimlara ragmen Rusya, Kirim'm ilhaki konusunda geri adim atmamustir.

Goriildugii gibi Ukrayna lizerinde biiyiik bir jeopolitik rekabet s6z konusudur.
Bununla birlikte Ukrayna'da patlak veren siyasi kriz sonucunda Rusya, Kirim' ilhak
ederek Bati'ya giiclii bir mesaj gondermis; vermis oldugu bu sert cevapla NATO'nun
"Dogu Yonlii Genigleme" siirecinin artik sona erdigi goriislerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Rusya, artik zayif Rusya degildir. SSCB sonrasi toparlanma
dénemini basariyla tamamlamistir ve kaybetmis oldugu etki alanlarini yeniden

kazanmak i¢in s6z konusu cografyada 6nemli adimlar atmaktadir.

Konuya AB tarafindan bakildiginda ise; Ukrayna, enerji konusunda transit bir
konuma sahip oldugundan Rusya-Ukrayna iligkilerinin seyri, AB i¢in bilyikk 6nem
tagimaktadir. Rus enerjisinin ¢ok biiyiik bir boliimii, Ukrayna topraklari {izerinden
Avrupa'ya ulagmaktadir. Dolayistyla Avrupa'nin enerji giivenligi agisindan Rusya-
Ukrayna iliskilerinin seyri olduk¢a oOnemlidir. Avrupa, Rus enerjisine bagiml
durumdadir. Nitekim, Kirim'in Rusya'ya ilhaki konusunda AB'nin Rusya'ya kars1 cok

sert tepki verememesinin temel nedeni, Rus enerjisine olan bagimliligidir.

Bu cerceve iginde calismanin birinci boliimiinde; jeopolitik kavraminin
tanim1 yapilacak, sonrasinda Klasik jeopolitik teoriler ve Cagdas jeopolitik tez ve
goriisler incelenecektir. Tkinci boliimde; tarihsel siire¢ icinde Panislavizm akimi ve
Rus milliyet¢iligine etkileri {izerinde durulacak, sonrasinda Rus jeopolitiginde
Avrasyaciligin ne anlam ifade ettigi ve Avrasya cografyasinin Rus dis politikasindaki

onemi anlatilacaktir. Ardindan da yakin donem Rus liderlerinin Rus dis politikasi



tizerindeki etkileri ele alinarak bu baglamda sirasiyla Boris Yeltsin ve Vladimir Putin

doneminden bahsedilecektir.

Ucgiincii béliimde; Ukrayna hakkinda genel bir verilerek iilkenin siyasi tarihi
incelenecektir. Sonrasinda Ukrayna dis politikasinin temel esaslari ele alinarak
tilkenin jeopolitik konumu, devaminda Kirim'in ve Karadeniz Havzasi'nin jeopolitigi
hakkinda bilgiler verilecektir. Ardindan Karadeniz'deki Rusya-Bati jeopolitik
rekabetinin iizerinde durularak bu baglamda; Rusya-Ukrayna iliskilerinin seyrinin

ABD ve AB i¢in 6neminden bahsedilecektir.

Dérdiincii boliimde ise; jeopolitik kuramlar ¢ergevesinde Ukrayna siyasi krizi
incelenerek Rusya-ABD arasindaki stratejik dengenin yeniden kurulmasinda s6z
konusu krizin rolii ele alinacaktir. Ardindan sirasiyla Ukrayna krizinin Rusya, AB ve
ABD agisindan kisa vadeli sonuglari, Kirim'in Rusya'ya ilhakinin uluslararasi hukuk
acisindan etkileri ve Dogu Ukraynanin Rusya'ya dahil olma isteginden

bahsedilecektir.

Amacg

Bu calismanin amaci, Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan yeniden
sekillenen uluslararast dengelerin giinimiizde ne yonde seyrettiginin, SSCB'nin
dagilmasiyla birlikte diinyada tek siiper gii¢ olarak kalan ABD'nin "yeni diinya
diizeni, tek kutuplu diinya" gibi sdylemlerle, sahip oldugu {istiin askeri, siyasi ve
ekonomik giicii kullanmak suretiyle tek kiiresel giic olma konumunu muhafaza etme
politikasina karsilik olarak SSCB'min dogal mirasgisi olan Rusya Federasyonu'nun
savundugu "¢ok kutuplu diinya diizeni" politikasi dogrultusunda iiretmis oldugu
"Neo-Avrasyacilik" politikas1 ve yine bu politika ¢er¢evesinde Rusya Federasyonu
tarafindan resmi olarak onaylanip deklare edilen, Rusya'nin kendisi i¢in hayati ¢ikar
alan1 olarak gordiigi Avrasya cografyasinda kendi varhigimi ve menfaatlerini

korumak amaciyla olusturdugu "Yakin Cevre Doktrini"nin {izerinde durularak,



Avrasya cografyasi lizerinde yasanan Rusya-ABD jeopolitik rekabetinin ve iki tilke
arasindaki govde gosterisinin arka planinin su yliziine ¢ikarilmasi, bu baglamda;
Ukrayna cografyasi tizerinde "Kara Gilicii, Avrasyact" Rusya ile "Deniz Giici,
Atlantik¢i" Bati arasindaki jeopolitik rekabetin bir yansimasi olarak patlak veren
Ukrayna siyasi krizinin uluslararasi giic dengeleri ekseninde ve ozellikle de

jeopolitik kuramlar ¢ercevesinde incelenmesidir.

Onem

Tarih boyunca devletler, diinya egemenligi veya devletlerin yayilmasi igin
cografya iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle Avrasya kitasi, onemli cografi yapisiyla
diinyay1 kontrol etmek isteyen aktorlerin sahip olmak istedikleri stratejik bir
bolgedir. Bunun yani sira zengin dogal kaynaklara sahip Orta Asya ve Hazar Havzasi

tilkeleri, Bat1 ve Dogu'yu birbirine bagladig1 i¢in 6nemlidir.

11 Eylil saldirilarindan sonra iilkelerin giivenlik anlayislarinda degisim
yasanmustir. Bu ylizy1l miicadelesindeki temel unsur enerji kaynaklaridir. Zengin
enerji kaynaklarini biinyesinde barindiran Avrasya, jeopolitik konumu nedeniyle
dikkatlerin {izerinde oldugu bir bolgedir. Enerji boru hatlariyla giineye ve doguya
petrol ve dogalgaz tasinmasinda rol oynayan bdlgenin jeo-ekonomik ve jeo-stratejik
onemi artmaktadir. Bolge tlilkeleri de enerjiyi lireten ve tiiketim merkezlerine
ulagtiran yapilariyla degerlidir. Kaynaklar1 ve ulastirma hatlarimi kontrolii altinda
tutmayr basaran gilic ise kiiresel ekonomiye sahip olacak ve diinyayr kontrol

edecektir.

Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasimin ardindan
SSCB'nin dogal mirasgisi olarak tarih sahnesindeki yerini alan Rusya, kuskusuz ¢ok
biiyiik bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla boylesi 6nemli, giiglii bir
devlet olan Rusya'nin dis politikada izledigi yollar, basta ABD ve Avrupa olmak



lizere tiim diinyay1 etkilemekte ve ilgilendirmektedir. Ayni sekilde Rusya-Ukrayna

iligkilerinin seyri de uluslararasi siyasi dengeleri 6nemli dl¢lide etkilemektedir.

Ukrayna, sahip oldugu jeopolitik konumdan dolay1 sadece Rusya icin degil,
aynt zamanda Batili devletler icin de olduk¢a onemli bir iilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum g6z 6niine alindiginda; Ukrayna'da meydana gelen siyasi ve
ekonomik konularda neredeyse her tiirlii gelismenin, dis giiclerin etkisinin 6zellikle
de Rusya ile Bat1 arasindaki biiyiik jeopolitik rekabetin bir sonucu oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Dolayisiyla Ukrayna'da patlak veren siyasi krizin, aslinda Bat1 (ABD ve
AB) ve Rusya arasindaki ¢ikar catigmalarinin bir iirinii oldugunu sdylemek, yanlis

olmayacaktir.

Giliniimiiz Ukrayna topraklar1 iizerinde, Rusya ile Bati arasinda biiylik bir
jeopolitik rekabet s6z konusudur. Iki taraf da Ukrayna'y1 kendi ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde kendi safina ¢ekmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda; hem Rusya hem
de Bati, bu iilke iizerinde mutlak bir kontrol saglamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle
Ukrayna'da patlak veren herhangi bir siyasi kriz, ¢ok hizli bir bi¢imde {ilke i¢i bir
kriz olmaktan ¢ikip uluslararasi bir krize doniisebilmektedir. Clinkii iilkede bir siyasi

kriz s6z konusu oldugunda Rusya ve Bat1 derhal gelismelere miidahale etmektedir.

Diinyadaki tek siiper giic olan ABD, SSCB'nin dagilmasimin ardindan eski
Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikan giic boslugunu doldurmayi planlamakta; Dogu
Yonli Genisleme Politikas1 ¢ergcevesinde NATO ve AB'yi de kullanarak bu hedefine
ulagsmaya c¢aligmaktadir. Rusya ise; Avrasyacilik akimiyla ayni paralelde olan Yakin
Cevre Doktrini uyarinca eski Sovyet cografyasini yasamsal ¢ikar alani olarak ilan
etmistir. Dolayisiyla Rusya, yam1 basinda yer alan Ukrayna'y1 Bati'ya kaptirmak
istememekte ve bu dogrultuda attig1 adimlarla basta ABD olmak {izere Bati'ya giiglii
mesajlar gondermektedir. S6z konusu gii¢lii mesajlarin en Onemlisi, Rusya'nin
Kirim't ilhak etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya'nin Ukrayna'ya ve bu yolla
da Bati'ya verdigi sert cevap, arttk NATO'nun dogu yonlii genisleme siirecinin sona

erdigi goriislerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.



Anlasilacag: tlizere Rusya, artik zayif Rusya degildir. Toparlanma siirecini
basariyla tamamlayan ve eski bir siiper gii¢ olan Rusya, Avrasya cografyasinda
kaybettigi etki alanlarmi tekrar kazanmak i¢in 6nemli adimlar atmaktadir ve nitekim
Kirim'm ilhaki konusunda da geri adim atmamistir. Dolayisiyla Rusya; artik,
yasamsal ¢ikar alani olarak gordiigli Avrasya cografyasinda, diger deyisle yakin
cevresinde meydana gelen gelismelere tepkisiz kalmayacagint Ukrayna'nin toprak

biitlinliigiinii ortadan kaldirarak tiim diinyaya gostermistir.

Konuya AB tarafindan bakildiginda ise; Ukrayna, enerji konusunda transit bir
konuma sahip oldugundan Rusya-Ukrayna iligkilerinin seyri, AB i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Rus enerjisinin ¢ok biiyiik bir boliimii, Ukrayna topraklari tizerinden
Avrupa'ya ulagmaktadir. Dolayistyla Avrupa'nin enerji giivenligi agisindan Rusya-
Ukrayna iliskilerinin seyri olduk¢a Onemlidir. Avrupa, Rus enerjisine bagiml
durumdadir. Nitekim, Kirim'in Rusya'ya ilhaki konusunda AB'nin Rusya'ya kars1 cok

sert tepki verememesinin temel nedeni, Rus enerjisine olan bagimliligidir.

Gorildiigii gibi Ukrayna, sahip oldugu jeopolitik konumdan dolay1 en basta
Rusya olmak iizere ABD ve AB i¢in ¢ok 6nemli bir lilkedir. Dolayisiyla Rusya-Bati
jeopolitik rekabetinin ¢ok yogun olarak goriildiigii bu iilkede meydana gelen her tiirlii
siyasi gelismenin, iilke i¢i kriz olmaktan ¢ikip uluslararasi bir krize doniismesi

kaginilmazdir.

Smmirhhiklar

Bu ¢alismada; jeopolitik kavram ve kuramlardan hareketle Rusya-Ukrayna
iligkileri anlatilmaya calisilmistir. Jeopolitik kuramlardan Rusya'nin yayilmact dis
politikasina uygun olmasi ve bu iilkenin de bir kara devleti olmas1 nedeniyle "Kara
Hakimiyeti Teorisi" baglaminda, Rusya-ABD-AB iligkileri genelinde; Rusya-
Ukrayna iligkileri 6zelinde jeopolitik temelde ¢ikar catigmalarinin nedenleri,

sonuglar1 ve gelecegi ongoriilmeye calisiimistir.



Yontem

Calismada, teorik inceleme yontemi kullanilarak konu hakkinda literatiir
taramasi yapilmistir. Bu ¢ercevede; ¢esitli kitap, dergi ve makalelerden yararlanilmas;
gerek i¢ basin gerekse de dis basinin yapmis oldugu haberlere ve iilke liderlerinin

konuyla ilgili yapmis oldugu konugmalara yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Insanoglu, yaradilis1 geregi tarih boyunca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tutum
ve davraniglar sergilemistir. Dolayistyla s6z konusu durum, ge¢miste hep bu sekilde
olmus, icinde bulundugumuz zaman diliminde bdyle olmakta ve siiphesiz ki
gelecekte de aynmi sekilde devam edecektir. Her ne kadar bilimsel manada isminin
konmasi uzunca bir siire gerektirmis olsa da Jeopolitik kavrami, insanlik tarihi kadar
eski bir kavramdir. Devletleri kuranlarin insanlarin bizzat kendilerinin oldugu goz
Oniine alindiginda, devlet mekanizmasmin kendi ¢ikarlart dogrultusunda tutum ve
davranislar sergilemesi son derece dogaldir. Iste tam bu noktada jeopolitik kavramu,
devletlerin oncelikle kendi varliklarini siirdiirmeleri, sonrasinda da mevcut sartlar
imkan verdigi dl¢tide topraklarint genisletmeleri hususunda devreye girmekte ve bu

baglamda son derece kritik 6neme sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu boliimde, oncelikle kisaca jeopolitik kavrammin kokeninden
bahsedilecek; sonrasinda bu bilimsel disiplin i¢in ¢esitli bilim insanlari tarafindan
yapilan tanimlamalarin {izerinde durulacak; son olarak da jeopolitik teoriler ele
aliacaktir. Bilimsel bir disiplin olarak jeopolitigin ¢esitli yonleriyle incelenmesi,
caligmanin ilerleyen boliimlerine 151k tutmasi ve meydana gelen gelismelerin bir

biitiin olarak daha iyi kavranabilmesi adina énemlidir.

1.1. Jeopolitik Kavrami

Jeopolitik sozciigii, Eski Yunan dilinde arazi, yer anlamindaki geo ile
yonetim sanatin1 ifade eden politika kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur.
Cogunlukla cografyaya dayali politika baska deyisle cografyanin yon verdigi siyaset

manasina gelmektedir.

Jeopolitik sdzciigii ilk defa Isvegli politika bilimci Rudolf Kjellen (1864-
1922) tarafindan 1899 yilinda kaleme alinan ve Ymer adli dergide yayimlanan bir
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makalede kullamlmistir.! Bu tarihten itibaren s6z konusu kavram, cesitli bilim

adamlar tarafindan tanimlanarak izah edilmeye ¢alisilmigtir.

Dolayisiyla jeopolitik kavrami uzun yillar siiren bir evrim siirecini geride
birakarak bilimsel bir disiplin hiiviyetini kazanmistir. Tarihte pek cok iilke ve bu
tilkelerin bilim insanlari, ilkelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine has
jeopolitik taktik ve teoriler gelistirmislerdir. Bunu yaparken de oncelikle
devletlerinin varligmi siirdiirmeyi amacglamiglar sonrasinda da mevcut sartlar
elverdigi ol¢iide yine kendi devletlerinin topraklarini genisletmeyi hedefleyerek bu

konuda ciddi ¢alismalar yapmislardir.

1.2. JeopolitiginTanim

Jeopolitigin giinlimiizde genel kabul goren bir tanimi yapilmamistir;
Jeopolitik terimi, modern anlamda jeopolitik biliminin kurucusu olarak bilinen
Isvecli Rudolf Kjellen tarafindan 1916 yilinda, Bir Yasam Bicimi Olarak Devlet adl
kitabinda, "Devletin cografi olusum ya da belirli bir yer icerisinde bilimsel sekilde
incelenmesi, deviet varligimin doga yasalart ve insanoglunun yaradilisi geregi
sergiledigi davramslar bakimindan incelenmesi ve bu baglamda degerlendirilmesi"

seklinde tanimlanmaistir.

Diger onemli bilim adamlarimin jeopolitik terimini tanimlamalar1 ise su

sekildedir:

Siyasi cografyanin kurucusu olarak kabul edilen Alman jeopolitik¢i Friedrich

Ratzel, jeopolitik i¢in "cografi acidan izah edilen siyaset” ifadesini kullanmistir.®

Y1lmaz Tezkan, M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Ulke Yayinlar1, Istanbul 2002, s. 96.
Rudolf Kjellen, Der Staat als Lebensform, Leipzig 1917, s. 45.

SAli Hasanov, Jeopolitik: Teorileri, Metodolojisi, Aktérleri, Tarihi, Karakteristigi, Kavramlari,
Babuali Kiiltiir Yayinciligi, Istanbul 2012, s. 200.
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Yine bir Alman jeopolitik¢i olan Karl Erns Haushofer jeopolitigi; "Dogal
sartlarin ve tarihsel olaylarin tesiri altinda degisime ugrayan siyasal/politik yasam
biciminin, devletinfilkenin, varhigini siirdiirdiigii mekan/cografya ile iliskisidir."

seklinde tanimlamastir.

Kenar kusak teorisinin mimar1 olan Amerikali jeopolitik¢i Nicholas John
Spykman'in tamimlamasina gore jeopolitik; "Herhangi bir devletin giivenlik

siyasetinin cografi faktorler ve yasanan gelismeler dogrultusunda tasarlanmasidir."™

Ingiliz jeopolitik¢i Geoffrey Sloan, jeopolitik icin; "Siyasi tarih icinde belirli

cografi modellerin énemine dikkat cekme girigimidir." demistir.

Elestirel jeopolitik yaklagiminin Onciilerinden biri olan Gearoid O Tuathail,
Jeopolitigin; "Devlet idaresinin kavramlastiriimasina ve devletin yénetilmesine
doniik bir sorun ¢ozme teorisi" olarak tanimlanabilecegini belirtmis ve kisaca

"Jeopolitik, gii¢ politikasidir."” demistir.

Harp akademileri ve Deniz Harp Okulu eski 6gretim iiyesi Albay Mert
Bayat'in tanimiyla; "Jeopolitik, dogayla siyaset arasinda bir neden-sonu¢ bagi
kurmak suretiyle, belirledigi kurallar ve deger yargilari c¢ergevesinde siyasal
calismalara yon veren, baska deyisle siyasal ¢alismalarda pusula gérevi goren bir

bilim dalidir."®

Prof. Dr. Ramazan Ozey, jeopolitik icin; "Jeopolitik; geg¢mis, bugiin ve
gelecekteki iktidar iliskilerinin incelenmesidir. Politika ve cografya, demografi ve

ekonomi arasindaki iligkinin, ozellikle bir ulusun dis politikasina gore anlatimidir.

“4Hans-Adolf Jacobsen, Karl Haushofer-Leben und Werk, Boppard: Harald Boldt, cilt 1, 1979, s. 489.
Aslinda Haushofer, jeopolitik kavraminin tanimini agik¢a yapmamistir. Bu tanimi onun adina hayatini
inceleyen resmi tarih¢i Jacobsen vermistir.

SServet Comert, Jeopolitik ve Tiirkive'nin Yer Aldigi Yeni Jeopolitik Ortam, Harp Akademileri
Komutanlig1 Yayinlari, istanbul 2001, s. 13.

®Geoffrey Sloan, Colin S. Gray, "Neden Jeopolitik", Jeopolitik, Strateji ve Cografya, s. 4.

"Gearoid O Tuathail, "Elestirel Jeopolitigi Anlamak: Jeopolitik ve Risk Toplumu", Jeopolitik, Strateji
ve Cografya, . 143-144.

8Mert Bayat, Milli Gii¢ ve Devlet, Belge Yayinlari, Istanbul 1986, s. 438.
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Jeopolitik, uluslararasi politikada, cografi unsurlarin giic iligkileri iizerindeki

tesirinin mercek altina alinmasidir."” ifadelerini kullanmistir.®

Rus aragtirmaci E. Pozdnaykov'un bakis agisina gore jeopolitik; cografi
cevrenin politik unsurlar1 etkileme imkanlarinin arastirilip belirlenmesi ve soz
konusu devletin askeri ve stratejik giivenliginin temin edilmesinin yani sira devletin
ekonomik ve ekolojik yapisinin saglikli bir bicimde devam ettirilmesi islevini goriir.
Devletin toprak meseleleri, simirlar1 ve niifusuyla birlikte sahip oldugu stratejik
imkanlarin konuslandirilmasi ve kullanimina dair her unsur uygulamali jeopolitigin
konularma dahildir. Kisacasi, Pozdnaykov'a gore jeopolitik; "mekan iizerinde

denetim-kontrol saglamaya yénelik bilgiler sistemi"® dir.

Rus jeopolitik¢i Aleksandr Gelyevi¢ Dugin jeopolitigi; "insanligi mekan

unsuruyla karsilikly iligkisi icinde inceleyen bir disiplin™!! olarak tamimlamustir.

Jeopolitigi dar ve genis anlamiyla ele alan bir yaklasima gore ise; "Geniy
anlamda jeopolitik; devletlerin cografi béolge iizerinde gii¢ degerlendirmesini yapan,
tesirinde kaldigi zamanin diinya gii¢ odaklarini inceleyen, degerlendiren, amag ve
amaglara ulagma sart ve safhalarini inceleyen bir bilim dalidir. Dar anlamda
diistiniildiigiinde ise; sosyo-ekonomik, siyasal ve stratejik etkenlerin devletlerin dis

siyasetlerine tesirinin incelenmesidir."*2

Prof. Dr. Ali Hasanov'un ifadesiyle 6zetle bir genelleme yapilacak olursa,
" Giintimiizde jeopolitik; somut hedefe yonelik ve subjektif/oznel, bilimsel ve ideolojik,
teorik ve uygulamali bir ¢alisma sahast olarak yeryiiziiniin (kitalarin, bolgelerin,
tilkelerin, kara, deniz ve hava mekanmmin, askeri kozmik mekanlarin vs.) mevcut

durumunu ve bu mevcut duruma etki eden unsurlari (cografi, tarihi, siyasi, ideolojik,

®Ramazan Ozey, Jeopolitik: Tammlar, Teoriler ve Degisimler, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara
2017,s. 1.

Hasanov, a.g.e., s . 203.

“Aleksandr Gelyevi¢ Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, gev. Viigar Imanov, Kiire
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 12.

2Aykut Acar, "Jeopolitigin Kavram ve Tamm", Dicle Universitesi Ziva Gékalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, 1994, s. 47.
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demografik, iletisimsel, dini, manevi, sosyo-ekonomik, askeri vb. faktorler), iilkelerin
ve tilke birliklerinin jeostratejik kalkinmasinin tetikleyici giiciinii ve ¢alisma

prensiplerini inceleyen bir disiplin olarak tanmimlanabilir".*®

Gorlldugi tizere birgok bilim insam1 jeopolitik terimini tanimlamaya
caligmistir. Fakat bu tanimlamalarin biiyiik bir kismi subjektif diger deyisle 6znel bir
nitelige sahiptir. Bu kadar ¢ok tanimi olan bir kavramin nesnel bir 6zellige sahip
olmas1 da beklenmemelidir. Ozetle jeopolitik teriminin tiim diinyada genel geger bir

tanimi1 bulunmamaktadir.

1.2.1. Alexandr Dugin'in Jeopolitik Tanimlamasi

Jeopolitik arastirmalarina ilgi arttikga, jeopolitigin acik¢a bir tanimini
yapmak daha Onemli bir hale gelmektedir. Bu, s6z konusu kavramin hem
daraltilmamas1 hem de genisletilmemesi icin gereklidir. Isvegli Rudolf Kjellen'in
"jeopolitik, devletin teritoriyle iliskisini inceleyen bir disiplindir.” seklindeki temel
tanim1 bugiin i¢in agikgasi yeterli degildir. Ciinkii yiizyili askin arastirmalar,
jeopolitik yontemin yalnizca devletler tarihinde degil; medeniyetsel, kiiltiirel, dini ve
iktisadi kurallara uygunluklarin sistematize edilmesinde de pekala kullanilabilecegini
gbstermistir. Bugiin "Ortodokslugun jeopolitigi", "Islamim jeopolitigi", "Sosyalizmin
jeopolitigi", "Demokrasinin  jeopolitigi", "beyaz k" ve "siyahiler"in
jeopolitiginden soz etmek gayet miimkiindiir. Bu sebeple, "jeopolitik"in daha genis
tanimini vermenin tam zamanidir: "Jeopolitik, insanligi mekan faktoriiyle karsiliki

iliskisi icerisinde inceleyen bir disiplindir.”

Son yiizyillarda diakronizmin kat1 ve nitel algilanist lizerine kurulan tarihsel
(gecici) yontem gecerli olmustur: Halklarin ve devletlerin tiim yasami, bir gelisme
siireci olarak degerlendirilmis, tasvir edilmis ve arastirilmistir. Bu gergevede tarihsel

gelismenin evrensel yasalara uygunluklari, hayatin zamana gore kurulmasi, ebedi

BHasanov, a.g.e., s. 203.
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seyler olarak addedilmekteydi. Diakronik yaklasima olan yakin ilgi, nitel zamanla
yani tarihin kendisiyle biiylilenme burada tezahiir etmekteydi. Cografya (mekan) sirf
tarihin (zaman) prizmasi vasitasiyla idrak edilmekteydi. Bundan dolay1 halklar ve
iilkeler, dinler ve Kkiiltiirler dolayli ve net bi¢cimde "gelismisler" ("Onciiler",
"ilerlemeciler") ve "gelismemisler"e ("geri kalmislar", "ilkeller") boliinmekteydi.
Tarihselciligin benzersiz olmasi gelismemislerin herhangi bir deger ve orijinaliteye
sahip olma hakkini reddediyordu: Gelismemisler sadece "Onciilere yetismek" yoluyla

degerli hale gelebilirlerdi.

Tarihselciligin istismar edilmesi, birgok ilging 6greti tiretmistir, ancak bir¢ok
haksizliga da sebep olmustur. Bunlarin en olumsuzu, (kdle ticaretinden Auschwitz
toplama kampinin dehsetlerine) Avrupa irk¢iligidir. Nitel zaman kriterlerine baglilik,
tarihin daha yiliksek bir asamasina mensup olma, birilerine otekiler iizerinde
hakimiyet kurma hakkini saglamaktaydi. Gerekceleri de, Otekilerin "gelismemis",
dahas1 "yetkinlesmemis, eksik, zararli" olmalariyds. "Ilerlemeci" milletler, cocuklarin
ve engellilerin himayeye alinmasina benzer bi¢cimde "geri kalmislar"i idare etme

hakkini kendilerinde goérmiislerdi.

Jeopolitik, mekansal kritere Oncelik vermekle (6zellikle Aydinlanma
Cagi'ndan itibaren agik¢a ifade edilen) tarihselcilige karsi tek tarafli hayranligi
dengelemeyi hedeflemektedir. Bir bakima, jeopolitik medeniyetler ve halklarin
senkronik tablosundan hareket etmektedir. Bir tarihgi i¢in her seyden 6nemlisi "ne
zaman" sorusuna bir cevap bulmaksa, bir jeopolitik¢i i¢cin bu "nerede" sorusudur.
Olaylarin anlami, zaman ekseninden ¢ok mekan iizerindeki konumlariyla da

belirlenmektedir.

Tarihselcilik, mekan (cografya) faktoriiniin tiirdes ve dnemsiz oldugu, tarihi
zamanin ve yapisinin temelde bir oldugu kosulundan ileri gelmektedir. Jeopolitik ise
kiirenin her bir noktasinda, mekanin igsel isleyise uygunluklarini yansitan kendine

0zgii zamani1 oldugunu kabul etmektedir.
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Bu bi¢imde anlasilan jeopolitik, insan diisiincesinin, felsefesinin ve analizinin
yeni bigimleri i¢in olaganiistli ufuklar agmaktadir. Simdi anlagilmistir ki, jeopolitik
yaklasimin uluslararasi iliskiler, askeri strateji ya da makro-iktisat alanina
uygulanmasi, bir gii¢ uygulamasindan ve olduk¢a somut olgulara yeni temel bir
metodolojinin 6zel ve sinirl -fiilen tecriibe ve tatbik edilebilir- bir uygulamasindan
baska bir sey degildir. Yerel siyasi amaglarin gerceklestirilmesinden baslayan
jeopolitik, fark edilmeden Oyle bir noktaya gelmistir ki, buradan daha biiyiik bir

Olcege gecmesi kuvvetle muhtemeldir.

Tarihselcilik, modernite ¢agiin baslica yontemiyken; jeopolitik, -ya da daha

genis anlamda, mekan felsefesi- postmodern ¢agin Oncelikli enstriiman1 olma

iddiasindadir.'*

1.2.2. Alexandr Dugin: Bir Yontem Olarak Jeopolitik

Jeopolitik yontem, mabhiyeti itibariyle karsit iki hakimiyet modelinin -deniz
ve kara- temel diializmine dayanmaktadir. Bu diializmi dikkate almaksizin jeopolitik
hakkinda fikir beyan etmek, yercekimi yasalarmi bilmeksizin klasik fizikten
bahsetmek gibi, tamamen anlamsizdir. Erbabi i¢cin bu bilinen bir seydir. Fakat
"Jeopolitik" sozcligiinii televizyon yorumcularindan duyan halk i¢in bu bir yenilik
olabilir. Ancak burada esas amag¢, bu baglamdaki tiim olgular1 netlestirmektir.
Jeopolitik yontemdeki kara-deniz karsithigi, bilgisayar teknolojisindeki 0-1
bicimindeki sayisal ikili kodla ayni seydir.

Biz, bunu bir aksiyom olarak kabul ederek jeopolitik analize basliyoruz.

Ancak mevcut durumda her sey giderek daha karmasik bir hal almaktadir.

Her seyden o©nce, Kuantum mekaniginde de oldugu gibi, cogu sey

"gbzlemcinin durusu'na baghdir. Beyazlar ve siyahlarla oynadigimiza bakmaksizin

“Dugin, a.g.e., s. XI-XIII (Onséz).
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oyunun kurallarma prensipte evet dedikten sonra birtakim problemler ¢ikmaya
baslar. Ciinkii jeopolitik yontem tek boyutlu ve tam-simetrik degildir. Siyahlar ve
beyazlar (kara-deniz) burada farkli kurallara tabi olmakta, farkli sekilde hareket
etmekte, farkli amaglarin pesinden gitmektedirler. Bunlar, 6zerk mantik ve
stratejilerle donatilmis nitel kutuplardir. Diger nicel disiplinlerden farkli olarak
jeopolitik, nitel yaklasimdan, ana kutuplarin temel nitel asimetrisinden hareket
etmektedir. Jeopolitik analiz mekani, degisken (Anisotropic)dir: Karadan denize,
denizden karaya bakig farkli sonuglar verir; bunlar, iki farkli mantiga tabi iki farkh

mekandir.

Kara ve deniz sadece gozlemin goriinen hali degil ayn1 zamanda gézlemcinin
i¢csel mahiyetidir; yalmzca disarida degil, aynm1 zamanda iceridedir. Kara ve deniz
medeniyetinin insanlar1 diinyayi, diger insanlari, kiiltiirleri ve inang sistemlerini
kendi jeopolitik gozliikleriyle goriirler. Ve bir de karma (sarth olarak "kiyisal") ara
versiyonlar mevcut oldugundan, s6z konusu tablo inanilmaz derecede

karmasiklasmaktadir.

Bunun yani sira, jeopolitigin amaci, her tiirlii sistemde (en karmasiginda bile)
kara ve deniz temel diializmini ortaya ¢ikarmaktir. Bu, daha sonra en karmagik ve
cok katmanli kombinasyonlarda bu esaslardan her birinin gelisme diyalektigini
dikkatle izlemek i¢in gereklidir. Cinlilerin eril ve disil (ying ve yang) mensei teorileri
ya da Marksist emek-sermaye iliskisi diyalektigi, bize jeopolitik yontem hakkinda

bazi analojiler sunmaktadir; ancak jeopolitikte tabi ki temel kutuplar farklidir.

Jeopolitik, metafizik, gnostik ya da etik teshis yapmay1 yani neyin aydinlik,
hakikat ve hayir oldugunu; neyin ise karanlik, yalan ve ser oldugunu agiklamay1
kendine amag¢ edinmez. Jeopolitik, her bir medeniyetin deger yapisinin manasini
anlamaya, idrak etmeye ve onun mantigini tasvir etmeye calisir. Fakat objektif bir
metodolojinin pekala belli bir medeniyetin iriinii olan somut kisileri ya da bir grup
insan1 her zaman kullamyor olmasindan dolay1, objektif jeopolitik, teorik diizeyde
dahi mevcut olamaz: Her bir milli ekoliin niteliksel yaklasimini yansitan bir

jeopolitik, bir Anglo-Sakson, Alman, Rus, Arap, Cin, Japon, Tiirk vs. jeopolitigi



17

olacaktir. Ve tiim bu yaklasimlar, ezeli jeopolitik ikilikten yola ¢ikarak kendi
tilkesinin tarihini, dinini, kiltlirin{, 1rkini, kara-deniz temel yap1 koduyla

iliskilendirerek genelleme yaptig1 zaman gercek bir jeopolitik nitelik kazanacaktir.

Bir halkin ve tilkenin tarihsel olaylariyla jeopolitik kod arasindaki iliskide,
milli ekoller diizeyinde 6nemli esitsizlikler belirmektedir. S6z konusu kutuplardan
herhangi biriyle azami derecede yakinlasan medeniyet duruslari mevcuttur. Bu
iilkelerin ve medeniyetlerin jeopolitik ekolleri, kural olarak, metodolojinin son
derece agik ve tutarli olusuyla segilmektedir. Bu durum dogaldir; zira onlar jeopolitik
kodu incelemekle, kendi medeniyetlerinin esas mahiyetini arastirmaktadirlar. Iki
medeniyet -Anglo-Sakson (deniz) ve Avrasyact (kara)- boylesi ayricalikli bir
durumda bulunmaktadir. Diger medeniyet niivelerinin ¢ogunlugu melez bir
karakterdedir: Bunlarin jeopolitik 6zelliklerini tahlil ettigimizde zorunlu olarak kara
ve deniz esaslarmin dengesinden soz ederiz. Baska bir ifadeyle Avrasyacit ve
Atlantik¢i (Ango-Sakson) medeniyet disindaki medeniyetlerin tamami muhtelif
diizeylerde "kiyisal nitelik" tasimakta, iki temelin diyalektik uyumu {izerinde
kurulmaktadir. Tabi ki, Avrasyact ve Atlantik¢i ¢evrenin kendisinde de gerek
homojen gerekse heterojen (jeopolitik agidan) hatlar mevcuttur. Ancak burada tek bir
temel istikametin varligindan bahsedilebilir. Bu istikametten sapmak miimkiin
olmakla birlikte dogrudan karsit olanla degistirmek imkansizdir. Kiyisal
medeniyetler i¢in ise durum farklidir: Burada Avrasyaci ve Atlantik¢i prensiplerin
zaferi, medeniyet yOniiniin radikal degisimine yol acabilir. Ger¢i bu "kiyisal
medeniyetler" agisindan jeopolitik egilim degisiklikleri ile oynama, jeopolitik
kimligin temeline konulmustur. Bu oyun, kendi ana vektorleri ile kirilmaz sekilde
iligkili olan jeopolitik kutuplardan farkli olarak, ne radikal bir etik anlami, ne de

mutlaklig1 icermektedir.'®

5Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, ¢ev. Viigar Imanov, Kiire Yayimnlari, Istanbul
2016, s. IX-XI (Ons6z).
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1.3. Jeopolitik Teoriler

Jeopolitik, 6zel bir bilim alanina birdenbire doniismemis, insanlik ¢ok uzun

siiren bir kuramsal ve pratik gelismeler sathasini gerisinde birakmistir.

Jeopolitik, aslinda 19. yiizyilin sonundan baslayarak gelismeye baglamis ve
20. yiizyilin ilk yarisinda 6zel bir bilim sahasi kimligini elde etmistir. Bu siiregte
jeopolitik, akademik bir disiplinden ¢ok mevcut donemin devlet politikalarini
(bilhassa askeri stratejiyi) planlama ve siyasetgilere pratik Oneri ve tavsiyelerde
bulunma gereksiniminin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve biiylik oranda
uygulamali bir bilim alani olarak bigimlenmistir. Jeopolitik, 20. ylizy1l baglarindan
itibaren Avrupa'da bilimin ilerlemesi ve yeni politik realitelerin anlasilmasi
ihtiyacina cevap vermek amaciyla daha ¢ok gelisim gostererek zaman igerisinde

akademik bir alan haline gelmistir.

Klasik jeopolitik¢iler, bu bilim alanina ilk basta toplumsal felsefe yoniinden
bakarak jeopolitikten milli menfaatlerin korunmasi maksadiyla yararlanmiglardir. Bu
siregte lilkenin konumu, arazisi ve sosyal karakteristigi gibi cografi faktorlerin
devletlerarasi iligkilerde kullanilmasina bilhassa itina gosterilmistir. Devletin cografi
konumu, arazisi, komsulari, niifusu, bolgenin karakteristigi vs. konular, klasik
manada jeopolitik bilimini ortaya ¢ikaranlarin esas arastirma nesneleri arasindaydi.
Bir bilim dali olarak jeopolitik, biiyiikk oranda toprak i¢in yogun rekabet,
sOmiirgeciligin artmasi ve diinyanin ulusal, ideolojik, toplumsal ve sinifsal yonlerden
zit cephelere ayrilmasi doneminde (1900-1939) big¢imlendigine gore belli oranda

siyasi, toplumsal ve dolayisiyla da subjektif (6znel) nitelige sahipti.

Bir bilim alani olarak jeopolitigin ilk kaynaklarini1 ve entelektiiel temelini 17-
19. ylizyillarda Avrupa kitasinda ve diinyada merkezi devlet yonetimini ve
somiirgeciligi baglatan, genis jeopolitik tefekkiire sahip krallarin, devlet
baskanlarinin, komutanlarin ve bunlarin c¢evresindeki cografyacilarin, gezginlerin,

ileri goriislii diisiiniirlerin goriisleriyle, bu kisilere ait eserler meydana getirmistir.
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Ingiliz tarih¢i Toynbee'nin sézleriyle ifade edilecek olursa; "Avrupalilarin diinyanin
diger halklarwla ilk dramatik temaslari, yeni tarihin en onemli olayina déniistii ve
artik herkesin ortak bir zaman ve mekan cergevesinde yasamak zorunda oldugu

gergegini tiim insanliga anlatt1."

Degisen tarihi ortam ve dolayisiyla ortaya ¢ikan jeopolitik hakikatler;
zamanin biitiin kurumlarmi ve diisiiniirlerini devletleraras: ve uluslararas: iliskileri,
jeopolitik faaliyetlerin tabiatini, olusum ve gelisiminin sebep ve sonuglarini, genel
yon ve prensiplerini, cografi konum ve arazi etkeninin diinya diizeninin kurulmasi

tizerindeki tesirini vs. jeopolitik konular1 6grenmek mecburiyetinde birakiyordu.

Bu donemde hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler dalinda biitiin bilgi,
olgu ve teoriler, uzmanlarin dayandiklar ilk kaynaklardi. Yapilan aragtirmalarda bu
bilgiler arasinda dncelikle ayn1 donemde yaygin bir bigimde uygulanan, fikir babasi
Aristoteles olan Cografi Determinizm Teorisine rastlanir. Bilim adamlari, jeopolitik
arastirmaya baslayacaklar1 esnada tabiat ve ¢evrenin insanlarin ve halklarin hayati,
kiiltiirdi, sosyal yapisi, karakter ve tavirlari tizerindeki tesirini, devletlerin gelisiminin
nehirler ve denizlere, uygun tabiat kosullarina ve verimli arazilere; giivenliginin ise

dag, orman vs. dogal setlere bagli bulundugunu artik biliyorlardi.

Diger yandan bu doénemde, toplumlari canli organizmayla mukayese eden
baz1 fikirler, dogalct teoriler de bilim insanlarinca bilinmekteydi. Bu sebeple klasik
jeopolitik¢iler, toplumdan hazir bicimde gelen cografi ve dogalci teorileri almak
suretiyle kendine ait goriislerini bunlara dayandirarak gelistirme imkanina sahiptiler.
Bilimde her seyin tabiat ve tarihin kurallariyla gerekcelendirilerek izah edilmesi daha
zahmetsiz oldugu i¢in klasik jeopolitik¢iler, ihtiyag duydukca jeopolitigin temel

kaynaklar1 olarak bu kaynaklardan istifade etmiglerdir.

Arastirmacilar, 19. yiizyil ortalarinda August Comte'nin Pozitivizm Teorisini,
Charles Darwin'in Evrim Teorisini ve diger teorileri de jeopolitigin ilk kaynaklart,

kuramsal ve yontemsel kaynaklar1 olarak dile getirmektedirler.
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Insanlarin hayat1 ve g¢alismalari, sosyal ve kiiltiirel gelismeleri, devletlerin
tutum ve tavirlari, devletleraras: iligkilerin sebep-sonuglar1 ve diger jeopolitik

meseleler direkt olarak bu kuramlarla izah edilmekteydi.

Mesela Sosyal Darwinizm, devletler ve halklarin yaptiklari savaglarin,
girdikleri ¢atigsmalarin iktisadi ve kiiltiirel rekabetin dogal bir siire¢ oldugunu ve milli
kalkinmanin temelini olusturdugunu iddia eder. Bu dénemde klasik jeopolitigin
biiyiik oranda emperyalizm ve yeni topraklarin ele gegirilmesi ¢alismalariyla ve bu
topraklar iizerinde jeopolitik kontroliin saglanmasi ile istigal ettigi dikkate alinirsa,
Sosyal Darwinizmin jeopolitik¢iler i¢in bir hayli kaydadeger bir kaynak ve kuramsal

gerekce mertebesinde oldugu, tartisilmaz bir gercektir.'®

Modern donemde ¢esitli glic merkezlerinin global seviyede stratejik bolgeler
tizerindeki farkli, yani siyasi, askeri, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, iletisimsel, ¢evresel
vs. denetim imkanlarinin durumunun, dinamiginin ve egilimlerinin arastirilmasi da
bir bilim dali olarak jeopolitigin gorevlerine eklenmistir.!’ Eklenen sdz konusu
gorevler sonucunda cesitli Cagdas Jeopolitik Tez ve Goriisler ortaya ¢ikmistir ve

halen sekillenerek varligini siirdiirmektedir.

1.3.1. Klasik Jeopolitik Teoriler

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyay: sarsan bilimselcilik, tabiatiyla
jeopolitik disiplinini de etkisi altina almistir. Bilhassa iletisim ve ulasim araglarindaki
teknolojik ilerlemeler, diinyay:1 kiiciiltiip global bir kdy haline getirerek onun bir
biitin seklinde algilanmasima yol agmis ve nihayetinde ulus devlet olarak
gelisimlerini tamamlayan giiclii devletlerin yayilmaci, diger deyisle emperyalist
politikalarina "mesruiyet" saglama ¢abalari, jeopolitigin siyasi cografyadan ayrilarak

yeni bir disiplin seklinde ortaya ¢tkmasina neden olmustur.®

®Hasanov, a.g.e., s. 15-17.

R.T. Muhayev, Jeopolitik, Moskova 2007, s. 103.

8Biilent Ulas, Jeopolitik: Tiirkiye'nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci, Bashk Yaym
Grubu, Istanbul 2011, s. 27.
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Klasik donemin en kaydadeger jeopolitik teorilerinin ana hatlariyla
aciklanmast s6z konusu donemin ideolojik kimlik ve karakteristigini kavramak

adma Oonemlidir.

1.3.1.1. Halford John Mackinder: Kara Hakimiyeti Teorisi

Sir Halford J. Mackinder (1861-1947), farkli alanlardaki kariyeriyle 20.
yiizy1l Ingiltere'sinde ender rastlanan bir bilim insanidir.'® Avrasya kelimesini tiireten
ve ilk kullanan kisidir.?® Akademik calismalar1 haricinde politika ile ilgilenmis,
cesitli kamu hizmetleri ve diplomatik gorevlerde yer almistir. Ancak s6z konusu

kaydadeger kariyerine ragmen bugiin jeopolitik ¢aligsmalari ile taninmaktadir.

Mackinder'in zamanla iizerinde degisiklikler yaparak gelistirdigi ve Kara
Hakimiyeti Teorisi veya Kalpgah/Heartland Teorisi olarak bilinen jeopolitik fikirleri

1904, 1919 ve 1943 tarihli {i¢ ayr1 ¢aligmasinda bulunmaktadir.

1904 yilinda Kraliyet Cografya Dernegi'ne takdim ettigi ve iinli Kalpgah
Teorisine hazirlik yaptig1 Tarihin Cografi Mihveri isimli bildirisinde; diinyayr dogal
giic merkezleri agisindan mihver bolge, i¢/kenar hilal bolgesi ve dis/adasal hilal
bolgesi olmak tizere li¢ bolgeye ayirmis ve o giinlin genel kabul goren diisiincelerine

aykiri fikirler 6ne stirmiistiir.

S6z konusu bildiride ilk olarak, bir devletin herhangi bir zaman dilimindeki
giiclinlin, ekonomik ve cografi sartlarin yanisira rekabet halindeki uluslarin nispi
niifusu ile bu niifusun niteligi ve ¢ogalma kapasitesinin {iriinii oldugunu belirtmis,
ikinci olarak yaklagik 16. yiizyildan 20. yiizyila dek siiren ve Amerika/Kolomb devri
olarak adlandirdig1 bir donemin sona ermekte oldugunu, yeni dénemde uluslararasi

iliskilerin daha yakinlasmis bir siyasi sisteme tabi olacagini ve bunun neticesinde

“Detayli bilgi i¢in bkz. Tezkan-Tasar, a.g.e., s. 77-78.
D Aleksandre Defay, Jeopolitik, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayimlar, Kiiltiir Kitaplig1 Serisi:
27, Ankara 2005, s. 19.
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diinyanin ekonomik ve siyasi diizeni i¢indeki zayif unsurlarin pargalanacagini iddia

etmistir.

Uciincii  olarak, bir devletin cografi konumu ve cografi yapisindan
kaynaklanan giiciiniin ulasim ve silah teknolojilerinde meydana gelen
degisikliklerden etkilendigini, bu kapsamda Avrasya'da insa edilen demiryollarinin
sagladig1 hareket yetenegiyle ekonomik, kiiltiirel ve bilhassa askeri gii¢ unsurlarini
etkiledigini ve deniz giicliniin kara giicii karsisinda zayifladigini 6ne stirmiistiir. Ve
dordiincii olarak, teknolojinin kara giicli lehine neden oldugu bu degisimin mihver
bolgedeki devletin Avrasya'nin kiyilarina dogru (i¢/kenar hilal bolgesine dogru)
genislemesine sebep olacagini, mihver devletin kitaya ait ¢ok genis kaynaklari
kullanarak biiyiik bir deniz giicii kurabilecegini ve bunun neticesinde diinyaya hakim

olabilecegini iddia etmistir.?*

Mackinder, artik diinyanin paylasildigina ve fetihler devrinin sona erdigine
inanmaktadir. Ona gore; emperyal devletler, talip olduklar tiim bolgelerde potansiyel
calisma alanlar1 yaratmaktadirlar. Diger yandan fetihler doneminde hakimiyetin
teminatt olan deniz giici ve deniz yollarmin denetimi, bundan bdyle kitasal

demiryollarinin gelismesi de dikkate alinarak yeniden planlanmalidir.

Mackinder'e gore; Avrasya, tarihin mihveridir. Modern teknolojiyle, bilhassa
demiryolu teknolojisiyle tarihi denetleyecek ve diinyaya hakim olacaktir. Mackinder,
Alman teknolojisi ve ekonomisiyle Rus Imparatorlugu'nun dogal ve beseri
kaynaklarmi birlestiren bir Alman-Rus ittifakinin  kurulmasindan ve Ingiliz
hakimiyetine son vermesinden c¢ekinmektedir. 1904 tarihli bildirisi ile adeta
Ingiltere'ye bu olasi ittifaki engelleme ¢agrisinda bulunmaktadir. Nitekim bu
bildiriden birka¢ hafta sonra Ingiltere ve Fransa arasinda Dostluk Antlasmasi
imzalanmis ve sonrasinda da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda iiclii antlasma

caligmalar1 baglamistir.

ZlGeoffrey Sloan, "Sir Halford J. Mackinder: Gegmisten Giiniimiize Kalpgah Kuram1", Jeopolitik,
Strateji ve Cografya, s. 17-29.
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1. Diinya Savasi'nin ardindan Bolseviklerin iktidara gelmesi karsisinda
jeopolitik fikirlerini gelistiren Mackinder, 1919 yilinda Demokratik Idealler ve
Gercek adli eserini yaymlamistir.?? 1940'lara dek dikkat ¢cekmeyen bu kitabinda
Kalpgah/Heartland Teorisini ayrintili bicimde izah etmistir. Bu eserinde 1srarla tarihi
olaylarin akisinda cografi gerceklerin etkileri tizerinde durmus, cografyanin yiizyillar
boyunca sabit kaldigina, insanligin ancak sahip oldugu maddi ve teknolojik olanaklar
oraninda cografyay1 degerlendirebildigine, mesela Umit Burnu ve Macellan
Bogazi'nin kesfinin ardindan okyanuslarin tek bir okyanus sistemi meydana
getirdiginin idrak edildigine, bu nedenle her c¢agin kendine &zgii farkli cografi

goriisleri bulunduguna dikkat cekmistir.?

Mackinder, birlesik bir okyanuslar sistemi i¢inde bulunan ve Avrupa, Asya
ve Afrika kitalarinin olusturdugu biiyiik kara kiitlesini Diinya Adasi/World Island
olarak adlandirilmakta, kita olarak bilinen diger kara pargalarin1 bu biiyiik diinya

adasinin uydulari olarak nitelendirmektedir.?*

Ayrica Diinya Adasi iginde Kalpgah/Heartland olarak adlandirdig: bir bolge
tarif etmektedir. Kalpgah, Baltik-Karadeniz hattindan Yenisey'e dek 2.500 millik bir
alan1 ve kuzeyde Arktik Denizi'nden giineyde Karadeniz ve Hazar Denizi'ne kadar
uzanan bir bolgeyi kaplamaktadir. S6z konusu biiyiik alan Bat1 Sibirya'y1, Tiirkistan't

ve Avrupa'nin Volga havzasini igermektedir.

Mackinder'e gore; Kalpgah, ¢agin sartlarinda deniz giiciiniin nehirler yoluyla
dahi igine etki edemeyecegi bir bolgedir. Mackinder, demiryolu ve hava ulagimimin
gelecekte bu bolgeye sunacagi olanaklarin, diinyanin kalan boliimiiyle iliskilerde
devrim yaratacagina inanmaktadir. Ayrica benzer bir degerlendirmeyle Afrika'da

Biiyiik Sahra giineyinin de ikinci bir Kalpgah oldugunu belirtmektedir.?

22Halford John Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction
(1919), W. W. Norton, New York 1962.

ZMackinder, a.g.e., s. 39.

2Mackinder, a.g.e., s. 85-86.

®Tezkan-Tasar, a.g.e., s. 83.
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Muzaffer bir Romali general, galibiyetin bas dondiiriicii ihtisami iginde savas
arabasinin iizerinde sehre girerken hemen gerisinde kulagina bir fani oldugunu
fisildayan bir kole bulundururmus. Bizim devlet adamlarimiz da maglup olmus bir
diismanla baris miizakerelerini devam ettirirken, hayali kii¢iik bir melek onlara

zaman zaman su sozleri fisildamalidir:

"-Dogu Avrupa'ya kim hiikmederse Kalpgah'a (Heartland) hakim olur,
-Kalpgah'a kim hakim olursa Diinya Adasi'na hiikmeder,

-Diinya Adasi'na kim hiikmederse Diinya'ya hakim olur.2°"

Sir Halford Mackinder’s Heartland
Theory

THE WORLD ISLAND

Harita 1. Mackinder: Diinya Adas: ve Kalpgah?’

ZMackinder, Democratic Ideals and Reality, s. 194.
Zinvex.news.com
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1.3.1.2. Alfred Thayer Mahan: Deniz Hakimiyeti Teorisi

Amerikali Amiral Alfred T. Mahan (1840-1914), jeopolitigin Onciilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Goriisleri, ABD'nin diinyanin lider deniz giicii olmasinda
onemli caligmalar1 olan Devlet Baskani Theodore Roosevelt'i biiyiik 0Olgiide

etkilemistir.?

Tarihsel bakis acisiyla yaptign calismalar neticesinde; Ingiltere'nin giiclii bir
donanmayla diinya denizlerine hakim oldugu, bunun yanisira deniz yollari iizerinde
bulunan biitlin stratejik noktalar1 denetim altina aldig1 fakat bir yandan da denizlerde
baska bir rakiple karsilasmamak igin Avrupa'daki devletler arasinda mevcut giig
dengelerini koruyan politikalar takip ettigi ve bu yontemle diinya lideri oldugu sonucuna

varmistir,

Bu tespitten hareketle ABD'nin de ingiltere'nin 16. yiizyildan itibaren uyguladig1
denizler stratejisini 6rnek almak suretiyle diinyanin her yerine miidahale edebilecek bir
donanmaya ve ayni zamanda stratejik deniz iislerine ve ikmal noktalarina sahip olmasi

gerektigini 6ne siirmiistiir.?°

En iinlii yapit1 The Influence of Sea Power upon History (Deniz Giiciiniin Tarih
Uzerindeki Etkisi) 1890'da yaymlanmis®® bu eserin devanu ézelligindeki The Influence of
Sea Power upon the French Revolution and Empire adli kitabi ise 1892'de
yaymlanmistir.®* Bilimadammnm bu eseri oncelikle Elements of Sea Power (Deniz
Giictiniin Unsurlart) baghikli giris kismiyla dikkatleri tizerine g¢ekmistir. Mahan'in
donanma militarizmini 6neren ve donemin emperyal siyasetlerine mesruiyet saglayan
diisiinceleri, ABD ve Ingiltere'de biiyiik ses getirmis, kitaplarin cevirileri Almanya ve

Japonya'da deniz harp akademileri ders programlarinda yer almistir.*2

ZBDetayl bilgi igin bkz. Bilal Karabulut, Strateji-Jeostrateji-Jeopolitik, Platin Yayinlari, Ankara 2005,
s. 48.

PDefay, a.g.e., s. 23.

OAlfred T. Mahan, Influence of Sea Power upon History, 1660-1783., Little Brown, Boston 1890.
3Mahan, Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire, 1793-1812, Little Brown,
Boston 1892.

%2Tezkan-Tasar, a.g.e., s. 28-29.
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Mahan, bu kitabinda deniz giiciiniin unsurlarini; ilkenin cografi konumu,
fiziki cografyasi, iilke topraklarmin biiyiikliigii, niifus miktart ve yogunlugu, milli
karakter ve hiikiimetin niteligi seklinde alt1 bashik altinda toplamistir. Aslinda
Mahan'in deniz giiciiniin unsurlar1 olarak ifade ettigi cografi unsurlarla ilgili
aciklamalari orijinal degildir. Hatta bunlarin biiyiik oranda 1882'de Deniz Kuvvetleri

Enstitiisii tarafindan yayinlanan 6diillii bir makaleden alindig1 6ne siiriilmiistiir.>®

Cografi etkenlerin deniz giicii {izerine etkilerine dikkat ¢ekmekle birlikte
Mahan'in Cografi Determinizm anlayisi ¢ok kat1 degildir. Zira nihayetinde her seyin
insan davranisiyla bicimlenecegini kabul etmis ve bu nedenle deniz giiciiniin
unsurlar1 arasinda en fazla hiikiimetin niteligi lizerinde durmustur. Ciinkii elverisli
cografi sartlarin etkisiyle bircok iilkenin deniz hakimiyetini ele ge¢irme kapasitesine
sahip olduguna fakat nihai sonucun cografya tarafindan degil hiikiimet politikalari,
yani devlet adamlar1 ve amirallerin verdigi kararlar araciligiyla, dolayisiyla insanlar
tarafindan belirlenebilecegine inanmistir.3* Biiyiik devletlerin giivenlikleri, siyasi ve
ekonomik varliklar1 deniz giiclerine ve deniz hakimiyetlerine baglidir. Denize ¢ikist
olmayan devletler i¢in bile deniz hakimiyetinin diisman veya dost devletin elinde

bulunmasi bir beka sorunu haline gelebilmektedir.

Mahan'in "Denizlere hakim olan diinyaya hakim olur." ifadesi, denizlere
hakimiyet hususuna ne kadar biiyilkk 6nem verdigini gostermektedir. Mahan'a gore
deniz giicii; "Deniz kuvvetleri faaliyetleri ile ticari faaliyetlerin birlesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan, sayisiz etkiler alip ileten, i¢ ice girmis ve sarmalanmig
binlerce akim icerisinde sonsuz bir esneklikle hareket eden ve canli bir organizma

gibi kabul edilmesi gereken esrarengiz ve olaganiistii bir giictiir.>>"

Mahan'm gelecegin diinyas1 hakkinda potansiyel olarak birbirleriyle celiskili,
hatta aksi yonde sonuglara gotliren farkli ongdriilere sahip olup bu olasiliklarin

timiinii samimiyetle benimseyerek hazirlikli olmak gerektigini, basariya ancak bu

%Jon Sumida, "Alfred Thayer Mahan, Jeopolitisyen", Jeopolitik, Strateji ve Cografya, der. Colin S.
Gray, Geoffrey Sloan, ¢ev. Tugrul Karabacak, Asam Yayinlari, Ankara 2003, s. 59.

%4Sumida, a.g.e., s. 62-63.

%Mahan, a.g.e., s. 372.
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sekilde ulasilabilecegini sdylemistir. Ornegin Almanya ve Japonya'nin monarsik
yapilart ve milli gii¢ faktorlerinin nitelikleri nedeniyle denizlerde biiyiimelerinin
engellenmesi gerektigini, ayn1 sekilde Rusya'nin cografi konumu ve sahip oldugu
biiyiik topraklar nedeniyle kontrol altinda tutulmasi gerektigini, Avrupa ve Asya'da
olusabilecek her tiirlii hegemonya hamlelerine karsi ABD ve Ingiltere'nin ittifak
icinde hareket etmesi gerektigini ifade ederek daha 1. Diinya Savasi oncesinde

ikazlarda bulunmustur.

Ayrica gelecekte Batt medeniyeti ve Asya medeniyeti arasinda yipratici bir
catisma yasanabilecegini veya bunun aksine Dogu ve Bati'y1 birlestiren bir diinya

kiiltiiriiniin gelisebilecegini tasavvur etmistir.®

1.3.1.3. Nicholas John Spykman: Kenar Kusak Teorisi

Amerikali Profesor Nicholas J. Spykman (1893-1943), jeopolitik fikirleri ile

2. Diinya Savasi'nin ardindan ABD stratejilerinin kurucusu olarak taninmaktadir.’

Jeopolitik ¢aligmalar1 ve goriisleri iki 6nemli eserinde toplanmistir. Bunlardan
birincisi, devletleraras iliskilerde gii¢ kullanim1 ve gii¢ dengelerini inceledigi Diinya
Politikasinda Amerikan Stratejisi adli kitabidir. Eser, 1942 yilinda, ABD'nin 2.
Diinya Savasi'na katilmasindan kisa bir siire 6nce yayinlanmistir. Barisin Cografyast
isimli diger eseri ise 1942 yil1 sonlarinda verdigi bir konferansin notlar1 esas alinarak,
Yale Universitesi'nce 1944 yilinda yaymlanmistir. Mackinder'in Heartland bolgesine
ek olarak ortaya attig1 Rimland bolgesi ve Kenar Kusak Teorisi olarak adlandirilan

jeopolitik diislinceleri, 6liimiinden sonra yayinlanan bu kitapta bulunmaktadir.

Ayrica jeopolitik lizerine eserlerinden oOnce yayinlanmis iki makalesi
mevcuttur. 1938 yilinda iki kisim halinde yayinlanan Cografya ve Dis Politika
baslikli makalesinde; iilkelerin biiyiikliigii ile diinyadaki ve bolgedeki cografi

%Detayl bilgi icin bkz. Sumida, a.g.e., s. 73-80; Defay, a.g.e., s. 23-24.
$"Detayl bilgi i¢in bkz. Tezkan-Tasar, a.g.e., . 126.
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konumlarmin devlet politikalariyla iliskisini incelemistir. Ulke topraklarinmn;
devletler tarafindan savaslarin yonetildigi, adina baris denilen gegici ateskes
siirelerinde de savas i¢in hazirlik yapilan gegici askeri lisler oldugunu 6ne stirmiistiir.
Devlet politikalarinin cografyanin degisen ve degismeyen unsurlarinin tesiri altinda
yonlendigini sdylemistir.®® Devletleri cografi konumlar1 agisindan; kita devletleri,
ada devletleri ve her ikisinin oOzelliklerini tagiyan kiyr devletleri olarak
gruplandirmis; bunlarin = kara giicii/deniz ~ giicii  etkilesimlerini  incelemistir.
Devletlerin  kolektif giivenlik politikalar1 olusturarak giic dengeleri Kurmasi

gerektigini ifade etmistir.>®

Bir yil sonra ortaklasa kaleme almis oldugu Dis Politikada Cografi Hedefler
isimli makalede ise devletlerin dogas1 geregi genisleme ve yayilma egilimlerinin
oldugunu belirtmis ve devletlerin tarihi ve cografi yayilma mihverlerini

incelemistir.*°

Spykman, uluslararas: iligkilerde esas belirleyici faktoriin gii¢ oldugunu 6ne
stirdigi ve giic dengeleri ile giic kullamimuinin ahlaki dayanagi olup olmadigini
tartistigr Diinya Politikasinda Amerikan Stratejisi adli kitabinda®!, uluslararasi
diizenin ve antlagsmalarin devletlerin varligini, bagimsizligin1 ve refahini1 giivence
altina almaya yetmedigini, her devletin varligini kendi giicii ya da kendisini himaye
eden devletin giicii ile devam ettirebilecegini, keza iilke topraginin devletin ayrilmasi
imkansiz olan bir pargasi oldugunu, bu nedenle devlet politikalarinin esas olarak
toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizlifin korunmasi amacina yonelik oldugunu

sOylemistir.

Eski ¢aglardan bu yana giiglii devletler, siirlarina yakin kiigiik devletleri

disaridan gelecek isgal hareketlerine karsi koruma altina almistir. Bu tampon

BNicholas J. Spykman, "Geography and Foreign Policy 1", The American Political Science Review,
cilt 32, say1 1, Subat 1938, s. 29.

¥Nicholas J. Spykman, "Geography and Foreign Policy 2", The American Political Science Review,
cilt 32, say1 2, Nisan 1938, s. 214.

40Nicholas J. Spykman, Abbie A. Rollins, "Geographic Objectives in Foreign Policy 1", The American
Political Science Review, cilt 33, say1 3, Haziran 1939, s. 391.

“INicholas J. Spykman, America's Strategy in World Politics: The United States and the Balance of
Power, Harcourt Brace and Company, New York 1942,
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devletleri koruma politikasi, iilke savunmasinda bir yontemdir. Fakat devletler, zayif
degil de giiclii komsulara sahip oldugunda, giiclii komsu bir tehdit olusturacaktir. Bu
durumda yapilacak is, bu komsunun otesindeki iilkelerle karsiliklt sorumluluklara
girecek bigimde ittifaklar yapmaktir. Diger devletleri desteklemek ve ittifaklar
kurmak, yalnizca iilke topraklarini olast bir saldiridan korumak diisiincesinden
kaynaklanmaz. Bir baska biiyiik devletin sonradan bir tehdit olusturacak bigimde
giiclenmesinin onlenmesi i¢in de bdyle bir politika izlenmelidir. Baska devletlerin

biiyiimesini engellemeyi amaglayan siyasete gii¢ dengesi siyaseti denir.

Eger tiim devletler bir denge icinde tutulursa hicbir devlet bir savasi
kazanamaz. Sayet higbir devlet bir savasi kazanamiyorsa, yine higbiri bir savasi
baslatamaz. Denge, dengelenmis bir giic ile olusur, dengelenmis bir giic
etkisizlestirilmis bir giigtiir. Gergek bir denge politikasi, Smirlarin yeniden
olusturulmasi, tazminat 6denmesi, ittifaklar kurulmasi ve savaslarda tarafsiz olmak
ya da katilmak gibi ¢esitli araglarla uygulanacaktir. Ayrica Spykman, bir devletin
giiclinii degerlendirirken Oncelikle cografyasinin analiz edilmesi gerektigini

sOylemistir.

Spykman'mm 6limiiniin ardindan yayinlanan Barisin  Cografyas: adli
kitabinda*?; Mackinder'in Kara Hakimiyet Teorisi ile ayn1 cografi degerlendirmeyi
kullanmig fakat Mackinder'in Kalpgah'i gevreleyen i¢/kenar hilal bolgesinin 6nemini
kiiciimsedigini ileri siirmiistiir. Spykman'a gore; Avrasyanin esas gii¢ potansiyeli
yalnizca Kalpgah'ta degil aym1 zamanda bunu kusatan devletler kusagindadir.
Avrasya'nin Kalpgah't ile ¢evre denizler arasinda bir ara bdlge olarak nitelendirdigi

bu bolgeye Kenar Kusak/Rimland ismini vermistir.

Spykman'a gore; Mackinder'in tezi yanlistir. Eger eski diinyanin gii¢ siyaseti
i¢in bir slogan gerekiyorsa bu; "Kim Kenar Kusaga hiikmederse Avrasya'ya hakim
olur, kim Avrasya'va hakim olursa Diinya'min kaderini kontrol eder.” olmalidir.*®
Dolayisiyla Mackinder diinya hakimiyetinin merkezden (Kalpgah) ¢evreye dogru bir

etkiyle gerceklesebilecegini ifade ederken Spykman aksini 6ne stirmiistiir.

42Nicholas J. Spykman, Helen R. Nicholl, The Geopraphy of the Peace, Harcourt Brace and Company,
New York 1944, s. 40-43.
4Spykman-Nicholl, a.g.e., s. 43.
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Kenar Kusak Teorisi, Kara ve Deniz Hakimiyet Teorilerini Amerikan
Pragmatizmine uygun bi¢imde birlestiren ve Avrasya'nin Kalpgahinda yerleserek
ABD'ye diisman olabilecek muhtemel bir biiyiik giice karst kurulmasi miimkiin

koalisyonlari tavsiye eden bir teoridir.*

Spykman, 2. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizenin eskisinden ¢ok
farkli olmayacagini, ABD'nin Avrupa ve Asya'daki gii¢ dengelerini korumaya
calisacag bir diinya kurulacagini belirtmis®®, daha 1938'de yayimlanan makalesinde
Cin, Hindistan, Amerika ve Rusya dortliislinlin 50 y1l sonra diinya gii¢leri olacagini

ileri stirmiigtiir.*®

2. Diinya Savasi'nin sona ermesinden SSCB'nin ¢okiisiine dek gecen
donemde, ABD politikalarinin Spykman'mn jeopolitik goriislerine dayandigi
diisiincesi genel olarak kabul edilmektedir. Savas sonrasinda Ingiltere'nin geleneksel
deniz giicti liderligini ele gegiren ve giic merkezi olarak ortaya ¢ikan ABD'nin;
Kalpgah'taki egemen gii¢ olan SSCB'yi ¢evreleyecek bigimde kenar kusak lizerinde
NATO, CENTO, SEATO gibi ittifaklar kurmasi, kenar kusak bolgesinde Kore,
Vietnam ve Afganistan'da oldugu gibi catismalar yasanmasi, ABD'nin Avrupa'da
ciddi sayida askeri gli¢ bulundurmas1 ve kenar kusak iilkeleri lizerinde askeri iisler
kurmas, Ingiltere ile stratejik ortakligini ilan etmesi ve her gesit yontemle Avrupa ve

Asya'da denge politikas1 gézetmesi, tarihin kayit altina aldig1 gelismelerdir.

Spykman'in jeopolitik diistinceleri; Mackinder'in teorisini ekseni ABD olan
bir haritaya indirgedigi; esit ve hakim devletler arasindaki iligkilerin gii¢ iligkisinden
bagka bir sey olmadigim1 One silirdigli, gili¢ kullanimim1 ahlaki degerlere
dayandirmadigi, dolayisiyla Haushofer't kendisine gore yorumlayarak Alman

jeopolitigini taklit ettigi ileri siiriilerek elestirilmistir.*’

“Muzaffer Ozdag, Tiirkiye ve Tiirk Diinyast Jeopolitigi Uzerine, Asam Yayinlari, Ankara 2001, s. 3.
4Spykman, a.g.e., s. 461.

46Spykman, Geography and Foreign Policy 1, s. 34, 36, 39.

4Defay, a.g.e., s. 34-35.
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S6z konusu elestiriler bir yana; Spykman'in devletleraras: iliskilerin
cografyadan kaynaklanan degismez ve devam eden karakteristik 6zellikleri {izerine
insa ettigi jeopolitik analizleri, 21. yiizyil diinyasini da ilgilendirmektedir. SSCB'nin
1989-1991 yillarinda dagilmasindan sonra ABD'nin jeopolitik {istiinliigline meydan
okuyabilecek hicbir rakip ¢ikmamistir. Spykman'in yaklasik 70 yil 6nce dngdrdigii
tizere ABD hala Avrupa, Ortadogu ve Asya-Pasifik bolgelerinde giic dengelerini
gozetmektedir. Bu sebeple Spykman'in jeopolitik gercekeiligi ve ¢cogulculugu igeren
Kenar Kusak Teorisi'nin, Soguk Savag sonrasi dénemde de ABD ve bundan
etkilenen diger devletler i¢cin hayati Onemi haiz olmaya devam edece8i One

stiriilmektedir.*®

Harita 2. Spykman: Kenar Kusak Teorisi*°

1.3.2. Cagdas Jeopolitik Tez ve Goriisler

Jeopolitigin bir disiplin olarak yeniden yiikselise gegtigi Soguk Savas sonrasi
donemde, jeopolitigin cografi yap1 faktorlerini dislayarak veya gegistirerek kiiltiirel

yap1 unsurlarin1 6ne ¢ikaran goriisler ortaya atilmistir.

“Francis P. Sempa, "Spykman's World", Commentary and Analysis, April 3, 2006, s. 14.
http://www.unc.edu/depts, 29 Nisan 2009.
4Samp.reddit.com
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Hem zamanlama hem de igerik olarak adeta birbirlerini tamamlarcasina 6ne
siriilen s6z konusu gorigler; jeopolitigin yeniden toparlanmaya ve kendini
tanimlamaya c¢alistigi bir donemde akillar1 karistirmis ve bilimsel temeli olmayan

jeokiiltiir tartismalarina neden olmustur.

Jeopolitigin yanisira ortaya atilan ve amaci, konusu, kapsami ve sinirlar
aciklanamayan jeokiiltiir tartismalari; sosyal disiplinler literatiiriinde jeoekonomi gibi
hatali terimlerin kullanilmasina da yol agmistir. Ayni zamanda milli giiciin de
unsurlart olan siyasi, askeri, kiiltiirel, ekonomik vs. yapilar; cografi yapi ile mutlak
ilgilidirler. Cografi yapidan kaynaklanirlar ve cografi yapinin etkilerine ve
yonlendirmesine maruz kalirlar. Nitekim sonradan uydurulan jeokiiltiir terimi dahi
kiiltiirin cografyayla kacinilmaz baginmi adeta itiraf etmektedir. Dolayisiyla bunlar,
devlet yonetimini inceleyen jeopolitik disiplini i¢inde ve jeopolitigin unsurlar1 olarak

ele alinmalidir.

Jeopolitik tartismalara neden olan kiiltiir odakli goriisler incelendiginde;
aslinda bu gorislerin jeopolitigin kiiltiirel yapt unsurunu dahi tam olarak
karsilamadiklari, cogunlukla kiiltiir kavraminin bir alt bileseni olan din unsurunu 6ne
¢ikararak diinyay: din farkliliklarina dayanan bir siyasi yapi i¢inde bicimlendirmeye
calistiklar goriilmektedir. Fakat yaratmaya ¢alistiklart dinsel farkliliklara dayali yeni
diismanliklart cografi sinirlarla tanimlayamadiklari da bir gergektir. Hemen hepsi
yar1 resmi hiiviyeti bulunan ABD kaynaklarinca tiiretilen kiiltiir veya din merkezli
goriiglerin amaci; 2001 yilindan itibaren jeopolitik bosluklara askeri giiciiyle

kayitsizca saldiran ABD yodnetimine mesruiyet saglamaktir.

Gecen on yil igerisinde kiiltiir merkezli goriisler 6nemini yitrmis ve yerini
cografyaya dayali jeopolitik goriislere birakmistir. Belirtmek gerekir ki ABD, diinya
siyaset sahnesine biiyiik bir gii¢ olarak ¢iktig1 2. Diinya Savasi'ndan bu yana siirekli
jeopolitik gerekleri gbzeten politikalar izlemistir. Kiltiir merkezli goriislerden
mesruiyet umdugu dénemde de jeopolitik esaslardan ayrilmamistir. Ne var ki ahlaki

ve hukuki bir temele dayanmadan askeri gii¢ kullandigi bu donemde, bilhassa
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Fukuyama® ve Huntington®! tarafindan one siiriilen goriislerle diinya kamuoyunu
oyalamis ve politikas1 aciga ¢ikinca bunlari rafa kaldirip yeniden cografi esasli ama
ahlaki temel arayisini da tartisan Zbigniew Brzezinski'nin Biiyiik Satrang Tahtast

Tezini ileri stirmistiir.

Gincel jeopolitik teoriler incelenirken s6z konusu teoriler, cogunlukla ABD
kaynakl1 jeopolitik goriisler ve Rusya Federasyonu'nda etkili olan jeopolitik diisiince
akimlar1  ile smirhi tutulmaktadir. Bu duruma etki eden nedenler su sekilde
aciklanabilir: ABD, diinyanin en giiglii ve giiciinii en etkin bicimde kullanan
devletidir. Tiirkiye'yi ve tarihi ilgi alanlarin1 kapsayan Avrasya bolgesinde dnemli
cikarlari, planlar1 ve uygulamalar1 olan kiiresel bir giic merkezidir. Dolayisiyla
mutlaka izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Rusya ise iki yonden énemlidir. 1k
olarak; Rusya, Avrasya'daki en biiyiik giic merkezlerinden biridir. Rusya'yi
incelenmeye deger kilan diger neden ise; Soguk Savas't kaybetmesiyle tarihin en
biiylik ve en hizl1 geri ¢ekilmesini yasayan bu eski siiper giiclin yeniden toparlanmak
icin jeopolitige sarilmis olmasidir. Bu durum, jeopolitigin bilimsel mesruiyeti
acisindan yakin tarihin en etkili 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Rusya'da o
kadar cok sayida jeopolitik calisma yapilmaktadir ki bunlar ancak akimlar halinde ve
ana basliklar altinda incelenebilmektedir.®? S6z konusu jeopolitik akimlarin en

onemlisi, Alexandr Gelyevich Dugin'in Yeni Avrasyacilik Akimidir.

1.3.2.1. Zbigniew Brzezinski: Biiyiik Satran¢ Tahtasi Tezi

Polonya asilli Zbigniew Brzezinski tarafindan 1997 yilinda yayinlanan Biiyiik
Satrang Tahtasi: Amerika'nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri adli kitapta®®
ortaya atilan jeopolitik goriisler, eserin ismine paralel olarak Biiyiik Satrang Tahtas:

Tezi adiyla anilmaktadir. Brzezinski, soz konusu kitabinda ve bunu izleyen

OFrancis Fukuyama: Tarihin Sonu Tezi.

51Samuel Phillips Huntington: Medeniyetler Catismasi Tezi.

%2Ulas, a.g.e., s. 167-169.

53Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives,
Basic Books, New York 1997.
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kitaplarinda®*; diinya hakimiyetini saglamak ve devam ettirmek icin ABD'nin giiciinii
nasil kullanmast gerektigi hususunda ABD yonetimine bir dizi Onerilerde

bulunmaktadir.

Soguk Savas sonrast donemde jeokiiltiir nitelemesiyle sunulan ve zihinleri
bulandiran kiiltiir odakli goriislerden sonra Brzezinski'nin cografyay1 esas alan tespit
ve Onerileri; biitiinliik tasiyan ve ABD politikasinda yonlendirici etkileri oldugu
goriilen, incelenmeye deger jeopolitik goriislerdir. Brzezinski, séz konusu kitabinda;
Cin, Mogol, Roma ve Biiyilk Britanya Imparatorluklarinin tarihteki gelisme,
genisleme ve yikilis evrelerini inceledikten sonra séz konusu imparatorluklarin
hiikkiim  stirdiikleri donemde bile tam anlamiyla bir diinya hakimiyeti tesis
edemediklerini 6rnegin Biiyiik Britanya'nin denizasir1 bolgelerde agikca hiikiimran
olmasma ragmen Avrupa'ya hilkkmedemedigi, karmasik bir giligler diplomasisi ile
Rusya ve Almanya'nin Avrupa kitasi tiizerindeki hakimiyetine engel olmaya
calistigini fakat Amerika'nin bugiinkii kiiresel giiciiniin etkinlik sahasi ve yayiliminin

essiz oldugunu belirtmektedir.>

Brzezinski'ye gore; "“Amerika Birlesik Devletleri sadece diinyanin tiim
okyanuslarini ve denizlerini kontrol etmekle kalmayip, kendi giiciinii siyasi olarak
onemli sekillerde iilkelerin igine yansitabilen bir askeri kabiliyet gelistirmistir...

Ozetle Amerika kiiresel giiciin belirleyici dort alaminda iistiin durumdadir: Askeri

4Brzezinski, The Choice: Global Dominition or Global Leadership, Basic Books, New York 2004;
Brzezinski, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American Superpower, Basic Books,
New York 2007; Brzezinski, America and the World: Conversations on the Future of American
Foreign Policy, Basic Books, New York 2008.

SBrzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika'min Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri, gev.

Ertugrul Dikbas, Ergun Kocabiyik, Sabah Kitaplari, Istanbul 1998, s. 22-23. Amerika'nin essiz bir
kiiresel giice sahip oldugu belirtilmisken Biiyiik Oyun (The Great Game) teriminden s6z etmekte fayda
vardir. Biiyiik Oyun (The Great Game), 19. yiizyildan baslamak iizere stratejik bolgelerin biiylik giicler
tarafindan paylasilma miicadelesini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. S6z konusu miicadele;
Ingiltere (Biiyiik Britanya), Carlik Rusya'si, Almanya ve Fransa arasinda; Osmanli imparatorlugu
topraklari, Orta Asya ve Uzak Dogu iilkelerinin topraklarini ele gegirmek amaciyla yapilmustir.
Dolayisiyla s6z konusu terim, gliniimiizde yasanan gii¢ miicadelelerine ve jeopolitik rekabetlerine bu
baglamda 151k tutmasi ve s6z konusu giic miicadelelerinin gelecegine ve seyrine yonelik dngoriilere
sahip olunabilmesi adina 6nemlidir. https://www.turkcebilgi.com/biiyiik_oyun (21.6.2018).
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olarak dengi bulunmayan bir kiiresel erisime sahiptir; ekonomik olarak Japonya ve
Almanya tarafindan bazi bakimlardan meydan okunsa bile kiiresel biiyiimenin ana
lokomotifi olmaya devam etmektedir, teknolojik olarak yenilesmenin bicak sirti
alanlarinda genel onciiliigii elinde bulundurmaktadr ve kiiltiirel olarak bazi
kabaliklara karsin ozellikle diinya gengligi arasinda rakipsiz bir cazibeye sahip
bulunmaktadir. Tiim bunlar Amerika Birlesik Devletleri'ne, baska hicbir devletin
ulasamadigi bir siyasi giic saglamaktadir. Bu dordiiniin birlesimi Amerika'yi stiper

gli¢ yapmaktadr."

Brzezinski'ye gore; ABD igin asil jeopolitik 6diil Avrasya olmalidir. ABD'nin
siyasi Onceligi Avrasya egemenligi olmalidir. Zira ABD'in kiiresel giicii,
Avrasya'daki egemenligini ne zamana dek ve ne yonde bir tesirle devam

ettirebilecegine baglhdir.

Brzezinski, Avrasyanin sahip oldugu degeri soyle ifade etmektedir:
"Avrasya, yer kiirenin en biiyiik kitasidir ve jeopolitik olarak bir eksendir. Avrasya'ya
hakim olan bir gii¢ diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli ii¢ bolgesinden
ikisini kontrolii altina alabilir. Diinya niifusunun yaklasik olarak %75'i Avrasya'da
vasamaktadir ve hem ekonomik tegebbiisler ve hem de yeralti zenginliklerinin ¢ogu
oradadir. Avrasya, diinya GSMH'nin %60'na ve bilinen enerji kaynaklarinin dortte
tigiine sahiptir. Bunun yamisira AvrasSya, siyasi olarak en iddiali ve dinamik
devletlerin yer aldig1 bolgedir. Amerika Birlesik Devletleri'nin ardindan diinyanin en
biiyiik alti ekonomisi ve en biiyiik alt1 silah alicis1 Avrasya'dadir. Yine diinyanin birisi
disinda resmi olarak bilinen tiim niikleer giicleri ve de gizli niikleer giiclerin tiimii
Avrasya'dadir. Bolgesel hakimiyet ve kiiresel etki heveslisi olan diinyanin en
kalabalik niifuslu iki devleti Avrasya'dadwr. Amerikan onceliginin tiim potansiyel
ve/lveya ekonomik meydan okuyuculart Avrasya'dadir. Kisacasi Avrasya'nin giicii
biiyiik oranda Amerikaninkini gélgede birakmaktadir. Bereket versin ki Avrasya

siyasal olarak bir biitiin meydana getirmek icin fazla biiyiiktiir."®

%6Brzezinski, a.g.e., s. 26-32.
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Brzezinski  Avrasyasmin sinirlari, Klasik jeopolitik teorilerde tarif
edilenlerden biraz daha farklidir. Avrasya; Orta Asya, Rusyanin Asya'da sahip
oldugu topraklar ve Dogu Avrupa ile siirl degildir. Brzezinski'nin Avrasyasi, Asya
ve Avrupanin tamamini ve Japon adalarim1 kapsamaktadir. Avrasya, Mackinder'in
Diinya Adasindan Afrika cikarildiginda geriye kalan bdoliimdiir. Yani Afrika,
Amerika, Okyanusya kitalari ve kutuplar hari¢ tiim diinyadir. Iste bu Avrasya,
Brzezinski'nin kiiresel iistiinlik miicadelesinin devam ettirilecegini belirttigi Biiyiik
Satran¢ Tahtasin olusturmaktadir. S6z konusu satrang¢ tahtasinin iizerinde birgok

oyuncu bulunmaktadir.®’

Dért farkl bolgeye ayrilan®® ve her bolge igerisinde farkli giicte oyuncularin
yer aldig1 bu devasa, garip bigimli ve Lizbon'dan baslayip Vladivostok'a dek devam
eden Avrasya Satran¢ Tahtasi; hakimiyet ve giic oyununun zeminini
olusturmaktadir. Brzezinski, hakimiyet ve giic oyununu ve oyunun sonuglarina
iligkin olasiliklar1 su sozlerle anlatmaktadir: "Eger orta bolge (Rusya), bati
bolgesinin gittikce genigleyen yoriingesine c¢ekilebilirse, giiney bélge (Hindistan,
Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Devletlerinin bulundugu bolge) tek bir oyuncunun
hakimiyetine girmezse, dogu bolgesi (Cin, Giiney Kore ve Japonya'min bulundugu
bolge) ABD'nin denizasirt iislerinden atilmasini kiskirtarak birlesmezse, (giic
oyununda) Amerika'nin iistiin olacag: ifade edilebilir. Ancak orta bélge (Rusya),
batiyr reddeder, iddiali bir tekil aktor olur ve giiney bélge iizerinde kontrolii saglarsa
veya biiyiik dogu bélgesi oyunculart (Cin, Japonya) ile bir ittifak kurarsa; o zaman
ABD'nin Avrasya'daki onceligi ciddi bir bi¢imde daralwr. Ayni sey iki biiyiik Dogulu
oyuncunun (Cin ve Japonya) bir bicimde birlesmeleri halinde de gegerli olabilir. Son
olarak, Amerika'nin Batili miittefikleri tarafindan bati ¢evresindeki tiineginden
ctkarilmasi-ki bu bati ucunun orta bélgeyi isgal eden bir aktériin (Rusya'nin)
hakimiyeti altina girmesi anlamina gelse bile- otomatik olarak Amerika'nin Avrasya

Satrang Tahtasindaki oyuna dahil olmasinin sona erdigi manasina gelirdi."

SUlas, a.g.e., s. 185.
%8Detayl bilgi igin bkz. Brzezinski, a.g.e., s. 32-35.
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Brzezinski, dort bolgeye ayirdigt Avrasya Satrang Tahtasini ve giic
oyunundaki alternatifleri bu sozlerle izah ettikten sonra giic oyununa katilan veya
katilmasi muhtemel olan oyuncular1 agiklamaktadir. Brzezinski, bunlari; gii¢
oyununa dogrudan katilabilecek ve etki edebilecek devletlerden meydana gelen
jeostratejik oyuncular ve oyuna direkt olarak etki edebilecek durumda olmadigi
halde bulunduklari konum nedeniyle oyun esnasinda dikkate alinmasi gereken

devletlerden olusan jeopolitik mihverler olmak tizere iki grup halinde incelemektedir.

Jeostratejik aktorler; ABD'nin menfaatlerine tesir edecek bigimde, var olan
jeopolitik ortam1 degistirmek maksadiyla, siirlarinin disinda giic uygulama veya
etkide bulunma kabiliyetine ve iradesine sahip olan devletlerdir. Bu devletler,
bolgesel hakimiyet ya da kiiresel prestij pesindedirler. Bu amagla, ABD'nin
potansiyel gii¢ kapasitesini 6lgerler, kendi menfaatlerinin ABD'nin menfaatleri ile ne
oOl¢iide ortlistiigiinii belirlerler ve boylelikle kendilerine daha kisitli Avrasya hedefleri

tespit ederler. Rusya, Cin, Hindistan, Almanya ve Fransa, jeostratejik oyunculardir.

Jeopolitik mihverler ise degerlerini gii¢ ve motivasyonlarindan degil, hassas
jeopolitik dzelliklerinden alirlar. S6z konusu jeopolitik konum, dnemli bir bolgeye
etki etmek ya da 6nemli bir bolgeden ¢ikmak igin o iilkeye 6zel bir 5nem kazandirir.

Tiirkiye, Iran, Azerbaycan, Ukrayna ve Giiney Kore, jeopolitik mihver devletleridir.

Brzezinski'ye gore; tiim jeostratejik oyuncular 6nemli ve giiclii devletler
olmalarina ragmen biitin 6nemli ve giiclii devletler, jeostratejik oyuncu olamazlar.
Ornegin Ingiltere, Japonya ve Endonezya'yt da biiyiikk birer gii¢ olarak
degerlendirmesine karsin yeterli istege sahip olmadiklar1 i¢in bu devletleri

jeostratejik oyuncular arasinda saymadig1 goriilmektedir.

Brzezinski, jeostratejik oyuncular arasinda saymadifi Ingiltere hakkinda;
"Biiyiik Britanya, Amerika'nin kilit onemdeki destekleyicisi, ¢ok sadik bir miittefiki,
vasamsal degerde bir askeri iissii ve kritik onemdeki istihbarat etkinliklerinde yakin
bir ortagidir. Dostlugu pekistirilmeyi gerektirir, ancak politikalar: siirekli dikkat

gerektirmez. O; parlak sammin iizerinde dinlenen, Fransa ile Almanya'min esas
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oyuncular olduklart biiyiik Avrupa macerasindan kopmus emekli bir jeostratejik
oyuncudur." demektedir.

Brzezinski'ye gore; Rusya, gii¢ kaybetmesine ve siliregelen istikrarsizligina
ragmen biiyiik bir jeostratejik aktor olmayi siirdiirmektedir. Cin, kendisini diinyanin
merkezi olarak goren 6nemli bir bolgesel giictiir ve tartismasiz sekilde biiyiik bir
oyuncudur. Fransa ve Almanya, Avrupa Birligi vizyonuna yonelmis iki Kilit ve

dinamik oyuncudur.

Brzezinski, mihver devletler olarak tanimladigr Ukrayna'y1, Rusya'nin Bati ile
irtibatin1 saglayan bir devlet olarak; Azerbaycan't kiigiik niifusu ve genis olmayan
topraklarina karsin biiylik enerji kaynaklar1 nedeniyle Orta Asya‘daki zenginlikleri
icine alan bir sigenin mantart gibi gérmektedir. Gliney Kore'nin ise, Kuzey Kore ile
birlesmesi veya Cin'in etki alanina girmesi durumunda Amerika ve Japonya'nin
Uzakdogu'daki pozisyonunu onemli derecede degistirecek bir jeopolitik mihver

oldugunu belirtmektedir.*

Brzezinski, kitabinda jeostratejik oyunculari ve jeopolitik mihverleri bu
sekilde degerlendirdikten sonra; ABD ¢ikarlarina uygun bir Avrupa'nin, Rusya'nin ve
Cin'in nasil olmalar gerektigini, Orta Asya'da yeni bir Balkanlar olusma olasiliginin
ne oldugunu, Avrasya'da en tehlikeli koalisyonlarin hangileri olabilecegini ve bunlari

engellemek icin ABD'nin neler yapmasi gerektigini izah etmektedir.®

Brzezinski, Spykman'in tersine® biitiinlesmis ve giiglerini birlestirmis bir
Avrupa'dan yanadir. Brzezinski'nin diisiincesine gore; Avrupa, ABD'nin tabii
miittefikidir ve ayrica demokrasinin tiim Avrasya Tllkelerine yayilmasin
kolaylastiracak bir konumdadir. Avrupa, jeopolitik bakimdan ABD i¢in Avrasya'daki
en 6nemli koprii bagidir. NATO, ABD'nin Avrasya'daki siyasi niifuzunu ve askeri

etkinligini stirdiirebilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Brzezinski; ulus devletlerden

*Brzezinski, a.g.e., s. 35-47.

®Ulas, a.g.e., s. 189.

®1Detayli bilgi i¢in bkz. Nicholas J. Spykman, America's Strategy in World Politics: The United States
and the Balance of Power, Harcourt Brace and Company, New York 1942, s. 466.
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olusan par¢alanmis bir Avrupa yerine biitiinlesmis, NATO ile pekismis ve Rusya ile
giivenli iliskilere girmis bir Avrupa'nin ABD ¢ikarlarina daha uygun oldugunu
belirtmekte ve "Dolayisiyla Amerika'min Avrupa'daki merkezi jeostratejik hedefi
oldukc¢a kolay bir bi¢imde ozetlenebilir: Bu daha gergek bir Atlantik otesi ortaklik
voluyla Avrasya kitasindaki kopriibasint saglamlastirmak ve boylelikle de biiyiiyen
bir Avrupa'min, Avrasya'ya uluslararast demokratik ve isbirlik¢i diizenin yansitilmasi

icin daha elverigli bir sicrama tahtasi olabilmesini saglamaktir.®*"

Suat ilhan'a gére Brzezinski'nin Avrupa Birligi'ne duydugu giiven, fikirlerinin
en zayif halkasii olusturmaktadir. ilhan, bu giivenin bosa ¢ikmasi durumunda

Brzezinski'nin biitiin sisteminin ¢dkecegini belirtmektedir.%®

Sovyetler Birligi'nin dagilmasint Avrasya'nin ortasinda bir kara deligin
meydana gelmesine benzeten Brzezinski, Rusya Federasyonu'nun Avrasyaciliktan
Slav birligini saglamaya, Bagimsiz Devletler Toplulugu adi altinda eski baglilarini
kontrol etme ¢abalarindan Cin ile stratejik ortaklik kurmaya dek uzanan gesitli
jeopolitik arayislar icine girdigini fakat Rusya Federasyonu'nun tek gercek
seceneginin Avrupa ile yakinlasmak oldugunu, boylece modernleserek reformlarini
tamamlayabilecegini diistinmekte ve "Rusya, Avrupa'ya dogru ne kadar hizla hareket
ederse Avrasya'min kara deligi, daha modern ve demokratik olan bir toplum
tarafindan daha erken doldurulacaktir. Gergekten Rusya igin tek alternatif acmazi
artik jeopolitik bir se¢im yapma meselesi degil, ayakta kalmanin dayatmalariyla yiiz

yiize gelmektir.5" demektedir.

Brzezinski, Cin'in yiikselen bir gii¢ oldugunu fakat simdilik kiiresel bir giic
olma potansiyeli tasimadigini belirtmekte ve bu devlet ile ilgili olarak; "Cin, Dogu
Asya'da agir basan bolgesel bir giic olma yolunda ilerlemektedir. Daha simdiden
jeopolitik olarak anakarada belirleyici bir aktér konumundadir. Ordusu ve

ekonomisi, Hindistan disinda komgsularini ciicelestirmektedir. Dolayisiyla Cin'in

®2Brzezinski, a.g.e., s. 80.

83Detayh bilgi i¢in bkz. Suat Ilhan, Diinya Yeniden Kuruluyor: Jeopolitik ve Jeokiiltiir Tartismalart,
Otiiken Yayinlari, Istanbul 1999, s. 83.

®4Brzezinski, a.g.e., s. 111.
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tarihinin, cografyasinin ve ekonomisinin dogrultusunda uyum halinde gitgide
bélgesel olarak (iddia sahibi olmasi) dogal bir gelismedir.%>" demektedir.

Diger yandan Brzezinski; Cin'in gelisip genisleme olasiligin1 ve Rus-Cin-iran
ittifakini, Avrasya kitasindaki ABD ¢ikarlar1 agisindan en onemli tehditler olarak

gormektedir.

Ozetle, Brzezinski'nin ortaya attigi jeopolitik goriislerin; ABD'nin son
donemdeki diinya siyasetinde biiyiik etkilerinin oldugu bir gergektir. Zira Soguk
Savag sonrasinda, ABD ydnetiminin 2. Diinya Savasi'ndan bu yana esas aldigi Kenar
Kusak Teorisi'ni, 6nce Mihver Devletler Tezi ile, sonrasinda da Brzezinski'nin
goriigleri ile uyumlu kilan ve kaynastiran bir politika izledigini ifade etmek

miimkiindir.5®

Harita 3. Brzezinski: The Grand Chessboard (Biiyiik Satran¢ Tahtasi)®’

5Brzezinski, a.g.e., s. 148.
®Ulas, a.g.e., s. 193, 196, 197.
b7stateofthenation2012.com



41

1.3.2.2. Alexandr Dugin: Yeni Avrasyacihk Akim

1990'da kurulan Den (Giin) Gazetesi, Post-Sovyet donem Avrasyaciligi i¢in
¢ok oOnemli yayin organ1 olmustur. Bu gazetenin, Sovyet otoritelerince
kapatilmasinin ardindan yerine 1993'te Zavtra (Yarin) Gazetesi kurulmustur. S6z
konusu gazetenin editorii Aleksander Prokhanov® ile eski yardimcisi Aleksander
Dugin, Avrasyaciligt Rus sag ve sol kesimlerinin birlesme noktasi/araci haline
getirmeye calismislardir. Bunu da biiylik olgiide basariyla gerceklestirmislerdir.
Dugin'e gore; "Avrasyacilik, beyaz (asir1 muhafazakar) ve kizillar arasinda var olan
anlasmazlhik-catismalari, genis bir medeniyetsel proje temeli iizerinde ortadan

kaldirmaya baslamigtir."™®

Dugin, Zavtra Gazetesi'nden ayrildiktan sonra, Elementi (Elementler:
Avrasya Siirveyi) dergisinin editérii olmustur. Bir ara, Devlet Dumasi Bagkani
Komiinist Gennadi Seleznev'in danismanligini da yapan Dugin, 1997'de yazmis
oldugu Jeopolitigin Temelleri: Rusya'nin Jeopolitik Gelecegi isimli kitapla Avrasyaci
hareket iginde merkezi bir konuma gelmistir. Mackinder'in tezini’® daha ileri
boyutlara tagiyan Dugin, sOyle bir yaklasima sahiptir: Kara ve Deniz giigleri
arasinda yalnizca jeopolitik karsithk yoktur, bunun yamisira bu iki diinya
kiiltiirel/medeniyetsel olarak da birbirlerinin karsiidirlar."™* Bu nedenle Kara ve
Deniz giigleri arasinda gercek bir medeniyetler ¢atismas: s6z konusudur. Dugin'in
kanaatine gore; Kara ve Deniz devletleri arasindaki diismanliklar, Dogu-Bati

ayrimina paralel bigimde seyretmektedir.

88Prokhanov'a gore; Avrasyacilik, basli basina bir entegrasyon fikridir. Charles Clover, "Dreams of the
Eurasian Heartland 'The Reemergence of Geopolitics™, Foreign Affairs, Cilt 78, Say1 2, Mart-Nisan
1999.

%Clover, a.g.e., s. 10.

"%Kara Hakimiyet Teorisi'ni gelistiren Ingiliz jeopolitik¢i Sir Halford Mackinder (1861-1947); Asya,
Avrupa ve Afrika ' nin olusturdugu biitiinliigii "Diinya Adas1" olarak adlandirmistir. Mackinder; batida
Volga, doguda Sibirya, glineyde Himalayalar, kuzeyde Buz Denizi arasinda bulunan bolgeyi ise
"Heartland" (Kalpgah) veya "merkez bolgesi" olarak nitelendirmistir. Disiiniiriin gelistirdigi teori
sOyle Ozetlenebilir: "Dogu Avrupa'ya hakim olan, merkez bdlgesini kontrol eder; bu bolgeyi elinde
bulunduran, Diinya Adasina egemen olur; Diinya Adasina egemen olan ise tiim diinyaya hakim olur."
Bu konuda 6rnegin bkz. Suat Ilhan, Jeopolitik Duyarlilik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1989, s. 26.

"Judith Devlin, Slavophiles and Commissars "Enemies of Democracy in Modern Russia", Macmillan
Press Ltd., Houndsmills 1999, s. 9.
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Dugin, Deniz giiglerinin daha liberal goriiste olduklarini ifade ederken, ona
gore; Kara gilicleri mutlak deger sistemlerini benimseyip gelenege Onem
vermektedirler. Dugin, stratejik olarak ABD'yi kitadan (Avrasya'dan) atabilmek i¢in
sunu tavsiye etmektedir: Bati karsiti bir ittifakin kurulmasi. Dugin'in Pax Eurasiatica
olarak adlandirdigi bu ittifakin nihai hedefi, Avrasyali jeopolitik ve jeoekonomik
orgiitlerin jeostratejik birligini saglamak olarak tanimlanmistir.”> S6z konusu ittifak;
Rusya, Japonya, Almanya ve Iran arasinda’® ve Bati'nin reddi gibi ortak bir payda

lizerine dayandirilmalidir.’

Dugin, olusturulacak bu ittifakin temel toplumsal/politik karakteri olarak,
Neo-Totalitaryanizm terimini kulanmustir.” Burada bahsi gecen teorik yaklasimla
Rus dis politikasinin pratigi arasindaki 6enmli bir paralelligi gostermek olasidir.
Dugin'in baz1 onerileri, pratikte Rus dis politikasinin da somut vektdrleri arasinda
yerini almistir. Ornegin Dugin, ihtilafli Kuril adalarmin Japonya'ya verilmesinin
Japonya ile muhtemel bir ittifak kurmada 6nemli bir ilk adim olacagini belirttikten
bir siire sonra (1998'in sonbaharinda); bu ihtimal, pratikte Japonya'yla ciddi olarak
tartisilmaya baslanmisti. Yine ayni bigimde, Dugin'in birtakim somut oOnerileri
Yeltsin'in Moskova-Berlin-Paris Mihveri projesine ve Primakov'un Iran ve Irak'a

yonelik girisimlerine ilham kaynagi olmustur.”®

Dugin zihniyetinde, karalaria ¢evrilmis ve denizci (Atlantik) uygarliklar,
kendilerine has iiretim ve devlet olusturma yontemlerine sahiptirler. Denizci giiclerle
kara giicleri arasinda siirekli bir savas ve miicadele hali s6z konusudur. Yeni
Avrasyacilar, diinya politik siirecini, Atlantizm ile Kontinentalizm arasinda var
olduklarim1 diistindiikleri stirekli catismaya indirgemis haldedirler. Onlara gore
Rusya, Atlantizm'in biitiin sekillerine karsi savas agmali, bunun yanisira

kiiresellesme ve yeni diinya diizeni gibi nosyonlar1 da lanetlemelidir. Bilhassa yeni

2John O' Loughlin, Geopolitical Fantasies, National Strategies and Ordinary Russians in the Post-
Communist Era", Geopolitics, Cilt 6, Say1 3, Kis 2001, s. 25.

Ancak, bahsi gegen Bati karsiti ittifaka katilmasi ongoriilen tim devletlerin (giiglerin) de kara
giicleri olmadig1 dikkat ¢ekicidir.

"Clover, a.g.e., s. 11.

0’ Loughlin, a.g.e.

5Clover, a.g.e.
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diinya diizeni kavramint ABD'nin diinya hakimiyeti riiyasinin viicut bulmasi ve
Amerikalilarin  géziinde Rusya'nin zapt edilmesi amacina ulasilmasinin yontemi
olarak gérmektedirler.”” Bununla birlikte, klasik ve ¢cagdas Avrasyacilar arasinda bir
gecis noktasi olan Lev Gumilev’®, Mackinder ve Dugin'den’ farkl1 olarak, Avrasya

siiperetnosunu diinya hakimiyeti i¢in bir aday olarak gérmemistir.
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Harita 4. Dugin'in Birlesik Meridyen Bolgeleri®!

"Vladimir Kolossov ve Rostislav Turovsky, "Russian Geopolitics at the Fin -de- Siecle", Geopolitics,
Cilt 6, Say1 1, Yaz 2001, s. 147; Mark Bassin, "Russia Between Europe and Asia: The Ideological
Construction of Geographical Space"”, Slavic Review, Cilt 50, say1 1, Ilkbahar 1991, s. 145-146.

Rus jeopolitik literatiiriinde; Danilevski, Leontyev, Mecnikov, Milyutin, Kvasnin-Samarin,
Golovnin, Vandam, Semyonov-Tyan-Sanski, Vernadski, Trubetskoy, Savitski ve Gumilev'in ¢ok
o6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Rus jeopolitik okulunun kaynaklar1 ve teorileri hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Ali Hasanov, Jeopolitik, s. 131-169.

®Detayl bilgi i¢in bkz. Hasanov, a.g.e., s. 169-171.

8Stephen K. Carter, "Russian Nationalism and Russian Politics in the 1990s.", Ethnicity and
Nationalism in Russia, the CIS, and the Baltic States, ed. Christopher Williams ve Thanasis D. Sfikas,
Aldershot: Ashgate, Publishing Ltd., 1999.

81 Aleksandr Dugin, "Avrasyaci Cagr1 ve Tiirkiye'nin Jeopolitigi", Tiirk Dirlik Dergisi, 17.1.2003.
http://www.turkdirlik.com, 7 Temmuz 2009, s. 2.
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Harita 5. Dugin'in Biiyiik Bolgeleri®?

1.3.2.2.1. Heartland"t Temsil Eden Tek Ulke: Rusya

Stratejik a¢idan Rusya, kendisini Avrasya'yla 6zdeslestiren devasa bir kitasal
kiitleden meydana gelmektedir. Sibirya'nin ele gecirilmesi ve entegrasyonunun
ardindan Rusya, jeopolitik kavram olan Heartland, yani kitanin "Merkezi Kara"s1 ile
ayni anlama gelmistir. Rus Biiyiikk Alanin1 Mackinder, "Tarithin Cografi Ekseni"
olarak nitelendirmistir. Cografya, doga, dil, iklim, kiiltiir ve din acgisindan Rusya,
Avrasyacit Dogu ve Avrasyaci Bati'nin sentetik birlesimidir ki jeopolitik fonksiyonu,
Dogulu ve Batili egilimlerin toplamina ya da ortalamasina indirgenemez. Rusya, ne
Dogu, ne de Bati'dir; bagimsiz ve 6zel bir Ugiincii yondiir. Rusya'nin "merkezi"
durumunu kiiltiirel olarak kavrayan Rus Avrasyacilari, cografi ve jeopolitik
karsithiklarin manevi ve dikey sentez icinde ortadan kalkacagi 6zel bir "Merkezi
Imparatorluk”" kiiltiiriinden bahsetmislerdir. Sadece bir stratejik yaklasimla
bakildiginda, Rusya, Avrasya ile 6zdestir. Ciinkii yalnizca onun topraklari, niifusu ve

endiistriyel-teknolojik gelisimi, kitasal bagimsizlik {issii olmaya ve otarsiye

8Dugin, a.g.m., Tiirk Dirlik Dergisi, s. 1.
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elverislidir. S6z konusu nitelikler, jeopolitik yasalar geregince her bir "ada"da®® bu
manada "Diinya Adasi"nda (World Island) yani Avrasya'da meydana gelmesi

kaciilmaz olan tam kitasal entegrasyona bir temel olusturacaktir.

Rusya-Heartland'a kiyasla diger tiim Avrasya devletleri ve alanlari Rimland
yani kuyisal alan sayilir. Rusya, "Tarihin Ekseni"dir. Zira "medeniyet" en parlak,
anlamli ve yetkin formlarini, kendisinin hayat verici kitasal kaynaginda degil, Kara
alaniin deniz veya okyanus ile yani Su alaniyla smirlandirildig kritik bir seritte,
"kiyt bolgesi"nde olusturarak onun ¢evresinde donmektedir. Stratejik yonden
bakildiginda, Rusya, bagimsizligi ve hakimiyeti tiim kitaninkiyle 6zdes olan
bagimsiz teritoryal (bolgesel) bir yapidir. Bu, diger biiyliik Avrasya devletlerinin -
Cin, Almanya, Fransa, Hindistan- hicbiri hakkinda sdylenemez. Gergi kiyisal
komsulariyla ve ayrica diger "Adalar"im ya da kitalarin devletleriyle
karsilastirildiginda; Cin, Almanya, Fransa, Hindistan vs. devletler, kitasal gii¢ roliinii
oynarlar, fakat Rusya'yla kiyaslandiginda, tiim stratejik, kiiltiirel ve siyasi
sonuclartyla her zaman "kiyisal seritler", yani Rimland olarak kalacaklardir.
Dolayisiyla tam bir jeopolitik temellendirme acisindan sadece Rusya, Heartland't

temsil edebilir.®*

1.3.2.2.2. Rusya Ozelinde Rimland Sorunu

Rusya'nin komsu kitasal medeniyetlerle -Batida Roma-Germen ve Doguda
geleneksel {ic medeniyet (Islam, Hint ve Cin)- olan iliskisinde en azindan iki
diizlemden so6z edilebilir. Bir¢ok yanlis anlamaya yol agacagi i¢in hicbir sekilde bu
iki diizlemi birbirleriyle karigtirmamak gerekir. Birincisi, Rusya'nin kiiltiirel-tarihsel
mahiyeti, manevi yonden kendi kaderini belirlemesi ve "benzersiz olus'"u, kuskusuz,
(Rus Avrasyacilarinin ifadesiyle) "ne Dogu ne Bat1" veya "ne Avrupa ne Asya ancak

ve ancak Avrasya" formiiliiyle belirlenmistir. Manevi agidan Rusya, ne Dogu, ne de

8K lasik jeopolitikte "ada" terimi, Avrasya dlgeginde alanlara kargilik kullanilir. _
84 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, gev. Viigar Imanov, Kiire Yayinlari, Istanbul
2016, s. 3-4.
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Bat: terimleriyle ifade edilebilecek olan bir Ugiincii yondiir. Bu baglamda, Rusya'nin
yiiksek menfaatleri, her ne pahasina olursa olsun kendi yeganeligini korumay: ve
Dogu ve Bati Kkiiltiirlerinin meydan okumalar1 karsisinda kendi 6zgilinliglint
korumay1 gerektirir. Bu, tam izole edilme manasina gelmese de, olas1 etkilesimlerin
Onilinii kapatmaktadir. Tarihi gergek¢ilik bizden mertge sunu itiraf etmemizi talep
eder: "kendininkini" benimseme her zaman "Otekini" reddetmeyle paralel
yiiriimektedir. Hem benimseme hem de reddetme, halkin ve devletin milli, kiiltiirel,
tarihi ve siyasi bagimsizliginin temel unsurlaridir. Bu sebeple, hem Dogunun hem de
Batinin kiiltiirel planda reddi, Rusya'nin bagimsizligi i¢in tarihi bir zorunluluktur.
Tabi ki, bu konuda ¢ok cesitli niianslar ve tartismalar olabilir. Ornegin, bazilar
Ozglinliigii kabul ederek Batidan ¢ok Doguya daha ¢ok acilmayi iistiin tutar ("Asyact
akim"), digerleri tam aksini ifade eder ("Baticilar"), kimileri de herhangi bir diyalogu
reddetmeyi tercih eder ("Izolasyoncular"), sonuncularsa her yone esit bigimde

acilmay1 ongoriirler ("Yeni Avrasyacilik"in bazi sekilleri).

Stratejik ve salt jeopolitik diizlemde durum tamamen farklidir. Giiniimiizde
Rusya-Avrasya, kiiresel muhalifi olarak, "kiyisal medeniyetler" yani Rimland'dan
¢ok karsisindaki bir "Ada"y1, Atlantik¢i Amerika'y1 bulmaktadir. Bu nedenle Atlantik
otesi Bati karsisinda stratejik bir zorunluluk olarak, "kiyisal alanlarin” miittefikler
haline doniismesi, "sahil/kiyt" bolgelerine etki edilmesi, Avrasya genelinde bir paktin
imzalanmasi veya en azindan Rimland''n miimkiin oldugu kadar biiyiik bir
boliimiiniin tam ve kati bir tarafsiziigimin temin edilmesi gerekiyor. Rusya'nin
buradaki stratejik formiilii, "hem Dogu hem de Bati" olmalidir. Ciinkii, sadece
Avrasya'nin Rusya merkezli kitasal entegrasyonu, onun tiim halklarima ve
devletlerine gercek manada egemenlik, azami siyasi ve ekonomik otokrasi
saglayabilir. Giiniimiizde stratejik diizeyde tek bir karsitlik giindemdedir; ya tek
diinyacilik/Mondializm (kiiresel capta Amerikancilik ve Atlantik¢iligin hakim
olmas1) veya kitasalcilik (kiirenin, siyasi, askeri, stratejik ve jeopolitik hakimiyetten
faydalanan iki ya da daha ¢ok sayida Biiyiik Alana boliinmesi). Gergekten hakim bir
kitasal jeopolitik giic olmasi i¢in Rusya'ya Rimland'lar gerekmektedir. Giiniimiizde
askeri, stratejik ve ekonomik teknolojilerin giincel gelisimi gercevesinde baska bir

kitasal olmayan hakimiyet acik¢ast imkansizdir: Stratejik alanda Rusyanin
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devletcilik problemini ¢6zmek i¢in her tiirlii "etnokratik", salt "izolasyoncu" projeler,
tek diinyaci/Mondialist planlara tam uygun big¢imde, yer kiireyi topyekiin kontrol
etmenin yani sira Avrasya ve Rusya'min tamamen stratejik, siyasi ve ekonomik

yonden iggali gibi sonuglar ortaya ¢ikarir.

Aciktir ki Rusya'nin kiiltiirel-tarihi problematigini (yani "ne Dogu, ne Bat1"
formiiliiniin salt stratejik anlamda tesvik edilmesi) stratejik ya da jeopolitik diizeye
aktarma, Rusya'nin dis politikasin1 yoldan c¢ikarmaya yonelik siyasal saptirma
cabasindan baska bir sey degildir. Rus devletciliginin "dar-etnik", "irkci-
nasyonalist", "sovenist" modelleri temelinde -cehalet, hamakat ve kendi halkina ve
onun bagimsizligina bilingli karsi ¢ikig- ne bulunursa bulunsun, tek diinyaci

amaglarla 6zdeslemenin sonuglari sayilir. Rusya'yr "etnik bir bolge" haline

getiremedigi siirece; ABD, diinya lizerinde tam kontrolii elde edemez.

Iki kutuplu diinyanin ve SSCB ile ABD arasindaki Soguk Savas'in tiim
stratejik tarihinin geride kaldigi su gilinlerde Rimland sorunu ancak bu sekliyle
karsimizdadir. Rus Avrasyacilarinin politik faaliyetlerinin zirvesinde bulundugu
donemlerde stratejik durum tamamen farkliydi ve c¢ok az insan gelecege
bakabiliyordu. Bu nedenle Avrasyacilarin jeopolitik projelerine temkinli yaklasmak
gerekir. Ozellikle Rimland konusu, onlar tarafindan stratejik degil, her seyden once
kiltiirel boyutlariyla ele alinmistir. Rusya'nin ciddi ve gerekcelendirilmis, gercekei
ve genis agili jeopolitik bir program hazirlayabilmesi i¢in tiim bunlar1 dikkate almasi
gerekir. Burada da baglica jeopolitik zorunlulugu -Biiyliik Rusya'nin bagimsizligi,

egemenligi, otarsikligi ve hiirriyeti- bas koseye yerlestirmek gerekmektedir.®®

®Dugin, a.g.e., s. 5-7.
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IKINCi BOLUM: RUS JEOPOLITIGINDE AVRASYACILIK

Politika kavrami, devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tutum ve
davraniglar sergileyebilmeleri i¢in iiretmis olduklar stratejik taktikler aracilifiyla
birtakim sistematik hamlelerin, diger deyisle takip edilecek yol haritasinin genel
ismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dus politika kavrami ise; devletlerin ister dost
ister dlisman olsun, c¢evresindeki devletlerle olan iliskilerinde gerek kendi
menfaatleri gerekse de ortak menfaatler dogrultusunda saglam ve akilc1 adimlar
atabilmeleri adina izledikleri siyaset; bir nevi pusula gorevi goren her tiirlii stratejik

plan ve taktikler seklinde tanimlanabilir.

Bu boliimde, oOncelikle tarihsel siire¢ icerisinde Panislavizm akimi ve bu
ideolojinin Rus milliyet¢iligine yapmis oldugu etki lizerinde durulacaktir. Ardindan
Soguk Savas'n sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi'nin yikilmasi sonrasi
yasanan degisim incelenecek ve Rusya'nin kendisi adina hayati ¢ikar alani olarak
nitelendirdigi Avrasya'da etkinlik kaybina ugramasi neticesinde Avrasyact
politikalarina kesin bir geri doniis yapmasi ve eskiden Avrasya jeopolitik havzasinda
sahip oldugu etki alanlarin1 kaybetmesine bir tepki olarak tiretmis oldugu Yakin

Cevre Doktrini ele alinacaktir.

Son olarak da yakin donem politikacilarin 6zellikle de Boris Yeltsin ve
Vladimir Putin'in Rus dis politikasi tizerindeki etkileri analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
S6z konusu faktorlerin incelenmesi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerindeki

gelismelerin tarihsel ve ideolojik arka planinin kavranabilmesi adina 6nemlidir.

2.1. Tarihsel Siire¢ Icinde Panislavizm ve Rus Milliyetciligine
Etkileri

Panislavizm, Fransiz Ihtilali ve Napolyon savaslarinin Avrupa'daki mevcut
statiikoyu bozmasi neticesinde bilhassa aydinlarin zihinlerinde olusmaya baslayan

milliyetci diislincelerin meydana getirdigi bir akimdir.
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Arndt Fichte'nin temsil ettigi Alman romantizmi ve mukayeseli Alman dil
birligi hareketi, cok sayida Avrupali aydinin bu arada Slav aydinlarinin da dikkatini
cekmis ve Johann Gottfried Herder, Insanlik Tarihi'nin Felsefi Temelleri isimli
eserinin altinci cildinin dordiincii béliimiinde diisiincelerini; "Islaviar, yiiksek ahlaki
degerlerle birlesmislerdir ve bu birlesme, onlart gelecegin Avrupa'sinda efendi

yapacak olan ortak ve zafer dolu kadere gétiirecektir."®

seklinde belirtmisti.

Bu diisiince 19. asirdan itibaren bilhassa Bohemyali, Slovenyali ve Hirvat
Islavlar1 arasinda yayilmaya basladi. Herder, onlara geleceklerinin parlaklig
hususunda asla siipheye diismemeleri gerektigini ve gelecekte sahip olacaklar

ozerklikle tarihi gorevlerini yerine getireceklerini su sdzlerle telkin etmekteydi:®’

"Herhangi bir halk, ozellikle medeniyetin himayesi altinda kalmig bir halk
icin, hayatin genisligi icinde kalbin ve ruhun temsilcisi inan¢larindan, saygiya layik
manevi mirasindan, atalarinin dilinden daha degerli bir nesneye sahip olmak
diigtiniilemez. Bir halki dilinden yoksun birakmak, onu ¢ocuklarina verecegi,

birakacagi oliimsiiz servetlerden mahrum etmek demektir."

Oysa Herder'in ¢izgisi tarihi gerceklerden ziyade, kendisine ait felsefi
diistincelerden kaynaklaniyordu. Herder, biiylik bir Slav diinyas1 hayal ediyor ve
bunu tarihsel realitelerden ¢ok yalnizca dilde olan yakinliga bakarak tiim Slavlarin
ayn1 soydan geldigini ileri siirliyordu. Bu sebeple de diisiinceleri o giine dek bilhassa
Latinler ve Germenler tarafindan siirekli olarak agagilanan ve ezilen Slavlar arasinda
biiyiik bir etki uyandirdi. Daha da ilginci, Islavlarin dil tarihlerinin temellerinin,
Gerhald F.Miiller (1705-1786) ve Augusti L.Schlézer (1735-1809), Karl Gottlieb
Anton (1751-1818) gibi Alman bilim adamlar1 tarafindan atilmasiydi.

Bu bilim adamlarinin hepsi Slav dillerinin sézciik yapilarini incelemisler,

Slav folklorii ve antik degerleri hakkinda cok sayida bilimsel eser ortaya

8Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi, gev. Agah Oktay Giiner, Kervan Yayinlari, Istanbul
1983, s. 15.
8Kohn, a.g.e., s. 16-17.
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cikarmiglardi. Fikri alanda yapilan s6z konusu caligmalarin etkileri kisa siire
icerisinde goriildii. Oncelikle Avusturya'da yasayan Slavlarin ekonomik ve kiiltiirel
yasamlarinda biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikardi. Habsbourg hanedanindan Marie-
Therese, 2. Joseph ve 2. Leopord gibi biiyiik hiikiimdarlarin takip ettikleri politikalar,
Slav koyliilerinin yasam seviyelerinde biiylik gelismelere sebep oldu ve onlara
saglanan modern egitim olanaklariyla Slavlarin bilhassa kiiltiirel hayatlarinda biiyiik

bir gelisme ortaya ¢ikti.

Diger yandan Rusya, uzak ve fakir akrabalar olarak gordiigii Rus olmayan
Slavlara kars1 pek bir yakinlik duymuyordu. Carlar i¢in gelismis Batili iilkelerle olan
iligkiler ¢cok daha miihimdi. Bilhassa 1815-1850 yillar1 arasindaki donemde Rus
politikasinin temel yonii, Fransiz Ihtilali'nin kendilerince zararli olarak kabul edilen
milliyet¢ilik ve liberalizmin etkilerini yok etme yoniindeydi. Bu sebeple
Panislavizm'e pek sicak bakilmiyordu. Fakat, Napolyon savaslari bittiginde, Rusya,
Avrupa'nin biiyiik giicleri arasina girmisti. Rus askerleri Paris'i isgal ederken, Car da

baris miizakerelerine bagkanlik ediyordu.

Buna karsin {inlii bir yazar ve ayn1 zamanda biiyiik bir Pan-Slavist olan
Puskin, Avrupa'da Rusya'ya kars1 kin ve nefretin siirdiigiinii, Rusya'nin ise bunu hak
etmedigini ileri siirdii. Ona gore: "Rusya'min fedakarliklar: sayesinde Napolyon
maglup edilmis ve Avrupa yeniden hiirrivet, seref ve sulha kavusmugtu."®® Batili
devletleri Rusya' ya karst daha duyarli olmaya davet eden Puskin soyle
demekteydi:®°

"Bati'min liberalistleri dikkatli olun! Rusya biitiin diismanlarini ezecektir!
Kim diisman olursa kaderi degismeyecektir. Finlandiya'min buzlu kiyilarindan,
Colchida'nin yakan sicagina kadar onun savas¢ilart harp etmeye hazirdirlar. Rusya

biitiin Slavlarin anast ve biitiin Slav nehirlerinin dokiildiigii okyanustur."

%a.g.e., s. 120.
%a.g.e., s. 120.
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Puskin ve diger Pan-Slavistlerin® cabalarina karsm, o6zellikle Napolyon
savaslarina katilan ve bu sebeple Avrupa'yr gérmiis askerler arasinda Bati hayranligi
yayiliyordu. Bilhassa savas sebebiyle Almanya'da uzun siire kalan Rus subaylari
arasinda Alman dili ve felsefesi bir hayli etkili olmaya baslamisti. Béylece, Schelling
ve Hegel felsefesi, Rus aydinlariyla tanigma sansini yakaliyordu. Bu iki Alman
filozofun eserleri Rusg¢a'ya g¢evriliyor ve oldukga genis bir kitle tarafindan begeniyle
okunuyordu. Bu gelismeler Ruslar arasinda birbirine zit iki diisiince akiminin
dogmasia sebep oldu. Etkileri giinlimiize dek devam eden bu akimlardan biri

Slavyanofiller, digeri ise Zapadnikilerdi.

Rusya, dev bir ok gibi Avrupa'nin tam kalbine girmis ve Avrupalilar1 biiyiik
bir saskinliga diisiirmiistii. Yakin zamana dek Avrupa'nin geri medeniyetleri arasinda
sayilan ve asagilanan Slav medeniyeti ve bu medeniyetin en biiyiik temsilcisi Rusya,
Avrupa'ya damgasini vurmustu. Artik Avrupalilarin kafasinda su soru bigimlenmeye
baslamisti: "Sahip oldugu siradisi niifus giiciiyle Rusya ve Biiyiik Rus hanedanligi,

tilke simirlarimi bati yéniinde genisletecek mi?"

Rusya biiyiiyor ve korkutuyordu. Avrupa'nin birgok bolgesine yayilmis olan
Slavlar da bu tek Slav devleti etrafinda birlesmeyi istiyorlardi. Polonyali bir Slav
olan Prens Adam Czartorsyski, Londra'da bulunan Kont Pavel A.Straganov'a soyle
yaziyordu: "Rusya biitiin Islavlara bir federasyon gerceklestirme yolundaki biiyiik
gayeyi ilham etmelidir.” Nitekim birkag y1l sonra Rusya'da kiigiik bir grup tarafindan
Birlesik Slaviar Cemiyeti kuruldu. Bu cemiyetin sembolii sekiz Islav milletini temsil
eden bir sekizgendi. Bu sekizgene dort Islav denizi olarak kabul edilen Karadeniz,
Akdeniz, Dalmagya Denizi ve Kutup Denizi'ni simgeleyen dort gemi demiri konuldu.
Cemiyetin biitiin liyeleri, hayatlarin1 Slav birliginin kurulmasina adayacaklarina dair

yemin etmiglerdi.

®Panislavizm akiminda, {inlii Rus Edebiyat1 yazarlar1 Puskin ve Dostoyevski'nin demegleri, biiyiik
yankilar uyandirmis olmasindan dolay1 oldukca 6nemlidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yasar Onay, Rusya
ve Degisim, Nobel Yayinlari, Ankara 2002, s. 40-42, 52-54.
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Rus Panislavizmi baglangicta emperyalist egilimi olmayan bir akimdi. 18. ve
19. asirdaki Rus yayilmasmnin temel sebebi, Rusya'nin jeopolitik yapisindan
kaynaklaniyordu ve giivenli sinirlara sahip olma hedefi s6z konusuydu.®* Rus
Carlarmin biiyiik ¢ogunlugu igin de Panislavizm pek bir anlam ifade etmiyordu.
Saint Petersburg'da Fransizca konusuluyordu ve birgok aristokrat ailesi Alman

kokenliydi.

Diger yandan, Avrupa'daki idealizm, din, metafizik arayislarin,
materyalizmin yerini almasi, Rusya' ya da yeni bir ¢ehre kazandiriyordu. Yeni
diisiinceler, bilhassa da biitiin Islavlarin birligi diisiincesi aydinlar arasinda hizla

yayiliyordu.

Nitekim bdyle bir ortamda hiikiimetin takip ettigi politikalara kars1 ilk tepki
tiniversite Ogrencilerinden geldi. Aralik 1825'te amaglar1 Rusya'nin biiyiikliigiinii
daha saglam temellere oturtmak adina Panislavist bir imparatorlugun kurulmasin
saglamak olan ve kendilerine Aralik¢ilar (Decembristler) denilen milliyet¢i gengler
bir ayaklanma baslattilar. Fakat, yonetimin tepkisi ¢ok sert oldu ve isyan kanla
bastirildi. Ayaklanmaya katilan ¢ok sayida geng oldiiriildii veya Sibirya'ya siirgiine
gonderildi.

Slavyanofillerin®? diisiincesine goére, Rus tarihi ve kiiltiirii esas itibariyle Bati
Avrupa'dan ¢ok farkli ve ondan cok {istlindii, Biiyilk Petro doneminde Rusya'nin
zoraki sekilde Avrupalilastirilmaya calisilmasi, Rus tarthinin dogal akisini sekteye
ugratmis ve onu derinden yaralamisti. Bu sebeple Rus tarihini yeniden eski rotasina
sokmak her Rus aydininin goreviydi. Bu goriisiin 19. yiizyilin ortalarina dogru en
onde gelen savunuculart Chomyakov, Kiriyevski kardesler, Samarin ve Aksakov
kardeslerdi. Bu diisiinceleri siyasi akima doniistiiren ilk kisi de Pogodin olmustur.
1835'te tiim Avrupa'yr gezen Pogodin'in, 1838'de Rus tahtinin varisi olan Biiyiik Diik
Aleksandr Nikolayevich' e yazdigi mektup oldukg¢a 6nemlidir.%

%IRus dis politikasinin olusmasinda cografya unsurunun &nemi hususunda detayl bilgi igin bkz.
Onay, a.g.e., s. 63-95.

9Detayl bilgi igin bkz. Onay, a.g.e., s. 41-49.

%Pogodin'in yazmis oldugu bu énemli mektubun tam metni igin bkz. Onay, a.g.e., s. 43-44.
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Slavyanofiller'in karsiti olan ve Car Biiyiik Petro'nun agtig1 yolda ilerleyerek,
Avrupa medeniyetinin Rusya'da uygulanmasii savunanlar Zapadnikiler veya
Baticilar olarak tanimlandilar. Fakat Baticilik akimi, biinyesinde farkli yonlerde
gelisme egilimleri tasiyan gevsek bir birlikten, 1840'larda demokratlarin ve
liberallerin Panislavizm'e kars1 ¢ikislarina ortak bir platform olmaktan baska bir sey
degildi. Bu akimin en 6nde gelen ismi Belinski'ydi. Reform oncesi ve sonrast Rusya
konulariyla yakindan ilgilenen Belinski, yaptigi Hegelci diyalektik semayi, Rus
tarihine uyarlayan ilk kisi oldu. Ona gore; Biiyiik Petro'dan 6nce Rus halki, ataerkil
degerlerle birbirlerine siki bi¢imde baglanmis olan insanlarin topluluguydu. Bu
sebeple de rasyonel diisiince ve bireysellik, Rus halki arasinda ortaya ¢ikma imkant
bulamamis ve toplumsal degisim gerceklesememisti. Biiyiik Petronun takip ettigi
akilc1 politika neticesinde Ruslar, insan toplulugundan, ulus haline donmeyi
basarmiglardi. Petro, Avrupa medeniyetinin temsil ettigi evrensel degerleri, Rus
halkini, bir ulus haline getirmekte kullanmisti. Bu akimin diger 6nemli savunuculari

ise; Timofey Granovski, Konstantin Kavalin ve Boris Cigerin'di.%*

2.2. Sovyetler Birligi'nde Cokiis Sonras1 Yasanan Degisim

SSCB'nin ¢dkiisii ve Gorbacov'un gorevinin sona ermesiyle beraber, Yeltsin,
Rusya Federasyonu'nda giiciinii saglamlastirmaya baglamistir. Sovyet ve Rus
Komiinist Partileri kapatilmistir.®® Yeltsin, 1991 Ekim ve Kasim aylari boyunca
Rusya i¢in yeni bir bakanlar kurulu olusturma ve radikal bir ekonomik program
uygulama yoluna gitmistir. S6z konusu program, eski komiinist ve muhafazakar
milliyetgilerin ittifaki ile, 1989'da Gorbagov tarafindan kurulmus olan s6zde se¢ilmis

meclis Halkin Vekilleri Kongresi'nce biiyiik bir muhalefetle karsilasmustir.%

Devlet bagkan1 ve kongre arasinda siiren rekabet, 1993'te Yeltsin'in Kongre

icin yeni se¢imlerin yapilacagini ilan etmistir. Karar, 1993 Ekim'inin ilk haftasinda

%Detayl bilgi i¢in bkz. Onay, a.g.e., s. 49-51.

%Brian Crozier, The Rise and Fall of The Soviet Empire, An Imprint of Prima Publishing, National
Review, California 2000, s. 23-29, 89.

%Boris Yeltsin, Gece Yaris: Giinliikleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2000, s. 55-68.
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Kongre taraftarlar1 ile Yeltsin'e bagl gilivenlik giicleri, genellikle ordu birlikleri ve
icisleri giicleri arasinda sokak savaglarina sebep olmustur. Meclis binast Beyaz
Saray, -Yeltsin'in yalnizca iki sene 6nce devrimcilere karsi ilk direnisini yaptig1 yer-
kusatilmistir. Yeltsin yanlis1 gligler galip gelmistir. Yeltsin, konumunun giivence
altina alinmasiyla beraber, daha giiclii devlet baskanligi yetkileri ve iki meclisli
parlamento olanagi saglayan yeni bir anayasa hazirlayabilecektir. Aralik 1993'te
ulusal referandum yapilmistir. Bu yeni model, agirlikli olarak Amerikan ve Fransiz
ornekleri iizerine inga edilmistir. Yasama organt Duma'nin yetkileri sik1 bir bigimde
kisitlanmigtir. 1993'ten bu yana en istikrarli basariyr yakalayan parti, 1992 Kasim'
mnda yasagi kaldirilan ve yeniden kurulan Gennadiy Zyuganov bagskanligindaki
Komiinist Partisi olmaktadir. Bunun yan sira milliyetci bir sag kanat partisi olan ve
Vladimir Jirinovski'nin genel baskanligini yiriittigi Liberal Demokrat Parti
1990'arin ortalarinda kisa bir donem c¢ikist yapmis ancak sonrasinda yeniden gii¢

kaybetmistir.

Duma ile baskanlik arasindaki miicadele siirmiis ve bu rekabet, 1995'te
Cegenistan'da savas felaketinin meydana gelmesiyle beraber yogunlagsmistir. Rusya,
son bes sene boyunca biiylik degisim ge¢irmistir. Komiinist Parti'nin yayilmaci tesiri

yerini rekabete giren gii¢ merkezlerine birakmustir.%’

Giivenlik giigleri, askeriye ve beraberindeki sanayi kompleksleri, sézde
oligarsiler, reform programi esnasinda devletin kontrolii yitirdigi siralarda
ekonominin 6nemli kisimlarinin kontoliinii saglamayi basaran giiclii is adamlari ve
son olarak kendi topraklarini1 ¢ok uzaklardan ve Moskova'nin ¢ok az miidahalesi ile
kontrol eden bdlgesel liderlerdir. Bu durumun en bariz 6rneklerinden birisi, eski

popiiler general, Sibirya Krasnoyarsk Oblasti'n1 yoneten Aleksandr Lebet'dir.

S6z konusu unsurlar arasindaki karmasik isbirlikleri, simdi iilkeyi kontrol
etmektedir. Ulkeyi ydneten siif zenginlestikce zenginlesirken; halkin cogunlugu
ekonomi kotiiye gittikge daha ¢ok sikint1 gekmektedir.

Yeltsin, a.g.e., s. 16, 461, 666.
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Yeni ydnetimin giiciinii gdsteren en carpici 6rnekler, ekonomik gerilemeye®
neden olma ve giderek artan tutarsiz kisilik suclamalarina, sagliksiz olma ve
alkoliklik gibi toplumsal tepkilere maruz kalan Yeltsin'in maglup olacagi yoniindeki
beklenti, 1996 baskanlik segimleriyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Yeltsin'in sansi, tim

muhalefet adaylarinin devre dis1 birakilacak bigimde yiikseltilmis olmasidir.

Komiinist lider Gennadiy Zyuganov'un ona yakin oy elde etmesiyle Yeltsin
yarist kazanmustir. Yeltsin, saghginin giderek bozulmasi ile, atamast Duma'nin
onayma bagli olan bagbakanina daha c¢ok giivenmek zorunda kalmistir. 1993'ten
1998 Mart'inda Yeltsin tarafindan azledilinceye dek Viktor Chernomyrdin bes yillik
stire i¢cinde tek varliktir. Yerine Yeltsin tarafindan 35 yasinda bir ekonomist goreve

getirilmistir.%

Bes aylik bir siire, s6z konusu siyasi agmazin onun yapabileceklerinin
Otesinde oldugunu gostermeye yetmis ve Agustos'ta o da gorevden alinmistir.
Yeltsin'in Chernomyrdin'i yeniden gorevlendirmesine karsin Duma onu tekrar
onaylamay1 reddetmistir. Nihayet kidemli bir asker diplomat olan, 1991 Korfez
Savasi'nda Irak'la yapilan anlagsmalarda gorev alan ve daha sonrasinda da KGB'nin
disisleri sorumlulugunu {istlenmis olan bir aday, Yevgeny Primakov iizerinde

anlastlmigtir.2%°

Primakov da Yeltsin tarafindan herhangi bir gerckge gosterilmeden ve ikaz
edilmeden gorevden alinincaya dek bir yila yakin bir siire gérevde kalmaya devam
etmistir. Yerine baska bir eski ajan KGB'nin i¢islerinden-bugiin federal giivenlik

101

servisi adiyla bilinen FSB-***, sorumlu olarak gdrev yapmis olan Vladimir Putin

getirilmistir. %

%Ekonomik Gerileme ve Kalkinma Teorileri igin bkz., Miikerrem Hig, Biiyiime ve Gelisme
Ekonomisi, Filiz Kitabevi Yayinlar1, Istanbul 1994, s. 12-89.

Shttp://iwww.mid.ru, (26.2.2003).

10veltsin, a.g.e., s. 156-213.

O%http:/fwww.fsb.gov.ru , (22.1.2003).

192Richard Rose-Neil Munro, Elections without Order. Russia's Challenge to Vladimir Putin,
Cambridge University Press, http://www.cambridge.org, Cambridge, UK 2002, s. 17.
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2.2.1. Sovyetlerin Yikilmasi: Rusya'min Avrasya'da Etkinlik

Kaybina Ugramasi

SSCB'nin aniden dagilmasi, siiphesiz ki 20. asrin en onemli jeopolitik
olaylarindan biri olmustur. Uluslararasi sistemdeki sz konusu bu degisim, asrin ilk
ceyreginde Osmanli Imparatorlugu ve Habsburg Imparatorlugu'nun yikilmasina
benzetilebilir. SSCB'nin yikilmas1'® Dogu Avrupa, Transkafkasya ve Orta Asya'da
yeni devletlerin ortaya ¢ikmasma ve diinya siyasi haritasinin biiylik degisimlere
ugramasina sebep olmustur. Bagimsizliklarin1 elde eden bu {ilkeler i¢inde bilhassa
jeopolitik konumu ve sahip oldugu zengin dogal kaynaklariyla Transkafkasya ve
Orta Asya lilkeleri; yani 6zetle Avrasya bolgesi, diinya siyaseti bakimindan biiyiik

Oneme sahiptirler.

Soguk Savas'in bitmesiyle beraber iki siiper gii¢c arasindaki rekabet de biiyiik
Olciide ortadan kalkmustir. Hatta 1990'larin baglarinda pek ¢ok hususta Rusya-ABD
yakinlasmas1/isbirligi gelisme gostermistir. Amerikan politikalari, daha ziyade Iran
ve Irak gibi bolgesel giiclerin ¢evrelenmesi lizerinde odaklanmistir. 1995 yilina dek
Rusya, ABD'ye bu hedefiyle ilgili olarak acik ya da iistii ortiili bir bigimde yardim
etmistir. Bu anlamda iki devlet arasindaki ortak hedefler kolaylikla belirlenebilmistir.
O donemde Rusya'da Disisleri Bakanligi'nda Atlantik¢i/Batici kanattan Andrei
Kozirev bulunuyordu. Rusya, Irak'a ambargo karar1 alimmast ve bunun
uygulanmasii Basra Korfezi'ne iki savas gemisi gondermek suretiyle desteklemis,
Libya'ya yaptirrm uygulanmasinda ABD ile beraber hareket etmis, Arap-israil baris
goriigmelerinin - olumlu sonucglar verecek bi¢imde slirmesini ciddi sekilde

desteklemistir.

1037-8 Aralik 1991 tarihinde Minsk kenti yakinlarindaki Belovejsk ismli yerde Rusya Federasyonu,
Beyaz Rusya ve Ukrayna devlet bagkanlar1 Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun kurulus belgesi olan
Belovejsk Antlagmasi'n1 imzalamiglardir. Adi gegen antlagsmada soyle denilmekteydi: "Biz, Belarus
Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 1922 tarihli SSCB Birlik Antlasmasi'ni imzalamis
kurucu devletler olarak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin uluslararast hukuk siijesi ve
jeopolitik gerceklik olarak sona erdigini beyan ediyoruz.”.

Prof. Dr. Omer Géksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora Yayimlari, Bursa 2013, s. 175. Akt. Fuad
Hiiseynov, "SSCB Dagildiktan Sonra Halefiyet Sorunlan", Avrasya Etiidleri, Say1 25, Sonbahar-Kis
2003, s. 125-126.
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ABD ise, bu ortamda Rusya, Tiirkiye, Transkaftkasya ve Orta Asya
tilkeleriyle daha da yakinlagmaya calismistir. ABD'yi bu sirada en ¢ok tedirgin eden
sorunlardan birini ise, Transkafkasya'yla Orta Asya iizerine uzun ge¢misi olan Tiirk-
Rus rekabetinin tekrar canlanmasi olasilig1 olusturmustur.'® Bolgede nispeten azalan
stratejik giicline karsin Rusya, Transkafkasya ve Orta Asya'yr hayati ¢ikar alanlari
olarak tanimlamay1 siirdiirmiistir. Bir donem Baskan Yeltsin'in politik
danismanhigini da yapmis olan Andranik Migranian, eski SSCB devletlerinin
Rusyanin hayati ¢ikar alanlar1 olduklarini ve bu iilkelerin kendi aralarinda ya da
tictincii tilkeler ile Rus karsiti ittifaklar ve birliktelikler olusturmalarina miisaade
edilmemesi gerektigini belirtmistir.!® Ermeni kokenli Migranian'in bolgede artan

Tiirk etkisi nedeniyle duydugu kaygiy1 kolaylikla anlayabilmek miimkiindiir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri hizli bir bigimde ABD-NATO-AB'nin etki
alanlarma dahil olurlarken, Rusya'nin stratejik agirligimmi hissettirmek istedigi en
oncelikli bolge, kuskusuz Yakin Cevresi olmustur. SSCB'nin hukuki anlamda devami
olarak kabul edilen Rusya Federasyonu, dogal olarak milli giivenligini eski SSCB
cografyasiyla ¢ok sik1 bicimde baglantili gormektedir. Bu yiizden de BDT% gibi bir
orgiite ihtiya¢ duymaktadir. Rusya'nin tekrar eski giinlerindeki gibi biiyiik bir devlet
olabilmesi, BDT'nin giiglenerek varligin1 devam ettirmesine baglidir. Dolayisiyla,
BDT iiyesi devletlerin (Beyaz Rusya, Ukrayna, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Moldova)

Moskova'yla aralarindaki giivenlik baglarini giiglendirmeleri istenmektedir.'%’

Bilindigi gibi, 21 Aralik 1991 tarihinde SSCB'nin dagildig1 ve yerine BDT
(Bagimsiz Devletler Toplulugu)'nin kuruldugu ilan edilmistir. Bu yeni yapi, Baltik
Devletleri ve Giircistan haricindeki biitiin Sovyet cumhuriyetlerini kapsamaktaydi.

Anlasilacagi lizere BDT'yle birlikte, merkezi idari yapist pek giiglii olmayan, gevsek

1%4Manuel Mindreau, "U. S. Foreign Policy Toward the Conflict Between Armenia and Azerbaijan",
INS 635, U. S. Foreign Policy Analysis, (Dr. Alexander Mclntire), 7 Aralik 1994, s. 8.

1%5Meena Singh Roy, "Russia and Central Asia: Problems and Prospects”, Strategic Analysis: A
Monthly Journal of the IDSA, Cilt 25, Say1 3, Haziran 2001.

196Bagimsiz Devletler Toplulugu.

107Elkhan Nuriyev, The Post-Soviet Caucasus Within New Geopolitical Framework: Towards Conflict
or Peace?", Arbeitsstelle Friedensforschung, AFB-Texte, Say1 3/2000, Bonn, Kasim 2000, s. 5.
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bir ittifak yapilanmasina gidilmeye ¢alisilmistir. BDT'nin kurulusu resmi olarak
Alma Ata toplantisinda gerceklesmistir. 25 Aralik giinii ise Gorbagov, Sovyetler

Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreterligi gorevinden istifa ettigini agiklamustir.'%®

2.2.2. Rusya'nin Yeni Askeri Giivenlik Doktrininde Avrasya

1992 yilindan baslayarak Rus Genel Kurmay Baskanligi, bir Askeri Doktrin
olusturma arayigina girmistir. Tasar1 halindeki doktrinde, geleneksel diigman olarak
tanimlanan ABD/NATO'yla yapilacak muhtemel bir savas halinde gegerli olabilecek
secenekler vurgulanmaktaydi. Buna gore; Giircistan ve Ermenistan'in, NATO iiyesi
Tiirkiye'yle aralarindaki smirlar (bir anlamda Avrasya'nin batt smiri1), Rus
Genelkurmay: acisindan c¢ok biiyiik ve belirleyici bir éneme sahipti. I¢ ve dis
politikada askeriyenin oynayacagi roliin altin1 tekrar ¢izen bu doktrin, nihayet 1993
yilinda kabul edilmis ve uygulamaya sokulmustur.!®® Fakat bolgede giiclii bir
ordunun caydirict iglevine golge diisiiren en onemli gelisme, ilk Cecenistan Savasi

(1994-1996) olmustur.

1993-1996 yillar1 arasinda, Rusya'min Bati iilkeleri ile olan iliskilerinde
kismen de olsa bir kétiilesme meydana gelmistir. Ornegin, Yeltsin'i 1993 Kasim'inda
Rus Askeri Doktrini'ni kabul etmeye zorlayan cevreler, gecmis Sovyet ideolojisinin
de tesiriyle ABD ve NATO'yu iistii kapal1 bir bicimde diinyaya hakim olmak isteyen
bazi devletler ve koalisyonlar olarak nitelendirmekteydiler. Bu ifade, bir zamanlar
sahip oldugu siiper giic olma 6zelligini yitiren ve bireysel tehditlere kars1 bolgesel
giivenlik tanim1 yapmaya alisik olmayan bir devletin i¢inde bulundugu agir ikilem

halini gdstermesi bakimindan énemlidir.*

1%8Ercan Durdular, A Case Study: Nagorno Karabakh Dispute,1988-1994, Yiiksek Lisans Tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Ocak 1995, s. 48.

19Soren Theisen, "Mountaineers, Racketeers and the Ideals of Modernity: Statebuilding and Elite-
Competition in Caucasia”, Contrasts and Solutions in the Caucasus, ed. Ole Hojris ve Sefa Martin
Yiiriikel, Aarhus University Press, Aarhus 1999, s. 153.

110John van Oudenaren, "Sources of Conflict in Europe and the Former Soviet Union". bkz. Isyar,
Avrasya ve Avrasyaculik, Dora Yayilari, Bursa 2013, s. 178.
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S6z konusu donemde, Rusya eski SSCB cografyasindaki hakimiyetini yeniden tesis
etme yoniinde cabalar harcamaya baslamistir. Kimileri bu degisimi kisa bir liberal
kurumsalciltk (neo-liberalizm) doneminin ardindan Rus dis politikasinda realist
bakis acgisinin yeniden giiglenmesi olarak almaktadirlar. Bu doénemde, Rus
ekonomisindeki kii¢iilmenin ve Rus ordusundaki siirekli zayiflamanin da bu
goriintiide tesiri olmustur. Dolayisiyla, Rusya; ABD ve NATO'yla iliskilerini
yeniden dengeleyip istikrara kavusturabilmek amaciyla Yakin Cevresine karsi

besledigi hirs ve isteklerini daha fazla frenleme yoluna gitmemistir.!'!

Legvold, bu donemdeki Rus dis politikasinda uluslararasi kurumlari/sistemi
On planda goren neo-liberal ve hatta neo-realist bir yaklagimin belirleyici olmadigini
ve Rus milli menfaatlerinin dis politikadaki temel yonlendirici konumunda oldugunu
ileri siirmektedir. Yazar, Rus dis politikasinin sistemik unsurlar tarafindan degil, daha
ziyade i¢ politika ve Rus liderlerinin tercihleri aracilifiyla yonlendirildigini
belirtmektedir.!*? Nitekim Kasim 1993'te Rusya Federasyonu'nun yeni Askeri
Doktrini Yeltsin tarafindan kabul edildikten bir ay sonra Basgkan, ordunun da

destegini alarak Yiiksek Sovyeti feshetmistir.

Fakat surasi agiktir ki; Rusya'da ortak bir milli menfaat tanimi bulmak zordur.
Bu hususta cok farkli kesimlerin c¢ok farkli diisiinceleri bulunmaktadir. Ayni
zamanda, uluslararasi dilizeyde prestije sahip olan Ruslarin/Rus oOrgiit ve
kurumlarmin tizerindeki devlet kontrol ve baskisinin ancak kavramsal nitelikte ve

siirl diizeyde kalabildiginden de sz edilebilir.

Bahsi gecen yeni giivenlik doktrininde, Rusya'nin artik ABD basta olmak
tizere batili devlet ve devlet gruplarim1 diisman olarak gérmeyecegi belirtiliyordu.
Fakat, bu devletlerin kimler oldugu hususu tam ve net degildi. Yine, ismi gegen

doktrinde isaret edildigine gore, Rusya'nin askeri gilivenligi ve hayati ¢ikarlari, diger

1INeil MacFarlane, "Realism and Russian Strategy After the Collapse of the USSR", Unipolar
Politics: Realism and State Strategies After the Cold War, ed. Ethan B. Kapstein ve Michael
Mastanduno, bkz. Isyar, a.g.e., 2013, s. 178-179.

112Robert Legvold, "Russia's Unformed Foreign Policy", Foreign Affairs, Eyliil-Ekim 2001, s. 62-75.
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devletlerle yakin iligkiler kurmak ve istikrarli bir uluslararasi diizen insa etmek

lizerine dayali olacakt1.!*®

2.2.3. Rusya Avrasya'da Meydan Okuyor: Yakin Cevre
Doktrini

Rusya, Yakin Cevre Doktrinine dayali dis politikasin1 resmen 1993 yilinin
baslarinda Boris Yeltsin vasitasiyla diinya kamuoyuna deklare etmistir. S6z konusu
doktrin, Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Kozirev tarafindan Ocak 1993'te
giindeme getirilmis, Subat ay1 i¢inde Rusya Giivenlik Konseyi'nden gegmis, Nisan
aymndaysa Yeltsin tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.!** Rusya bu bicimde,
tipk1 Tiirkiye ve Iran gibi Transkafkasya'ya sinir1 olan bir devlet olarak bolgeyi kendi
giivenlik sistemi icin bir belirsizlik kaynagi olarak gordiiginii vurgulamistir. Bu
anlamda, Rusya kendi yakin ¢evresinden bilhassa Tiirkiye ve ABD'yi uzak tutmaya
caligmaktadir. Rusya'nin yakin g¢evre yaklagimi, cografi yakinlik, askeri giivenlik,
ckonomik iligkiler ve ortak Sovyet ge¢misi kriterlerine baghdir.!*® Bu doktrin,
Rusya'nin eski SSCB iilkelerinde 6zel menfaatleri oldugunu vurgulamaktadir. Rusya
bu anlamda yakin cevresinde 6zel imtiyazlarinin olmasi gerektigini savunmaya

baslamigtir.}*®

1993'ten itibaren Rusya, yakin ¢evresindeki biitiin uyusmazliklari kendi yakin
cevresi igerisinde algilayarak bu sorunlara miidahale hakki oldugunu iddia
etmektedir. Yeltsin bu doktrin kapsaminda, BM'den Rusya Federasyonu ordusuna
eski SSCB cografyasindaki ¢atigsmalara baris giicii olarak miidahale etme yetkisi
verilmesini talep etmistir. Rusya, kendisi i¢in ¢ok biiyiilk 6nemi olan Transkafkasya

bolgesine doniik yiiriittiigii 6zel ¢ikarlarina dayali politikasini, uluslararasi orgiitlere

113Qudenaren, a.g.e.

H4Nazim Cafersoy, "Azerbaycan'da Bagimsizligin Diger Adi: Ebiilfez Elgibey", Stratejik Analiz, Cilt
1, Say1 5, Eyliil 2000, s. 5-23, 21.

5Ayhan Kamel, "2. Diinya Savagmnin Bitiminden Giiniimiize Kadar Tiirk-Rus Iliskileri". bkz. igyar,
a.g.e., 2013, s. 182-183.

18Dmitri Danilov, "Russia's Search for an International Mandate in Transcaucasia”, Contested
Borders in the Caucasus, ed. Bruno Coppieters, VUB University Press, Briiksel 1996.
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ve Bati'lh devletlere kabul ettirmeye g¢alismigsa da bunda tam manasiyla basarili
olamamistir. SSCB'nin dagilmasinin hemen ardindan Bati'li devletler, Rusya'nin
Transkafkasya'da askeri stiinlik kurma menfaatini de facto olarak tanimislardi.
Fakat, o asamada Yakin Cevre politikasini resmen onaylamamislardi.''’ Buna karsin
yine de Rusya'min Yakin Cevre yaklasimi, Batililara iran'm Yeni Ortadogu veya
bagka bir ifadeyle Kuzeybati Asya yaklasimmnal'® gore daha kabul edilebilir

goziikmekteydi.*®

Yakin Cevre politikas1 geregince, Rusya'nin bolgedeki etkinligiyle AGIK
inisiyatiflerine katilimi, birbirleriyle baglantili duruma gelmistir. Bu asamanin
ardindan AGIK, olsa olsa Rusya'nin hedef ve tutumlar1 i¢in bir mesrulastirma araci
olarak kullanilacakti. Fakat, tabi ki Rusya diger AGIK iiyesi devletlerin de bdlgede
miidahaleci olmasina pek sicak bakamazdi. Nitekim Rusya, 1993 yilinin sonuna dek
tiim devletlerin bolgeye miidahale olasiligint kontrol ederek muhtemel miidahaleleri

engellemeyi basarabilmistir.%°

17Bruno Coppieters, "Conclusions: The Caucasus as a Security Complex", Contested Borders in the
Caucasus , ed. Bruno Coppieters, VUB University Press, Briiksel 1996.

183SCB'in dagilmasindan sonra iran'daki politik cevreler yeni bir bdlgesel politika gelistirmeye
calismislardir. Bu gergevede, "Yeni Orta Dogu" ya da "Kuzey Bati Asya" yaklasimi olarak atifta
bulunulan politika belirginlesmeye baslamistir. Bu politik konsept i¢ine 11 devlet girmektedir. Bunlar;
Afganistan, Pakistan, Iran, Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan, Ermenistan ve Tirkiye'dir. Dinsel, dilsel ve kiiltiirel olarak heterojen olan bu bolgede,
Iran temel rolii oynayacaktir. Coppieters, a.g.e.

19Rusya'nin dzellikle Kafkasya ve Transkafkasya bolgelerinde etkinlik kurma yoniindeki arzusu, artik
gerek bolge iilkelerince gerekse Batili iilkelerce tamamiyla anlasilabilir bulunmaktadir. Bunun
uluslararasi giivenlik sistemi agisindan ii¢ olasi sonucu olmustur. Birincisi, analizciler artik belirtilen
bolgelerdeki Rus etkinliginin kurulma sekilleriyle ilgilenmemeye baslamislardir. Yani, adeta bir
kanitksama s6z konusu olmustur. Aliyev gibi liderler ise bunun olasi koti sonuglarini gorerek
Rusya'nin mevcut ve muhtemel aksiyonlar1 hakkinda uluslararasi camiayl uyarmayi siirdiirmiis ve
buna karsi bir kamuoyu olusturmaya calismislardir. Ikincisi, Rusya'nin bolgedeki amaglari, Rus
olmayan toplumlarin Rusya'nin niyetleri hakkinda endise duymalarina ve kendilerini hedef olarak
gdrmelerine yol agmustir. Ugiinciisii ise Rusya'nin bélgedeki faaliyetlerinin ne oldugu konusundaki
Batili bakis agis1 zamanla sapmaya ugramistir. Yani, Rusyanin faaliyetleri sadece BDT ve yeni
bagimsizligin1 kazanan devletler prizmasindan goriiliip degerlendirilmeye baslanmistir. Biitiin
bunlardan hareketle, Aliyev siirekli olarak Batililarin bolgedeki faaliyetlerine genis perspektiften
bakmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Paul Goble, "Caucasus-When Moscow Looks Beyond the
CIS", RFE/RL, 3 Kasim 1998.

1200 mer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora Yaynlari, Bursa 2013, s. 184.
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2.2.4. Rusya'min Hayati Cikar Alani: Avrasya

Rusya, Yakin Cevre doktrininin tesirinde 1995'te Transkafkasya ve Orta
Asya'yt hayati ¢ikar alanlari olarak gordiiginii net bir bigimde deklare etmistir.
Bilindigi {izere, s6z konusu yaklagimin 06ziinde, eski SSCB topraklarmin BDT
cercevesinde yeniden biraraya getirilmesi amaci bulunmaktaydi. 14 Eylil 1995
tarihinde bir Baskanlik Emri (Rusya'nin BDT Uyesi Devletlere Yonelik Stratejik
Politikasinin Onaylanmas1 Uzerine 940 No'lu Baskanlik Emri)*?! ile birlikte

Rusya'nin BDT'ye yonelik politikasinin temel amaglar1 soyle siralanmugtir:*22

-Hususi bir Rus etki alanimin tesis edilmesi,

-BDT cografyasinda yabanci varligi ve etkisinin genislemesinin asgari diizeye
indirilmesi,

-Bolgesel savaglarin engellenmesi ya da ¢evrelenmesi,

-Sinirlarin diginda yasayan etnik Ruslarin ve Rus vatandaglarinin korunmasi.

Rusya, bu amaclarla yakin c¢evresinin kendisi i¢in hayati 6nemde oldugunu
belirtirken; bir yandan da BDT iiyesi devletlerle etkin bir isbirligini kendi i¢indeki

merkezkag giiclere kars1 6nemli bir arag olarak gérmekteydi.!??

Rusya, s0z konusu amaglarin1 gergeklestirebilmek igin tii¢ temel arag
kullanmustir:*?4
1. BDT kapsaminda daha siki bir ekonomik ve askeri entegrasyonun

saglanmas1!?®,

21Qudenaren, a.g.e., s. 269.; Ariel Cohen, "The 'New Great Game'": Pipeline Politics in Eurasia"”,
Caspian Crossroads Magazine, ss. 21-3. bkz. Isyar, a.g.e., 2013, s. 193.

122Richard Sokolsky ve Tanya Charlick-Paley, NATO and Caspian Security: A Mission Too Far?,
RAND, MR1074-AF, Santa Monica, California, 1999, s. 24.

12Qudenaren, a.g.e., s. 270.

124Bkz. Sokolsky ve Charlick-Paley, a.g.e.

1%Baz1 gozlemciler bunu 'yeni formda bir imparatorlugun' olusturulma siireci olarak
degerlendirmislerdir. Olusturulmak istenen bu yeni yapi, eskisine (SSCB) nazaran daha az merkezi;
ancak, 'Ingiliz Devletler Toplulugu' ve hatta AB' den bile daha saglam bir tabiata sahip olacakti. Ian
Bremmer ve Anthony Richter, "The Perils of "Sustainable Empire"", Transition, 15 Mart 1995.
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2. Hazar havzasi llkelerini Rusya'ya baglamak i¢in askeri, ekonomik ve
politik kontroliin kullanilmast,

3. Eski Sovyetler Birligi cografyasinda barigs ve istikrarin saglanmasi igin
Rusya Federasyonu yonetiminde 6zel bir BDT baris koruma roliiniin ve baris1 daimi
kilma acgisindan da garantor devlet sifatryla Rusya'nin 6zel yetkilerinin uluslararasi

olarak taninmasi.

Rusya'nin yakin ¢evresine yonelik politikalarin1 bigimlendirmede 1996 yilinin
baslarima dek Disisleri Bakanligi pek fazla bir etkinlik gosterememistir. Rus
Savunma Bakanhigi'ysa s6z konusu politikalarin = formiile edilmesi ve
uygulanmasinda 6nemli rol oynamistir.®® Rusya'min Transkafkasya ve Hazar
bolgesindeki giivenlik menfaatlerinin pek ¢ok Batili gbzlemci tarafindan yayilmaci
ve neo-emperyalist olarak degerlendirilmesinin temel sebeplerinden biri de budur.
Fakat Rus ordusunun 1991'den beri bagimsizligini elde etmeye calisan Cecenistan'a
yonelik ilk miidahalesinde basarisiz olmasi, 1995'ten baglayarak Rus dis politikasi
tizerindeki askeri etkinlik ve yonlendiriciligin zayiflamasina neden olmus olabilir.
S6z konusu degisimin etkilerinin daha bariz olarak goriilmeye baslandigr 1996'da,
Yevgeni Primakov'un Disisleri Bakanligina atanmasiysa, dis politikada agirlik

merkezinin Disisleri Bakanligi'na kaymasina sebep olmustur.

Rusya'nin bahsedilen doneme dek olan, salt milli menfaat eksenli girisimleri,
diinya kamuoyuna degisik bi¢gimlerde yansimistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

-Rusya'nin askeri doktrini, ¢evresindeki bolgesel tehditler ve yerel
catismalarla basa cikabilmek icin gerektigi zaman Rus konvansiyonel gii¢lerinin
kullanilabilecegi ve cevre bolgelere yerlestirilebilecegi hususuna vurgu yapmustir.
Rusya, kendi yakin ¢evresini giivenli kilmaya ve dis giiclerin bu cografyada etkinlik
kurmasin1 engellemeye caligmaktadir. Orta Asya'min hudutlari, ayni zamanda

Rusya'nin sinirlart olarak telakki edilmektedir. Bu bolgeler, Rusya acisindan disa

1%6Dgv Lynch, Russian Peacekeeping Strategies in the CIS: The Cases of Moldova, Georgia and
Tajikistan, Macmillan Press Ltd., Londra 2000, s. 6.
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kars1 bir tampon bolge olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu kosullarda Rusya'nin
savunmasi BDT'nin Transkafkasya ve Orta Asya'daki hudutlarindan baslayacaktir.'?’

-Rusya Federasyonu, BDT'ye bir uluslararas1 orgiit statiisii kazandirmaya
caligmaktadir. Buna gore, topluluga Rusya'nin giiney cevresinde baris1 koruma
sorumluluklar1 hususunda 6zel hak ve yetkiler verilmeliydi.!® BDT iiyesi tiim
devletler arasindaki entegrasyon ayni diizeyde bulunmamaktadir. Bu nedenle, Rusya
acisindan BDT igindeki bolge ve iilkeler 6nem ve entegrasyon derecelerine gore, i¢
ice gecmis halkalar bi¢iminde diisiiniilmektedir. Birinci halkada, Rusya ve Beyaz
Rusya; ikinci halkada da Kazakistan ve Kirgizistan yer almaktadir. Ugiincii halkada
ise; Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Tacikistan ve Ozbekistan bulunmaktadir. Bu
halkada yer alan devletler seklen BDT {iyesi olmalarina ragmen politik ve ekonomik
bagimsizliklar1 konusunda ¢ok daha muhafazakarca diisiinmektedirler. 1995'te
edinilen izlenimlere gore en son dairedeyse; Ukrayna, Moldova ve Tiirkmenistan
bulunmaktaydilar. Van Oudenaren'e gore; bu son iki halkada yer aldig1 varsayilan
devletler, bagimsizliklarint  koruma hususunda en hassas olan grubu
olusturmaktadirlar.'?® Bu cer¢evede Rusya, BDT biinyesinde siki bir entegrasyona
kars1 direng gosteren Azerbaycan ve Giircistan gibi iilkelerde daha esnek rejimlerin
kurulmasini agik¢a desteklemistir.

-Rusya, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmas1 (AKKA)nm®° kendi
istekleri dogrultusunda revize edilmesi i¢in yogun c¢abalar harcamayi siirdiirmiistiir.
Moskova'nin istegi, 6zetle bolgesel alt tavanlar1 asabilme hakkina kavusabilmekti.

-Rusya, bu dénemde de yerel catisma, uyusmazlik ve istikrarsizliklar ilgili
devletlere/bolgelere baris giigleri yerlestirmek amaciyla uygun ortam hazirlamak igin
kullanmaya calismistir. S6z konusu devletlerden, agik¢a sinir koruma muhafizlar
yerlestirilmesi i¢in izin vermeleri istenmis; bu {llkeler isler ve ileri savunma
karakollar1 kurulmasi konusunda anlagsmaya razi edilmeye ¢alisilmis ya da bunlardan

baz1 tavizler koparilmasi planlanmigtir. Ornegin, Rusya Abhaz ayrilikgilar:

12750kolsky ve Charlick-Paley, a.g.e., s. 25.

1283.9.e., s. 26.

12%Qudenaren, a.g.e.

10Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) 19 Kasim 1990 tarihinde yirmi iki iilkenin

lideri tarafindan imzalandi. Antlagma Avrupa bazinda ve merkezi Avrupa'dan birbirinin igine gegecek

disar1 dogru agilan 4. bdlgeye uyarlanarak yapildi. Tiirkiye, Yunanistan, Norveg, Bulgaristan,

Romanya, Sovyetler Birligi'nin alt1 askeri bolgesi ayn1 kapsamda ele alindi.
https://www.turkcebilgi.com/akka (20.10.2008).
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kullanarak ve 1995 yili icinde, iddia edildigi gibi, Devlet Baskani Eduard
Shevardnadze'yi &liimle tehdit ederek Giircistan'dan iisler elde etmeye®;
Ermenistan'a Daglik Karabag uyusmazliginda askeri destek vererek Azerbaycan'in
BDT'ye girmesini saglamaya ve Ermenistan'daki askeri varligin1 saglamlastirmaya;
yine ayn1 metotla Azerbaycan enerji projelerinden ve gegis giizergahi planlarindan
daha biiyiik paylar ve avantajlar elde etmeye ¢aligmistir. Bunlarin neticesinde Rusya,
Giircistan'da toplam dort askeri {is kurma olanagi bulmus; Ermenistan ise 1995
yilinda kendi hiir iradesiyle Rusya'yla askeri bir antlasma imzalayarak tilkesinde Rus
7. Ordusu'na bagli iki ana iisse toplamda 20.000 Rus askerinin yerlestirilmesine izin
vermistir. Ermenistan, Rusya'nin destegini arkasina alamazsa Tiirk tehlikesi ile karsi

karstya kalacagini ve siyasal varligim koruyamayacagim diisiinmektedir.!

Rusya Federasyonu, her firsatta Transkafkasya ve Orta Asya bolgelerindeki
varligint ve Ustlinliiglinii korumaya kararli oldugu imajin1 vermistir. Bu yiizden de,
dis giiclerin bolgede varlik gostermelerini engellemeye calismis; enerji gelistirme
konsorsiyumlarina gii¢ kullanarak etki etmeyi denemis; enerji boru hatti

giizergahlarindaysa hususi kontrol elde edebilmeyi arzulamigtir.133

2.2.5. ki Seviyeli Dis Politika

Rus dis politikast hakkinda genel degerlendirmeler yaparken bu politikanin
en az iki farkli seviyede yiiriitiildiiglinii de gozden kacirmamak gerekir. S6z konusu
iki farkli seviye, Avrasya baglaminda eski Sovyet cumhuriyetleri diizlemi ile daha iist
seviyede olan uluslararasi sistem diizlemidir. Rus dis politikasinin, bu iki diizlemden
kaynaklanan bolgesel ve kiiresel glindemlerle ayr1 ayri ilgilenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, Rus dis politikasinda bazen iki yiizliiliik olarak nitelendirilebilen durumlar
ortaya cikabilir. Bu durumsa sdyle aciklanabilir: Rus dis politikasinin eski Sovyet

cumhuriyetleriyle iliskilere realist prensiplerle yaklasmasi, yakin ¢evresi haricindeki

181Cohen, a.g.e.
1%2Nuriyev, a.g.e., s. 9.
13350kolsky ve Charlick-Paley, a.g.e.
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aktorlerle arasindaki giindem maddeleriyle celisebilir. Nitekim Rusya'nin, eski SSCB
cografyasindaki baskici ve iddiacit politikalari, bu devletlerin egemenliklerinin
korunmasina biiyiik 6nem veren ve ismi gecen bolgede SSCB benzeri yapilanmalari
olusturma yoniindeki artan Rus etkinligini ekonomik ve stratejik menfaatleri igin
(Hazar Denizi'nde oldugu gibi) bir tehdit olarak algilayan Batililar ile arasinda ciddi

sorunlarmn ¢ikmasina sebep olabilir.!34

Rus dis politikasinin uluslararasi sistem diizeyine bakildiginda ise soyle bir
degerlendirme yapilabilir: Rusya'nin yakin ¢evresinde gii¢ dagiliminin var olmasi
yani bir gii¢c-otorite merkezi eksikliginin olmasi, bu iilkenin yakin ¢evresinde daha

curetkar ve iddial1 bir dis politika takip etmesine imkan vermektedir.

Gilpin'in; "Bir iilkenin, sistemdeki diger aktorlerin zararina olacak sekilde
genislemesi, algilanan maliyetlerin algilanan faydalara denk olacagi noktaya kadar
stirecektir.” hipotezi dikkate alinirsa, Rusya'yla ilgili su sonuglara ulasilabilir:
Rusya'nin etkinlik kurma yoniindeki gayretleri, ¢evresindeki yeni devletlerin
cogunun zararina olmaktadir; Transkafkasya'da gli¢ dagilimimin bulunmasi (veya giig
merkezilesmesinin olmamasi) Rusya'nin bolgede revizyonist ve yayilmaci politikalar
takip etmesine imkan verecektir; bolgede bir tiirlii giic birliginin saglanamamasi
sonucunu doguran gerginlik ortami, Rusya'min isine yaramaktadir!®; Rusya,
bolgedeki kaoslardan yararlanarak buraya sizmaya calisan dis giiclerin (Tirkiye,
ABD ve daha onceleri de Iran) elde edebilecekleri nispi kazanglara yonelik biiyiik
hassasiyet ve tedirginlik duymaktadir. Bunun gibi etkenler Rus dis politika
tireticilerinin yukarida belirtilen revizyonist bakis agisina daha fazla kaymalarina

neden olmustur.

Diger yandan Rus dig politik karar vericileri sunu da hesap etmektedirler:
"Eger Rusya, uluslararasi sistemde eskisi gibi soz sahibi olmak istiyorsa eski
Sovyetler Birligi topraklart iizerinde etkinlik ve hakimiyet tesis etmeyi bir dig politik
oncelik olarak telakki etmelidir.” Bu durumda, dis politik dncelik bolgesel giindem

134MacFarlane, a.g.e.
15MacFarlane, a.g.e.
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hususlarina verilmelidir. Zira zayif komsular, Rusya'ya dogru bir go¢ baskis1 da
olusturmaktadirlar. Rusya'ysa, muhtemel yeni gd¢ dalgalarini absorbe edebilecek
sosyal ve ekonomik bir gelismislik diizeyine sahip degildir. Ayni bicimde, Rusya'nin
disindaki (yakin ¢evresindeki) uyusmazliklarin da bu gogler araciligiyla Rusya'ya

tasinmas1 miimkiin olabilir.**

Dolayisiyla, Rusya komsulartyla arasinda gilivenligi saglanmis sinirlar
olmadigi siirece, bu hususlarda sikint1 ¢ekecektir. Rus karar vericileriyse bu ortamda
iilkelerinin yakin cevresinde etkinlik kurabilmesi i¢in farkli taktik ve araglar
kullanmaktadirlar. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Rusya'nin yasadigi ekonomik
sikintilarin, dogal kaynaklar agisindan zengin Hazar havzasina niifuz edebilme hedefi
dogrultusunda arag olarak goriilmesidir. Rusya, 1993 yilinda olusturulan Dis Politika
Konsepti kapsaminda, ekonomik problemlerini her seyin iizerinde gormeye
baslamistir. S6z konusu bu yeni dis politika konseptine gore, Rusya'da ekonomik bir
canlanma gerceklesmeden bu iilke yeniden diinyanin biiyiik giicleri arasinda yer
alamaz. Dolayisiyla ekonomik canlanma gerceklestirilemedigi siirece uluslararasi
arenada Rusya'nin menfaatlerini savunabilmek imkansizdir. O halde, Bati'nin
ekonomik kaynaklari yaninda Hazar bolgesinin imkanlarinin da Rusya ac¢isindan
kullanilabilir duruma getirilmesi ve ¢evredeki iilkelerle yakin ekonomik iligkilerin

kurulmasi gerekmektedir.t3’

2.3. Yakin Dénem Siyasetcilerin Rus Dis Politikas1 Uzerindeki
Etkileri

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi dagilmis; bu dagilma
sonucunda Rusya Federasyonu, SSCB'nin dogal mirasgisi olarak tarih sahnesindeki
yerini almistir. Tarihe karisan SSCB'yi olusturan 15 cumhuriyetten biri olan Rusya

Federasyonu'nun eski birlik biinyesindeki kurucu ve baskin gii¢ olusu, tartismasiz bir

1By baglamda, Daglik Karabag Ermenilerinin ve Azerbaycanh Kiirtlerin sicak catismalar sirasinda
Ozellikle Rusya'nin Krasnodar Eyaletine gog ettikleri goriilmiistiir. Karabag Ermenilerinin Rusya'ya
yonelik yakinliklart igin bkz. Tadeusz Swietochowski, "Azerbaijan: Perspectives from the
Crossroads"”, Central Asian Survey, Cilt 18, Say1 4, 1999, s. 419-434.

18"MacFarlane, a.g.e.
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gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayistyla SSCB'nin varisi olan Rusyanin
yakin donem dis politikasin1 ve bu dis politikanin olusturulma siirecinde iilkenin
basinda bulunan siyasi liderlerin yarattig1 etkileri incelemek, hem eski SSCB etki
alanmnin ekonomik ve siyasi gelecegini Ongorebilmek hem de s6z konusu
cografyanin uluslararas1 sistemdeki dengeleri ne yonde etkiledigini anlayabilmek
adina 6nemlidir. Bu baglamda, s6z konusu Rus siyasi liderleri, sirasiyla Boris Yeltsin

ve Vladimir Putin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1. Boris Yeltsin Donemi (1991-2000)

SSCB sona dogru yaklasirken KGB!38, ordu ve partideki muhafazakar kesim,
gitgide artan bir korku icerisinde, iilkede yasanan degisimi, kendi durumlariyla
birlikte durdurma hususunu diisiinerek beklemekte ve siiratli bir bi¢imde harekete
geeme arzusundaydilar. 19 Agustos 1991 tarihinde Gorbagov, Kirim'da tatilde iken
SSCB Acil Durum Komitesi tarafindan bir darbe gergeklestirilmistir.3®
Gorbagov'un yetkileri tiimiiyle elinden alinmis; darbeye karsi diren¢ ve muhalefet
gosteren Boris Yeltsin ¢cok kuvvetlenmistir. 1991'de Rusya'da borsanin ¢okmesi artik
her seyin altiist oldugunun ilk ve son isaretlerini vermektedir. Yeltsin'in ekonomi
danismani s6z konusu durum karsisinda saskinlik igerisindedir. Bu, Yeltsin'in
yiikselisini tetikleyerek Rusya'nin bagimsizlik siirecini kazanma yolunda atmis

oldugu ilk adimlara hiz kazandirmaktadir.

Yeltsin, Rus halkinin psikolojisine son derece hakimdir ve en Onemli
ozelliklerinden birisi de bu 6zelligi olsa gerektir ki SSCB'nin dagilmasiyla birlikte
Rusya Federasyonu'nun kurulusunu getirmekteydi.*® Gorbagov'un SSCB'yi kurtarma

amagl yaptig1 son c¢aligmalar, 1991'in geri kalan aylarin1 konumlarimi gii¢lendirme

18Amy Knight, "The Enduring Legacy of the KGB in Russian Politics", Problems of Post-
Communism, 47:4, Temmuz/Agustos, 1999.

13%Archie Brown, The Gorbachev Factor, Oxford University Press, New York 1996, s. 122-124.
40veltsin, a.g.e., s. 232.
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ve Sovyetler sonrasi i¢in bir model olusturma gayretleriyle gegiren cumhuriyetlerin
liderlerince bosa ¢ikarilmistir.'4*

1991 Ekim ay1 sonunda, sekiz cumhuriyetle biraraya gelerek bir ekonomi
anlagsmasi ve Aralik'm ilk haftasinda da Rusya, Belarus ve Ukrayna'nin dahil oldugu
ve Bagimsiz Devletler Toplulugu ' nun temellerini meydana getiren ti¢lii bir anlagsma

imzalanmistir. 142

2.3.1.1. 1994 Yeltsin-Kozirev Stratejisi

Haziran ay1 igerisinde Rusya Disigleri Bakani Kozirev'le yapilan bir
sOyleside, Rus bakan, iilkesinin dig politik hedeflerini Yeltsin-Kozirev Stratejisi adi
altinda toplamistir.**® Kendisinin adlandirdig1 bigimiyle bu doktrine gore, komsularla
iyl ge¢inme esastr; bunun yam sira cevredeki iilkeler lizerinde bir hakimiyet
kurulmasina da ¢alisiimayacakt1.!** Kozirev, genellikle kendisi hakkinda diisiiniilenin
aksine, soyle bir yaklasim sergilemistir: "Yeni bagimsizlasan devletler arasindaki
(...) swmurlar, asla devletler arasi simirlar olarak gériilmedi. Bunlar, ¢ok
merkezilesmis bir iilkenin cumhuriyetleri arasindaki idari sumirlar idi. S6z konusu
hudutlart uluslararasi hukuka gore gergek sinir haline getirmek ve bunlari net olarak
belirlemek milyarlarca Dolar'a mal olacaktir. Dahast (ulusal) sinir muhafizliarinin
olusturulmasi politik, insani zarar ve krizlere sebep olacaktir; ¢iinkii bu bolgelerde
kendilerinin bir uluslararast hudutta yasadigint kabul etmeyen pek ¢ok insan
mevcuttur. O halde, dikkate alinmasi gereken tek sinwr, bu iilkeler etrafindaki eski

Sovyet simiridir."™*

141Crozier, a.g.e., s. 67.

142http://www.evrensel.net (26.2.2003).

143Robert O. Freedman, "Russian Foreign Policy in the Middle East: The Kozyrev Legacy", Caspian
Crossroads Magazine, Cilt 1, Say1 4. bkz. Igyar, a.g.e., 2013, s. 188.

44y asar Onay, Rusya ve Degisim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Eyliil 2002.

“5purdular, a.g.e., s. 163.
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2.3.2. Vladimir Putin Déonemi (2000- ): Merkezilesmeye Doniis

ve Sonuclari

1999 yilinda baslayan 2. Rus-Cegen Savasi, Putin i¢in biiylik bir firsat olmus
ve kendisinin yildizin1 parlatmistir. Putin, Mart 2000'de federal merkezle bolgeler
arasindaki mevcut iliskileri tekrar yapilandirmak ve merkeziyet¢iligi on plana
cikarmak vaadiyle Rusya Cumhurbaskanligina secilmistir. Esasen sergiledigi bu
tavrin ¢ok akilci oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii Aralik 1999'da yapilan Duma
secimleri Oncesinde yiiriitilen kampanyalarda, merkeziyet¢i egilimi olan bolge
valilerinin bir araya gelmek suretiyle meydana getirdikleri Birlik-Edinstvo hareketini
destekleyen donemin Bagbakani Putin, bir anlamda Soygu onderligindeki bu
hareketin genel se¢imlerden basarili bir sonugla ¢ikmasini saglamistir. Putin'in
baskan secilmesinden sonra s6z vermis oldugu lizere otorite bakimindan merkeze
doniis siireci hayata gegirilmeye baglanmistir. Bagkanlik yeminini edisinden birkag
giin sonra beyan ettigi kanuni reformlar nedeniyle kanunlarin diktatorliigii seklinde

adlandirilan Putin iktidarinin reform listesi cok kabariktir.*46

Putin yonetimi, ise ilk olarak dikey otorite seklinde adlandirilan bir kavramin
insa edilmesiyle baglamistir. S6z konusu kavram, yonetimin merkezden birimlere
dogru yapilanmaya donlismesidir. Putin, Yeltsin iktidarinda merkezden yerel
birimlere kaydirilmis olan gii¢ odaklarin1 merkeze ¢ekmeye kararlidir. Ikinci is
olarak Putin, Cumhurbaskanlifi gorevini vekaleten yiiriittiigii siiregte, eski
Genelkurmay Baskan1 Volosin'in kontroliinde Genel Toprak Idaresi'nin kurulmasini
ve federe birimlerin bolge yonetimlerinin denetimi altina alinmasini ¢ikarmis oldugu
Bagkanlik kararnamesiyle yasalastirmig, bunun ardindan da 18 Mayis 2001'de eski

yoneticiler ve generaller arasindan segerek tayin ettigi bolge valilerinin gozetiminde

147 148

olacak sekilde iilkeyi yedi bolgeye ayirmistir. Bu bolgeler; Merkez™*', Kuzeybati™*,

Giiney'*®, Sibirya, Urallar, Volga ve Uzakdogu seklinde belirlenmistir. Belirlenmis

148), Kahn, "What is the New Russian Federalism?", Derleyen: Archie Brown, Contemporary Russian
Politics, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 374.

14"Moskova ve gevresini kapsayan merkezi bolge.

1488, Petersburg ve gevresindeki bolge.

149K uzey Kafkaslar ve Don/Rostov blgesi.
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olan bdlgeleri eski SSCB'de ve yeni Rusya'da yapildigr gibi etnik smirlara gore
ayirmak yerine ekonomik ve bilhassa da askeri sinirlara gore ayirmak, epeyce bir
siiredir tartisma konusu olmustur. Gergeklestirilen s6z konusu yonetim reformlari,
SSCB'nin yikilisindan bu yana devam eden, siyasi iktidarin bolgeler tizerinde sahip
oldugu giiciin ¢oziilmesi siirecinin gidisatini tam tersine g¢evirmis ve Kremlin'e
arttirtlmis bir siyasi otorite anlayigi getirmistir. Bununla birlikte federal sistemin
temsili orgam1 olma Ozelligini tasiyan Federasyon Konseyi'nin tekrardan
yapilandirilmasi yoluna gidilmistir.®®® Bu yeni yapilanma uyarinca; her bdlgeden iki
temsilci bulunacak ve bu temsilcilerin birisini vali, digerini ise bdlgesel parlamento
atayacaktir. Bunun yani sira bagkanin sahip oldugu yetkileri arttirmak i¢in kendisine
valilerin gorevine son verme ve bdlgesel parlamentolar1 feshetme yetkisi veren bir

mekanizma olusturulacaktir.

Bununla beraber, Mayis 2000'de bolge idarecilerinin, Federasyon
Konseyi'nde temsil edilmekte olan cumhuriyetlerin cumhurbaskanlarinin ve yasama
organinin iist kademelerinde yer alan yetkililerin gérevine son verilmesini kolay hale
getirecek yasa ¢ikmustir.*® Boylelikle sahip oldugu yetkileri kotiiye kullanan yerel
yoneticilerin gorevine son verilmesi saglanmis olacak ve daha temiz bir Rusya
yaratilacaktir. Buna ek olarak polis orgiitli, mahkemeler ve televizyonlar da dahil
olacak sekilde federal kurumlarin sahip oldugu merkezi kontrol yetkisi arttirilacaktir.
Merkezi yonetimin lehine olacak sekilde merkez ile bolgeler arasindaki mevcut biitce
iliskileri tekrardan diizenlenecektir. Bu dogrultuda, daha yoksul olan bdlgelerin
lehine isleyecek bicimde vergi dagiliminin tekrar diizenlenmesi ve en yoksul 16
cumhuriyetin lehine vergi ve biitce dilimlendirilmesi programi hayata gegcirilecektir.
Ayrica yerel parlamentolarin ¢ikarmis oldugu yasalar, Rusya Anayasasi1 ve federal
yasalara uygun hale getirilecek ve bolgelerin Moskova'dan bagimsiz sekilde

uluslararas ticaret yapmalarina birtakim kisitlandirmalar getirilecektir.

10Federasyon Konseyi, Rus Parlamentosunun iist kanadini olusturur; alt kanat olarak adlandirilan Rus
Devlet Dumasi, daha ziyade se¢im bolgelerinden segilen milletvekillerinden olusurken; Federasyon
Konseyi, federe birimlerin temsilcilerinin bir araya geldikleri yasama organidir.

1511, Peterson, "Baskan Putin ve Icraatlar: Rusya'da Eskiye Doniis", Avrasya Dosyasi-Rusya Ozel
Sayisi, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi, Ankara, Kig 2001, s. 18.
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Putin'in bir hayli daginik halde bulunan Rus federal sistemini tekrar merkezde
toplama gayretleri, merkeziyet¢i yonetim sisteminin tekrardan canlandirilmasi
manasina gelmektedir. Yeni belirlemis oldugu bolgelerin yonetimine ¢ogunlukla eski
generalleri tayin etmesi ve siyasi partilerin sayisini azaltmak amaciyla 1000'den az
sayida tiyesi bulunan ve 89 federe birimin en az 45'inde orgiitii olmayan partilerin
kapatilmasini 6ngéren kanunu Duma'ya gondermesi, Putin'in bu dogrultuda yapmis

oldugu hamlelerden birkagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Putin'in Rus federal sistemini canlandirma dogrultusunda yaptig1 hamlelerin
hepsinin de yerinde oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Ornegin, Moskova'
da yayinlanmakta olan Trud gazetesi, yedi bolge temelli olan yeni federal yapinin
yarardan ¢ok zarar getirdigini ileri siirmiistiir.’® Gazetenin yapmis oldugu habere
gore; askeri bolgeler dikkate alinarak olusturulan bu yedi bolgeli yonetim
mekanizmasinin, gii¢clii bir baskan ve federal yapi ile yonlendirildigi miiddetce
problem olusturma olasihig diisiiktiir. Fakat; zayif bir baskanin goreve gelmesi
durumunda, Rusya'nin yedi bagimsiz devlete boliinmesi riskinin oldugu iddia
edilmektedir. Bolgelerdeki yoneticilere yeterince net olmayan yetkiler verilmesi
neticesinde bu kisiler kendi ajandalarini ve giic odaklarini olusturma imkanina sahip
olabileceklerdir.’® Boyle bir giic dengesi, mevcut sistemin zayif bir aninda

parcalanmasina neden olabilecektir.

Putin'in karsisina ¢ikan bir baska mesele de bolgesel ve yerel kanunlarin
federal yasalar ile uyumlu hale getirilmesi siirecinde kendisini gostermistir. Kimi
yoneticiler, hoslarina giden ve kendi menfaatlerine daha c¢ok hizmet edecegini
diisiindiikleri kanunlar1 uygularken, diger kanunlart pek de onemsememislerdir.
Ornegin, Aralik 2001'de Kremlin, Baskirdistan kanunlarmin %72'sinin federal

kanunlarla celigkili oldugunu kabul etmek durumunda kalmigtir. 2>

152p, Goble, "Russia: Analysis From Washington-Federalism and its Discontent". bkz. Erhan
Biiytikakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Phoenix Yayinlari, Ankara, Eyliil 2004, s. 19.
158D, Treisman, "Russia Renewed?", Foreign Policy, Kasim-Aralik 2002, s. 62.

1%4Treisman, a.g.e., s. 63.
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Putin'in iktidara gelisiyle birlikte iilkede uygulamaya konan merkezilesme
politikasinin sonuglarina bakildiginda birtakim olgu ve gergeklikler karsimiza

¢ikmaktadir. Bunlar, su sekilde 6zetlenebilir:

-Rusya'da gii¢lii devlet anlayisinin neleri igerdigi ve sinirlarinin nereye kadar
ulasacagi heniiz bilinmeyen bir olgudur. Ancak surasi bir gergektir ki SSCB'nin
dagilmasi esnasinda federalizm anlayis1 ve merkeziyetcilikten uzaklagsma, Rusya'nin
boliinmesini onlemistir. Bu dogrultuda tiim bdlgelere belli bir 6zerklik taninmis;
boylece krizin en yogun yasandigi donemlerde bdlgelerin ekonomik ve siyasi
konulardaki kararlar1 bizzat kendilerinin alarak ayakta kalmalarina imkan

sunulmustur.t®

-Federalizm anlayisindan merkeziyetcilige doniisiin uzun vadede birtakim
problemler yaratacagi agiktir. Etnik yonden Rus olan veya olmayan bolgeler arasinda
gerginliklerin artma ihtimali s6z konusudur. Ornegin; Baskirdistan, Saha ve
Tataristan gibi Rus olmayan ve zengin cumhuriyetler igin Putin'in 6ngordiigi vergi
dilimleriyle biit¢e paylarinin tekrar diizenlenmesi, merkezi yonetimin yerel elit sinif
ve halk ile olan iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecek dnemli bir etkendir. Ayn
zamanda zengin kaynaklara sahip olan bu bdlgelerin Moskova'ya karsi ekonomik
sikayetlerinin kontrol altinda tutulmasi daha zor hale gelecek ve bunun sonucunda
merkezi yonetim, bolge yonetimlerini belirli politikalar takip etmeye zorlayacaktir.
Bu durum da bélgesel yonetimlerin merkezi yonetime ayak diremesine neden olacak
ve sonugta ekonomik gelisme hiz kaybedecektir. Ayrica ayrilik¢r fikirlere sahip olan
yerel liderlerin eline biiyiik bir koz gegecek ve merkez karsiti etnik ve toplumsal
hareketler artabilecektir. Bagka bir mesele ise, merkezilesmenin siyasi, ekonomik ve
bolgesel manada yeniden yapilanma siirecini baltalayacak olmasi ve bunun
neticesinde de bolgelerin kendi aralarindaki yatay iliskilerin ortadan kalkmasia dek
gidebilecek bir donemin baslamasi ihtimalidir. Bu durumda, bilhassa Rus olmayan
bolgelerde serbest piyasa ve demokrasi reformlarinin giic kaybetmesi

gorilebilecektir. Son olarak da s6z konusu dikey yonetim sistemi, Rusya'da bulunan

155M. Alexeev, "The Unintended Consequences of Anti-federalist Centralization in Russia", CSIS-
PONARS Russia and Eurasia Program Papers, Nisan 2000.
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sivil toplum orgiitlerinin zayiflamasina sebep olacaktir. Ciinkii bolgesel liderler artik
kendi halklarin1 mutlu etmekten ziyade dncelikle merkezi yonetimi mutlu etmek i¢in

calisacaklardir.

-Giinlimiizde ¢ok sayida arastirmaciya gore; Rusya'nin giiclii ve istikrarli bir
devlet olmasi i¢in merkezilesme politikasi, Putin iktidarinin anlayisinda tek ¢ikar yol
olarak goriilmektedir. Bilindigi {izere, Rusya'da merkezi yonetim giderek
giiclenmektedir. Ancak s6z konusu hamleler neticesinde Rus demokrasisinin yapisal
manada zarar gormesi, ¢ok yiikksek bir ihtimaldir. Bu gergegi, 2002'de Moskova'da
bir tiyatroda meydana gelen Cegen gerilla baskininda gérmek miimkiindiir. Putin'in
yasanan bu olay karsisinda sergilemis oldugu despot ve seffaf olmayan tavir, ¢ok
sayida masum insanin hayatini kaybetmesine ve merkezilesmeye doniis yapan Rus
demokrasisinin sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica bolgelerdeki sivil toplum
orgiitlerinin zayif kalmasi ve bunun yani sira yerel yonetim liderlerinin merkezi
yonetim karsisinda giiclerini yitirmeleri, Rusya'da federal yapinin tamamen sona
ermesine dahi sebep olabilir. Federalizm ve demokrasi hususlari, Putin'in 6n planda
tuttugu siyasi hedefler arasinda bulunmadigi i¢in merkezilesme neticesinde federal
yapinin hasar gormesi giiclii bir olasiliktir. Sayet Putin, ekonomik liberalizasyonu
gerceklestirmenin en 1yi yolu olarak daha otoriter bir yonetimi tercih ederse; almis
oldugu kararlar1 hayata gecirme sansina sahip olsa dahi sectigi bu yol, pek cok
probleme neden olacaktir.’®® S6z konusu problemlerin en énemlilerinden birisi, iilke

i¢i siddetin daha da artmasi ihtimalidir.?>’

2.3.3. Modern Dénem Rusya'simin Genel Profili: ic ve Dis
Politikada Putin Faktorii

Sovyetler Birligi 1991'de tarihe karistiginda lagvedilen s6z konusu birligin

uluslararas1 sahnedeki hak ve sorumluluklari Rusya Federasyonu'na ge¢mistir.

1%6peterson, a.g.e., s. 19.
157Feryal Kalkavan, "Rusya Federasyonu'nda Federalizm ve Unitarizm Tartismalar1", Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, Derleyen: Erhan Biiylikakinci, Phoenix Yayinevi, Ankara 2004, s. 21.
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Bunlarin igerisinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne {iyelik, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi'ndan dogan sorumluluklar ve eski Sovyetler
Birligi'nin taraf olarak yer aldigi silahsizlanma konvansiyonlari, en ¢ok bilinenler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi'nin lagvedilmesi kendiliginden
gerceklesen bir olay midir, yoksa dnceden planlanmis bir kurgunun eseri midir; s6z
konusu olgu bugiin bile tartisma konusudur. Ancak bariz olan sey sudur: Bilgisayar
devrimini es gecerek 1skalayan SSCB, bunun neticesinde Bat1 ile giristigi kiiresel
rekabette oldukca geri kalmistir. Bu gercekligin yanisira SSCB, Varsova Pakti'nin
lagvedilmesiyle birlikte sirtinda bir kambur ve yiik olarak gordiigli Dogu Avrupa
devletlerinden; ardindan SSCB'nin ortak bir uzlas1 ile dagilmasi sonucunda da birlik
bilinyesindeki diger devletlerden bariscil bir bigimde kurtulmustur. Burada kendi
bakis acisiyla kendisini biiyiikk bir kambur ve yilikten kurtaran devlet SSCB'in
¢ekirdegini olusturan kurucu ve en biiylik giic olan Rusya'nin ta kendisidir. Bu
durum baska bir agisiyla ele alindiginda SSCB'nin tarihe karigsmasi, Dogu Blogu'nun

Bat1 Blogu karsisindaki maglubiyeti olarak degerlendirilebilir.

1991 yilinda SSCB'nin dagilmasinin ardindan ortaya c¢ikan 15 bagimsiz
devlet igerisinde acik ara en biiyiik topraga sahip olan Rusya Federasyonu, 1991-
1999 yillar1 arasinda Boris Yeltsin tarafindan yonetilmistir. Yeltsin, saglik sorunlar
nedeniyle 31 Aralik 1999'da goérevi birakmis, seg¢imlere kadar onun yerine gegici
olarak Putin goreve gelmistir. Gegici baskanliga getirilen Putin, vakit kaybedilmeden
medya araciligiyla halka bir kurtarici seklinde sunulmustur. Dolayisiyla bu hizh
gelismeler her yonden siiphe ¢ekmistir. Gozlemcilerin biiylik cogunlugu, gelisen bu
olaylarin dogal olarak seyretmedigini; aksine bunun bir derin devlet plan1 veya KGB
operasyonu goriintiisii tasidigini kabul etmis ve bu degerlendirmeler, sonug olarak

en azindan bu tarz sliphelerin artmasina sebebiyet vermistir.

Putin, 2000 yilindan bu yana Rusya Federasyonu'nu yonetmektedir. Rusya
Anayasasi1 uyarinca herhangi bir lider iist liste en ¢ok iki defa devlet bagkan1 olabilir.
Bundan dolayr Putin, 2008-2012 yillar1 arasindaki donemde Cumhurbaskanlig
gorevine kendisine olduk¢a yakin biirokratlardan birisi olan Dimitri Medvedev'i

getirmis; kendisi de Basbakanlik goérevini yiiriitmiistiir. Gegen dort yilin ardindan
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Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerini yeniden kazanan Putin, 2016 yilindaki se¢imlerden de
zaferle ¢ikarak halen Rusya'nin Cumhurbaskani olarak gorevini siirdiirmektedir.
Putin'in Rus halki arasinda bu kadar ¢ok destek goérmesinin sebeplerini ise bilhassa
yurt disindaki Ruslarin hak ve menfaatlerini gerekge gostererek Giircistan ve
Ukrayna'da gelisen olaylara net bir tavirla miidahale etmesi, Kirim yarimadasini tam
manastyla bir oldu-bittiye getirerek Rusya'ya dahil etmesi seklinde siralayabiliriz.
Her ne kadar s6z konusu miidahalelerin faturasi ekonomik yonden ¢ok agir olsa da
2016 se¢imlerinde aldig1 olaganiistii kamuoyu destegi gz oniine alindiginda Putin'in
bu hamlelerinin Rus halki nezdinde ¢ok olumlu karsilandigi rahatlikla soylenebilir.

Ozetle Rusya Federasyonu'nda en az 2020'ye dek Putin iktidar1 devam edecektir.

Rusya Federasyonu'nun cografya, niifus ve ekonomisine bakildiginda ise ¢ok
carpict Ozellikler karsimiza c¢ikmaktadir. 17 milyon 98 bin kilometrekarelik
yiizOl¢limiine sahip olan Rusya, toprak bakimindan diinyanin en biiyiik {lkesidir.
Saint Petersburg'dan Vladivostok'a dek uzanan bu muazzam genislikteki cografyada
yer alan Rusya'nin 15 devletle kara sinir1 bulunmaktadir. Bununla birlikte iilke
niifusu yaklasik 143 milyondur ve bu niifusun %75'i Ural Daglarinin batisinda, diger

deyisle Rusya'nin Avrupa topraklarinda yasamaktadir.

Ulke niifusunun %77.7'si Ruslardan olusmaktadir. Ruslarin ardindan ikinci
sirayl %3.7'lik oranla Tatarlar almakta; onlarin ardindan %1.4'liik oranla Baskirlar
gelmekte ve onlar1 da %1'lik oranla Cuvaslar takip etmektedir. Istatistikler, Rusya'
nin niifusunun yillar gegtikce azaldigini gostermektedir. Yiizolglimiine gore zaten
cok diislik bir niifus yogunluguna sahip olan bu devasa iilkede niifusun gittikge
azalan bir seyirde olmasi iilke adina ciddi bir sorun olarak gbze c¢arpmaktadir.
Bilimsel tahminler uyarinca Rusya niifusu 2050 yilinda 100 milyonun altinda
olacaktir. Rus niifusun azaldig1 goriiliirken Miisliiman azinliklarin niifusunda artis
s06z konusudur. Bu durum da ilerleyen dénemde iilkede Miisliimanlarin hakim gii¢
olabilecegi yoniindeki goriislerin yayginlasmasina sebebiyet vermektedir. Diger
yandan yurtdisinda yasayan etnik Ruslar da kayda deger bir niifusa sahiptir. Ukrayna,
Belarus, Moldovya, Baltik iilkeleri ve Orta Asya Cumhuriyetlerinde yasayan etnik
Rus niifusu yaklasik olarak 25 milyondur. Ayni sekilde bu sayi, Rusya smirlari
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icerisindeki azinliklarin toplam niifusuna yakin bir diizeydedir. Niifusun azalmasinin
yanisira toplumu ciddi anlamda tehdit eden diger bir problem ise alkolizmdir. Putin
iktidari, bu iki problemle miicadelesini siirdiiriiyor olsa da su ana dek olumlu bir

sonu¢ alamamuistir.

Rusya Federasyonu'nun anayasal rejimine bakildiginda cift bagh bir yasama
sistemi goriilmektedir. Bu sistemdeki yasama organlari, Federal Meclis ve daha ¢ok
Duma adiyla bilinen Genel Meclis'tir. Federal Meclis, tilkenin ¢esitli eyaletlerinden
gelen ve sayilart 166 olan temsilcilerin bulundugu bir yapidir. Duma'da ise bu say1
450'dir. Duma segimleri dort yilda bir yapilmaktadir. Ulkede resmi olarak faal olan
88 siyasi parti mevcuttur. Siyasi partilerin Duma sec¢imlerinde sandalye
kazanabilmesi i¢in %7 barajin1 gegmeleri sarttir. Rusya'nin en biiylik ve dolayisiyla
da yonetimde s6z sahibi olan siyasi partileri; Dimitri Medvedev'in Genel Bagkani
oldugu Birlesik Rusya Partisi, Sergei Miranov'un Sadece Rusya Partisi, Gennady
Zyuganov'un Rusya Komiinist Partisi ve liderligini Vladimir Jirinovskynin yiiriittiigii

Liberal Demokrat Partisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Rusya, SSCB'nin lagvedilmesinden giiniimiize dek ciddi anlamda ekonomik
bir doniisiim ve degisim geg¢irmistir. Dolayistyla iilkedeki ekonomik yapi tamamen
degismis; merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegilerek diinya
ekonomik sistemine uyum saglanmistir. Ancak bununla birlikte yapilan
Ozellestirmelere karsin devletin halen ekonomi {izerinde ciddi bir etkisi s0z
konusudur. Ulke iiretimi, dig diinyayla yarisacak seviyede degildir. Bununla birlikte
Rusya ekonomisi, 1998-2008 arasi dilimde ortalama %7 oraninda biiylime basarisi
gostermistir. Bu istikrarli biiylime oranini saglayan temel unsur dogalgaz ve petrol
thracatindan kazanilan yiiksek miktarli gelirlerdir. Rusya GSMH'si 2013 yihi
sonlarinda 2 trilyon 113 milyar dolardir. Kisi basia milli gelir ise yaklasik 18 bin
dolardir. Milli gelirin sektorlere gore dagilimi; hizmet sektorii %59, sanayi sektorii

%37 ve tarim sektorii %4 seklindedir.

S6z konusu ekonomik degisime biiylik sehirler uyum saglayabilmis ancak

tilkenin tagra bolgelerinde hayat standartlari eski komiinist donemden de asagi
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seviyelere inmistir. Yoksulluk siirinin altinda bulunan kesimin toplam niifusa orant
yaklasik %11 diizeyindedir. 2013 verilerine gore iilkenin yillik ihracati 513 milyar
dolar iken yillik ithalati 341 milyar dolar seviyesindedir. Yine 2013 verilerinden
hareketle Rusya'nin dis bor¢ miktar1 714 milyar dolardir. Piyasalardaki ¢alkantili
stire¢ neticesinde 2014 yili sonlarinda Rus rublesi, yillik bazda Amerikan dolar1
karsisinda %100 oraninda deger kaybetmis ve 1 dolar, 76 ruble seviyesine dek

¢cikmustir.

Ulkenin dis politikasina bakildiginda ise bu baglamda bir¢ok sorunun oldugu
gbze carpmaktadir. S6z konusu problemlerin en ¢ok bilinenleri; Giircistan'la Giiney
Osetya ve Abhazya sorunu, Japonya'yla Kuril Adalar1 sorunu, Hazar Denizi'nin
statiisii sorunu, Kazakistan'la Rus azinligi sorunlari, Baltik devletleri ve Trans
Dinyester ile smnir ve Rus azinlik sorunlari, son olarak da Ukrayna ve Kirim

sorunudur. Goriildiigli gibi Rusya dis politikada ¢ok fazla sorun yasayan bir tilkedir.

Biiyiik bir devlet olarak Rusya, uluslararasi politik sistemde ABD, Cin ve AB
ile rekabet ve catigma igerisindedir. Ayrica diinya siyasetindeki anlagmazliklarin
hemen hepsinde Moskova, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendisine bir taraf segmekte
ve buna gore muhatabi olan iilkelere karsi lehte veya aleyhte tavirlar sergilemektedir.
Bu durum oOrneklerle acgiklanacak olursa; Rusya, Arap diinyasinda yasanan
calkantilarin son halkas1 olan Suriye'deki siyasi krizde Baas rejimini desteklemistir.
Yine aym sekilde 1990'larda Yugoslavya'da ¢ikan i¢ savasta Sirplart desteklemis;
cekinmeden BM'nin bu iilkeye uyguladigi ambargoyu ihlal etmistir. 2008'de de

Kosova'nin bagimsizligina net bir tavirla itiraz etmistir.

Islam Diinyasiyla temaslar1 da énemli géren Putin Rusya'si, bu konudaki en
ciddi hamlesini 2006'da yapmis, simirlart i¢inde yasayan Miisliman aznliklar
dikkate alarak Islam Konferans: Orgiiti'ne basvuruda bulunmus ve gozlemci iiye
statiisii elde etmistir. Rusya'nin Iran'la olan yakin iliskileri 1979 devriminden bu yana
siirmektedir. Rusya, Iran'n niikleer programina ciddi bigimde destek olmaktadir.
Ayrica Rusya, Islam cografyasinda palazlanan radikal Islamci kesimin siyasi-

ideolojik deme¢ ve eylemlerinden son derece kaygi duymakta, bilhassa da
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Kafkasya'da yasayan Miisliman niifus icerisinde bu tarz yonelimlerin giic
kazanmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. S6z konusu karsi ¢ikisin temel sebebi ise
Rusya'nin topraklarindaki Miisliiman azinlhigin giiglenmesini kendi giivenligi icin

ciddi bir tehdit olarak gérmesidir.

Rusya'nin Bati diinyasiyla siddetli kriz yasadigi son gelisme Ukrayna'da
meydana gelen olaylar olmustur. Ukrayna-AB temaslarindaki problemlerin sebebiyet
verdigi kaos ve gerilime Rusya da ortiilii olarak miidahale etmis, Dogu Ukrayna'daki
Rus azinhig tahrik etmis bununla da kalmayip Ukrayna topragi olan Kirim
yarimadasini once isgal etmis sonrasinda da hizli bir sekilde tartigmali bir
referandumla yani tabiri caizse bir oldu bitti ile kendi topraklarina dahil etmistir.
Rusya'nin Bati diinyas: ile kopriileri atmasi1 manasina gelen s6z konusu Ukrayna
krizinin nasil normale donecegi ve ne yonde sonuglanacagi tam bir belirsizlik i¢inde

giindemdeki yerini korumaktadir.1*®

*8Dog. Dr. Irfan Kaya Ulger, "Cagdas Rusya'mn Enstantane Portresi", Putin'in Ulkesi: Yeni Yiizyil
Esiginde Rusya Federasyonu Analizi, Editor: Irfan Kaya Ulger, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 9-
12,
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UCUNCU BOLUM: UKRAYNA SiYASI TARIHI VE ULKENIN
JEOPOLITIK KONUMUNUN ULUSLARARASI DENGELER
ACISINDAN ONEMI

Giliniimiiz Ukrayna'sina bakildigi zaman, tarihinde es zamanli olarak birkag
imparatorlugun hakimiyetini topraklarinda yasamis, bu nedenle de devlet gelenegini
siirekli olarak siirdiirme firsatin1 bulamamais, dolayisiyla standart ve ortak bir dil ve
buna dayali olarak bir st kiiltiir yaratamamis, halkinin biiylik béliimiiniin tarih
boyunca yazili gelenege sahip olmayan kdyliiler oldugu ve Birinci Diinya Savasi'na
kadar bir ulusal kimlik yaratamamis, kendi dillerinde uzun siireli yayin yapamamis
ve yakin tarihe kadar kendi tarihini akademik diizeyde inceleyememis bir iilke ve

bunun sancilarini bugiin de yasayan bir ulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla giiniimiiz Ukrayna's1, halihazirda ciddi sorunlar1 olan, biinyesinde
yer alan etnik azinliklar1 dengeleme konusunda ciddi manada bir basar
yakalayamayan, batis1 ve dogusu arasinda ciddi tarihsel gelisim, kiiltiir, etnik kimlik
ve mezhep farklari olan bir iilkedir. Ukrayna'nin tarihsel gelisim seyrine bakildigi
zaman da tam manasiyla bir ulusa sahip olmayan bir ulus-devlet goriilmektedir. Bu
tarihsel gercekten hareketle Ukrayna'nin tarihsel gelisim seyri, bir yandan iilkenin
bugiiniinii aydinlatirken diger yandan da iilkenin halihazirda var olan s6z konusu
ciddi ve asilmasi cok zor olan sorunlarina yol agan en miihim etken olarak

degerlendirilebilir.

Bu béliimde, oncelikle Ukrayna hakkinda genel bir bilgi verilecek, sonrasinda
tilkenin siyasi tarihi, donemlere ayrilarak sirasiyla SSCB oncesi Ukrayna, Sovyetlesen
Ukrayna ve SSCB sonrasi Ukrayna seklinde ele alinacak, Ukrayna dis politikasinin
temel esaslarindan ana hatlariyla bahsedilecektir. Ardindan iilkenin jeopolitik
konumu, Karadeniz'in ve Kirim yarimadasinin stratejik 6nemi, séz konusu cografya
tizerindeki Rusya-Bat1 jeopolitik rekabeti ve jeopolitik baglamda Rusya ve AB i¢in

Ukrayna'nin o6nemi lizerinde durulacaktir. S6z konusu olgularin incelenmesi,
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calismanin son boliimiinde bahsedilecek olan gelismelerin daha iyi anlagilabilmesi

adma onemlidir.

3.1. Ukrayna Hakkinda Genel Bilgi

1991'de SSCB'nin yikilmasinin ardindan bagimsiz bir devlet olarak tarih
sahnesine ¢ikan Ukrayna, 1996'da hazirlamig oldugu anayasa ile birlikte kendisini
"bagimsiz ve egemen, demokratik, sosyal bir hukuk devleti" seklinde tanimlamak
suretiyle diinya kamuoyuna ilan etmistir. Ulkenin anayasal rejimi Cumhuriyet'tir.
Gilintimiiz Ukrayna'sinda halen ciddi boyutlarda demokrasi, iyi yonetim, 6zellestirme
ve yolsuzluk problemleri s6z konusudur. Ulkede en yiiksek yargi yeri Anayasa
Mahkemesi'dir. Devlet ve yiiriitmenin basinda devlet baskani bulunur. Devlet
baskani bes yilligina ve en ¢ok iki kez secilebilmektedir. 2004'te Bat1 egilimli Viktor
Yuscgenko; 2010'da Rus egilimli Viktor Yanukovig; son yasanan krizin ardindan da

2014'te Petro Porosenko tarafsiz siyaset sloganiyla devlet bagskani secilmistir.

Ulkenin, batida Romanya, Polonya, Macaristan, Moldova ve Slovakya;
kuzeyde Belarus; dogu ve kuzeydoguda Rusya Federasyonu ile kara siir
bulunmakta ve gilineyinde de Karadeniz bulunmaktadir. Bati Ukrayna, Katolik
mezhep mensubu ve Bat1 egilimli iken; Dogu Ukrayna, Ortodoks mezhep mensubu
ve Rus egilimlidir. Bati Ukrayna'da etnik Ukraynalilarin niifusu biiyiik farkla
cogunluktadir. Ancak Dogu Ukrayna'da durum farklidir. Burada Ukraynali niifusu
cogunluk olmakla birlikte ciddi oranda etnik Rus niifus bulunmaktadir. Ayrica
Giliney Ukrayna'da, Rusya'ya katilan Kirim yarimadasinin niifusunun %601 Rus'tur.
Ulkenin bat1 ve dogusundaki s6z konusu farklilik yalnizca niifus, tarih ve dini inang
eksenli degil ayn1 zamanda cografya eksenlidir. Dinyeper Nehri, cografi olarak da
tilkenin ikiye ayrilmasina yol agmaktadir. Tiim bunlarin yani sira; Ukrayna'nin niifus
profili, diizenlenen segimlere de direkt olarak etki etmektedir. Ulke niifusu 46 milyon
olup bu sayinin %77'sini Ukraynalilar, %18'ini Ruslar, geriye kalan %5'lik dilimini
de cesitli azinlik gruplart olusturmaktadir. S6z konusu %5'lik dilimi 250.000
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civarindaki niifusuyla bagta Tatarlar olmak iizere Polonyalilar, Macarlar,
Moldovalilar, Romenler, Bulgarlar, Almanlar, Ermeniler ve Rumlar

olusturmaktadir.t®®

Bilhassa Bati Ukrayna'nin iklim ve toprak ozellikleri tarima ¢ok uygundur.
Bundan dolay1 tarih boyunca Ukrayna, Avrupanin tahil deposu seklinde
tanimlanmistir. Bu konuda iilke, trajik gelismelere sahne olmustur. 1932-1933 yillar1
arasinda SSCB'nin sanayilesme ve kooperatiflesme politikast ¢ergevesinde
Ukrayna'da olusturulan yapay kitlik neticesinde milyonlarca insan agliktan hayatini
kaybetmistir.!®® Halen de tarimdan elde edilen gelir Ukrayna ekonomisi i¢in ¢ok
onemlidir. Ancak verimliligin yiikselmesi i¢in teknik ve yOntemlerde

modernizasyona gidilmesi sarttir.1%!

1991'den itibaren bagimsiz olan Ukrayna'nin planli ekonomiden serbest
ekonomiye gecisi eksikleriyle beraber siirmektedir. Ukrayna, Sovyetler Birligi
doneminde sanayisi en ileri olan iilkelerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sovyetler Birligi'nin yikilisinin ardindan Sovyet savas endiistrisinin %30'luk bolimii
de Ukrayna'da kalmistir. Ulkede bulunan is¢i tabakasiin %40 civari bir oranda savas
sanayii sektoriinde yer almasi, soz konusu Sovyet mirasinin {ilke ekonomisi adina
tasidigr onemi gostermektedir. Bu durumun yani sira iilke, bilhassa fiize teknolojisi,
jet radar sistemleri ve navigasyon cihazlarinda oldukca gelismistir.’®? Niikleer
enerjisi olmasina ragmen enerji konusunda ¢ogunlukla risk altindadir. Kullandig:
petroliin %60'm1 Rusya'dan, %?24'lnli Kazakistan'dan ithal ederken %16'sin1 kendi
kaynagindan tedarik etmektedir. Tikettigi dogal gazin ise %83'linii Rusya'dan ve

Tirkmenistan'dan karsilamaktadir. Dolayisiyla Ukrayna, Rusya'nin dogal gazina son

159By veriler, Kirrm'm Rusya'ya baglanmasindan énceki durumu gdstermektedir. Kirim'in niifusu ise 2
milyondur.

180"Holodomor" (Ukraynaca "aglikla 6ldiirmek") olarak anilan olayda sekiz milyon insamin hayatin
kaybettigi ileri siiriilmektedir. SSCB arsivleri agilmadigi icin kesin say1 bilinmemektedir. ABD, AB
gibi 26 kurum-devlet bunu bir soykirim olarak tanimaktadir.

161Tarimdaki ana sorunlar; tarimsal finansmanin bagl olmasi, ciftciler ile tiiccarlar arasindaki iliskinin
esit olmamasi, kadastro islemlerinin heniiz tam olarak yapilmamis olmasi, tagimaciligin tekellesmesi
ve yurt dis1 pazarlarina girilememesidir.

162Global Security, "Ukraine's Special Weapons",
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/ukraine/index.html (15.4.2014).
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derece bagimli durumdadir ve s6z konusu bagimlilik, tilkenin ekonomik biiylimesini

ve milli giivenligini ciddi anlamda tehdit etmektedir.!®

3.2. Ukrayna Siyasi Tarihi

Giliniimiiz Ukrayna'sinin baskenti Kiev, 9. asir ortalarinda Viking krali Rurik
zamaninda Hazarlardan alinarak Kiev Knezligi'ne dahil edilmistir. Bu ifade dahi
Ukrayna'min Iskandinavya-Dogu Avrupa-Kafkasya arasinda sdéz konusu olan
jeopolitigine dair onemli ipuglar1 tagimaktadir.’®* Kiev Knezligi, giiniimiizde
Ukraynali, Rus ve Beyaz Ruslarin ortak kdkeni olarak kabul gérmektedir. 10. asir
sonlarinda Kiev Knezi 1.Vladimir, Bizans hanedanindan bir evlilik yapmis ve
Ortodoks Hristiyanlig1 kabul etmistir. 13. asirda ise gliniimiiziin Ukrayna topraklari
Mogol istilasina ugramistir. 14. asirda Kiev dahil olmak iizere Dogu Ukrayna,
Litvanya Grandiikliigii'niin egemenligi altina girmistir. Batt Ukrayna da Lehistan
Krallig1 topraklarina dahil olmustur. 1569'da Lehistan ile Litvanya arasinda birlik
olugturulmus ve Ukrayna'nin biiyiik bir kismi Lehlerin egemenligine girmistir.
Bilhassa Bati Ukrayna'da yasayan soylu sinifi, Katolik mezhebe gecerek Leh

kiiltiirtinii benimsemislerdir.

1648'de Dinyeper nehrinin Zaporizya bolgesindeki Kazaklar, Rusya'nin
destegini alarak Lehistan'a karsi ayaklanma baglatmislar ve bunun neticesinde
ozerklik statiisii elde etmislerdir. S6z konusu 6zerk devlet ayni zamanda tarihte
kurulan ilk Ukrayna devleti olmustur. Tarihe adin1 Kazak Hetmanlig1 olarak yazdiran
devlet, 1654'te Pereyaslav Antlasmasi'm1 imzalayarak Rusya'nin egemenligine
girmistir. Bu antlasma, 1654-1667 Rusya-Lehistan Savasi'na sebebiyet vermistir. 13

yil siiren bu savasta Rusya, Lehistan1 maglup ederek Kiev dahil olmak iizere

183Enerji kullanim hususunda yanlis politikalar ve ig talebin yalnizca yarisim karsilayabilen komiir
iretim maliyetinin diinya piyasasinin yaklasitk 1.5 katt olmasi, enerji sektdriiniin baglica
problemleridir.

®4Detayl bilgi i¢in bkz. Yusuf Yildinim, Rus Dus Politikasinda Ukrayna Faktérii, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Isparta 2010, s. 44-45. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917'ye
Kadar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 15.
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Dinyeper'in dogu kiyisini ele gecirmistir. Dinyeper'in batt kiyist ise Lehistan'da
kalmaya devam etmistir. 1793'te Lehistan'in parcalanmasi sonucunda Ukrayna
topraklarmin biiyiik bir kismi1 Rusya Imparatorlugu'nun topraklarina dahil olmus;
geriye kalan topraklar da Avusturya Impartorlugu hakimiyeti altma girmistir.
Goriilecegi iizere Ukrayna' daki Dogu-Bati seklindeki keskin ayrim, halkin ¢ok uzun
yillar boyunca farkli devletlerin hakimiyetinde yasamasinin bir neticesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Rusya Imparatorlugu'nun 1917 yilinda
gergceklesen Ekim Devrimi'ne dek belli donemlerde Ukrayna iizerinde yogun sekilde

Ruslastirma politikasi uyguladiginin da 6nemle altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

1. Diinya Savasi'nda Ukrayna topraklari, Rusya Imparatorlugu ile Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu arasindaki savaslara sahne olmustur. Bu iki giiclii
imparatorlugun yikilmasinin ardindan 1917'de Ukrayna'da bagimsizlik sesleri
yiikselmis, oncesinde Ukrayna Ozerk Cumbhuriyeti sonrasinda da 1919 yilinda
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur.!® Ukrayna SSC, 1922'de
SSCB'ye baglanmistir. Stalin'den sonra 1953'te SSCB'nin bagina gegen Ukraynali
Krusgev, 1954 yilinda Kirim 6zerk bodlgesini Rusya SSC'den ayirarak Ukrayna
SSC'ye vermistir.

Ukrayna tarihine bakildiginda {ilkenin cografi konumunun bati-dogu ve
kuzey-giiney yoniinden isgallere agik olmasi, bu devletin tarih boyunca g¢esitli
devletlerin egemenligi altinda yasamasina ve dolayisiyla da bagimsiz devlet olma
stirecini ancak ¢ok kisa bir siireligine tecriibe edebilmesine sebebiyet vermistir.
Ukrayna'da iilke i¢indeki dogu-bati kiiltiirel farkliliklar1 da uzun yillar boyunca
cesitli devletlerin egemenligi altinda kalmasiyla dogrudan iliskilidir. Mesela Kiev
kiltiirii, kuzey yoniinden Ukrayna cografyasina gelen Normanlar ile giiney yoniinden
iilkeye gelen Bizansli ve Yunanlarin; Avrasya kiiltiirii gocebe Tiirkler ile dogu
yoniinden gelen Mogollarin ve daha sonrasinda da Ruslarin Dogu Ukrayna halkiyla

biitiinlesmesi neticesinde gelisme gostermistir. Ote yandan Bati Ukrayna'nin kiiltiirel

18520. asrm ilk yarisinda Ukrayna tarihinde iki gelisme dikkat gekmektedir: 1918, 1941-42 Alman
isgalleri ve 1919-1921 Polen-Rus Savasi. Bu savasin ardindan Volhinya ve Dogu Galigya Polonya'ya
dahil olmus, 1945 yilinda ise Ukrayna, Polonya'ya biraktig1 bu topraklari geri almustir.
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kimlik kodlar1, bat1 yoniinden gelen Avusturya ve Polonyalilar araciligiyla ve bunun
yanisira Ronesans, Reform, milliyet¢ilik vs. Bati uygarligmma 6zgii kavramlar
tizerinden bi¢imlenmistir. Bati ve Dogu Ukrayna'nin sahip oldugu s6z konusu
kilttirel farklilik, haliyle lilkenin toplumsal anlamda parcalanmasini koriikleyen bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%

Ukrayna, en dogu Slav kolunun eski zamanlarda gelip yerleserek yeni bir
millet diger deyisle yeni bir ulus kimligi yaratmis oldugu topraklar iizerinde yer
almaktadir ve tarih boyunca bir sinir bolgesi olmustur. Ukrayna soézciigii de sur
bélgesi, hudut manasindaki Okraina sozciigiinden gelmektedir. Bu cografya, dnceleri
Polyanlar ya da Antlar gibi Slav kavimlerinin ortak adresi olmasinin yanisira Bizans,
[ran ve Turan'la komsu olmasindan otiirii Ukraynali olarak bilinen etnik grubu
olusturacak kitleler, siirekli olarak topraklarini savunmak ve diisman giiclerle
catismak zorunda kalmislardir. Mogollar, Tiirkler, Pecenekler ve Polovecler, bu
topraklar1 isgal etmeye calisan ve nihayetinde de isgal etmis olan gruplardan birkag1

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu miicadeleci ve savas¢r doganin sonucunda ilk Rus-Dogu Slav devleti de
9. asirda bu topraklarda kurulmustur. Kiev Knezligi, Rus-Dogu Slav kolunun
yasadig1 topraklarda kurulan devletler i¢cinde bagimsiz olan ilk devletti. Neredeyse ii¢
asir yasayan Kiev Knezligi, Avrupa siyasetinde giiclii bir aktor olarak yerini almstir.
Kiev devletinin topraklari; batida Novgorod kentinden baglayarak doguda Bat1 Asya
bozkirlarina kadar uzanmaktaydi. Kiev Knezligi'ni 6nemli kilan temel etken, bolgede
ticareti yonlendirmesi ve Avrupa'yt Asyali gogebe kavimlerin saldirilarina karsi
korumas1 olmustu. Dogu Roma Imparatorlugu ile Vikingler arasinda bir ticaret
merkezi olusu, Kiev Knezligi'nin jeostratejik yonden de onemli bir devlet oldugu

anlamina gelmekteydi.

Kiev Knezligi'nde halkin biiyiikk kesimi smerdy olarak bilinen koylii-

ciftcilerden meydana gelse de ticaret daha 6nemli bir unsur olarak degerlendirildigi

1%6yrd. Dog. Dr. Ismail Ermagan, "Rusya-Avrupa Birligi Iliskilerinde Ukrayna Cikmaz", Ulger,
a.g.e., s. 685-686.
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icin yOnetici tabakanin ardindan tiiccar ziimre olan iludi gelmekteydi. Bu ozellik,
Kiev Knezligi'ni ¢agdaslarindan farkli kilan bir 6zellikti. ikinci fark yaratan bir
Ozellik de mezhep meselesiydi. Benzer bir gelismeye sahne olan Polonya, Katolik
mezhebini segerken; Kiev Knezligi, tercihini Ortodoks mezhebinden yana
kullanmistir. Ukraynalilar ve Lehler arasindaki bu mezhep farkliligi, iki ulusun
birbirinden keskin bi¢cimde ayrilmasina yol acarken yine bu bolgenin kuzeyindeki
topraklarda yasayan bagka bir Dogu Slav 1rki olan Ruslarla bir kader ortakligini 6ne
cikarmaktaydi.

1240 yilinda 6nce Kiev, sonrasinda 1243 yilina kadar da biitiin Dogu Slav
sehirleri Mogollar tarafindan ele gegirildi. Altin Ordu Devleti'nin baskenti Saray
merkezli bu iggal yonetimi, iki yiiz y1l kadar siirdii ve bu farkli bir halk tarafindan
yonetilme hali, ulus kurulusu siirecini de tetikledi. Bugilinkii Ukrayna'nin 6nemli bir
boliimii, Altin Ordu Devleti'nin himayesindeyken geri kalan kismi da Litvanya
Biiyilk Dukaligi ve Polonya'nin hakimiyeti altindaydi. Dis giiclerin himayesinde
yasamak, Ukrayna'da bir ulus bilincinin meydana gelmesine yardimci olmaktaydi.
Diger yandan, bu ulus olusturma siirecinden karli ¢ikan Kiev degil, rakibi olan Slav-
Ortodoks Moskova oldu. Kiev aristokrasisinin inise gectigi donemde Moskova
aristokratlarinin (derebeyleri olan boyarlarin) gegmislerinin daha geriye gitmesi ve
Car'a daha iyi hizmet edebilecekleri seklindeki ongoriileri ile daha yiiksek yonetici
pozisyonlarina atanmasina dayanan mestnicestvo hiyerarsik sistemi Rusya'y1 giiglii

bir merkezi devlete doniistiirmekteydi.

Kiev Knezligi'nin yonetim sekli, merkeziyet¢i yonetim anlaminda ¢ok
zayifken ve bunun dogal sonucu olarak merkeze bagli prenslerin ve boyarlarin
istediklerini yapabilmelerine dayanirken; Moskova Knezligi siirlart ¢ok daha net
bicimde ¢izilmis, oldukea giiclii bir merkezi yonetime sahip daha modern bir devlet
anlayis1 ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla Rusya gii¢lenirken, Ukrayna 15. asirda
Lehistan Kralligi'nin hakimiyeti altina girdi ve bu durum 1654 yilina dek siirdii. Bu
stire zarfinda Ukrayna halki adina ¢ok mithim olan bir doniisim yasandi. Leh-
Litvanya iggali siirecinde Dogu Slav 1rki ve Ortodoks mezhebine mensup halk, kendi

ulusal kimliklerini gelistirme isine giristiler. Orta Ukrayna boliimiinde Dinyeper
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Nehri kiyilarinda yasayan Zaporozh Kazaklari bu ulusal kimligin olusumunda 6nemli
bir zemin meydana getirdiler. Ukrayna halkinin kendini yonetenlerden ¢ok farkli
Ozelliklere sahip olmasi gercegi, ¢cok sayida isyan hareketini de dogurdu. Bunlarin
icinde en 6nemli olani, 17. asir ortalarinda Kazak komutan Bohdan Khmelnitskii

liderliginde baslad1 ve Polonya'nin toprak biitiinliigiinii ve bekasini bile tehlikeye att.

1654'te, Lehlere kars1 dezavantajli durumlarina bir ¢are olarak Khmelnitskii,
Ruslarla anlasma yoluna gitti ve Pereyeslav Antlagsmasi'n1 imzalayarak Moskova
Car1 5. Alexey'in himayesine girmeyi kabul etti. Bu antlasmayr Moskova Carligi ile
Lehistan arasinda 13 y1l boyunca siirecek olan bir savas izledi ve bu savasin sonunda
1667 yilinda yapilan Andrusovo Antlagmasi ile Ruslar Bati Ukrayna'y1r Lehistan'a

birakmak zorunda kaldilar.

1686 yilinda Lehler ve Ruslar, 1667 Andrusovo Antlasmasi'ni onayladi.
Antlagsma uyarinca; Polonya, Ukrayna topraklarindan Dinyeper Nehri'nin sag
kiyisindaki topraklari (batisini) alirken, Rusya da sol kiyiyr (doguyu) ve Kiev'i kendi
yonetimine dahil edecekti. Rus Cari, Ukraynanin dogusunda hakimiyeti ele
gecirirken Zaporijya Kazaklari, Zaporijya Sici, Atamanlik ve Sloboda (Hiir) Ukrayna
seklinde ii¢c bolge de 6zerk olacakti. Atamanlik, bu bolgelerin i¢inde en genis ve
siyaseten en Onemli toprak parcasi durumundaydi ve esasen Ruslar tarafindan
Malorossiia (Kiiciik Rusya) olarak goriilmekteydi. Bu boélgedeki halkin bir kesimi
zaman igerisinde topraklarina Ukrayna (sinir boyu) demeye baslamislardi ve bu isim

s6z konusu cografyanin tamamini tanimlamaya basladi.*®’

Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan Dogu Slav yakinlagmasi, Ukraynali
egitimcilerin Moskova'da ders vermesiyle siirdii. Bu anlamda 1603 yilinda meydana
gelen Ingiliz ve Iskoc tahtlarmin birlesmesi sonras1 Isko¢ aydinlarmin Londra'ya
gitmesi ve iki ulusun kiiltiirel anlamda yakinlagsmasi ile; Ukraynalilar ile Ruslar

arasindaki yakinlagma arasinda baglant1 kurulabilir. Fakat, Ruslarin Ukrayna'y1 kendi

167Paul Kubicek, The History of Ukraine, Westport, Conn., Greenwood Press, 2008, s. 46.
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topraklarinin bir devami olarak algilamalari ve buna gore davranma aligkanliklari

1991'e dek devam edecekti.*®®

Giliniimiizde Ukrayna halihazirda ciddi sorunlari olan, biinyesinde yer alan
etnik azinliklar1 dengeleme konusunda basarili olamayan, batisi ve dogusu arasinda
ciddi tarihsel gelisim, kiiltiir, etnik kimlik ve mezhep farklar1 bulunan bir iilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla Ukrayna'nin tarihsel gelisim seyrine bakildig
zaman da tam manasiyla bir ulusa sahip olmayan bir ulus-devlet goriilmektedir. Bu
tarihsel gercekten hareketle Ukrayna'nin tarihsel gelisim seyri, bir yandan {ilkenin
bugiiniinii aydinlatirken diger yandan da iilkenin halihazirda var olan s6z konusu
ciddi ve asilmasi oldukga gii¢ olan problemlerine yol agan en miihim etken olarak

degerlendirilebilir.

Ukrayna ulusu, tarihinde ayni zaman diliminde diger deyisle es zamanlh
olarak birka¢ imparatorlugun hakimiyetini topraklarinda yasamis, bu ylizden de
devlet gelenegini siirekli olarak siirdiirme firsatini bulamamis, dolayisiyla standart ve
ortak bir dil ve buna dayali olarak bir {ist kiiltiir yaratamamis, halkinin biyiik
kesiminin tarih boyunca yazili gelenege sahip olmayan koyliiler oldugu ve Birinci
Diinya Savasi'na dek bir ulusal kimlik yaratamamis, kendi dillerinde uzun siireli
yayin yapamamis ve Yyakin tarthe dek kendi tarthini akademik diizeyde
inceleyememis bir lilke ve bunun sancilarini bugiin de yasayan bir ulus olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tarihsel arka plan dikkate alindiginda Ukrayna'ya iki noktadan
yaklasilabilir. Bu yaklasimlardan ilki; Ukrayna'nin tarihini Rusya ve Beyaz Rusya
tarihlerinin bir parcasi olarak Kiev Knezligi'nden giiniimiize dek gelmis olan bir
Dogu Slav tarihi olarak incelemektir. Ikinci yaklasimsa; Rusya, Polonya (Eski
Lehistan), Osmanli tarihlerinin bugiin Ukrayna Cumbhuriyeti adiyla bilinen
topraklarla ilgili boliimlerini es zamanl bigimde incelemektir. Bir {igiincii yaklagim
da deginilen bu iki yaklagimin bir sentezi lizerinde durmak ya da konuya sinirlar

belli olan bir cografyada ulus yaratma projesi iizerinden bakmaktir.

18Hasret Comak; Caner Sancaktar; Zafer Yildirim, Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi, Beta
Yaynlari, istanbul 2014, s. 4.
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Giliniimiizde Ukrayna'nin bat1 boliimii etnik Ukraynalilarin ¢ogunlukta oldugu
bir bolgeyken, bu bolgede kirsal yasam on planda bulunmaktadir. Burada halkin
biiyiik kesimi Katolik inancina mensuptur. Ulkenin dogu bdliimiine bakildiginda ise
cogunlukla Rus azinligin ve Rusca konusan Ukraynalilarin yasadigi, sanayinin 6n
planda yer aldig1 ve halkin 6nemli bir kesiminin Ortodoks inancina mensup oldugu
bir bolge karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu farklarin 6nemli bir nedeni, Bati
Ukrayna'nin uzun yillar boyunca Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Lehistan
(Polonya) hakimiyetinde kalmis olmasi; Dogu Ukrayna'nin ise uzun bir siire boyunca
Rus Carlig1 ve sonrasinda Sovyet hakimiyetinde kalmis olmasidir. Bu duruma;
Osmanli Imparatorlugu'nun uzun bir dénem hakimiyeti altinda kalmis olan Kirim
Hanligi da eklenecek olursa, giinlimiiz Ukrayna'sinin nig¢in son derece sancili

donemler yasadig1 net bir bicimde anlasilabilir.1%°

3.2.1. SSCB Oncesi Ukrayna

1736 Osmanli-Rus Savasi'min Ruslarin zaferiyle sonuglanmasi, Rusya'nin
Azak Denizi'ni ele gegirmesinin disinda Karadeniz'de 6dnemli ticari imtiyazlar elde
etmesini saglamistir. Savasi kaybeden Osmanli, Fransa'nin ve Kirim Tatarlarinin da
kiskirtmalariyla 1768 yilinda Rusya'ya yeniden savas agmistir. Osmanli'nin bir kez
daha maglup oldugu savasin ardindan 1774'te Kii¢ilk Kaynarca Antlagmasi
imzalanmis ve Osmanli ¢ok agir kayiplar yasamustir. Ote yandan savasin galibi
Rusya, ¢ok bilyilk kazanglar elde etmistir. Imzalanan bu antlasma, Osmanl
Imparatorlugu adina hayati degerde bir askeri-diplomatik facia anlamimi tasirken;
Rus Carligi'min ise Karadeniz'deki en gli¢lii devlet haline gelmesi anlamina

gelmektedir. 17

169Stephen Shulman, "The Cultural Foundations of Ukrainian National Identity”, Ethnic and Racial
Studies, Vol. 22, No. 6, 1999, s. 1013. bkz. Dog. Dr. Cem Karadeli, "Ortacag'dan Giiniimiize
Ukrayna'nin Kisa Tarihi", Comak; Sancaktar; Yildirim, a.g.e., s. 1-7.

0Do¢. Dr. G. Saynur Derman, "Hanlik Déneminde Kirim", Sanati, Tarihi, Edebiyati ve Musikisiyle
Kurim, Derleyen: Oktay Aslanapa, 2003, s. 66.
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Rusya, Yenikale ve Kerg kalelerinin yanisira Karadeniz havzasindaki Ozi ve
Aksu nehirleri arasinda bulunan araziyi; yani eski Kirim Hanligi topraklarimi
hakimiyeti altina almistir. Eski Osmanli eyaleti olan Kirim'a bagimsizlik statiisii
verilmis; boylelikle Kirim, Rus isgaline agik hale getirilmistir. Ayrica Rusya ¢ok
biiyiik ticari imtiyazlar elde etmistir. Bu imtiyazlarin igerisinde en degerli olani; Rus
ticaret gemilerinin Karadeniz ve Bogazlar'da serbest ticaret hakkini kazanmis
olmasidir. Eskiden bir Osmanli golii 6zelligi tasiyan Karadeniz artik kuzeyin dev

giicii Rusya'ya acilmistir.

Carige 2. Katerina, Kirim da dahil olmak iizere Karadeniz topraklarini ele
gecirmesinin ardindan bu topraklar1 Rus kolonisi haline getirmistir. Kerson sehri, bir
deniz {issli islevi gorecek sekilde kurulmus ve boylelikle bu kentte Rusya'nin
Karadeniz'deki donanmasinin temelleri atilmistir. Rusya'nin bu hamleleri, Karadeniz
havzasindaki mevcut askeri dengeleri tamamen degistirmistir. Karadeniz'de gii¢li bir
mevzi elde etmis ve bu baglamda ¢ok degerli olan liman kentlerini himayesi altina
almis olan Rusya, Karadeniz'deki donanmasiyla iki ya da iki buguk giinliik bir siire

zarfinda Istanbul'a ulasabilecek bir giice erigmistir.}"

Dolayisiyla Rusya artik Karadeniz'de en az Osmanli Imparatorlugu kadar soz
sahibi bir devlet olmustur. 1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda Carlik rejiminin tarihe
karismasiyla Rusyamin 1. Diinya Savasi'ndan c¢ekilmesinin ardindan Bati
Ukrayna'daki merkezi meclis (Rada), 6zerklik ilan etmistir. 1918'e gelindiginde ise
Bat1 Volin, Dogu Gali¢gya ve Kuzey Bukovna topraklarinin bulundugu cografyada,
tarihteki ilk Ukrayna Devleti olan Bat1 Ukrayna Cumhuriyeti kurulmustur.!’2

1939'da Hitler ve Stalin, savas ganimetlerini paylasmak amaciyla Ukrayna'yi
Bati ve Dogu Ukrayna olarak iki boliime ayirdiklarinda Dogu Ukrayna, SSCB
topraklarina katilmis; 2. Diinya Savasi'nin ardindan ise Ukrayna biitiiniiyle tekrar

SSCB'ye dahil edilmistir. SSCB'nin tarithe karigmasinin ardindan da Ukrayna,

1B, Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 2. Baski, Kiire Yayimlari, Istanbul 2009, s. 76-79.
12Giray Saynur Derman; Yerkinay Ongarova, "Ukrayna'da Siyasi Kriz", Karadeniz Arastirmalart,
Say1 42, 2014.
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bagimsiz bir devlet olmus ve boylelikle Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin sayis1 5'

ten 6'ya yiikselmistir."3

2.2. Sovyetlesen Ukrayna

1922 yilimin Aralik ayindaki Birlik Antlagsmasi'yla SSCB'nin dort kurucu
tiyesinden biri olan Ukrayna, Ukrayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti ismini almis;
1936 yilinda ise iilkenin ismi, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne doniismiis
ve bu isim de 1991 yilmin sonuna, baska deyisle SSCB'nin dagilmasina dek

surmustir.

SSCB'min kurulus evresinde komiinist ideoloji, savas komiinizmi olarak
gelisim gostermistir. Ulkede i¢ savasin bitmesinin ardindan Sovyetler Birligi'nin
kurulus evresine gelindiginde kurucu Sovyet lider Lenin, baska bir yaklasima
yonelmis ve Yeni Ekonomik Politika'y1 yiiriirliige sokmustur. Ancak bu politika, i¢
savas nedeniyle tarimsal liretim seviyesi olduk¢a baltalanan Ukrayna'da 1921 yilinda
cok biiylik capli bir kithk meydana gelmesine ve yiizbinlerce insanin hayatini
kaybetmesine mani olamamistir. Bununla birlikte s6z konusu felaketin ardindan
birka¢ yil icerisinde tarimsal iiretim, kiiciik capli ticari isletmeler ve biiylik caplh
sanayiye doniik devlet yatirimlart sayesinde Ukrayna'nin ekonomisi iyiye gitmeye

baglamistir.

Ulkeye politik yonden bakildiginda ise; 1922 yilinda Ukrayna Komiinist
Partisi tlyelerinin biiyiik bir kismmin Ruslar ve Musevilerden meydana geldigi
gorilmektedir. 1923 yilinda Komiinistler, yerlilestirme politikasini izlemisler ve
1925-1927 yillar1 arasindaki siire zarfinda ciddi hamlelerin yapilmasiyla birlikte,
etnik Ukraynalilar, Komiinist Parti'de ¢ogunluk haline gelmislerdir. 1929 yilina
gelindiginde iilkedeki ilkokullarin %83'i, ortaokul ve liselerin %66's1 Ukrayna

dilinde egitim-ogretim gergeklestirmistir. Ayrica so6z konusu dénemde Sovyet

13Derman; Ongarova, a.g.m., s. 13.
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yetkilileri din yoniinden de Ukraynalilagsmaya hosgoriiyle yaklasmis ve Ukrayna'
daki Otosefal (Bagimsiz) Ortodoks Kilisesi'ne destek vermistir.

Fakat s6z konusu gelismeler, Lenin'in Onciilii§iinde ve Lenin'in hayatini
kaybetmesinin ardindan yasanan iktidar miicadelesi doneminde olmustur. Nitekim
1929 yilina gelindiginde Stalin, Sovyetler Birligi'nin tek lideri olunca, mevcut

dengeler degisim siirecine girmistir.'’*

3.2.2.1. Stalin Doneminde Ukrayna

SSCB'nin tek lideri konumunu elde eden Stalin, iktidara gelisinin hemen
ardindan Lenin'in uygulamaya koydugu Yeni Ekonomik Politika'yt ¢ok kat1 bir
sekilde elestirmek suretiyle tamamen devletin kontrol ettigi bir ekonomik yapiy1 6n
plana ¢ikarmis ve sanayilesme konusuna ¢ok O6nem vermistir. SSCB'de atilan soz
konusu sanayilesme adimi, bilhassa Ukraynamin giineyi ve dogusunda atilmistir.
Dogu Ukrayna'daki Donbass bolgesi, komiir madenciliginin merkezi olma 6zelligini
devam ettirmistir. 1932 yilinda Ukrayna, Sovyetler Birligi'nin komiir, pik demiri ve
demir filizi ihtiyacinin %70'ten fazlasini temin etmis ve 1930'lu yillarin sonuna
gelindiginde iilke, Fransa ve Italya'dan daha fazla makine ve metal iiretmis ve bu

alanda Biiyiik Britanya'nin iiretim seviyesine yaklasmustir.1®

Fakat bu iiretim seviyesinin bir bedeli olmustur. 1891 ve 1921'de yasandigi
gibi 1932-1933 yillarinda ¢ok biiyiik bir kitlik meydana gelmistir. Yasanan kitlikta
bes ile sekiz buguk milyon arasi insan yasamini yitirmistir. 1932-1933'te yasanan bu
olaganiistii kithigin nedeni, diger kitliklardan baskadir. Ciinkii gergekte agliktan
hayatin1 kaybedenlere verilebilecek olan tahil, sanayilesmeye finansal destek
yaratmak amaciyla yurtdisina ihra¢ edilmistir. Diger deyisle devlet, halkinin hayati
derecede ihtiyag duydugu tahili yurtdisina satmustir. Ayrica devlet, kendisine

%Dog¢. Dr. Cem Karadeli, "Ortagag'dan Giiniimiize Ukrayna'nin Kisa Tarihi", Comak; Sancaktar;
Yildirim, a.g.e., s. 7.
1Kubicek, a.g.e., s. 98-101.
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hayvanlarimi ve tahilin1 vermemekte 1srar edenleri kulak, yani zengin ¢iftgi olarak
damgalamak suretiyle bu insanlarin ortadan kaldirilmalar1 yoniinde bir politika

izlemistir.

Stalin iktidartyla birlikte 1929 yilindan baslayarak Ukraynalilagtirma
politikasi da tam tersine c¢evrilmistir. Cok sayida Ukraynali aydin, kanun disi
Ukraynali orgilitlere dahil olduklar1 gerekge gosterilerek tutuklanmistir. Tarimda
izlenen kulak politikasi, zaman igerisinde kolektif tarim merkezlerinin insa
edilmesine ve cift¢ilerin zor kullanilarak topraklarindan koparilip, kurulan kolektif
ciftliklere yerlesmeye zorlanmasina doniismiistiir.!”® Bu uygulamanin diger bir
amaci, Stalin'in dogru olarak gordiigli, milliyet¢iligin artik kentlerde degil kirsal
alanlarda gii¢lii ve koklii oldugu gercegidir. S6z konusu uygulamalarin sayesinde
Stalin, hem zengin koylii kesimin direncini baltalayacak, hem Ukrayna'daki
milliyet¢iligi yok edecek, hem de sanayilesmeye olan egilim diizeyini yiikseltecektir.
Ancak kurulan kolektif ¢iftlikler, tam manasiyla biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustur.
Bu giftliklere uzunca bir zaman traktor dahi temin edilememistir. Ayrica bu giftlikler,
stirekli olarak isletme maliyetlerini agsag1r ¢ekme baskisiyla karsilasmis ve basarisiz
ancak Parti tarafindan gorevlendirilmis miidiirlerce yanlis bi¢imde ydnetilmistir.
Tiim bu bagarisizliklara ragmen Stalin amacina erismis ve koylii smifin1 zayiflatip

dagitmay1 basarmustir.t”’

Ukrayna adina Stalin zamanindaki diger bir doniim noktasi ise 2. Diinya
Savasi olmustur. Savasin hemen basinda Nazi Almanya'sinin 1 Eylil 1939'da
Polonya'y1 ele gecgirmesinden 16 giin sonra, 17 Eylil 1939'da Kizil Ordu da
Polonya'nin dogusunu isgal etmistir. Sovyetler'e gore; Polonya'nin dogusunda yer
alan bu topraklar, gercekte Polonya'ya ait degil; 1921 yilinda zor kullanilarak
SSCB'ye dahil olmasina mani olunan topraklardir. Yani bir anlamda SSCB'nin bakis
acisina gore; aslinda Bati Beyaz Rusya ve Bat1 Ukrayna' ya ait olan topraklari ger¢ek
sahiplerine geri vermek, Sovyetler'in gerceklestirdigi bu isgalin temel dayanagini ve

mesruiyetini olusturmustur. Ayrica Sovyetler Birligi, bu topraklardaki ilerleyisini bir

176K ubicek, a.g.e., s. 101-102.
"Orlando Figes, Revolutionary Russia 1891-1991, Penguin, Londra 2014, s. 215.
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Ozglrlestirme yiiriylisii olarak nitelendirmistir. Boylelikle SSCB, Ukraynali ve
Beyaz Ruslar1 kendi 6z topraklarinda soydaslariyla bir araya getirmis ve ayrica onlari
kapitalist diizenden g¢ekip kurtarmistir.'’® Tiim bunlarin yam sira Sovyetler'in bu

hamlesi, glinlimiiz Ukrayna'sinin etnik niifus profilini de meydana getirmistir.

Ancak 2. Diinya Savasi, Ukrayna'nin topraklarmin genislemesiyle
kalmamistir. Nazi Almanya'sinin SSCB'ye genis capli bir saldir1 gergeklestirmesi
sonucu Ukrayna da elde ettigi yeni topraklar1 kaybetmistir. Stalin, 1941 yilinda
Rusya'da bulunan Volga Almanlarini siirgiine yollamistir. 1943-1944 yillarinda da
Stalin; Cegen, Kalmik, Karagay, Balkar, ingus, Mesketler ile Kirim'da bulunan Tatar
ve Rumlar tutuklatarak Kazakistan basta olmak iizere SSCB Orta Asya'siin farkl
bolgelerine zor kullanarak gog ettirmistir. Stalin, biitlin bu etnik azinliklar1 Naziler'le
isbirligi yapan hainler olarak damgalamistir. Bu zorunlu go¢ operasyonlarinit Devlet
Giivenlik ve Istihbarat Teskilat: iiyesi General Serov gerceklestirmistir. Yiiriitiilen bu
operasyonlarin esas amaci, Naziler'e sempatiyle yaklasip onlarla isbirligi yapmaya

cliret edenlerin sonlarinin ne kadar vahim olacagin1 ortiilii bir sekilde gostermektir.

Savas esnasinda Ukraynali koyliiler, diigman Naziler'e tuz ve ekmek vererek
onlara destek c¢ikmiglardir. Elbette verdikleri bu destegin karsiligini  da
beklemislerdir. Ciinkii bu koyliiler, isgalci Naziler'in kendilerini zorla
yerlestirildikleri kolektif tarim merkezlerinden kurtararak eski hayatlarina geri
donmelerini saglayacaklarin1 timit etmislerdir. Ancak tabi ki Naziler, Ukraynali
koyliileri kullanarak onlar1 tam manasiyla hayal kirikligina ugratmiglardir. Ciinkii s6z
konusu ¢iftlikler, Alman 3. Reich'inin mali haline getirilmistir. Bu olumsuz gelisme
ile birlikte Naziler, Ukrayna Otosefal Kilisesi'nin onciiliik ettigi dini faaliyetlere, ¢ok
adayli yerel secimlere ve kiiciik-orta Olgekli isletmelerin agilmasina miisaade
etmistir. Bu nedenlerle ve Stalin'in uygulamalarina kars1 bir tepki olarak ¢ok sayida
Beyaz Rusyali ve Bat1 Ukraynali, Kizil Ordu'dan kagarak Nazi saflarinda ¢arpismaya
baglamistir. Ancak bu kez de zaman icerisinde Almanlarin esir almayip olaganiistii

acimasiz ve insanlik dis1 yontemlerle savasi yiiriitmesi neticesinde ve Stalin'in etnik

18Alexander Hill, "Voroshilov's 'Lightning War'-The Soviet Invasion of Poland, September 1939",
Journal of Slavic Military Studies, No. 27, 2014, s. 404-405.
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azinliklar1 zorunlu gége tabi tutmasinin da tesiriyle durum tersine donmiis; sonug
olarak SSCB, Alman 3. Reich'in1 topraklarindan kovmakla kalmayip savasin 6nemli
galiplerinden birisi olmustur.}’® Nitekim 2. Diinya Savasi'min sona ermesinin
ardindan, Sovyetler'in 1939 yilinda sahip oldugu topraklar yeniden kendisinin
olmustur. Bununla birlikte Polonya sinirlari bati yoniinde genislemis; Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de 1921 yilinda kaybettigi basta Lviv olmak tizere ¢ok
sayida yerlesim bolgesini topraklarima dahil etmistir ve bodylelikle de bugiiniin

Ukrayna'sinin siirlari olusmustur. 8

3.2.2.2. Krus¢ev Doneminde Ukrayna

1953 yilinda Stalin'in 6liimiintin ardindan SSCB, ilk 6nce kisa bir siire ti¢lii
lider koalisyonu tarafindan yonetilmistir. Sonrasinda ise Kruscev, soz konusu

ticliiniin ikisini saf dis1 birakmak suretiyle SSCB'nin yeni lideri olmustur.

1954'te Krusgev, Stalin'in uyguladigi milliyet¢i politikalardan birtakim geri
dontigler gerceklestirmistir. Bu geri doniis hamlelerinin en kayda deger olani, Kirim
yarimadasinin Rusya'dan koparilip Ukrayna topraklarina dahil edilmesidir. Atilan bu
adimin gerekgesi ise Kirim'in ekonomik ve ulasim iliskileri yoniinden Moskova'dan
ziyade Kiev ile yogun bicimde calismast olarak belirtilmistir. Fakat Krusgev'in
hamleleri bununla sinirli kalmamistir. 1956 yilinda Krusgev, Stalin zamaninda 1943-
1944 yillarinda meydana gelen zorunlu gogler ve sorunlar hususunda bir deklarasyon
yaymlamus, ayrica Cegenler, Inguslar, Kalmiklar, Karagaylar ve Balkarlar'a kendi 6z
vatanlarma geri donme hakki vermistir. Ilgingtir; ii¢ azinlik gruba, iade edilen sz
konusu haklar verilmemistir. Bu azinliklar; Mesket Tiirkleri, Kirim Tatarlar1 ve
Volga Almanlaridir. Halbuki s6z konusu siiregte en biiyiik sikintilar1 yasayan, bu
azinlik gruplar1 olmustur. Giiniin sartlar1 dikkate alindiginda Sovyet liderin 2. Diinya

Savasi'nin sona ermesinden yalnizca 12 sene sonra Volga Almanlarina kars: izledigi

1%Robert Service, A History of Modern Russia from Nicholas Il to Putin, Penguin, Londra 2003, s.
275-277, 287-289.
180K aradeli, a.g.m., s. 9.
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bu tarz bir politika, makul bir hamle olarak degerlendirilebilir. Ayn1 politikanin
Mesket Tiirklerine uygulanmasinin temel sebebi, bu azinlik grubunun 6zvatanlarinin
Tirkiye sinirma ¢ok yakin mesafede olmasi ve dolayisiyla da bu azinligin kendi
yurtlarma geri donmesinin riskli olabileceginin diisiiniilmesidir. 8! Kirim Tatarlarinin
topraklarina geri donmelerinin engellenmesinin nedeni ise niifuslarinin asirt miktarda
olmasit ve Kirim'in Ukrayna topraklarina dahil edilmesi neticesinde Ruslardan gelen
olumsuz tepkilere mani olmak i¢in bu bolgeye Rus Kazaklari'nin yerlestirilmesi
seklindeki devlet politikasidir. Artik yasadiklar1 yerlerde Kirim Tatarlarina daha iyi
hayat sartlarinin temin edilmesi, anadilde gazete basabilmelerine izin verilmesi gibi
eskiden gormezden gelinip inkar edilen c¢esitli sosyo-kiiltiirel haklarin verilmesi,
onlarin anayurt hasretine ve gitgide politik bir kimlige biirlinmelerine mani

olamamustir.*®?

Kruscev iktidari, Sovyetler Birligi'nde genel anlamda bir rahatlama siireci
olarak goriilmektedir. Bu donemde Sovyetler biinyesindeki 15 cumhuriyetin
hepsinde anadilde egitim, milli tarihi okuyup inceleme ve ayrica daha fazla sayida
yerel yoneticinin gorevde bulunmasi gibi gelismeler de goriilmiistiir. Boylelikle
Krusgev zamaninda Sovyetler Birligi'nde yer alan cumhuriyetler, yeniden kendi milli

kimlik ve suurlarina erismeye baslamislardir.

Kruscev'in izledigi baska bir politika da SSCB'nin diger devletlerle sinir
hatlarinda aktivist vatandaslar olusturma diistincesidir. Bati Ukrayna'dan nitelikli
isgiler, tarim wuzmanlari, Ogretmenler, hukukgular, doktorlar, ressamlar,
kiitiiphaneciler ve Komsomol (Tiim Birlesik Leninist Gen¢ Komdiinistler Birligi)
aktivistleri, meslektaslariyla birlikte otobiislerle smir1 gecerek Dogu Avrupa ve
Polonya'da bulunan kolektif ciftlikler, fabrikalar ve kiiltiir kuruluslarinda
calismalarimi ilerletecektir. S6z konusu aktivist vatandaslar, kendi halklarin birer
temsilcisi gibi hareket edecek, kendi dallarinda kaydettikleri gelismeleri gittikleri

yerlerde sergileyecek ve {ilkelerine yeni edinimlerle geri doneceklerdir. Bu politika,

181Gervice, a.g.e., s. 367-368.

182Brian G. Williams, "A Community Reimagined-the Role of Homeland in the Forging of National
Identity, the Case of the Crimean Tatars", Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 17, No. 2, 1997, s.
238.
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1956-1961 yillar1 arasinda artan bir bigimde uygulanmis ve sonrasinda 1985'e dek

azalan bir seyir izleyerek devam etmistir.®

3.2.2.3. Brejnev Doneminde Ukrayna

Krusgev'in bir darbe sonucunda 1964 yilinda tiim yetkilerinin elinden
alinmasinin ardindan yerine Brejnev iilkenin basina getirilmistir. Brejnev iktidarinda
Ukrayna adina olduk¢a miihim ii¢ olay meydana gelmistir. Bu olaylarin birincisi,
Brejnev'in Birlik disiincesi; ikincisi, imzalanan Helsinki Antlagmasi'yla Sovyetler
Birligi'nin 2. Diinya Savast sonrasinda olusan sinirlarinin resmen taninmasi;

liclinciisii ise hazirlanan yeni Sovyet Anayasast olmustur.

Sovyet lider Brejnev, gerek Sovyet Federalizminin 50. y1ldontimii kutlamalar1
sirasinda gerekse de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 24. Kongresinde iki defa
birlik diistincesini giindeme getirmistir. Yaptig1 bu konusmalarda; uluslarin ayakta
kalmasin1 giindeme getirmek suretiyle s6z konusu durumu, milli 6nyargilar ve
carpitilmis veya abartilmis olan milli duygularin yani sira farkli uluslarin menfaatleri
arasinda en uygun dengeyle bir biitiin seklinde Sovyet halkinin ortak menfaatlerini
gerceklestirmeye calisirken; ¢ok uluslu bir devlette meydana gelen problemlere de
baglamistir.!® Brejnev in SSCB'yi topyekiin bir millet seklinde tanimlamasi bir ilk
olmustur. Brejnev'in bir Sovyet ulusundan s6z etmesi; birlik evresinin
tamamlanmasi, dolayisiyla da artik Rus, Ukraynali, Kirgiz gibi uluslarin meydana
getirdigi bir birligin yurttaglarindan degil, bizzat Sovyet ulusundan séz etmek
gerektigi anlamina gelmektedir. Brejnev, 1971 yilindaki 24. Kongrede, yeni bir
tarihsel toplumun, Sovyet Halkinin tarih sahnesine ¢iktigini miijdelemistir. Bu

gelismeler, Sovyetler Birligi topraklarindaki milliyet¢i akimlarin devlet tarafindan

183Zbigniew Wojnowski, "An Unlikely Bulwark of Sovietness: Cross-Border Travel and Soviet
Patriotism in Western Ukraine, 1956-1985", Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and
Ethnicity, 2014, s. 14.

184K enneth C. Farmer, Ukrainian Nationalism in the Post-Stalin Era, Martinus Nijhoff, Lahey 1980, s.
3.
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desteklenmeyecegi ve bundan sonra bir Sovyet ulusu diislincesinin; 6tekilerinin yant

sira Ukrayna ulusunun da yerini alacagini gostermektedir.'8°

Brejnev iktidarinin ikinci kaydadeger olayi, nihayet Batili iilkelerin ve
ABD'nin, SSCB'nin 2. Diinya Savasi sonrasindan itibaren fiili olarak sahip oldugu
siirlarint resmen tanimasi olmustur. Boylece, Ukrayna'ya Polonya'dan dahil olan
topraklar resmi olarak Ukrayna'nin bir parc¢asi haline gelmistir. Ukrayna, 1991 yilinin
Aralik ayinda bagimsizligini elde ettiginde Helsinki Antlagmasi'yla kararlastirilmig

olan sinirlar tizerinden topraklarini tanimlamaigtir.

Ugiincii 6nemli gelisme de 1977 yilinda SSCB Anayasasi'min degismesi
olmustur. Bu anayasa, her ne kadar SSCB biinyesinde bulunan cumhuriyetlere yeterli
derecede genis hak ve yetkiler vermese de onlara birlikten ayrilma hakki vermistir.18®
Ancak anayasayla taninmig olan bu hak, teoride kalmis; Moskova tarafindan
uygulanmamistir. Bununla birlikte 1991 yilimin Agustos ayinda yasananlarin
ardindan Ukrayna dahil olmak {iizere birlik biinyesindeki cumhuriyetlerin Sovyetler
Birligi'nden ayrilip bagimsizliklarini ilan edislerinde s6z konusu anayasa maddesi

kilit bir rol oynamistir.

Brejnev, 1982 yilinda hayatin1 kaybettigi zaman, ardinda s6z konusu
gelismelerin disiindiirdiigiinden ¢ok daha gergin ve problemli bir devlet birakmistir.
1979 yilinda baslamis olan Afganistan'in isgali, Soguk Savas' tekrar giiclendirmistir.
Brejnev'in ardindan kisa siireli olarak Andropov ve Cernenko iktidarlari, bu liderlerin
saglik problemleri ve yonetime geldikten ¢ok kisa bir zaman sonra hayatlarini
kaybetmeleri nedeniyle kaydadeger olaylarin meydana gelmedigi siiregler olmustur.
Fakat Andropov'un Politbiiro biinyesine dahil ettigi geng¢ ve reformist bir Komiinist
Parti mensubu, devletin basina gegtigi zaman ¢ok Onemli bir doniisiim siireci

baglamistir. 11 Mart 1985 tarihinde Sovyetler Birligi'nin yeni lideri olan Gorbagov,

185Farmer, a.g.e., s. 62-63.
186Taras Kuzio, "Ukraine: Coming to Terms with the Soviet Legacy”, Communist Studies and
Transition Politics, Vol. 14, No. 4, 2007, s. 18.
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Lenin'den bu yana SSCB'nin en reformist ve ayni zamanda son devlet baskani

olmustur.*®’

3.2.2.4. Gorbacov Doneminde Ukrayna

Sovyetler Birligi'nin yeni lideri olusunu izleyen iki sene i¢inde Gorbacgov, ii¢
ayakli bir politik uygulamalar serisi baglatmistir. 1985 ve 1986 yillarinda giindeme
getirilen bu politikalar; Uskoreniye, Glasnost ve Perestroika'dir. Uskoreniye,
hizlanma; Glasnost, seffaflik ve aciklik; Perestroika ise ekonomide yeniden
yapilanma anlamina gelmektedir. Ukrayna'da meydana gelen bir facia sonrasinda ise

ozellikle Glasnost'un ne denli gerekli oldugu gergegi ile yiizlesilmistir.

26 Nisan 1986 tarihinde, Ukrayna'nin Cernobil sehrine yakin olan Pripyat
niikleer sehrindeki Cernobil Niikleer Santrali'nde ¢ikan aksilikler neticesinde biiyiik
patlamalar olmus ve santral binasi bu patlamalarda yanarken % 601 Beyaz Rusya'ya
olmak iizere atmosfere c¢ok ciddi seviyede radyasyon yayilmistir. Yapilan
sorusturmalar sonucunda; santralin dordiincii reaktoriinde meydana gelen bu facianin
sebebinin santral iscilerinin hatalar1 ve yetersiz giivenlik tedbirleri oldugu ortaya
cikmigtir. Tarihte yasanan en biiyiik ¢apli iki niikleer faciadan biri olan bu patlama
sonucunda Hirosima ve Nagasaki kentlerine atilmis olan atom bombalarinin 200-250
katindan daha ¢ok miktarda radyoaktif madde yeryiiziine sizmistir. Felaketin
ardindan Kuzey yarimkiirenin neredeyse tamaminda Cernobil'in  etkileri
goriilmiistiir.'®® Bu felaket, o giine dek meydana gelmis olan 7 siddetindeki tek
niikleer facia olarak tarihe ge¢mistir ki sonrasinda 2011 yilinda Japonya'da ikinci 7
siddetli bir niikleer felaket Fukusima kentinde meydana gelmistir. Yasanan bu
olaganiistii olay, Gorbagov'a Sovyetler Birligi'nde is giivenligi ve biirokrasi
mekanizmasinin ne denli problemli oldugunu bir defa daha gostermistir. Bu somut

gercekle yeniden yiizlesen Gorbagov, bu vesileyle planladigi reformlar1 daha da

187Karadeli, a.g.m., s. 12.
188http://www.bilgiustam.com/cernobil-faciasi-ve-geride-biraktiklari/(26.4.2018).



100

hizlandirmistir. Ayrica Cernobil'deki facianin tam dort giin boyunca diinya
kamuoyuna bildirilmemesi de Glasnost'un ne kadar énemli ve gerekli bir uygulama

oldugunu net bigimde ortaya koymustur.

Cernobil Felaketi, basta Ukrayna olmak iizere Sovyetler Birligi'nin biitiintiinde
bir degisim odagi seklinde goriiliip benimsenmistir. Ukrayna halki, yasadiklari
niikleer faciayr bir Ukrayna trajedisi seklinde yorumlamis ve bundan hareketle
oncesinde llke i¢inde kiiltiirel alanda bir devrim, sonrasinda da kitlelere yayilan bir
milliyet¢i hareket ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
toprak eksenli olusudur. Yani yalnizca etnik Ukraynalilar degil, ayn1 zamanda bu
topraklarda yasayan Rus, Musevi ve diger etnik azinliklar da bu milli harekete
dahildir. Ayrica Ukrayna'da bir milli cephe olan Rukh siyasi hareketi de bu siirecte

ortaya ¢ikmustir. 18

Gorbagov'un politik uygulamalarinda Perestroyka'nin aksadigi goriiliirken
Glasnost'un Sovyet halklarinin hepsi tarafindan benimsenmesi, yapilan reformlarin
Gorbacov'un istedigi yonde seyretmedigi anlamina gelmektedir. Halklarin sistem
elestirileri cogalirken bunu dile getirebilecekleri firsatlarin kendilerine sunulmast, 9
Kasim 1989 tarihinde Berlin Duvari'nin yikilarak iki Almanya'nin birlesmesi, Baltik
tilkelerinin bagimsizlik i¢in verdigi miicadeleler ve en nihayetinde 1991'in Agustos
ayinda gerceklesen darbe, Sovyetler Birligi'nin sonunun gelmesinde ciddi asamalar

olarak yerini almigtir.!%

3.2.3. SSCB Sonrasi Ukrayna

Eski Sovyetler Birligi biinyesindeki on bes devletten birisi olan Ukrayna,
603.700 kilometrekare olan toprak biiyiikliigiiyle eski Sovyet Cumhuriyetleri iginde

Rusya Federasyonu ve Kazakistan'in ardindan f{igiincii sirada yer almaktadir.

18Roman Szporluk, "Ukrainian Nationality Problems Under Gorbachev", Soviet Jewish Affairs, Vol.
21, No. 1, 1991, s. 91.
1%0Karadeli, a.g.m., s. 13.
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Giiniimiiz Ukrayna'sinin yonetim sekli cumhuriyettir. Ulke, batida Macaristan,
Polonya, Romanya, Moldova ve Slovakya; kuzeyde Belarus; dogu ve kuzeydoguda

Rusya Federasyonu ve son olarak giineyde Karadeniz ile komsudur.

Sovyetler Birligi'nin tarihe karigmasindan giiniimiize dek Ukrayna'da higbir
siyasi parti tek basina iktidara gelememistir. Ulkede siyasi yap1 ¢ogunlukla Liberal
Merkez Sag, Milliyet¢i-Muhafazakar Sag ve Sol kesim olmak iizere {i¢c cepheden
olusmaktadir. Dolayisiyla iilkenin siyasi yapisi ¢ok parcalidir. 1990'larda Sol kesim,;
2000'lerdeyse Liberal Merkez Sag ve kismen de olsa Milliyetci-Muhafazakar Sag
kesim etkili olmustur. 1990-2014 yillar1 arasindaki siire zarfinda diizenlenen yedi
genel secim sonucunda siyasi partilerin higbiri tek basma iktidar olamamis,
dolayisiyla iilkeyi siirekli olarak kurulan koalisyon hiikiimetleri ydnetmistir.
Bagimsiz Ukrayna'da ilk 16 yillik siiregte 15 degisik hiikiimet gelmis ve son 23 yillik
zaman diliminde 18 hiikiimet {ilkeyi yoOnetmistir. Bu durum, tipik bir siyasi
istikrarsizlik 6rnegidir. Hal boyle olunca, meclis gorevini saglikli bicimde yerine
getirememis hatta uzun bir zaman meclis kiirsiileri muhaliflerin iggaline sahne
olmustur. Siyasi yapinin istikrara kavusabilmesi i¢in mevcut se¢im sisteminin birkag
defa majoriter sistemden karma sisteme ¢evrilmesi de bir yarar saglamamstir. Ayrica
1994 yilindan 2010 yilina dek yapilan dért Cumhurbagkanligi se¢iminde de adaylarin
higbiri birinci turda oylarin yiizde ellisini alamamig ve bu nedenle se¢imler hep ikinci
tura kalmistir. 2004 sec¢imlerinde tiglincii tur dahi olmustur. 1999 yilinda goérevde
olan Cumhurbaskan1 Ku¢ma dahi sec¢imi ikinci turda kazanabilmistir. Dolayisiyla
tilkedeki siyasi tablo, istikrarsizlik ve ayrica ciddi anlamda bir liderin olmadig:

gercegini gdzler dniine sermektedir.!%

3.3. Ukrayna Dis Politikasinin Temel Esaslar:

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan 24 Agustos 1991'de Ukrayna,

bagimsizligini ilan etmistir. Uzun yillar boyunca Dogu Blogu i¢inde beraber yasadig:

¥V, Imanbeyli, Ulke I¢ci Krizden Uluslararasi Soruna Ukrayna-Kirim Meselesi, SETA Perspektif
Yayinlari, Say1 36, Mart 2014, s. 2.
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komsu iilkeler olan Polonya, Macaristan, Romanya ve Cekoslovakya ile bagimsiz bir
devlet olarak dis iliskilerini dost komsular olarak ilerletmeye calismistir. Bu
devletler, Ukrayna'dan iki yil 6nce AB ile iliskiler kurmus ve AB'min Yeniden
Yapilanma Programlarina katilmiglardir. Ukrayna, bir yandan bu devletlerle
komsuluk kapsaminda ekonomik iligkilerini siirdiirmek bir yandan da AB
istikametinde politikalarin1 gelistirmek isteginde olmustur. Bu baglamda, bazi
komsulariyla sinir meseleleri, azinliklarin statiisii ve giivenligi gibi hususlarda da
mevcut problemlerin  asilmas1 icin g¢alismalarini  siirdiirmiistiir.’®>  Azinliklar
hususundaki problem, bu devletler i¢cin donemsel olarak ortaya ¢ikmistir. Buna
benzeyen bir problem, Ukrayna'nin bir bagka komsusu olan Moldova'da 1992 yilinda
yasanmigtir. Bu iilkede bulunan ayrilik¢t bir grup, Rusya'nin destegini alarak
Transdinyester adiyla bagimsizliklarini ilan etmistir ancak bu yeni devlet, BM iiyesi
olan higbir devlet tarafindan taninmamaistir ve halen de taninmamaktadir. Bu devleti
sadece Abhazya, Giiney Osetya ve Daglik Karabag Cumhuriyeti tanimaktadir.
Moldova'nin geri kalan bolimii ise Romanya'yla birlesmeyi ciddi manada
diisiinmiistiir. Silahl1 ¢catismalarin ve olaganiistii halin hakim oldugu Transdinyester
bolgesinde bulunan Ukrayna vatandaslarinin azinlik statiilerinin hukuki boyutu

8 (bziilemeyen bir problem olarak

¢oziime kavusturulmaya calisiimugtir.®
Transdinyester bolgesi; Rusya, AB, Ukrayna, Romanya ve Moldova'nin katildig

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT )'nin gdzetiminde bulunmaktadir.

Temmuz 1993'te Ukrayna Yiksek Radasi'min onaylamis oldugu program,
Ukrayna dig politikasinin temel esaslarini olusturmaktadir. Bu program uyarinca;
Ukrayna, hem Rusya ile hem de yeni komsulariyla gii¢lii ve istikrarli iligkiler
kurmay1 hedeflemektedir. Ote yandan Ukrayna, dis politikasinin esas amacinin AB
ve NATO'ya entegrasyon oldugunu beyan etmistir.!® Bu dogrultuda Ukrayna,
uluslararas1 ekonomik ve politik kuruluslarla olan iliskilerini gelistirmeye

baslamistir. 1992'de AGIT'e iiye olmus, sonrasinda Diinya Bankas: ve IMF ile

192Ernst Piehl, "Die Ukraine". In: Piehl, Ernst/Schulze, Peter W./Timmermann, Heinz (Hrsg.): Die-
offene Flanke der Europaischen Union. Russische Foderation, Belarus, Ukraine und Moldau, Berlin
2005, s. 392.

193pijehl, a.g.e.

19http://mfa.gov.ua/en/pres-center/comments (01.10.2014).
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iligkilerini ilerletmistir. 2005'te NATO iiyeligi i¢in birtakim adimlar atmis fakat
ardindan tilke i¢inde tirmanan protestolar ve parlamentonun almis oldugu bir kararla,
tiyelik konusunu {ilkede yapilacak olan referandumun neticesine bagli kilmustir.
Ancak daha sonrasinda Rusya'nin ciddi tehditleri sebebiyle Ukrayna'nin yapmis
oldugu tiyelik basvurusu, 2008 NATO Zirvesi'nde reddedilmistir. Ayrica Ukrayna,
demokratiklesme kapsaminda gergeklestirilen anayasal degisiklikler neticesinde
1995'te  Avrupa Konseyine iiye olmustur. Bdylece Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin hiikklimlerine uyacagini agiklamistir. Bunun yani sira Ukrayna, gerekli
piyasa kriterlerini gerceklestirememesi nedeniyle Avrupa Ortak Pazari'na kabul

edilmemis; fakat Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye olmustur.!%

3.3.1. D1s Politika Cercevesi

1993'te Ukrayna, Ukrayna Dis Politikasinin Temel Yonelimleri adli belgeyi
onaylamigtir. Bu belge dogrultusunda; Ukrayna'nin oncelikli dis politikast su
sekildedir:*°®

-NATO ve ABD ile iliskileri ilerletmek.

-AB ile politik ve kurumsal diizlemde yakinlagsmak.

-Komsu devletler, stratejik 6neme sahip olan iilkeler ve uluslararasi politik

-Cok tarafli iligkiler diizleminde uluslararas1 oOrgiitlerin faaliyetlerine dahil

olmak, ¢esitli platformlar ve bolgesel orgiitlerde isbirlikleri kurmak.

Ukrayna, Dogu ve Bat1 arasinda bir rekabet sahasi degil daha ziyade enerji,
giivenlik sahas1 gibi ticaretin ¢esitli dallarinda bir transit iis diger deyisle bir koprii

olmay1 istemektedir.’®” Yanukovig'ten nceki donemde devletin belirledigi ideal dis

1%Yrd. Dog. Dr. Metin Aksoy, "Kriz Baglaminda Avrupa Birligi ve Ukrayna Iliskileri”, Comak;
Sancaktar; Yildirim, a.g.e., s. 433.

1%Marting Malek, "The Western Vector of the Foreign and Security Policy of Ukraine", The Journal
of Slavic Military Studies, Vol. 22, No. 4, 2009, s. 515-542.

197Kuzio, "Neither East nor West: Ukraine's Security Policy", Problems of Post-Communism, Vol. 52,
No. 5 (Eyliil-Ekim 2005), s. 59-68.
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politika, Rusya'yla iist diizey iliskiler kurmak ve AB'ye tam iiye olmak seklindeydi.
Ulkedeki siyasi elit grubu, devletin milli ¢ikar ve hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in
Bat1 ile Rusya arasinda denge siyaseti izlemekteydi.’®® Bunun yani sira Sovyetler
Birligi'nin yikilmasimin ardindan bolgesel ticari igbirlikleri tesis edip gelistirmek ve
cevresinde siyasi giivenlik diizenegini yayginlastirmak amaciyla Karadeniz
Ekonomik Isbirligi'nin ve ulusal devlet kurma ve dis politikada Rus niifuzunu
azaltmak amaciyla da GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova)'in
kurucu tiyelerinden birisi olmustur. Komsu devletlerle yakin iliski kurmay1 kendi
giivenligi acisindan gerekli goren Ukrayna, bu baglamda Polonya ile yakin ekonomik
ve siyasi temaslar kurma amacindadir. AB {iyeligi konusunda iilkenin hedefi, AB'de
s0z sahibi olan Almanya'nin destegini kazanmak; Almanya'nin hedefi de Ukrayna
kanaliyla Dogu Avrupa'dan Kafkasya'yva dek devam eden hatta ticari pazarim
genisletmek ve enerji konusundaki calismalarini daha da etkin ve verimli hale

getirmektir.9°

Orta biiytikliige sahip bolgesel olcekte bir iilke i¢in kiiresel zeminde iliski
aglarmi genisletmek c¢ok oOnemlidir. Bu anlamda Ukrayna'nin 1999-2001 BM

Giivenlik Konseyi'nde gecici iiye olarak yer almasi, ¢cok ciddi ve somut bir hamledir.

Ayrica Ukrayna; Bosna, Kosova, Irak Savasi gibi ABD ve NATO'nun
gerceklestirdigi operasyonlarda yer almistir. Bunun temel sebebi ise iilkenin AB ve
Rusya arasinda sikisip kalmayi istememesidir. Bu anlamda Ukrayna'nin NATO ve
ABD'ye ihtiyact vardir. Ciinkii {ilkenin gelecegi icin iiclincii bir aktdriin destegi
oldukca yararlidir. Konuya ABD tarafindan bakildiginda ise; hem tarihi diismani ve
rakibi Rusya'nin ¢ok yakinina gelmek hem de Hazar enerjisine yakinlasmak adina

Ukrayna, ABD igin stratejik 5Snemi oldukca fazla olan bir iilkedir.?%

19%8Kuzio, "Is Ukraine Part of Europe's Future?", The Washington Quarterly, Vol. 3, No. 29, 2006, s.
89-108.

19911, Turuncu Devrim" olarak yorumlanan 2014 olaylarinda, dsnemin Alman Disisleri Bakan1 Guido
Westerwelle'nin Kiev'de Ukrayna muhalefet liderlerinden Vitali Klicko ile gosterilerde yer almasi,
Basbakan Angela Merkel'in baskanlik se¢imlerinde Kligko'yu destekleyeceklerini agiklamasi, bu
politikanin derinlestirilmek istenmesine yonelikti.

20Ermagan, a.g.m., s. 12-13.
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3.4. Ukrayna'nin Jeopolitik Konumu

Ukrayna, jeopolitik konumu nedeniyle yalnizca Rusya i¢in degil Batili tilkeler
igin de daima 6nemli olmustur. Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi isimli eserinde;
Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkiye, iran ve Giiney Kore'yi eksen iilkeler veya
jeopolitik mihverler olarak degerlendirmektedir. Brzezinski'nin diisiincesine gore bu
tarz devletler, her an kiiresel bir giiclin veya gli¢lerin menfaatleri dogrultusunda yeni

roller iistlenebilecekleri dis etkilerle karsilasabilmektedirler.?%

Rusya'y1 tartismasiz bicimde daha biiyiik bir gilice doniistiiren faktorleri
dengelemek amaciyla Ukrayna, Rusya karsit1i olan giicli bir aktore ihtiyag
duymaktadir. Bu, genel manada Bati'nin; bilhassa da ABD'nin iistlenecegi role
karsilik gelmektedir. Clinton hiikiimeti en basindan beri, ABD'nin dis politika
hedeflerinden birinin SSCB'nin dagilmasinin yarattig1 sonuglarla ugragsmak olacagin
dile getirmistir. ABD stratejisinin temel taslarindan biri de iinli jeopolitik¢i
Brzezinski tarafindan da savunulan bir goriis olan Sovyet sonrast alanda jeopolitik
cogulculugun korunmas: olmustur. Basit ifadeyle bu; Bati'nin menfaatlerinin, Rusya
catis1 altinda Avrasya cografyasinda herhangi bir biitiinlesmenin engellenmesinden
yana oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu cografyada jeopolitik ¢ogulculugun
devam ettirilebilmesi i¢in Fransa biyiikliigiinde bir toprak parcasina sahip olan
Ukrayna, kuskusuz ¢ok onemli bir iilkedir. ABD'nin Ukraynali yeni miittefiklerine
stk stk vermeye calistig1 mesaj; "Ukrayna'nmin geleceginin en kisa zamanda tam
anlamuyla bir Merkezi Avrupa iilkesi haline gelmesine bagl oldugudur. Bu yonde bir
vaklasim, Ukrayna'min kendine has bir jeopolitik kimlige sahip olmasim saglayacak
ve Rusya ile arasina mesafe koyarak Avrasya ile arasindaki mevcut geleneksel

baglart koparmis olacaktir."®? seklindedir.

1990'1arda Dogu Avrupa'da meydana gelen gelismeler neticesinde SSCB

dagilmistir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla Ukrayna'nin jeopolitik 6nemi yeniden

201E, Akdemir, "Avrupa Birligi'nin Ukrayna Politikasi: Eski Komsu Mu? Yeni Aday Mi1?", Karadeniz
Aragtirmalari, Bahar, Say1 41, 2014, s. 61.

2021 Torbakov, "Rusya'dan Ayr1 ya da Rusya'min Bir Parcasi: Ukrayna-Rusya liskilerinin Kederli Bir
Destan1", Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Kis, Cilt 6, Say1 4, 2001, s. 30.
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giindeme gelmistir. Enerji rezervlerine yakin olusu ve tam anlamiyla bir ulagim
koridoru olmasi, dikkatlerin bu iilke iizerinde yogunlasmasina sebep olmustur.
Bundan dolay1 Bati, Ukrayna'y: stratejik ortak olarak belirlemis ve bu yeni bagimsiz
devlete yeni sisteme uyum saglayabilmesi i¢in destek olmustur. Batili gigler,
Ukrayna'y stratejik ortak ilan etmislerdir fakat Rusya'nin Avrupa'ya ulastirmak i¢in
insa etmis oldugu, kendi ekonomisi i¢in ¢ok kritik dneme sahip olan petrol-dogal gaz
boru hatlar1 Ukrayna topraklarindan ge¢mektedir. Ukrayna, Sovyetler Birligi
zamanindan bu yana Rus petrol ve dogal gazinin Avrupa'ya ulastirilmasinda, ana
transit konumuyla kilit {ilke olma 6zelligini stirdirmektedir. Rusya ve Orta Asya'nin
petrol-dogal gazin1 Avrupa'ya nakleden Drujba (dostluk) boru hatti, tek hattir ve
giinde 1.2 milyon varil petrol tasima kapasitesine sahiptir. Bununla birlikte, Rus
dogal gazinin %80't Ukrayna boru hatlarindan ge¢gmektedir. Ukrayna'min Dogu
Avrupa'yla sinirinin - bulunmasi, Rus enerjisinin  Avrupa'ya nakline olanak
saglamaktadir. Ornegin, diinyanin en uzun petrol boru hatlarindan biri olan Drujba
Petrol Boru Hatti'min giliney kismi Ukrayna topraklar1 {izerinden Avrupa'ya
ulagmaktadir. SSCB zamaninda Avrupa'ya enerji ihrag etmesi i¢in insa edilen,
giiniimiizde de Rusya ve Kazakistan'in enerji kaynaklarinin Bati'ya ulastirilmasinda
ana koprii vazifesini iistlenmis olan bu hat, yaklasik olarak 4.000 km'lik bir uzunluga
sahiptir. Bunun yani sira Bati Avrupa'ya uzanan petrol boru hatlarinin énemli bir

kismi1 da Ukrayna topraklarindan ge¢cmektedir.?%®

Turuncu Devrim'in ardindan Ukrayna, Bati1 yanlis1 politikalar izlemeye
baslayinca Rusya, kendisine yiiklii bir maliyet olusturacagini bilmesine ve siyasi
anlamda da ¢ok uzun bir siire¢ olacagini 6ngérmesine karsin Ukrayna'min dahil
olmadig1 iki enerji hatt1 lizerinde durmus; Kuzey Akim ve Giiney Akim ismi verilen
bu iki enerji hattinin insas1 i¢in calismalarina baglamistir. Ancak Rusya'nin
Ukrayna'ya yaptig1 baski netice vererek Cumhurbaskanligina Rus yanlis1 Yanukovig
secilince Rusya'nin, Ukrayna'dan gecen boru hatlarim1 izole etmesine gerek
kalmamigtir. Ukrayna iizerindeki etkisinin tekrar elde edilmis olmasina karsin

Rusyanin iiretmis oldugu Kuzey ve Giliney Akim projelerini rafa kaldirmasini

2%y Yildirim, Rus Dis Politikasinda Ukrayna Faktorii, Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2010, s. 48.
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gerektirecek bir neden de olmamistir. Nitekim Rusya s6z konusu iki projenin de
hayata gecirilmesi hususunda olduke¢a biiyiik ilerlemeler kaydetmis ve Fransa ile
Almanya gibi AB'nin lider konumdaki devletlerini bile kendi yanina g¢ekmeyi
basarmistir. Ayrica Ukrayna'dan gegen enerji hatlar1 ¢alismay siirdiiriirken, Kuzey
ve Giiney Akim projelerinin hayata gecirilmesi, AB'nin enerji konusunda Rusya'ya
olan bagimliligim1 daha da arttirmis ve bu durum, NABUCCO gibi Rusya'nin
aleyhine olan enerji projelerinin hayata gegirilmesinin oniinde dev bir engel teskil

etmistir.

Anlagilacag iizere Ukrayna, bir Avrasya lilkesi olarak ¢ok kilit bir konuma
sahiptir. S6z konusu durum, Rusya kadar diger biiylik gii¢lerin de ilgi odagi
olmaktadir. ABD'li {inlii stratejist Brzezinski de verdigi demeclerde Ukrayna'nin
jeopolitik dnemini net bigimde ifade etmistir. Brzezinski'ye gore; Rusya, Ukrayna'y1
yitirdigi takdirde higbir zaman kiiresel bir imparatorluga doniisemeyecektir. 2005
yilina dek Rusya ile sorun yagamayan Ukrayna, 2000 sonrasinda bilhassa da Orta ve
Dogu Avrupa'da bulunan eski SSCB iilkeleri birer birer NATO ve AB'ye dahil
olmaya baslayinca kendi konumunu tekrar gozden gegirmek durumunda kalmistir.
Kasim 2004'te yapilan Cumhurbagkanligi secimleri ise Ukrayna'nin ne denli biiyiik
bir doniisiim yasadigini net bicimde gostermistir. Uluslararasi platformda Rusya'nin
bastonu olarak bilinen Ukrayna, ABD ve AB'in kendisine gdstermis oldugu
hedefler dogrultusunda tekrar yapilanma yoluna gitmis ve Bati yanlisi bir yonetimi
kansiz bir sokak devrimiyle devletin basina getirmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde ABD'nin siyasi ve askeri manada direkt etkide bulunamadigr iki bolge,
Karadeniz ve Hazar havzalar1 olmustur. Bu dogrultuda ABD, Karadeniz'e donanma
konuslandirmak maksadiyla birtakim somut adimlar atmistir. Bulgaristan ve
Romanya'nin NATO'ya dahil edilmeleri ve bu devletlerde birer Amerikan Donanma
Ussii kurulmast fikri, s6z konusu hamlelerden sadece biridir. Tiim bu hamleler, 2000
sonrast ABD dis politikasinin nigin 6zellikle Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve
Moldova gibi devletler iizerinde yogunlastigini anlamamizi kolaylagtirmaktadir. Fark
edilecegi lizere AB iiyesi Romanya ve Bulgaristan haricinde Ukrayna, Glircistan,
Moldova gibi devletlerin tiimiinde hem ABD hem de Rusya, s6z konusu devletleri

kendi yanlarina ¢ekebilmek icin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlari
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kullanmaktadirlar. Bu iilkelerde meydana gelen siyasi kutuplagsmalar ve etnik

catismalar da esasinda Rusya-ABD miicadelesinin birer sonucudur.?%*

AB, biraz da Rusya'nin ¢ok yakiinda kazandigi ¢ok kritik bir bolgeyi
yitirmek istemeyen ABD'in etkisiyle Ukrayna ile temaslarini siirdiirmistiir.
Ukrayna'nin bagimsizligin1 ilan etmesinden sonra, Sovyetler Birligi etkisinden
kurtulan Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin arasinda adinin gegmemesinden, bu
iilkenin AB tarafindan gelecekte iiye olarak diisiiniilmedigi anlasilmaktadir. AB,
Ukrayna'y1 bagimsizlik sonras1 Yeni Bagimsiz Ulkeler siifina koymus ve bu iilkeyi
bati komsularindan ayirma yoluna gitmistir. Esasinda, Orta ve Dogu Avrupa
devletleri sinifinda bulunan tilkelerin ilerleyen siire zarfinda AB'ye dahil edilecekleri,
bu adlandirma farkliligindan c¢ok bariz sekilde anlasilmaktadir. Ukrayna ise en

basindan beri s6z konusu siirecin diginda birakilmistir.

Ote yandan Ukraynalilar, Rusya'dan uzaklagmalarmin ardindan bu devletin
Ukrayna'ya yaptig1 yatirimlart hemen durdurdugunu ve 6nceleri ¢ok daha ucuza satin
aldiklar1 dogal gaza ¢ok yiiksek zam yaptigin1 gormiislerdir. Hatta durum o6yle bir
noktaya gelmistir ki 2006 ve 2009 yillarinda Rusya, Ukrayna'ya olan gaz akisim
tamamen durdurmustur. Rusya'nin bu tavri, Ukrayna ile birlikte Ukrayna tizerinden
gaz satin alan AB iilkelerini de kaygilandirmis ve bu devletler, Ukrayna'ya Rusya
karsisinda daha temkinli olmast yoniinde mesajlar vermislerdir. Batili giicler;
Ukrayna'nin, enerji devi Rusya karsisinda dayanabilmesinin miimkiin olmadigin
gayet iyi bildikleri i¢in kendilerini riske atmamislardir. Ukrayna, yasanan iki krizde
de Rusya'ya boyun egmis ve yapilan zamlar1 kabul etmek durumunda kalmistir. Bu
durum, Ukraynalilar1 Rusya'nin kendileri i¢in ne denli 6nemli oldugu gergegiyle bir
kez daha yiizlesmelerine sebep olmustur. Bagkan Yanukovig, yonetime geldigi Subat
2010 tarihinden itibaren Rusya'ya cok sayida ziyaret gergeklestirerek Putin ve
Medvedev ile goriigmeler yapmistir. Bu goriismelerin amaci, 2005 yilindan bu yana
¢ok kotii durumda olan Rusya-Ukrayna iliskilerini iyilestirmektir. Rusya, bu asamada

hemen hamlesini yapmis ve uzun yillardir belirsizlik i¢inde olan Kirim'm Sivastopol

204G, Tiiysiizoglu, "Ukrayna'da Turuncu Devrim'in Sonu", Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 3, Ocak, Giimiishane, 2011, s. 65.
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kentindeki Rus iissiinii, goriismelerde ilk siraya koyarak Yanukovi¢'in glivenilirligini
test etmistir. Elbette Rusya bu testi gerceklestirirken Yanukovi¢'in halk karsisinda

giivenilirligini saglamlastiracak bir silahinin olmasi gerektigini bilmektedir.

Ukrayna ile Rusya, Nisan 2010 tarihinde imzaladiklar1 antlasmayla Kirim'da
bulunan Rus deniz iissiiniin 2017 yilinda sona erecek olan kira s6zlesmesini 25 yil
daha uzatmistir. Bunun karsiliginda Rusya, ekonomisi ¢ok kotii giinler gegiren
Ukrayna'ya enerji borglarinda rahat bir nefes aldiracak olan bir adim atmis ve bu
tilkeye ihra¢ edilen gaz fiyatinda %30 oraninda bir indirim yapmistir. Yapilan
antlasma, Yuscenko ve Timoscenko'nun liderligindeki muhalif kesimin biiytlik
tepkilerine ve Yanukovi¢ yanhlarim iilkeyi satmakla itham etmelerine karsin 450
milletvekilinin 236'sinin destegini alarak parlamentodan ge¢mis ve yasalagsmustir.
Boylelikle; Rusya, Ukrayna'y1 tekrar kontrolii altina almis ve Kirim'da bulunan deniz

{issiiniin kullanim siiresini 2042'ye dek uzatmugtir.?%

3.4.1. Ukrayna Kimin Dogal Simir1?

Ukrayna, Rusya i¢in ¢ok biiylik bir anlama sahiptir. Kiev, Ruslarin kurmus
oldugu ilk devletin ve baskentinin ismidir.?®® Ukrayna, Ruslarmn Ortodoks inanci
kabul ettigi yerdir. Ulke, Sovyetler Birligi donanmasina ev sahipligi yapmustir. 46
milyonluk niifusuyla Karadeniz havzasinda onemli bir giictiir. Ukrayna, silah ve
demir-gelik sanayisinde bir Sovyet altyapisina sahiptir. Avrupa'ya giden enerji boru
hatlarinin kesistigi bolgede yer alan iilke, simdilerde ise Almanya merkezli AB ile

ABD ve Rusya arasinda bir paylagim miicadelesine sahne olmaktadir.

Ulke kontrolleri ve ele gegirme sekilleri her yiizyilda farklilik gdstermektedir.
Bazi devletler, yumusak gii¢; baz1 devletler de kaba gii¢ kullanmaktadir. Rusya'ya
bakildiginda; bu devletin siirekli olarak kaba gili¢ kullanma yoluna gittigi

goriilmektedir. Iginde bulundugumuz yiizyi1lda yumusak gii¢, kaba giice nazaran daha

25Tiiysiizoglu , a.g.m., s. 77.
26K urat, a.g.e., s. 21.
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fazla netice almaktadir. Nitekim AB ve ABD'nin sokak eksenli hamlesi, Ukrayna'da
yonetimi se¢im yoluyla degistirmistir. Bu hamlede; sivil toplum kuruluslari, medya,
batili ticari kuruluslar, bankalar ve 6grenciler kullanilmis ve 21 Kasim 2004 tarihinde
Ukrayna'da Turuncu Devrim meydana gelmistir. Rusya, Bati'nin bu hamlesini geg
fark etmistir. Buna karsilik Ukrayna'da kilit giic unsuru olan eski Komiinistler ve
mutsuz kitlelerin varligi, Bati taraftar1 yoneticilerin yolsuzluklar1 gibi faktorler,
Rusya'nin eline biiyiik kozlar vermistir. Moskova'nin yeni kesfetmis oldugu
kozlardan biri de dogal gaz boru hatlaridir. Insa ettigi bu hatlarin vanalarmi kis
mevsiminde kapatan Rusya, Ukrayna'ya karsi c¢ok giliglii bir silah1 elinde
bulundurmaktadir. Ukrayna'ya karsi ¢ok basarilt bir bicimde uygulanan bu politika,
Ukrayna tlizerinden dogal gaz satin alan Avrupa devletlerinin elini Rusya karsisinda

oldukg¢a zayiflatmistir.

2008 yilindan bu yana Rusya, yitirmis oldugu bolgelere yeni stratejiler
tireterek geri dondiiglinii ve miicadeleyi birakmadigini tiim diinyaya gostermistir.
2009'un son aylar ile 2010'un ilk gilinlerinde sahaya geri donilis yapan Moskova,
Abhazya ve Ukrayna'da yapilan secimlerden kendi ¢ikarlari dogrultusunda sonuglar

almay1 basarmustir.2%’

3.5. Karadeniz'in Jeopolitigi

Karadeniz bolgesi, kuzeyde Rusya ve Ukrayna bozkirlari, giineyde Anadolu,
batida Balkanlar ve doguda Kafkasya ile cevrili genis bir cografyadir. Karadeniz
havzasi, kuzeyde yer alan Ukrayna ve Rusya'nin giineydeki iilkeler ve Tiirkiye'yle;
dogudaki Kafkasya ve Orta Asya'nin da Avrupa ve Balkanlar'la etkilesim icinde
olmasimi miimkiin kilmaktadir. Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve Giircistan'in agik
denizlere erisimini saglayan tek deniz yolu Karadeniz'den ge¢mektedir. Rusya'nin
kesintisiz olarak faaliyet gdsterebilen limanlar1 Karadeniz'de yer almaktadir. Bu

bolgedeki limanlarin siirekli olarak isletilebilmesini saglayan temel faktor,

2"Dog. Dr. Bekir Giinay, "Ukrayna'nin Gelecegi ve Kirim'm Durumu", Ulger, a.g.e., s. 378-379.
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Karadeniz'in y1l boyunca hi¢ donmayan bir deniz olmasidir. Karadeniz; Canakkale
ve Istanbul bogazlariyla Akdeniz, Ege Denizi ve Atlas Okyanusu'na; Ker¢ Bogazi ile
Azak Denizi'ne; Don-Volga Kanali ile Hazar Denizi'ne; Tuna-Main Kanali ile Baltik
Denizi'ne ve Tuna-Ren Kanali ile Kuzey Denizi'ne baglanmaktadir. Karadeniz,
etrafinda birden ¢ok devlet bulunmasi ve agik denizlere dar bir gegitle baglanmasi

nedeniyle uluslararasi deniz hukuku uyarinca yar1 kapali deniz statiisiine sahiptir.

Kuzey-Giiney yoniinde 600 kilometre; Dogu-Bat1 yoniinde ise yaklasik olarak
1200 kilometre genisligi bulunan Karadeniz'in Azak Denizi haricindeki net yiizey
alan1 436.400 kilometrekaredir. Kirim yarimadasinin en giineyi ile Kastamonu'nun
Kerempe burnu arasinda bulunan kuzey-giliney yonlii en dar saha 260 kilometredir.
Ortalama derinligi yaklasik 1250 metre olan Karadeniz'in en derin yeri 2212 metre
olarak oOl¢iilmiistiir. Etrafinda Rusya Federasyonu, Ukrayna, Giircistan, Tiirkiye,
Bulgaristan ve Romanya'nin bulundugu Karadeniz'in toplam uzunlugu yaklasik
olarak 4869 kilometredir. Karadeniz'de Rusya Federasyonu'nun 421 km, Ukrayna'
nin 1756 km, Gilircistan'in 322 km, Tiirkiye'nin 1700 km, Bulgaristan'in 414 km ve

Romanya'nin 256 km uzunlugunda kiy1 seridi bulunmaktadir.

Karadeniz Havzasi'nin kontrolii hususu, tarihte donemin bolgesel biiyiik
giicleri arasinda jeopolitik rekabete neden olmustur. Sirasiyla; Roma, Bizans, Altin
Orda, Osmanli ve Rus Imparatorluklari, Karadeniz'de mutlak hakimiyet kurmaya
calismistir. Karadeniz'i hakimiyeti altina almaya calisan bu imparatorluklar, bolgeyi
dis diinyaya kapama ve rakip devletlere karsi sahiplenme egiliminde olmus,
Karadeniz'i bir i¢ denize doniistirmeye calismistir. 1453'te Istanbul'un ele
gecirilmesine dek Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve Altin Orda
Devleti'nin farkli zamanlarda egemenlik kurdugu Karadeniz, 15. asirdan baslayarak
yaklasik olarak ii¢ asir boyunca Osmanli Imparatorlugu'nun kontroliinde kalmus, 18.
ve 19. asirlarda Rusya ve Osmanli arasinda yasanan biiyliik miicadelelere sahne
olmustur. Car Biiylik Petro zamanindan bu yana Ruslar, Karadeniz ve ¢evresinden
giiney yonlii bir yayilma baslatmig, Altin Orda Devleti'nin miras¢isi olan Kirim
Hanligi'm1 1783 yilinda ele gegirmistir. Kirtm Hanligi'm hakimiyeti altina almakla

kalmayan Rusya, Kirim Ruslastirma politikas1 izlemistir. Ayrica Osmanl
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Imparatorlugu'nun iyice gii¢ kaybetmesiyle birlikte Rus Imparatorlugu'nun

Karadeniz'deki agirligi giderek artmustir.

Rusya, 18. asrin son ¢eyreginden baslayarak ticaret gemilerini Karadeniz'e
cikarmaya baslamig, bu siirecte Karadeniz'in kuzey kesiminde ticaret gelismis,
Herson ve Odesa gibi liman kentleri insa edilmistir. Ruslar, 19. asrin ilk yarisinda
doguda Katkas kiyilarin1 hakimiyeti altina alirken, kuzeybatida Besarabya
(Moldova)'y1 ele gegirerek Tuna Nehri'ne dek ilerlemis, Eflak ve Bogdan
(Romanya)'in 6zerk olmasini saglamis ve Yunanistan'a bagimsizlik konusunda biiyiik
destek vermistir. 19. asirdan itibaren Karadeniz, Avrupa kitast biinyesinde bir yer
olarak goriilmeye baslanmig; Kafkasya'nin kuzeybati kesimi, Avrupa'nin bir uzantisi
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla 19. asirda Karadeniz'de yasanan Rus-Osmanl
miicadelesinin gidisatinda Avrupali biiyiik devletlerin izledigi politikalar kilit rol
oynamistir. Avrupali giiclerin Osmanli ile kurmus oldugu ittifak, 1854-1856 Kirim
Savasi'nda Rusya'y1r maglup ederek Ruslarin Akdeniz'e inme girisimini basarisizliga
ugratmistir. Savasta kaybeden taraf olan Ruslar teslim olmus; imzalanan Paris
Antlagsmasi uyarinca Karadeniz'de donanma, kiyilarda {is bulundurma ve tersane inga

etmekten men edilmistir.

Rusya, 1870 yilina gelindiginde 1856'da imzalamis oldugu Paris
Antlagsmasi'nin maddelerini ihlal ederek Karadeniz'de donanmasini tekrardan
olusturmus, kiyilara askeri gii¢ yerlestirmis ve giliney yonlii ilerleme tesebbiislerini
stirdiirmiigtiir. 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi'nda Osmanli'y1 agir bir yenilgiye
ugratan Ruslar, doguda Batum, Kars ve Ardahan't ele gecirmis; Balkanlar'daki
etkisini arttirmak i¢in Osmanli aleyhine Slav birligi ideolojisini 6ne slrmiistiir.
Ayrica Rusya, savas sonrasinda Bulgaristan'in 6zerklik; Sirbistan ve Karadag'in
bagimsizlik kazanmasini saglamistir. Balkanlar'da bagimsizligini ilan eden devletler,
s6z konusu cografyanin Rus etki sahasina girmesine ortam hazirlamig, bdylece
Rusya'nin Karadeniz'in bat1 kiyilarindaki etkisi artmistir. Nitekim Rusya, 19. asrin
son ¢eyreginde Karadeniz'in Anadolu ve Dogu Trakya haricindeki kiyilarini fiilen
kontrolii altina almis ve bunun sonucunda bélgede SSCB'nin yikilmasina dek devam

edecek olan Rus hegemonyasi baglamistir.
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Bu durumun yani sira Karadeniz'de yasanan gelismeler, 1. Diinya Savasi'nin
seyrini ve sonucunu etkilemistir. Osmanli, Midilli ve Yavuz gemilerinin
Karadeniz'de bulunan Rus limanlarin1 bombalamasi sonucu savasa dahil olmus,
1915'te Fransiz ve Ingiliz donanmalarmin Canakkale Bogazi'n1 gegememeleri
neticesinde Rusya'da Carlik rejimi bekledigi destegi alamamis ve Bolsevik Devrimi
meydana gelmistir. Savasin ardindan Karadeniz; SSCB, Bulgaristan, Romanya ve
Tiirkiye tarafindan cevrelenmis, Tiirkiye; Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki
kismen kisitlanmis olan hakimiyetini korumustur. Bu siiregte bdlgede Sovyet
ideolojisinin yayginlasmasi olasilifindan endise duyan Bulgaristan, Romanya ve
Tiirkiye kendi aralarinda Sovyet tehditine karst bir tedbir olarak Karadeniz'de siyasi
bir birlik olusturulmasini giindeme getirmis, fakat bu diisiince hayata
gecirilememistir. Tiirkiye, 2. Diinya Savasi'na giden siirecte Montrd Sozlesmesi ile
birlikte bogazlardaki hakimiyetini kuvvetlendirmis, savas gemilerinin Karadeniz'e

girig ve ¢ikiglari belirli kosullara baglanmistir.

2. Diinya Savasi esnasinda SSCB, Karadeniz'de kiyitya sahip olmayan
devletlerin savag gemilerinin bogazlara girisini onlemeye calismistir. Almanya ise
ayni siirecte Tuna-Ren Kanali'm1 insa ederek Karadeniz'e acilmaya ve Hazar
Havzasi'nda bulunan petrol rezervlerine sahip olmaya ¢alismistir. Savasin ardindan
Bulgaristan ve Romanya'da Komiinizm kuvvetlenirken; SSCB'nin toprak istegi ve
bogazlarin idaresinde soz sahibi olma tesebbiisii, Tiirkiye'nin ABD ile
yakinlagsmasina ve NATO'ya iiye olmasina sebep olmustur. Boylelikle Karadeniz,
NATO iiyesi Tiirkiye ile beraber SSCB ve Varsova Pakti liyesi devletlerle ¢evrilmis;
bunun sonucunda da Soguk Savas siirecinde Bat1 ve Dogu bloklarinin karsi karsiya
bulundugu bir cografya haline gelmistir. SSCB'nin Bulgaristan ve Romanya'daki
etkisi artarken, Soguk Savas siirecinin dinamikleri Tiirkiye'nin bu iki devlet ile

iliskilerinin kisitl kalmasina neden olmustur.

Soguk Savas'in bitmesi ve Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla birlikte
Rusyanin Karadeniz cografyasindaki stratejik tstiinliigii ciddi anlamda sekteye
ugramis, bu denizde sahip oldugu kiyr uzunlugu kisalmis ve limanlarinin sayisi

azalmistir. Soguk Savas zamaninda Karadeniz'in tiim kuzey kismina egemen olan
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Moskova'nin denizdeki hakimiyet sahasi, Sovyetler Birligi'nin tarihe karismasinin
ardindan yalnizca kuzeydogu kismi ile kisith kalmisgtir. SSCB'nin dagilmasi ve
Varsova Pakti'nin feshedilmesi ile birlikte Romanya ve Bulgaristan, Kremlin'den
bagimsiz politikalar izlemeye baslamis; Giircistan ve Ukrayna ise yeni bagimsiz iki
kiyidas devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Karadeniz jeopolitik havzasi,
Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Tirkiye olmak iizere alti
devlet tarafindan ¢evrilmistir. Bu siirecte Karadeniz Havzasi, cografi bir sahadan ¢ok
siyasi bir cografya seklinde algilanmaya baslamis, kiyidas devletlerin yami sira
Yunanistan, Bat1 Balkanlar, Moldova, Ermenistan ve Azerbaycan da igine alan
Genis Karadeniz tanimi olusturulmustur. Fakat bu raporda; Genis Karadeniz bolgesi
degil, Moldova'y1 kapsayacak bicimde Karadeniz kiy1 seridine tekabiil eden

cografyadaki gelismeler ele alinmaktadir.

1990'larda Karadeniz; kiy1 sahibi olan {ilkeler arasindaki iligkilerin ilerledigi
ve bolge harici gli¢lerin de yogun ilgi gosterdigi bir cografyaya doniismiis, bu
havzada AB ve ABD'nin bolge devletleriyle temaslarinda belirgin bir artis
goriilmiistiir. Bu siiregte Karadeniz'in dogu-bat1 ve kuzey-giiney yoniinde saglamis
oldugu giizergah olanag1 6n plana ¢ikmis, bolge ticaret, enerji ve ulagim sahalarinda
biiyiik dneme sahip olan bir kavsak haline gelmistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii'niin kurulmasi, Avrupa-Kafkas-Orta Asya hattindaki ulasim projeleri ve
AB'nin bolge devletleriyle temaslarini arttirmaya doniik hamleleri, kiyidas tilkelerin
ticaret filolarinin genisledigi ve ticaretin bariz sekilde gelisme gosterdigi bir siireci
baslatmistir. Rusya'nin ve Hazar bolgesinin enerji kaynaklarmi Avrupa'ya ulagtiran
petrol-dogal gaz boru hatlarmin Karadeniz'den gegmesi ve enerji arama ¢alismalari
cergevesinde Batili enerji sirketlerinin Karadeniz'e yaptigi yatirimlar, sz konusu
jeopolitik havzanin diinya siyasetinde oldukg¢a 6nemli bir bolgeye doniismesinde kilit

rol oynamistir,?%®

28Atilla Sandikli, Elnur Ismayilov ve Erdem Kaya, Karadeniz'deki Gelismeler ve Tiirkiye, Bilge
Adamlar Kurulu Raporu, BILGESAM Yayinlari, Istanbul 2014, s. 6-11.



115

Karadeniz jeopolitik havzasinin uluslararasi Onemini arttiran nedenlere

bakilacak olursa; konu hakkinda sunlar sylenebilir:

Karadeniz Havzasi, sahip oldugu ekonomik ve ticari potansiyelinin yani sira
enerji kaynaklar1 agisindan da zengindir ve Dogu-Bat1 yonlii enerji ulastirma hatti
tizerinde yer almaktadir. Hazar-Orta Asya Bolgesi'yle Ortadogu’dan gelen ticaret
yollarinin Avrupa’ya ulasmasini saglayan giizergah {iizerinde konumlanmis olan
Karadeniz Havzasi’na iligkin Soguk Savas donemini hatirlatan bolgesel hakimiyet
alanlan ile gilivenlik tartismalarmin giindeme gelmesi, sz konusu havzanin c¢ok
onemli bir ekonomik potansiyele sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, havzanin c¢evresinde yer alan ({ilkelerin aralarindaki sosyo-kiiltiirel

farkliliklarm da bu duruma eslik ettigi goriilmektedir.2%

Sovyetlerin dagilmast ve Soguk Savas ortaminin sona ermesinin ardindan,
ABD’nin tek siiper gii¢ olarak sistemsel diizenleyici roliine atfedilen politikalarin da
degerini kaybetmesinden sonra, Rusya ve Cin basta olmak {izere ekonomik ve
teknolojik yonden gelisme kaydeden iilkelerin diplomatik etkilerinin de artmasiyla
birlikte diinyanin "¢ok kutuplu” bir diizene dogru evirilmis oldugunu dile getiren
yorumlar da gilinlimiizde agirlik kazanmistir. Bu baglamda, Karadeniz Havzas1 da bu
tartismalarin merkezinde bulunan ve ayrica bu tartismalardan da etkilenen biiyiik bir
bolge olarak ortaya cikmustir. Cok kutupluluk tartigmalarinin merkezinde bulunan
Karadeniz Havzasi, Rusya’nin dogal etki alani i¢inde yer aldigi gibi, s6z konusu
jeopolitik havzanin ABD’nin genisleme stratejisi i¢in de énemli oldugu ortadadir.
Enerji kaynaklar1 yoniinden zengin olmasinin yani sira ¢ok yonlii enerji projelerinin
de merkezinde yer alan Karadeniz Havzasi’nin uluslararasi a¢idan ne denli bir 5neme
sahip oldugu da ortadadir. 21. ylizyih “ayaklanmalar yilizyili” olarak ilan eden
kiiresel giiclerin basinda bulunan ABD, diinya iizerinde ¢ikabilecek olan her tiirlii
catisma, gerilim ve savastan dogrudan ¢ikar saglamaktadir. Bir diinya imparatorlugu

kurmayi planladigi bu ylizyilda, yeryiiziindeki tiim enerji kaynaklarini ele gegirerek,

29Yrd. Dog. Dr. Nadire Filiz Irge, "Karadeniz Havzasi Jeopolitiginde Gii¢ Miicadelesinin Arka Plani
ve Bolgesel Giivenligin Uluslararast Onemi", Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 5,
Ozel Say, Istanbul, Nisan 2017, s. 81.
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diinya ekonomisini yonetmek istemektedir. Ortadogu, Kafkaslar, Hazar Havzas1 ve
Karadeniz Havzasi, ABD i¢in birincil derecede 6neme sahip jeopolitik havzalardir.
Yeryiiziiniin en zengin dogal kaynaklarina ve enerji ulasim giizergahina da sahip olan
bu bdlgeler {izerinden diinya hakimiyetini ele gecirmek ve kendi cografyasindaki
ekonomik krizi asmak i¢in de silah sanayini canlandirmak istemektedir. Kuzey
Afrika’nin en batisindan (Fas) baslayarak Kafkaslar'a ve Cin sinirina dek uzanan
bolgeyi kapsayan BOP (Biiyiikk Ortadogu Projesi) ile de, aslinda bu nedenle
gelistirilmis  olan bir “Kusatma (containement) stratejisi”ni  uygulamaya
yonelmistir.?l® Dolayisiyla bu durum, “enerjinin oldugu yerde mutlaka siyaset
vardir” kuralinin, diinyanin her yerinde, her donem ve her ylizy1l icin gecerli bir

kural oldugu gercegini de ortaya koymaktadir.?!!

Avrasya'nin merkezinde yer alan stratejik bir bolge olan Karadeniz Havzasi,
kiiresel gii¢lerin uluslararasi sistem eksenli gii¢ miicadelelerinin merkezinde bulunan
Avrasya cografyasinin bir alt bileseni olarak Avrupa ile Asya kitalarinin birbirine en
yakin oldugu cografi alani nitelemektedir. Tirk Bogazlar1 araciligiyla Akdeniz’e
acilan ve bu baglamda yar1 kapali bir havza oldugunu sdyleyebilecegimiz Karadeniz
Havzasi, sahip oldugu, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal cesitlilikle de bilinmektedir.
Balkanlar, Kafkaslar, Rusya-Ukrayna ve Tiirkiye gibi ¢ok farkli bolgesel bilesenleri
mevcut olan Karadeniz Havzasi bu ozelliginden dolayi objektif ve kapsayict bir
bolgesel kimlik tanimlayamamistir.?? Soguk Savas yillarinda bu jeopolitik havzanimn
hegemon giicii olan Sovyetlerin dagilmasiyla sona eren Soguk Savas doneminden
sonra bolgede ortaya ¢ikan gii¢ boslugunda, Karadeniz Havzasi’nda bagimsiz hareket
etmeye baslayan, aralarinda etnik ve dinsel farkliliklarin da oldugu yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi, siyasal ¢alkantilar1 ve i¢ savaslarin patlak vermesini de beraberinde

getirmistir.

207rge, Sovyetler'den Rusya Federasyonu'na (Balkanlar-Orta Asya-Kafkaslar) Kapitalist Kusatma, 1Q
Yayincilik, Istanbul 2006.

irge, a.g.m., s. 4.

212G, Tiiysiizoglu, "Cok Kutupluluk Tartismalari ve Karadeniz Havzasi'mn Bolgesel Goriiniimii
(Debates on Multipolarity and the Regional Outlook of the Blacksea Basin)", der. A. Yalginkaya ve $.
Yazgan, Siyaset; Ekonomi ve Toplum Uzerine 4. Uluslararast Mavi Karadeniz Kongresi; Catisma
Coziimii, Isbirligi ve Demokratiklesme Igin Yerel ve Uluslararasi Perspektifler, 25-26 Kasim 2013,
Marmara Universitesi, Istanbul, Giindogan Yayinlari, s. 81-82, 89.
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NATO'nun Avrupa'da kuzey ve dogu yoniinde genislemesi, AGIT'in
bolgedeki catisma ¢oziimii tesebbiisleri, GUAM''n kurulusu ve kiyidas tlkeler
arasinda NATO ile isbirligi yoniinde politikalar izleyen aktorlerin artigi, Karadeniz
cografyasin1 tekrardan Rusya ile Bati arasinda ciddi bir rekabet alani haline
getirmistir. Bulgaristan ve Romanya'nin AB ve NATO'ya kabul edilmesinin, 11
Eyliil sonras1 siiregte ABD'nin donanmasini1 Karadeniz'de konuslandirma girisiminin,
Ukrayna ve Giircistan'da Bat1 destekgisi siyasetcilerin yonetime gelmesini saglayan

devrimlerin s6z konusu rekabeti daha da tirmandirdig: goriilmiistiir.

ABD'nin Romanya ve Bulgaristan'da askeri tislerinin bulunmasi, Ukrayna ve
Giircistan'm NATO {yeliginin giindeme getirilmesi ise Rusya'nin Karadeniz
cografyasinda Bati'nin genisleyen etki alanina tepki olarak karsi hamleler yaptig1 bir
donemi baglatmistir. S6z konusu donemde Rusya, Karadeniz filosunu genisletmeye
yonelik bir program hazirlamig, bagimsizligini tanidigi Abhazya'da yeni iisler
edinmis ve Kirim't Rus topraklarina katarak Sivastopol deniz iissiinde mutlak bir

hakimiyet kurmustur.?'®

3.6. Kirim'in Genel Profili

Kirim yarimadasi, 1954'te kendisi de bir Ukraynali olan SSCB lideri Krusgev
tarafindan Rusya'nin bir hediyesi olarak, Ukrayna'nin, Rus Cari'min hakimiyetini
kabul ettigi Pereyaslav Antlagmasi'min 300. yili vesilesiyle Ukrayna'ya verilmistir.
Kirim bélgesi, Rus niifusun %62'lik oran ile ¢cogunluk oldugu tek Ukrayna topragi
olma Ozelligini slrdirmistiir. 1991 yilimin Ocak ayinda, yani Ukrayna'nin
bagimsizligini ilan etmesinden 11 ay kadar once Kirim'da, yarimadanin Sovyetler
biinyesindeki statiisiine dair bir referandum yapilmis ve halk, %93 gibi ezici bir
cogunlukla, 6zerk bir Kirim yoénetimi yoniinde karar kilmistir. Aralik 1991'de
Ukrayna'nin bagimsizligin ilan etmesinin hemen ardindan Kirim, 6zerklik statiisiine

sahip olmugstur. Fakat Ukrayna Hiikiimeti, bu konudaki soziinii tutmayica 1992

2A38andikli;Ismayilov;Kaya, a.g.e., Bilge Adamlar Kurulu Raporu, BILGESAM Yayinlari, Istanbul
2014, s. 6-11.
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Nisan'inda Kirim Parlamentosu bagimsizlik kararini onaylasa da 1992'nin Eyliil
ayinda Kirim Anayasasi tekrar diizenlenmek suretiyle bagimsizliga iliskin maddeler
kaldirilmistir. 1994 yilinda Meskov, Kirim'in ilk ve tek Cumhurbaskani seg¢ilmis

fakat bir basar1 saglayamamustir.?'4

Kirim'da, Rus niifusun ¢ogunlugu olusturmasinin yani sira Rusya'nin da 2014
Oncesi siirecte bolgede ¢ok etkili oldugu goriilmektedir. Halihazirda Rusya, 2010
yilinda Ukrayna ile imzaladig1 antlasmayla Sivastopol ve Feodorosya limanlarinda
25.000 piyade ve denizci, Ukrayna karasularinda 388 askeri deniz araci,
Gvardeskaya ve Kaga iislerinde 161 hava araci bulundurma hakkina sahip olmustur.
Bu baglamda, 2013-2014 yillarinda yasanan gelismelerin ardindan Rusya'nin Kirim'1

kendi topraklarina dahil etmesi, silirpriz bir olay olarak goriilmemelidir.

Nitekim 18 Mart 2014'te, Rusya Federasyonu'yla Sivastopol Federal Kenti ve
Kirim Cumbhuriyeti, bir birlesme antlagmasi imzalamistir. Antlagma uyarinca; Kirim
Cumhuriyetinin Ukrayna'yla olan kara sinirlari, Rusya Federasyonu'nun devlet
sinirlar1 olarak kabul edilecek, Azov Denizi ve Karadeniz'de bulunan deniz
sahalarmin paylasimi ise Rusya Federasyonu'nun uluslararasi antlasmalariyla

uluslararas1 hukukun mevzuat ve normlar1 kapsaminda belirlenecektir.?!®

3.6.1. Kirnm'in Farklan

Genel yapis1 itibariyle Kirim, Ukrayna'nin diger bolgelerinden farklh
ozelliklere sahiptir. Fark yaratan bu 6zelliklere bakildiginda ilk olarak bu bolgenin
cok uluslu niifus profiliyle adeta patlamaya hazir bir bomba goriintiisii verdigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢ok uluslu yapinin meydana gelmesinde; bes yiizyili
askin bir zaman Kirim Tatar Hanligi, Osmanli ve Rus Imparatorluklari, Sovyetler

Birligi, Sovyetler Birligi'nde Kruscev'in Kirim't Ukrayna'ya vermesinin ardindan

2l4Hans von Zon, "Ethnic Conflict and Conflict Resolution in Ukraine", Perspectives on European
Politics and Society, Vol. 2, No. 2, 2001, s. 233-234.

215" Territories of Republic of Crimea and Sevastopol set in borders on day of joining Russia", Tass
Russian News Agency, 18 Mart 2014.
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olusan Ukrayna etkisi, bagimsizligin ardindan Tatarlarin Kirim'a geri donmesi, Kirim
bolgesindeki Rus iislerinin varligini siirdiirmesi ve son asama olarak ise bdlgenin
Rusya'ya ilhaki referandumunun kilit rol oynadig1 goriilmektedir. ikinci 6zellik
olarak, Kirim'm tipik bir Sovyet tarz1 ekonomik yapisinin oldugu goriilmektedir ki bu
ekonomik yapi, Ukrayna'nin 1991 yilinda bagimsiz olusunun ardindan, oncesinde
Sovyet tarz1 igletilmekte olan askeri sanayi tesisleri ve ciddi boyutta gelir kazandiran

turizm sektorii, biiyiik sekteye ugramstir.

Ucgiincii olarak Kirim yarimadasi; Tatarlar, Ukraynalilar ve Ruslar icin ¢ok
biiyiik tarihsel anlam tagimaktadir. Dolayisiyla bdlge, bu {i¢ ulus igin biiylik 6neme
sahiptir. Dordiincii olarak ise Kirim'in cografi yonden yer aldigi konum, bu
yarimadanin Ukrayna'dan ayr1 bicimde degerlendirilmesini destekler niteliktedir.
Ciinkii Kirim'in Ukrayna'yla ¢ok dar bir kara baglantis1 vardir. Gwendolyn Sasse'nin
diisiincesine gore; soz konusu ayrilik algisi, hem Ukraynali siyasi elitleri adina bir
tehdit seklinde degerlendirilmekte hem de 2014 yilinda patlak veren olaylara dek
Kirim'in ¢ogunlukla Rus siyasi elitlerine gore ayrilik¢ilik adina ciddi bir neden teskil
etmektedir. Besinci olarak da Kirim, 1991 sonrasi siiregte gerek Ukrayna gerekse de
Rusya'da ulus ve ulus-devlet olusturma gayretleri gergevesinde ¢ok Kkilit bir role
sahiptir. Bu nedenle; Ruslara gore 1954 yilinda Kirim''n Rusya'dan koparilarak
Ukrayna'ya verilmesi, kanunsuz olarak degerlendirilirken ayni hamle Ukraynalilara
gore dogru ve hakl bir aktarim seklinde degerlendirilmis ve milli tarih yazimindaki

yerini almistir.?1

3.6.2. Ukrayna'nin Gelecegi ve Kirim'in Durumu

Ikinci Diinya Savasi'nin sona erdigi 1945 yili, ABD gibi SSCB'nin de bir

siiper gii¢ haline geldigi bir tarihtir. {lk yillarda bir adim daha 6nde olan Sovyetler
Birligi olmustur. 1945-1955 yillar1 arasinda Sovyetler, diinyanin tek baskin giicii

216Gwendolyn Sasse, "Conflict Prevention in a Transition State: The Crimean Issue in Post-Soviet
Ukraine", Nationalism and Ethnic Politics, Vol. 8, No. 2, 2002, s. 3.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baskin gii¢, bir anlamda 3. Roma?!’ ile Leninizm'in
pratikte Rus Emperyalizmi seklinde Stalin'de viicut bulmustur. Ugiincii Roma'dan
gelen Avrasyacilik®*® ideolojisinin devami, 1938 yilinda Orta Asya'da meydana gelen
Basmacilar®*® hareketini kanli bicimde bastirarak onlar1 Sovyet Adam haline getiren
Stalin'in politikalar1, 1989 yilina dek s6z konusu cografyada meyvelerini toplamstir.
Bunun bir benzeri, Dogu Avrupa'da meydana gelmistir. Problemin merkezi Varsova
olmustur. Bu tarihlerde Sovyetler Birligi, Avrupa'da ulasabilecegi sinirlara 1950'i
yillarda ulagsmistir. Hitler Almanya'sinin arka bahgesi olan cografya, Sovyetlerin 6n
bahgesi haline gelmistir. Soguk Savas'in bir iirlinli olarak kurulan Varsova Pakti'yla
beraber Dogu Avrupa, 1945-1960 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi tarafindan
sindirilme ve hazmedilme dénemini yasamistir. Ancak s6z konusu siire¢ kolay
gerceklesmemistir. Macaristan, Cekoslavakya ve Polonya'da meydana gelen olaylar,
bunun yani sira 1950'li yillarda Polonya halkinin dini inanglari ugruna verdigi
miicadele, Stalin'in dinlere kars1 din politikasin1 uygulamasina neden olmustur. Diger
deyisle Stalin, dini reddetme siyasetini terk ederek dini kullanma siyasetini izlemeye
baslamistir. Sonu¢ olarak Ukrayna-Belarus hatti, Ruslarin dogal sinirlar1 olurken;
Varsova Pakti sinirlari, hayallerinin otesindeki suni ¢izgiler olmustur. S6z konusu
sinirlar, bir siire sonra tampon bolge haline gelmistir. Kruscev doneminde saglanan
esneklilik, bu amacin bir devamidir. Brejnev ile birlikte bu politika degistirilmeye
calistimigtir.??° Brejnev doneminden itibaren Sovyetler, Orta Asya'nin derinliklerinde
yer alan Afganistan'a yonelmistir. 1980'li yillarin ardindan Bati, Sovyetlerin
yumusak karni olan Polonya iizerinde caligmistir. Gdansk kentinde baslatilan
Is¢ilerin Dayanisma Hareketi, Dogu Blogu'yla beraber Sovyetler Birligi'nin de tarihe

karismasina sebep olmustur.

Gorbacov, her ne kadar Soguk Savas't sona erdiren lider olarak goriiliip

elestiri oklarina maruz kalmis olsa da onun aslinda Rusya'y1 yok olmaktan kurtaran

27Cyril Toumanoff, "Moscow the Third Rome; Genesis and Significance of a Politico-Religious
Idea", The Catholic Historical Review , Vol. 40, No: 4 (Jan 1955), s. 411.

218y ugar imanov, Avrasyacilik , Rusya'min Kimlik Arayisi, Istanbul 2008.

219Baymirza Hayit, Ruslara Karsi Basmacilar Hareketi, Tiirkistan Tiirkligiinin Milli Miicadelesi,
Istanbul 2006, s. 356.

20Dmitry, Shlapentoloh, "The End of The Russian Idea", Studies in Soviet Thought, Vol. 43, No. 3,
(May 1992), s. 203.
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kisi oldugu gercegi, giinlimiizde daha iyi anlasilmaktadir. Acgiklik ve Yeniden
Yapilanma®®* politikalarni1 hayata gecirerek SSCB biinyesindeki ise yaramayan
parcalarla yola devam etmemis; boylelikle iilkesini sirtindaki kamburlardan
kurtarmistir. Bu hamle, ilk zamanlarda iilke i¢inde biiyiik sarsintilara sebep olsa da
uzun vadede devlet kendini yenilemistir. Gorbagov'un baglattigi bu dalgalanma,
Dogu Avrupa Alman-Avrupa etkilesim sahasina kaymistir. Estonya'dan Dalmagya
sahillerine, oradan da Bulgaristan'a dek uzanan ara hat; s6z konusu degisim
siirecinden en ¢ok etkilenen alan olmustur. Nitekim 1989-2009 yillar1 arasinda

meydana gelen olaylar, bu durumu destekler niteliktedir.

Hitler Almanya'sinin bosaltmis oldugu sahay:r Stalin liderligindeki SSCB
doldurmustur. Sovyetlerin terk etmis oldugu etki alanini simdi Almanya
onderligindeki AB'nin ele gegirmesi bir rastlant1 degildir. Putin'in iktidara gelisine
dek i¢ hesaplagmasini sonlandiran Rusya, Dugin'in 21. yiizyil Avrasyaci Rus
Imparatorluk?®®® senaryosunu hayata gecirmeye baslamistir. Bu durumu fark eden
ABD ve AB, terk edilmis olan s6z konusu etki alanin1 1989-1999 yillar1 arasinda ele
gecirmigtir.  1999-2009 yillar1 arasindaki donem ise doldurulan bu boslugun

sindirilme siireci olmustur.

2004'te AB tiyeligi verilen devletlerin ¢ogunun eski komiinist Varsova Pakti
tiyeleri olmasi anlamlidir. Devam eden bu sindirme siirecinin planlandigi gibi
ilerlemedigi gozlenmektedir. Bu sindirme siirecinde kapitalizm ve kiiresellesmeyi bir
umut olarak goren fakat bununla birlikte yiliksek enflasyon nedeniyle AB'den
umdugu yardimlar1 alamayan ve takip edilen zayif politikalarin neticesinde yeni liye
olan {lilkelerde huzursuzluklar baglamistir. Rusya'nin, Soguk Savas sonrasi ilk yirmi
yillik siire zarfindaki silkinme ve kendine gelme siirecini tamamlayip, ikinci yirmi
yillik siiregte; yani 2009 yilindan itibaren gecmiste kaybettigi eski etki alanlarini
tekrardan geri alma politikasina gecis yaptig1 goriilmiistiir. Bu politika dogrultusunda

kendi deyisiyle yasam sahasi olan Ukrayna'da ¢alismalarina baslamistir.??

221Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila, Istanbul 2011, s. 788-792.
22pleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklagim, Istanbul 2010.
23Giinay, a.g.m., s. 2.
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3.7. Karadeniz'in ve Kirim Yarimadasimn Stratejik Onemi

Akdeniz ile Hazar Denizi arasinda bulunan Karadeniz, Avrupa'nin giineydogu
sinirmm1 meydana getirmektedir. Canakkale ve Istanbul bogazlariyla Akdeniz'e
baglanmaktadir. Avrupa'yt Asya'dan aywran bu bogazlar, bir sisenin agzim
andirmaktadir. Kirim yarimadasina bakilacak olursa; bu bolgenin Karadeniz' in kilidi
oldugu goriilmektedir. Cilinkii yarimada, Karadeniz'in kuzeyinde ve tam ortasinda
bulunmaktadir. Karadeniz jeopolitik havzasi, Rusya topraklarina gergeklestirilecek
bir kuvvet sevkiyati seklinde bir harekat yoniinden cok kritik bir 6éneme sahiptir.
Katkas Daglar1 ve Romanya'da bulunan Karpat Daglari, Rus topraklarina giiney
yoniinden gergeklestirilecek bir kara harekatina biiyiik 6l¢iide engel olusturmaktadir.
Bu nedenle Karadeniz Havzasi, Rusya iizerine yapilacak bir kara harekati i¢in en
elverisli ¢ikis rotasin1t meydana getirmektedir. Karadeniz'in yani sira Kuzey Avrupa
ve Polonya diizliikleri de Rusya'ya diizenlenecek kara harekati i¢in alternatifler
olusturmaktadir. Fakat bu alternatif giizergahlar, sirasiyla Napolyon ve Hitler'in

ordular1 i¢in biiyiik facia ile sonu¢lanmigtir.?2*

Rusya'nin etrafindaki denizlerin tersine, Karadeniz ki mevsiminde
donmamakta ve gemilerle ulasim yapilabilmektedir. Eski Kirim Hanlhigi ve
giinimiiziin Ukrayna topraklarindan gecip Karadeniz'e dokiilen Dinyester ve
Dinyeper nehirleri, ticari ulasim i¢in olduk¢a uygun olmalar1 sebebiyle Rus tarihinde
stratejik yonden her zaman ¢ok biiylik 6neme sahip su yollar1 olmustur. Tarihteki ilk
Rus devleti olma 6zelligi tastyan Kiev Rus Devleti'nin??® Dinyeper Nehri iizerinde
bulunan Kiev kentinde kurulmasi, bir rastlanti degildir. Kirim yarimadasi,
Karadeniz'in agzinda yer alan, dev bir kale goriinimiindedir. Dolayisiyla bu dev

kaleye hakim olan gii¢, Ukrayna'y1 da kendi kontrolii altina alir.??®

224)eff Martin, "The Strategic Importance of The Black Sea",
http://www.whatswrongwiththeworld.net/2008/08/the_strategic_importance_of th.html (6.10.2014).
25Kurat, a.g.e., s. 21.

26Martin, a.g.e., s. 2.
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Don Nehri ve Karadeniz kanaliyla Volgograd ve Rostov iizerinden Moskova
tizerine yapilacak bir harekat, Rusya'nin Kafkasya'yla baglantisin1 kesip kisa siire
igerisinde ¢okmesiyle sonuglanabilir. Nitekim 1853-1856 yillar1 arasindaki Kirim
Savasi'nda Birlesik Fransiz-ingiliz-Osmanli kuvvetleri, &ncelikle Sivastopol ve
Kirim't isgal ederek Rusya'ylt maglup etmistir. Sayet Rusya teslim bayragim
¢cekmemis olsaydi, savasin galibi olan Birlesik Giigler'in izleyecegi istikamet, Don
Nehri kanali ile Volgograd ve Rostov lizerinden Rusya'nin kalbi olan Moskova sehri

olacakt1.2?’

3.8. Karadeniz'de Rusya-Bat1 Jeopolitik Rekabeti

19901 yillarda Karadeniz Havzasi'nin jeopolitiginde ana dinamiklerin
bolgedeki catisma sahalarindan kaynaklandig: goriiliirken 2000'lerden bu yana Rusya
ile NATO arasinda enerji ve gilivenlik konularinda rekabetin 6n plana ¢iktig
gozlenmistir. NATO ve AB'nin Merkezi ve Dogu Avrupa yonlii genislemesi ve
Tiirkiye'nin AB ile tiyelik goriismelerine baslamasi, Karadeniz jeopolitik havzasinin
Rusya'nin etki alanindan c¢ikmaya basladigi bir gidisat meydana getirmistir.
Giircistan ve Ukrayna'da gerceklesen devrimler sonucunda Bati destekgisi
siyasetcilerin yonetime gelmesi, Bulgaristan ve Romanya'nin 2004 yilinda NATO'ya;
2007 yilinda da AB'ye dahil olmasi ve ayrica AB'nin Karadeniz Sinerjisi ve Dogu
Ortaklig1 Stratejisi tesebbiisleri, Karadeniz Havzasi'nt NATO agirlhikli bir bolge
haline getirmistir. Bulgaristan ve Romanya'nin ittifaka dahil olmasiyla birlikte
Karadeniz'e kiyis1 olan 6 iilkenin 3'i NATO iiyesi olmus; Giircistan ve Ukrayna'nin
da NATOQO'ya katilmasinin giindeme getirilmesiyle sz konusu cografyada Rusya'y1
yalnizlastirabilecek bir donem baslamistir. ABD'nin NATO'nun Akdeniz'deki Aktif
Caba Harekati'na Karadeniz'i de katma girisimi, Bulgaristan ve Romanya'da askeri
isler edinmesiyse Kremlin'de Rusya'nin cevrelendigi seklinde bir algiya neden

olmustur.

227Burak Sakir Seker, "Ukrayna Krizinde Tarihsel Doku: Tiirk Hakimiyeti-Rus Yayilmacihigr",
Comak; Sancaktar; Yildirim, a.g.e., s. 22.
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AB ve ABD, Karadeniz Havzasi'na doniik bu tesebbiisleri gerceklestirirken
Rusya'da giiclenen Putin yonetiminin karsi ataga gecerek NATO'nun dogu yonlii
genislemesini engellemeye calistigi gorilmiistiir. Kolektif Giivenlik Antlagmasi
Orgiitii'nii hayata geciren ve Avrasya Birligi projesini gelistiren Rusya'nin Avrasyaci
bir vizyon ile Karadeniz jeopolitik havzasindaki hegemonyasini tekrardan olugturma
cabasinda oldugu gézlenmektedir. Putin iktidari, Glircistan ve Ukrayna'nin NATO'ya
katilma hedeflerine cok sert tepki goOstermis; Giircistan'daki ayrilik¢r bolgelerin
bagimsizligina destek vererek ve Ukrayna'ya gergeklestirdigi dogal gaz arzim
keserek bu iki devleti se¢imlerini degistirmeye zorlamistir. 2008 yilindaki Rus-Giircii
Savasi'ndan sonra Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizliginit taniyan Rusya,
Ukrayna'nin AB ile ekonomik entegrasyon hamlelerine kars1 ataga ge¢mis, Kirim'da
bulunan Ruslar1 yonlendirerek bolgedeki 6zerk yonetimin Ukrayna'dan ayrilmasini
ve Rusya'ya dahil olmasini saglamigtir. Aralik 2013'te baslayan Ukrayna krizinde
Kirim' 6nce ele geciren, ardindan da referandum kararin1 gerekge gostererek kendi
topraklarina dahil eden Rusya, Dogu Ukrayna'daki ayrilik¢1 gruplari destekleyerek

harekete gecirmeye ¢alismaktadir.??®

3.9. Rusya-Ukrayna iliskileri: Jeopolitik Diizlemde Rusya ve

AB icin Ukrayna'min Onemi

Rusya, Sovyetler Birligi'nin dogal miras¢is1 olarak diinya siyasetinde Sovyet
jeopolitigini tekrar kurmak amaciyla 1991 yilinin sonlarinda Ukrayna ve Beyaz
Rusya ile beraber Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)'nu kurmustur. 2010'da
Kazakistan ve Beyaz Rusya'yla beraber hayata gegirilen Giimriik Birligi projesi
kapsaminda belirleyici potansiyele sahip olmasindan dolayr Ukrayna'nin s6z konusu
olusuma dahil olmasi istenmektedir. Boylelikle, bolgede eski Sovyet ekonomik etki

alan1 yeniden kurulabilecektir.??® Giivenlik yoniinden, Baltik devletlerinin NATO ve

2283andikli; ismayilov; Kaya, a.g.e., s. 16-17.

29BDT iginde ilk iist organ olarak "Devletlerarasi Ekonomik Komite", 1994 yilinda hayata
gecirilmistir. Bu adima kars1 Ukrayna, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ¢ekincelerini dile getirirken;
Beyaz Rusya, Giircistan ve Ermenistan birlesmeden yana bir egilim i¢ine girmislerdir. 1999'da Rusya,
Beyaz Rusya, Kazakistan ve Kirgizistanli bu birlige Tacikistan da iiye olmustur. 2000'de "Avrasya
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AB'ye iliye olmalarinin; yani bir anlamda kendisinin kuzey yonlii ¢evrelenmesinin
ardindan Rusya'nin Yakin Cevre Politikasi, lilkenin siyasi elitlerince alternatiften ¢ok
bir zorunluluk seklinde goriilmektedir. Bu kapsamda Rusya, 2000'de yiiriirliige giren
Ulusal Giivenlik Doktrini'nde daha etkin olmanin gerekliligini dile getirmis, yine s6z
konusu doktrinde muhtemel tehlikeleri belirleyerek askeri yapilanmanin 6neminin
altin1 ¢izmistir.2° Rusya'nin AB de dahil olmak iizere kendi gevresinde baska bir
kiiresel aktoriin giiglenmesini arzu etmemesinin temel nedenleri soyle siralanabilir:
Bolge devletleri karsisinda baskin lider konumunu koruma politikasi, giivenlik
kaygist ve bolgede bulunan dogal gaz, petrol gibi enerji kaynaklarinda bigimlendirici

roliinii yitirmeme amac1.%!

Rusya'nin yakin ¢evre politikasina yonelik ABD'nin 2001 yilinda hayata
gecirdigi Afganistan'a yerlesme politikast ve Orta Asya devletlerinde askeri isler
insa etmesi, dikkatten kagmamasi gereken oldukga kritik gelismelerdir. Diger
modellerin basarisiz olmasindan dolayr Rusya, ABD'nin s6z konusu hamlelerine
karsilik olarak 2005'te Orta Asya Isbirligi ile Avrasya Ekonomik Toplulugu'nu
birlestirmek suretiyle daha genis bir bolgede ve daha etkili olabilecegi bir modele
yonelmistir. Bu adimlarin neticesinde 2010'da uygulamaya konulan Giimriik Birligi
projesinin Avrasya cografyasindaki ekonomik iliskilerde onemli bir role sahip
olacag1 one siiriilmektedir. Orta Asya pazarlarinda Cin ve ABD ile rekabet i¢inde
olan Rusya, etkili bir taktik arayisindadir. Ukrayna, Giimriik Birligi'ne katilmadigi
takdirde; Putin'in 2012'de ifade ettigi Avrasya Birligi projesinin eksik ve problemli
kalacag1 ongoriilmektedir.®?> Rusya'da 19901 yillarin basinda siklikla griilen
Ukrayna'siz bir Rusya'min etkinliginin yalnizca Asya cografvasiyla simirll kalacag

diisiincesi, Rus diplomatlarinda halen goriilmektedir.

Ekonomik Toplulugu" adiyla yolunda devam eden olusumda Ukrayna, Moldova ve Ermenistan
gozlemci statiisii almislardir. Hedeflenen boyuta ulasamayan bu ekonomik is birligi modelinin yerine,
2003'ten itibaren Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan ile beraber "Tek Ekonomik Saha" adli yeni bir
calismaya dahil olan Ukrayna, buradan da 2004 yilindaki "Turuncu Devrim" ile ayrilmustir.

230Erhan Bilyiikakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Phoenix Yayinevi, Ankara, Eyliil 2004,
s. 183.

231Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya'nin Dis Politikasi: ABD, AB, Cin, Hindistan, Orta Asya, 2007.
22Habibe Ozdal, "AB ve Rusya Arasinda Ukrayna: Hayaller ve Gergekler", USAK, 2013;
http://www.usak.org.tr/images_upload/files/analiz26son.pdf (17.4.2014).
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Daha once de belirtildigi gibi Ruslar ile Ukraynalilar arasinda ¢ok koklii bir
tarihsel bag s6z konusudur. Bu tarihsel arka plana 6rnek olarak; Ukrayna'nin uzun
yillar boyunca Rus egemenligi altinda yasamasi, Pereyaslav Antlagsmasi'min 300.
yilinda Sovyetler Birligi lideri Kruscev'in Kirim't Rusya'dan alarak Ukrayna'ya
hediye olarak vermesi gosterilebilir. Ustelik Ruslar, Ukrayna'ya Kiiciik Rusya olarak
bakmaktadirlar. Bu nedenle, Ukrayna'dan SSCB'ye devlet bagkani tayin edilmesinde
herhangi bir sakinca goriilmemis, Sovyetler zamaninda bu iilkeye biiyiik caph
yatirimlar yapilmistir. Ayrica Rus milli suurunun olugmasinda Kiev kenti, Knezlik
zamaninda biiylik rol oynamistir. Rusya'da tarih bilincinin cografya iizerindeki
miras1, Ukrayna topraklarmin yabanci olarak addedilmesine neden olmakta ve bu
topraklardaki hakimiyetin muhafaza edilmesine iligkin alt hissiyat olusturmaktadir.
Bu durum, bir Rus ataséziinde dile getirilmistir. Bu atasozii: "Moskova kalbimizdir,

Saint Petersburg beynimizdir, Kiev anamizdir."® seklindedir.

Ukrayna'da yasayan Rus kokenli vatandaslarin varligi, Rusya'nin Ukrayna
tizerinde aktif bir politika izlemesinin baska bir sebebidir. Sovyetler Birligi
zamaninda siklikla uygulanmig olan anavatanlardan bagka {ilkelere zorunlu gog
ettirme, siirgiin politikalari, bugiin dahi Kazakistan'dan Ukrayna'ya; Baltik
cumhuriyetlerinden Orta Asya iilkelerine kadar uzanan hatta, Rusya'ya biiyiik avantaj
saglayan diaspora gercegini miras olarak birakmistir. Rusya'nin azinlik sorunlarini
kullanarak i¢ meselelere miidahale etme veya dis politik siireglere dahil olma
politikas1, Baltik devletlerinin AB'ye iiyelik siireclerinde dahi gdzlenmistir.?* Ayni
konu olmaktadir. Ayrica s6z konusu niifus, Ukrayna'nin yurtdiginda bulunan en

biiyiik diasporasidir.?® Buna ek olarak, Rusya'da yaklasik 3.5 milyon gd¢men

2%3()zdal, "Rusya, Ukrayna ve NATO", http://www.usak.org.tr/print.php?id=539&z=6 (17.5.2014).
2%Emre Ozkan, "Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Baltik Ulkelerindeki Rus Aznliklar",
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2006, Cilt 2, Say1 6, s. 91-104.

2%lan  Bateson, "Russia's  Ukrainian  minority under pressure”, 25 April 2014,
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/04/russia-ukraine-crisis-minority-under-pressure-
2014423104-132154242.html  (5.5.2014); Anne Lencyk Pawliczko, "Ukraine and Ukrainians
Throughout the World: A Demographic and Sociological Guide to the Homelandandits Diaspora",
1994,
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Ukraynal1 is¢inin bulundugu®® diisiiniiliirse Ukrayna-Rusya arasindaki insan unsuru

daha iyi anlasilacaktir.

Ukrayna, askeri giivenlik ve savas stratejileri agisindan Avrupa i¢in onemli
bir jeopolitik konuma sahiptir. Ciinkii bu {ilke, Avrupa ile Rusya'nin en genis sinirina
sahiptir.2®” Ornegin; 2. Diinya Savasi'nda Nazi ordulari ile Sovyet ordular1 arasindaki
siddetli ¢arpismalarin biri de Ukrayna'da meydana gelmistir. Bu ¢arpisma sonucunda
cok sayida Ukraynali hayatin1 kaybetmistir. Anlasilacagi tlizere, Ukraynanin;
Avrupa'nin Rusya'ya, Rusya'nin da Avrupa'ya agilan kapisi olmasi, bu iilkenin

topraklarini tarih boyunca vazgecilmez kilmistir.

Ukrayna topraklarindan ge¢en Dinyeper Nehri'nin kuzeyde bulunan Rusya ve
Beyaz Rusya kentlerini Karadeniz'e ve boylelikle Istanbul ve Canakkale bogazlariyla
Akdeniz'e bagliyor olusu, Ukrayna'nin jeopolitik Onemini ciddi sekilde
arttirmaktadir. Dogu Avrupa'da nehir ve gol sayisinin fazla olusu, kuzey-giliney
yoniinde ulagim aginin gelismesine ve yeni uygarliklarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunurken; bugiin s6z konusu eksen, Avrupa'nin giivenlik senaryolarinda géz ardi

edilemeyecek derecede bir neme sahip bulunmaktadir.?®

Ukrayna topraklarinda yer alan Ker¢ Bogazi, Karadeniz'i Azak Denizi'ne
baglamakta; bununla birlikte Karadeniz'den Orta Asya'ya ac¢ilan hatta tam anlamiyla

® Ote yandan, Rusyanin Karadeniz

bir kontrol noktasi olusturmaktadir.?®
havzasindaki Ustlinlik miicadelesinde Ukrayna topraklari stratejik 6neme sahiptir.
Sovyetler Birligi zamaninda Karadeniz'in giineyi haricindeki tiim boliimlerini kontrol
eden Rusya, Soguk Savas sonrasi s6z konusu havzada biiyiik 6l¢iide kaybettigi etki
alanmin daha da daralmasini istememektedir. Ornegin, SSCB zamaninda Kirim'a bir

askeri donanma giicii konuslandirilmis ve bdylece bolgeye askeri iis kimligi

ZBUNIAN:"Nearly 3.5 million Ukrainianswork in Russia", http://www.unian.info/world/194446-
nearly-3.5-million-ukrainians-work-in-russia.html (10.2.2014).

Z37Bu cografyay1 savunmak, Ukrayna igin tek bagina yapilabilecek bir durum degildir, giinkii diiz ve
genis ovalar bu konuda ciddi bir engel teskil etmektedir.

238\William Edward David Allen, "Ukraine", Cambridge University Press, London 1940.

29%gyyub Kandemir, Uluslararas: Sistemin Yeni Diizen Arayisinda Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi,
2008, s. 98.
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kazandirilmistir.?4% Bunun yani1 sira kendisine kars1 verilen bagimsizlik miicadeleleri,
az gelismislik, dinsel farkliliklar ve etnik ¢atigmalar gibi sebeplerle Kuzey Kafkasya
bolgesi, Rusya icin siirekli olarak giivenlik problemleri olusturmaktadir. Ayni
bicimde, bolgenin daglik yapist ve dogal limanlara sahip olmasi gibi sebepler,

Kuzeybati Karadeniz'in 6nemini daha da arttirmaktadir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki ekonomik iliskiler incelendiginde; bu baglamda
iki iilkenin birbirine bagimli oldugu goriilmektedir. Bu bagimlilikta SSCB
zamaninda uygulanan yatirim politikalari, birbirlerine pazar ve tedarik¢i olma
durumu, sektorel bazda tamamlayicilik ve cografi yakinlik gibi etkenler biiyiik rol
oynamaktadir. Her ne kadar s6z konusu bagimlilik, Rusya'dan ¢ok Ukrayna i¢in
gecerli olsa da iki iilke arasindaki ticaret hacmi rakamlari, birbirlerini géz ardi
edemeyecekleri bir seviyede bulunmaktadir. SSCB sonrasi donemde iki iilke
ekonomisi de giicliiklerle karsilasmis ve kirilgan bir yapi1 sergilemistir. Rusya, planl
ekonomiden birtakim reform programlariyla pazar ekonomisine gecis yapmustir.
Sonrasinda gerceklestirilen ozellestirmeler araciligiyla iilke i¢inde ekonomik giicii
yiiksek olan oligark sinifi olusmustur. Ayni gelismeler, Ukrayna'da da yasanmustir.
Bununla birlikte Rusya'da 1998'de agir bir ekonomik kriz meydana gelmistir.?4!
Ulkenin 2000'i yillarin ardindan kendisini toparlamasinda enerji ticaretinin ayri bir
yeri s0z konusudur. Bu nedenle, diger sektorlerdeki yatirimlar ve teknolojideki
atilim, hala 6nem ve geregini korumaktadir. Ukrayna, bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan milli giivenligini saglamlastirmak icin Rusya'ya mesafe koymak istemis
olsa da Rusya'yla arasindaki ekonomik iliskiler, gerek BDT {iizerinden gerekse de
ikili iligkiler seklinde gerceklestirmektedir. Rusya, Ukrayna'dan bilhassa tarim,
kimya, maden, kereste ve kagit iirlinleri ithal etmektedir. Buna karsilik Ukrayna da
Rusya'dan petrol, dogal gaz, niikleer yakit, madeni yag ve makine miihendisligi

tirtinlerini ithal etmektedir. Goriildiigi gibi Rusya ile Ukrayna, ekonomik olarak

240flyas Kamalov, "Karadeniz Bélgesindeki Baz1 Giincel Sorunlar", Karadeniz Arastirmalari, Cilt 6,
Say1 21, Bahar, 2009, s. 19.

2By krizin dis etkenleri olarak 1997 yilinda Asya iilkelerinde meydana gelmis ekonomik kriz ile
diinya enerji fiyatlarinda yasanan diistsler; i¢ etkenleri olarak kisa vadeli borglarin artmasi, 6demeler
dengesinde ortaya ¢ikan agik ve iiretim diisiikliigi dile getirilebilir.
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birbirlerini tamamlamaktadirlar ve birbirlerinden tedarik ettikleri triinleri baska

tilkelerden ithal etmeleri ek bir maliyet olusturmaktadir.

Giiniimiizde Ukrayna sanayisi®*?; niikleer enerji, silah iiretimi, havacilik ve
uzay teknolojisi alanlarinda hem Rusya'nin hem de AB'nin ilgisini ¢ekmektedir.
Ulkenin bu alanlardaki basarisina érnek olarak; tamamen yerli {iretim uydular ve
Antonov 128 tipi 80 yolcu kapasiteli ucaklar gosterilebilir. Ukrayna, niikleer enerji
alaninda gelismis bir altyapiya sahip oldugu i¢in yeni reaktorler insa ederek mevcut
kapasitesini 2030 yilma dek iki katina c¢ikarmayir hedeflemektedir. Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisii'nlin verilerine gore; Ukrayna, 2001-2005
yillar1 arasinda silah satan iilkeler listesinde diinya altincisi, 2008-2012 yillari
arasinda ise diinya dokuzuncusudur.?*® En ¢ok silah satis1 gerceklestirdigi devletler;
ABD, Rusya, ingiltere, Almanya ve Cin'dir. Askeri tasimacilikta kullanilan 6zel
tiretim AN-32 ve AN-74 ucgaklari, ugak motorlari, radar sistemleri, gaz tiirbinleri,
akilli roket sistemleri, zirhl1 araclar ve iletisim araglari, yurtdisina sattigi baslica
tiriinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretmis oldugu BTR-4 zirhli araglari, NATO
tiyesi devletler basta olmak iizere Dogu Avrupa devletlerine ihra¢ etmektedir. Bunun
yani sira, Rus iiretimi piyade muharebe araglarin1 gelistirmeye yonelik ¢alismalarini

surdirmektedir.

Rusya, s6z konusu alanlarda Ukrayna ile ortak c¢alismalarda bulunmak
istemektedir. Boylelikle, bir taraftan kendi ekonomisini tamamlamak; diger taraftan
da Ukrayna'yla arasinda bagimli bir birliktelik yaratarak bu iilke {izerindeki siyasi
etkinligini yitirmemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda baglatilan projelerden biri,
Rusya'nin gelistirdigi radyo dalgasi merkezli Kiiresel Navigasyon Uydu Sistemi
(GLONASS)'dir. Buna ek olarak; Rusya, Ukrayna'nin makine endiistrisinden gerek

kendi topraklarinda gerek baska iilke topraklarinda kuracagi niikleer santral

282Ukrayna, SSCB zamamnda temelleri atilan sanayisini daha ileri bir seviyeye getirmek igin
caligmaktadir. Dikkat g¢ekilmelidir ki SSCB zamaninda dokiim demir {iretiminin %50'sini, ¢elik
iiretiminin %40'n1, ¢elik boru iiretiminin %25'ini, mineral giibre iiretiminin %21'ini gergeklestiren
iilke, lastik ve plastik iiretiminde de kayda deger oranlara sahipti. Dahasi, petro-kimya sektoriinde
6nemli yatirimlar yapilmisti.

2835tockholm International Peace Research Institute, "International arms transfers”,
http://www.sipri.org/yearbook/2013/05 (6.6.2014).
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tesislerinde ve bu tesislerin modernizasyonunda yararlanmak istemektedir.
Ukrayna'da yapilan 2010 se¢imlerinin ardindan iki iilke arasinda ortak gemi, ugak ve
niikleer santral yapimlar1 hayata gecirilmistir. Ote yandan; Ukrayna, sanayisi i¢in
ihtiya¢ duydugu enerjiyi Rusya'dan temin etmektedir. S6z konusu enerji bagimliligi,
Ukrayna'nin teknolojik ve endiistriyel gelisimi yoniinden bir tehlike yaratmaktadir.
Bu durumu gayet iyi bilen Rusya, Ukrayna'nin sanayi ve niikleer giiciinden

faydalanma politikasinda da enerjisini bir koz olarak kullanmaktadir.

Rusya ekonomisi; dogal gaz, petrol ve maden ihracatina bagimli durumdadir.
Ulke ekonomisinin biiyiime rakamlari, bu sektdrlerdeki fiyat dalgalanmalarina baglh
olarak olumlu ya da olumsuz bi¢cimde seyretmektedir. Rusya, diinyanin en zengin
dogal gaz rezervlerine sahip olan tilkesidir. K&miir yataklarinda diinya ii¢ilinciisii olan
tilke, petrol tiretiminde ilk onda yer almaktadir. Ukrayna, Rus enerjisinin Avrupa'ya
ulastirlmasinda kilit iilke durumundadir. Oregin; SSCB zamaninda kurulan ve

diinyanin en uzun petrol boru hatlarindan biri olan Drujba Petrol Boru Hatt1?**'m

n
giiney kismi, Avrupa devletlerine Ukrayna topraklarindan girmektedir. S6z konusu
hat, SSCB zamanindan beri Rus ve Orta Asya petroliiyle dogal gazinin Avrupa'ya
naklinde temel koprii vazifesi gdrmektedir.?*® Rus dogal gazmin %80'i bu boru
hattiyla nakledilmektedir. Turuncu Devrim sonrasinda Ukrayna'nin Bati ile
yakinlagmasi neticesinde; Rusya, hem AB ile Ukrayna arasinda giiglii bir igbirligini
onleyecek bir baski diplomasisi yiiriitmiis hem de kendisine ciddi bir maliyet
yaratacagin1 bilmesine ragmen alternatif enerji hatlar1 kurmak istemistir. Bu
dogrultuda; Rus dogal gazin1 Baltik Denizi altindan Almanya'ya ulastiracak olan ve
boylelikle Ukrayna'ya olan bagimliligi azaltan Kuzey Akim hatti, Kasim 2011'de

tamamlanmis; Karadeniz lizerinden Bulgaristan, Macaristan, Sirbistan, Slovenya ve

[talya'ya uzanmasi planlanan Giiney Akim hattinin ingas1 ise devam etmektedir.

Ukrayna'y1 uluslararasi iliskilerde ve kiiresel gli¢lerin bolgesel politikalarinda

onemli kilan faktorler:

#Uzunlugu yaklasik 4.000 km'dir. .
25Thsan Comak, Rusya Calismalart Stratejik Arastirmalar-2, TASAM Yayinlari, Istanbul 2009, s.
105.
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-AB ve Rusya gibi iki biiyiik giiciin farkli entegrasyon modelinin Ukrayna
tizerinde Ortiismesi.

-Ulkenin tarihi ge¢misi, niifus profili ve kiiltiirel 6zellikleri.

-Rusya ile Avrupa arasinda tampon bolge olmasi.

-Baltiklar'dan Kafkasya'ya, Balkanlar'dan Dogu Avrupa'ya uzanan jeopolitik
konumu.

-Karadeniz'deki varligi.

-Rusya'nin sicak denizlere inmesini saglayan cografyasi.

-Ker¢ Bogazi aracilifiyla Azak Denizi'ne olan giris-¢ikislar1 kontrol
edebilmesi.

-Onemli bir pazar olusu ve ekonomik katki potansiyeli.

-Niikleer enerjiye sahip devletlerden biri olusu ve bir¢ok sanayi alaninda Rus
ekonomisini tamamlayici hamleleri.

-Rusya ve Orta Asya petrol ve dogal gazinin Avrupa'ya ulastirilmasinda
transit konumu seklinde 6zetlenebilir.

Ukrayna, Rusya ile arasindaki problemleri azaltmak amaciyla Rusya'ya
birtakim imtiyazlar vermisti(r)?*®. Bu imtiyazlar:

-NATO tiyeliginin resmi olarak bir hedef olmaktan ¢ikarilmasi.

-Kirim'da  bulunan Karadeniz Filosu'nun konuslandirilma  siiresinin
uzatilmasi.

-Baz1 tarithsel gelismelerin Rusya'dan bagimsiz olarak yorumlanmasinin
reddedilmesi.
ana giindeminden ¢ikarilmasi.

-Kritik durumlar s6z konusu oldugunda ve Rusya igin dnemli olan ekonomik
sektorlerde Rus etkisinin artmasina izin verilmesi.

-Rusya'nin dis politikada baz1 hamlelerine destek verilmesi seklinde olmustur.

Verilen tiim bu imtiyazlara karsin Ukrayna-Rusya iliskilerinde tam anlamiyla
bir normallesmeye imkan vermeyen, 2014 olaylarina neden olan ¢6ziilmesi oldukca

zor ikili sorunlar?*’:

246Razumkow Centre, "National Security and Defence, EU-Ukraine-Russia Relations: Problems and
Prospects”, No. 4-5, 2012, s. 7.
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-Rusya'nin Ukrayna'ya jeopolitik menfaatleri geregi kendisinin bir parcasi
olarak bakmasi ve bu dogrultuda Ukrayna'y1 Ortak Ekonomik Bolge, Giimriik Birligi
ve Avrasya Birligi gibi olusumlara dahil etme istegi.

-Ukrayna, ekonomisinin bazi kritik sektorlerinde Rusya'yla ortak ¢aligsmalar
yapmakta herhangi bir sakinca gérmezken; Rusya'nin, Ukrayna ekonomisinin baglica
sektorlerinde daha ¢ok kontrol kazanma tesebbiisleri.

-Ker¢ Bogazi'ndaki egemenlik sahast probleminin halen ¢oziime

kavusturulamamis olusu.?*® seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

24"Razumkow Centre, a.g.e., s. 7-8.

248By baglamda referandumla artik Rusya topragi olan Kirim'in statiisii de zikredilebilir: Kirrm'da Rus
askeri varliginin 2042'ye dek uzatilmasi antlagmasinda asimetrik siyasi ve ekonomik takas yaganmusti:
Ruslar, bu uzatma ile 6nemli askeri-siyasi kazang elde ederken, Ukraynalilar ise gaz alimlarinda
birtakim gecici ekonomik faydalar kazanmaist1.
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DORDUNCU BOLUM: JEOPOLITIK CERCEVEDE UKRAYNA-
RUSYA GERILIMI VE SiYASiI KRIZIN ULUSLARARASI
ILISKILER DUZLEMINDE BiR ANALIZIi

Ukrayna, sahip oldugu jeopolitik konumdan dolay1 sadece Rusya igin degil,
ayn1 zamanda Batili devletler i¢in de olduk¢a 6nemli bir iilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Hal boyle olunca Ukrayna'da siyasi ve ekonomik manada neredeyse her
tirlii gelismenin, dis giiclerin 6zellikle de Rusya ile Bati rekabetinin bir sonucu
oldugunu sdylemek hatali bir tespit olmayacaktir. Dolayisiyla Ukrayna'da patlak
veren siyasi krizin, aslinda Batt (ABD ve AB) ve Rusya arasindaki ¢ikar
catigmalarinin bir iirlinii oldugunu séylemek, yanlis bir ifade olmayacaktir. Giinitimiiz
Ukrayna topraklari lizerinde, Rusya ile Bat1 arasinda biiyiik bir jeopolitik rekabet s6z
konusudur. iki taraf da Ukrayna'y1 kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kendi
safina ¢ekmeye calismaktadir. Diger deyisle hem Rusya hem de Bati, bu iilke
tizerinde mutlak bir kontrol saglamayi hedeflemektedir. Bu nedenle Ukrayna'da
patlak veren herhangi bir siyasi kriz, cok hizli bir bigimde iilke i¢i bir kriz olmaktan
cikip uluslararasi bir krize doniigebilmektedir. Ciinkii iilkede bir siyasi kriz soz

konusu oldugunda Rusya ve Bat1 derhal gelismelere miidahale etmektedir.

Bu boéliimde, oncelikle jeopolitik kuramlar gergevesinde Ukrayna siyasi
krizinin bir analizi yapilmaya calisilacak, Rusya-ABD arasindaki stratejik dengenin
yeniden kurulmasinda Ukrayna krizinin rolii {izerinde durulacak, s6z konusu krizin
Rusya, ABD ve AB agisindan kisa vadeli sonuglari ele alinacaktir. Sonrasinda
Kirim'm Rusya'ya ilhakinin uluslararasi hukuk baglaminda etkilerinden bahsedilecek
ve son olarak da Dogu Ukrayna'nin Rusya'ya dahil olma istegi ele alinarak ¢alisma

tamamlanacaktir.

Ukrayna'da patlak veren siyasi krizin analizinin yapilmasi, ¢aligmanin bu

boliimiiniin temel amacini olusturmaktadir. Boylece baslangigta iilke i¢i bir kriz olan
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Ukrayna siyasi krizinin ni¢in ve nasil hizli bir sekilde uluslararasi bir krize

doniistiigli olgusu, daha iyi sekilde anlasilabilecektir.

4.1. Ukrayna Siyasi Krizinin Analizi

Ukrayna'da yasanan biiyiikk capli kriz, Rus destekgisi yoOnetimle Bati
destek¢isi muhalefet arasinda yillardir devam eden miicadele ve rekabetin
neticesinde patlak vermistir. Fakat s6z konusu krizde bardagi tasiran gelisme, Baskan
Yanukovi¢'in AB ile Dogu Ortakligi Antlagsmasi'ni imzalamayacagini beyan etmesi
olmustur. Bu ortaklik antlasmasi, AB'ye tam {iiyelik hedefi Ongdrmeyen fakat
Ukrayna ile AB'nin her konuda isbirligini ilerletmesini ve Ukrayna'nin kurumsal
anlamda AB seviyesine getirilmesini amaglayan bir antlasmadir. 2009'da
uygulamaya konan bu anlagsma yalnizca Ukrayna i¢in degil, benzer durumda olan
diger Dogu Avrupa ve Kafkasya devletleri i¢in de onaylanmistir. AB'nin bu girigimi,
Dogu Avrupa ve Kafkaslar'daki alti devlete (Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova,
Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan) doniik 7 Mayis 2009 tarihinde gergeklestirilen
Prag Zirvesi'nde attig1 bir adim olup, tam iiyeligi ongérmemektedir. Baslarda s6z
konusu alti1 devletin AB'ye entegrasyonunu derinlestirmek hedefiyle AB
standartlarinda kurumsal, ekonomik ve politik reformlarina destek olmay1 ve cesaret
vermeyi amaglamistir.?*® Fakat sonrasinda bu ortaklik, belirlenen hedeflerin daha da

Otesine gecerek daha genis alanlarda isbirligi seklinde devam etmistir.

Baskan Yanukovi¢'in kendi karartyla m1 yoksa Rusya'nin uyguladigi baski
sonucunda m1 bu antlasmayr imzalamaktan vazgectigi hususunda birtakim farkl
degerlendirmeler olsa da Yanukovi¢'in Rusya'nin baskis1 sonucunda bu anlagmay1
imzalamay1 reddettii daha giiclii bir ihtimaldir.?®° AB ile yakinlasarak elde
edeceklerinin, Rusya'nin saglayacagi kazanglardan fazla olmayacagini 6nceden hesap

etmesinin, Yanukovi¢'in Rusya'yla isbirligini se¢mesinde onemli bir rol oynadigi

249http://www.easternpartnership.org/content/eastern-partnership-glance (21.7.2014).
250"Ukraine: Running out of Time", International Crisis Group Europe Report No. 231, 14 May 2014,
s. 1.
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sOylenebilir. Fakat buradaki esas gerek¢e, Rusya'nin kurmayr planladigr Slav
Birligi'nde, Ukrayna'nin Rusya'yla beraber diigiiniilmesidir. Bu c¢ercevede Rusya,
AB'ye bir alternatif olarak kurmayr planladigt Avrasya Birligi projesinde
Ukrayna'nin yer almasini hedeflemektedir. Ayrica Rusya, Ukrayna'nin AB ile Dogu
Ortakligi Antlagsmasi'n1 imzalamasi halinde; gerek Avrasya Birligi projesinde gerekse
de Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda imzalanmis olan Giimriik Birligi'nde
yer alamayacagmi diisiinmiistiir.?>! Putin, Yanukovi¢'i AB ile ortaklik anlasmasim
imzalamaktan vazgeg¢irmek i¢in Ukrayna'ya sattigr dogal gaz fiyatinda hatr1 sayilir
bir indirime gitmis ve ek yardim paketi vaat etmistir. Bu ger¢evede Putin,
Yanukovi¢'le dogal gaz fiyatindaki indirimi de kapsayan 15 milyar dolar tutarinda bir
yardim anlasmasi imzalamistir.%? Fakat protestolarin tirmanmasi nedeniyle Rusya,
daha sonra bu hamlesinden vazgegmistir. Anlasilacagi lizere Putin, Ukrayna'daki

krizin ilk evresinde netice elde edemedigi bir hamlede bulunmustur.

Bununla birlikte Yanukovi¢'in ardindan goreve gelen gegici hiikiimet, 21
Mart 2014 tarihinde AB ile Dogu Ortaklig1 Antlasmasi'ni imzalamistir.?>® Bu durum,
Putin'in Ukrayna 6zelindeki biitiin planlarin1 suya diigiirmiistiir. Ciink{i Rusya artik
Avrasya Birligi ve Gumrik Birligi projelerini Ukrayna olmadan siirdiirmek
durumunda kalacaktir. Bu gelisme, Rusya'nin Avrasya cografyasindaki projelerinin
gidisatinda son derece olumsuz etkileri olan bir durumdur. Artik Ukrayna'dan bir
biitiin seklinde faydalanamayacagi diisiincesi, Rusya'nin bu devlete yonelik politika
ve stratejilerini degistirmesine yol agmis; tarihte de her zaman gecgerli olan bol ve

yanet siyaseti ele alinmustir.

Yanukovi¢'in Ukrayna-AB anlagsmasini imzalamaktan vazgecmesi, biiyiik
cogunlugu {iniversite Ogrencisi olan protestocu gruplarin siddetli tepkisine yol

acmistir. 21 Kasim 2013'te Maidan Bagimsizlik Meydani'nda baslayan protesto

ZlHelena Yakovlev-Golan, "Siblings Affairs: Russia's Foreign Policy toward Belarus and Ukraine",
http://councilforeuropeanstudies.org/critcom/siblings-affairs-russias-foreign-policy-toward-belarus-
and-ukraine/ (17.8.2014).

Z2http://www.ntvmsnbc.com/id/25486574/ (16.10.2014).

253 )effrey Mankoff, "Russia's Latest Land Grab How Putin Won Crimea and Lost Ukraine", Foreign
Affairs, May-June 2014, http://www.foreignaffairs.com/articles/141210/jeffrey-man-koff/russias-
latest-land-grabd, paragraf 4, 16-18 (16.7.2014).
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gosterileri Ukrayna'nin geleceginde biiyiik rol oynamistir. 21 Subat 2014'e dek
durmaksizin devam eden bu yogun protestolar sonucunda Bagkan Yanukovig, iilkeyi
terk etmek durumunda kalmis ve hiikiimet degismistir. Boylelikle Ukrayna, son 25
yillik siire zarfinda tarihinde tigiincii defa halk devrimiyle hiikiimetin diisiiriilmesine
sahne olmustur. S6z konusu halk hareketi, muhalif partiler tarafindan desteklenmis
ve bu siiregte tutuklu bulunan muhalif eski basbakan Timosenko da serbest

brrakilmastir.

Ukrayna'da patlak veren bu krizin yayilmasinda birtakim olay ve etkenler rol
oynanustir. ilk olarak, hiikiimetin protesto gdsterilerini zor kullanarak sonlandirma
tesebbiisii, protestocularin direncinin yiikselmesine yol agmistir. Bilhassa 30 Kasim
2013'te hiikiimetin protestocular1 siddet ve baskiyla dagitma tesebbiisii basarisiz
olunca protestocularin sayisi daha da yilikselmistir. Goriildigi gibi hiikiimetin
basarisiz oldugu s6z konusu tesebbiis, ters bir etki olusturmustur. Fakat uygulanan
siddet neticesinde protesto gosterilerinin son haftalarinda 100 protestocunun hayatini
kaybetmesi ve bir o kadarmin da kaybolmasi®®, yasanan gelismelerin geri doniilmez

bir noktaya yaklasmakta oldugunun bir isareti olmustur.

Krizin boyut ve niteliginin degisim gostermesinde ikinci 6nemli durum,
Rusya destekgisi hiikiimet ve Rus yanlis1 halkin karsisinda siddeti destekleyen daha
radikal sag gruplarin ortaya ¢ikmasi ve protesto gosterileri ve eylemlerini
yonlendirmeye baslamalaridir. S6z konusu gruplar, Rusya tarafindan asir1 milliyet¢i
ve Nazi taraftar1 seklinde adlandirilmislardir.?®® Esasinda bir orta smif halk hareketi
olarak baglamis olan protesto gosterileri, zaman igerisinde daha kiigiik ve radikal
gruplarca yonetilebilmistir. Ukrayna'da patlak veren bu halk hareketinde siddetin

tirmanmasi bu gruplarla iliskilendirilebilir.

Batili giiclerin protestoculara olumlu yaklasimi ve destegi, tilkedeki krizin
baska boyutlara ulasmasina yol a¢cmistir. En basinda protestocular, Baskan

Yanukovi¢'in AB ile imzalanmasi beklenen Ortaklik Antlagmasi'ni imzalamaktan

24ICG, No. 231, 14 May 2014, s. 1.
253.9.6.
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vazgeecmesini dayanak olarak gostererek protesto gosterilerine baslamislardir. ABD
ve AB'nin protestoculara verdigi ciddi destek; protestolarin giiciinii, direncini ve
siddetini ytlikseltmistir. AB, bu yontemle 2004'te meydana gelen Turuncu Devrim'in
yinelenebilecegini diisiinmiistiir. Fakat ABD, AB ve NATO'nun verdigi aktif destek,
mevcut hiikiimetin diigiirlilmesini saglamisg olsa da s6z konusu destege Rusya
tarafindan ¢ok sert bir cevap gelmistir. Ukrayna, Kirim'daki biitiin, Azak
Denizi'ndeki yar1 hakimiyetini kaybetmistir. Ayrica tilkenin giiney ve dogusundaki
etnik Rus niifus, Ozerklik elde ederek ilerleyen siliregte Rusya'ya dahil olma
konusunda ciddi haklar kazanmistir. Anlasilacag: gibi ABD, AB ve NATO; Ukrayna
hususunda Rusya'nin yapabilecegi hamleler karsisinda ongoriilebilir bir hesap
yapmamistir. Rusya ise en basindan beri daha hesapl bir strateji takip etmis ve Batili
giiclerin yani basinda bulunan komsusuna miidahalede bulunmasinin eskiden oldugu
gibi cevapsiz kalmayacagina yonelik politikasin1 daha dnceden belirlemistir. Sonug
olarak, 2008'deki Giircistan krizinde oldugu gibi, Batili giiclerin politikalari,
koordineli ve hesaplanabilir olmamistir. Bati, Rusya'nin verecegi cevaplara karsi
nasil reaksiyon verecegini Onceden belirlememis; Rusya'min Ukrayna'yr bdlme
politikasina karsiysa risk almaktan kaginmistir. Sonucta, Bati'ya giivenilerek devam
ettirilen halk hareketi sona erdiginde, hiikiimet diisiiriilmiis olsa da {ilke, hizli bir

bi¢cimde bdliinme siirecine girmistir.

Ukrayna'daki mevcut hiikiimetin gosterilerin baslarinda sergiledigi yanls
tavir, protestocularin lehine olmustur. Yanukovig, Onceleri cok sert bigimde
eylemleri bastirmak istemis, fakat bu yoOntem basarisiz olunca ilimli bir tavir
sergilemeye basladiysa da halk hareketinin giderek yayilmasi, Yanukovig'in iktidarda
kalmasina olanak tanimamistir. Halbuki Yanukovig; olaylarin en basinda AB ile
Ortaklik Antlagmasi'n1 kabul ettigini beyan etmis olsa ve bir erken se¢ime gidecegini
ifade etse, gosterilerin bu denli yayilmasi ve kendi iktidarinin devrilme noktasina
gelmesi s6z konusu olmayabilirdi. Biiyiikk ihtimalle Yanukovig, 2004 yilinda
gerceklesen Turuncu Devrim'in bir kez daha yasanmamasi i¢in ¢ok sert bir tepki

vermis ancak yine de basarisiz olmustur.
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Sonug olarak, 21 Subat 2014'te AB, Almanya, Fransa ve Polonya Daisisleri
Bakanlarinin arabuluculuguyla Yanukovi¢ ile muhalif partiler arasinda bir anlagma
imzalanmistir. Protestocular, bu anlagsmay1 kabul etmeyip eylemlerini siirdiiriince,
anlasma rafa kaldirilmis, yalnizca parlamenter sistemi ongdren 2004 Anayasasi
yeniden yiirlirliige konmustur. Bu anayasanin geri gelmesi, Yanukovi¢'in sonu
olmustur. Nitekim Parlamento, Yanukovi¢'i gérevinden almis ve 25 Mayis 2014',

baskanlik secimlerinin tarihi olarak kararlastirmistir.?%

Devrik Bagkan Yanukovi¢'in iilkeyi terk etmesinden sonra Parlamento, 27
Subat giinii Yatsenyuk'u basbakan vekilligi gorevine getirmistir.>>’ Ekonomik
yonden ¢ok gili¢ kaybeden Ukrayna, tamamiyla dis yardimlar sayesinde ayakta
kalabilmekteydi. Bu nedenle IMF'yle anlasma imzalamasi1 sartiyla 1 Mart 2014
tarthinde AB, bu {lilkeye 11 milyar avro tutarinda ekonomik yardim yapmay1
{istlenmistir.®® Bu kararm 5 Mart 2014 tarihinde Avrupa Konseyi'nde
onaylanmastyla birlikte AB, Ukrayna'ya ciddi miktarda yardimi tistlenmistir. Bunun
yant sira Avrupa Komisyonu, 10 Haziran 2014'te AB adina Ukrayna'ya verilecek ilk
kredi dilimine fon akis1 saglamak igin yeni Makro-Finansal Yardim Programi
cercevesinde sermaye piyasalarindan ilave 500 milyon avro tutarinda bir kaynak

temin etmistir.?>°

Rusya, ev sahipligini yaptigi 2014 Soc¢i Kis Olimpiyatlari'min protesto
edilebilecegi kaygisiyla Ukrayna'da baslayan protesto gosterilerine sert bir tepkide
bulunmaktan ka¢inmig; Olimpiyatlarin bitmesi, Yanukovi¢'in gorevden alinmasi ve
ilkeyi terk etmesiyle birlikte Ukrayna'ya son derece sert ve geri doniisii imkansiz
olan bir tepkide bulunmustur. Bu g¢er¢evede Kirim'da yasayan Rus etnik niifusu,
bagimsizlik ve Rusya'ya dahil olma yoniinde eylemler yapmaya baslamislardir. 2014

Subat'inin sonlarindan baglayarak Rusya, daha oncesinde yapmis oldugu gibi dogal

Z8http://www.ntvmsnbc.com/id/25501526/(4.10.2014); http://iwww.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/02/
140220_ukrayna_ateskes.shtml?print=1 (4.10.2014).

Bhttp.//www.sabah.com.tr/Diinya/2014/02/27 /ukrayna-yeni-basbakanini-secti (4.10.2014).
Z8http:/fturkish.ruvr.ru/news/2014_03_07/ab-zirvesi-ukraynaya-11-milyar-avroluk-yardim-onerisini-
destekledi/ (25.7.2014).
2%http://www.avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/haber-arsivi/news-single-view/article/ab-ukraynaya-
yonelik-makro-finansal-yardim-amaciyla-500-milyon-euroluk-bir-kaynak-olusturdu.html (25.7.2014).
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gaz fiyatlarina zam yapmak ya da dogal gaz arzin1 durdurmak yerine, Ukrayna'nin
toprak biitiinliglinii bozacak sekilde cezalandirmaya baslamistir. Bu cezalandirma
siirecinde, Kirim'in baskenti olan Simferopol'de bulunan devlet binalar1 sivil halk ve
silahl1 yar1 askeri kisiler tarafindan ele gecirilmeye baglanmistir. Daha sonra bu
kisilerin Rus 6zel gii¢lerine ait spetnaz tipi askerler oldugu ortaya c¢ikmistir. S6z
konusu Rus 6zel giigleri, Ukrayna'nin Kirim'da bulunan askeri tesislerini kusatmis ve
Ukrayna askerlerinin kislalarindan ¢ikmalarina miisaade etmemistir. Gerek
Ukrayna'nin kendi topraklarindaki silahli gili¢leri gerekse de Kirim'da bulunan
unsurlari, bu giiglere karsi en kiiciik bir reaksiyon vermemislerdir. Esasinda bu
durum, bir devletin silahl1 giicleri yoniinden tam bir utang tablosudur. Ulke topragi
ve devlet binalar1 yabanci giigler tarafindan ele gecirilirken Ukrayna silahli giigleri
hicbir sekilde kipirdayamamistir. Dahasi higbir tepki veremeyen bu giic unsurlari,
Kirim'daki biitiin askeri mithimmatin1 birakarak merkez bolgesine yani Ukrayna'ya
cekilmislerdir.?®® Ukrayna silahli giicleri, Rusya'min silahsiz gii¢lerine maglup

olmustur.

Rusya, meydana gelen tablodan hizli bi¢imde faydalanmis; 27 Subat 2014'te
silahlarin golgesinde, Kirim Parlamentosu, referandum icin 25 Mayis 2014 tarihini
belirlemistir. Kararlastirilan tarih, daha sonrasinda biiyiik ihtimalle Rusya'nin baskis1
sonucunda Rus yanlis1 olan Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nin yeni bagbakani tarafindan
16 Mart 2014 olarak belirlenmistir. Bu tarihte gergeklestirilen referandumda %95
gibi olaganiistii ezici bir ¢ogunluk, Rusya'ya dahil olmay1 se¢mistir.?6! Goriildiigii
gibi Rusya, referandumu daha erken bir tarihe aldirarak isini sansa birakmamig ve

istedigini almigtir.

Rusya, referandumun olumlu sekilde neticelenmesi i¢in zaman zaman gizli,
zaman zaman da acik sekilde baski uygulamistir. Bu c¢ercevede; Kirim Tatarlari'na
yogun baski uygulanmig, bdylelikle olumlu oy vermeleri saglanmistir.
Referandumun Bat1 tarzinda 6zgiir bir ortamda gergeklestirildigini, seffaf oldugunu

ve bagimsiz uluslararas1 gozlemciler tarafindan takip edildigini dile getirmek pek

260http://www.zaman.com.tr/newsDetail_openPrintPage.action?newsld=2211364 (4.10.2014).
lhttp://www.hurriyet.com.tr/ajanda/26023362.asp (25.7.2014).
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miimkiin degildir. Onceden planlanan bir senaryo cercevesinde referandumun
ardindan 21 Mart 2014'te, karar tasarisi Rusya Parlamentosu'nun alt ve {ist
kanatlarinda kabul edilmis, Baskan Putin tarafindan da onaylanmistir. Boylelikle,
referandumun bir hafta sonrasinda Kirim ve Sivastopol'iin Rusya'ya dahil edilmesi ve
yeni federal bolgeler olusturulmasi plan1 tamamlanmistir.?%2 Sonug olarak iki hafta
gibi cok kisa bir zaman zarfinda Kirim, Ukrayna'nin elinden alinarak Rusya
topraklarmma dahil edilmistir. Kremlin, Bati'nin Yanukovi¢'i devirmesine Kirim"
kendi biinyesine katarak cevap vermistir.?%® Rusya, bilhassa eski Sovyetler Birligi
tiyesi olup bagimsizligin1 yeni elde eden iilkelere karsi sert ve yumusak giiclin bir
kartistmi  olan  akilli  giic operasyonunu Kirim'da biiyilk bir bagar1 ile
gerceklestirmistir. Rusya, s6z konusu iilkelerde var olan ayrilik¢i hareketlere acik
bicimde destek vermektedir. Bilhassa ayrilik¢1 hareketleri destekleyerek bunu bir

jeopolitik arag olarak kullanmaktadir.?%4

Ukrayna'da gerceklesen hiikiimet karsiti halk hareketi, ililkenin gelecegi
konusunda istenmeyen sonuclar getirmistir. Kirim'm yitirilmesinin disinda,
Rusya'nin tahrikleriyle Ukrayna'nin giiney ve dogu bolgelerinde bulunan etnik
Ruslarin bilhassa Donetz bolgesinde baslattigi ayrilik¢i hareket bunlarin en
onemlisidir. Kirim'da yasananlara benzer bi¢gimde Donetz bolgesinde de devlet
binalar1 ele gecirilmis, bdylelikle Ukrayna yonetiminin egemenlik ve yetkisinin bu
bolgede uygulanmasina engel olunmustur. Tiim bunlar yasanirken Rusya, Ukrayna
sinirinda biiyiik ¢apli bir tatbikat gergeklestirmis, siir giiclerine takviye yapmis,
hazirlik seviyesini ylikseltmis ve yeni fiize denemesi gerceklestirerek NATO, ABD
ve Ukrayna'ya gozdagi vermeyi amaclamistir. Etnik Ruslarin s6z konusu ayrilik¢t
hareketinin basarili olmasi halinde, ortada Ukrayna diye bir devletin kalmayacagin
bilen merkezi yonetim, Bati'dan aldig1 destekle ayrilik¢1 hareketi sona erdirmek i¢in

askeri kuvvet kullanmaya baglamistir.

262http://www.milliyet.com.tr/kirim-resmen-rusya-ya-baglandi/dunya/detay/1855095/default.htm
(25.7.2014).

263http://www.hurriyet.com.tr/dunya/26054693.aspi (25.7.2014).

2643, 'S, Jr Nye, "Soft Power: The Means to Success in World Politics”" , Public Affairs, New York
2008, s. 32'den akt. Lada L. Roslycky, "Russia's Smart Power in Crimea: Sowing the Seeds of Trust
Southeast", European and Black Sea Studies, Vol. 11, No. 3, September 2011, s. 299.
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Ukrayna'da meydana gelen olaylar, par¢galanma asamasinda etnik ¢atigmalarin
yasandig1 Yugoslavya'ya benzetilmektedir. Ulke, dogusuyla batisindaki gii¢ unsurlart
arasinda hakimiyet miicadelesine sahne olmakta, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle soz

konusu krizleri yasamaktadir.?%

Ukrayna Parlamentosu'nun karari uyarinca; 25 Mayis 2014 tarihinde
baskanlik se¢imi gerceklestirilmistir. Yapilan se¢imlerde oylarin %55'ini alan asir1
sagc1 milyarder Porosenko, ilk turda baskan secilmistir. Bununla birlikte secimlerde,
tilkenin Rusca konusan bolgelerinde se¢imlere katilimin diisiik seviyede olmasi, bu

cografyadaki Rus etkisinin ne denli gii¢lii oldugunu gdstermesi yoniinden dnemlidir.

Basgkanlik secimlerinin ardindan Ukrayna giivenlik giigleri, Donetz'deki
devlet binalarini ele geciren ayrilik¢r etnik Ruslara karsi silahli gli¢ kullanmaya
baslamistir. Boylelikle iilke, etnik kokene dayali silahli ¢atismalara sahne olmustur.
Etnik Ruslarin bilhassa Ukrayna'daki askeri hava araglarina fiize sistemiyle
saldirmasi oldukega dikkat ¢ekicidir. Bu taktigin, en son 17 Temmuz 2014 tarihinde,
on kilometre yiikseklikte seyreden Malezya hava yollarinin bir ugaginin diisiiriilmesi
ile neticelenmesi, Ukrayna'da devam eden etnik catismanin etki ve niteliginin ne
denli farkli olacagina isaret etmektedir. Biiylik ihtimalle Rusya'dan her ¢esit teknik
ve taktik destegi alan ayrilik¢1 Ruslar, su ana kadar nasil gergeklestigi anlagilamayan
bir bigimde on bin metre yiikseklikteki bir ucagi basariyla vurabilmektedir. Bu olay,
ayrilik¢r Ruslarin modern bir fiize sistemlerinin bulundugunu, Rusya'dan taktik ve
mithimmat destegi aldiklarini gostermektedir. Ruslarin  yeniden emperyalist
aligkanliklarina geri doniisiine isaret eden bir Ornek teskil etmesi yoniinden de

oldukca dikkat cekicidir.

AB, 12 Eylill 2014'te Rusya'ya kars1 yeni yaptirimlar1 igeren diizenlemeyi
onaylayarak Rusya'ya karsi olan tutumunu daha da sertlestirmistir. Bu ¢ergcevede
ylayarak Rusya'ya kars1 ol daha d lestirmistir. Bu ¢ergevede AB

Konseyi?®®, daha 6nceden ambargo uyguladigi Rus sirket ve kurumlarma enerji ve

265peter Kuzmic, "Ukraine" Crucified "Between the East and West", Occasional Papers on Religion in
Easter Europe, Vol. 34, No. 3, April 2014.
26http://europeansanctions.com/eu-sanctions-in-force/russia/ (4.10.2014).
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savunma girketlerini de eklemis; Rus sirketlerinin Avrupa ticaret pazarlarina
ulasmasimni daha da giiclestirmis, ¢ift kullanimli iirlinlerin satisina daha ¢ok
sinirlamalar  getirmis ve Rusya'nin petrol sanayisine birtakim hizmetlerin
saglanmasii yasaklamistir. Goriildiigii gibi; AB, Rusya'nin ayrilik¢t Ruslara
malzeme ve silah yardiminda bulunmasma karsi gosterdigi tepkiyi daha da
sertlestirme ihtiyacini duymustur. Ciinkii Ukrayna'da devam eden ¢atigmalar, AB'nin
dogu smirlarinda istikrarsizlik meydana getirmekte ve AB'min Ortadogu'da
siddetlenen ISID terdriiyle miicadelede iizerine diisen gdrevi tam anlamiyla yerine
getirememesine neden olmaktadir. Bu cercevede AB, bir taraftan Ukrayna'ya baski
yaparak ayrilik¢1 gruplara af ve ozerklik getirecek birtakim kanuni diizenlemelerin
yapilmasini; diger taraftan da Rusya'ya baski uygulayarak ayrilik¢1 gruplara maddi

destek vermesine mani olmak istemektedir.

Ukrayna Bagkani Porosenko, 5 Eyliil 2014 tarihinde Rusya ile ayrilik¢i
gruplara atifla bir ateskes anlagsmasinin imzalandigini beyan etmistir. Bu beyana
karsin catigmalar sona ermemistir. Ukrayna Parlamentosu, AB'nin uyguladigi
baskiyla 17 Eyliil 2014'te aldig1 kararla iilkenin giiney ve dogu bolgelerinde silahli
catismalarda yer alan ayrilik¢i Rus yanlis1 gruplara ti¢c yilligina genis bir 6zerklik
vermis ve kismi af getirmistir. Bu kararla birlikte es zamanli bicimde Ukrayna ve AB
Parlamentolar1, Ukrayna ile AB arasindaki Ortaklik Anlasmasimi onaylamistir.?%”
Ukrayna, AB ile arasindaki Ortaklik Anlasmasi'nin siyasi boliimiinii 21 Mart 2014
tarthinde; s6z konusu anlagmanin ekonomik bdliimiiniiyse Porosenko'nun devlet
baskani secilmesinin ardindan 27 Haziran 2014'te imzalamustir.?%® Daha 6ncesinde,
21 Mart 2014 ve 26 Haziran 2014 tarihlerinde ilgili taraflarin yiirlitme organlarinda
onaylanan Ortaklik Anlasmasi, yasama organlarinda da onaylandiktan sonra
baglayic1 ozellige sahip olmustur. Boylelikle Ukrayna, topraklarinin bir bdliimiinii
ozerklige acik hale getirerek AB ile Ortaklik Anlagmasi'n1 sonuglandirmay1

basarmustir.?%°

27http://time.com/3391306/ukraine-kiev-rebels-amnesty-autonomy-russia/ (4.10.2014).
28http://www.aa.com.tr/tr/dunya/390093--ukrayna-ab-ile-ortaklik-anlasmasini-onayladi (4.10.2014).
29Do¢. Dr. Sertif Demir, "Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangic1", Comak;
Sancaktar; Yildirim, a.g.e., s. 176-177.
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4.1.1. Jeopolitik Kuramlar Cercevesinde Ukrayna Siyasi Krizi

Siyaset alaninda farkli donemlerde farkli unsurlarin giic kazanmada
kullanildig1 gozlenmektedir. Eskiden cografya iki yonden miihimdi; toprak
genisletmek ve stratejik alanlara egemen olmak. Modern diinyada ekonomi, kiiltiir,
medya ve teknoloji gibi farkli hususlar cografyanin ilk manadaki 6nemini azaltsa
dahi stratejik alanlara egemen olmak hala 6nemini korumaktadir. Fakat jeopolitik bu
manada farkli hususlarin arka planini teskil etmistir. Soguk Savas'in sembolik sekilde
1991'de sona ermesi, artik diinyada tek bir siiper giiclin oldugunu akillara getirse dahi
bu savasin hala siirdiigti goriilmektedir. Soguk Savas'in bagka bir yansimasini Rusya-
Amerika iligkilerine etki eden Ukrayna krizinde géormek miimkiindiir. S6z konusu
durumun arka planini meydana getiren en dnemli faktor ise jeopolitik ve onun halen

21. ylizyilda tasidigi 6nem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, Mahan ve Mackinder'e gore stratejik olarak diinya kara ve
deniz olmak {izere yalnizca iki bdliimden meydana gelmekteydi. 2000'li yillarin
baslarinda ise havacilik ve uzay teknolojilerindeki gelismelerle beraber stratejik
diinya bes boyutlu hale geldi. 1990'larda kitle iletisim araglarmin artan etkisiyle
birlikte, medya Batili strateji ¢alismalarinda yeni bir boyut seklinde ortaya ¢ikti. Bu
caligmalarda, artik cografyanin degil, kiiresel iletisim ve modern toplumun yeniden
yapilanmasi tezleri 6ne ¢ikmaya basladi. "Uzakligin 6limii", "cografyanin sonu" ve
"hiz imparatorlugu" gibi deyimlerle uluslararas: politikada cografyanin yerini artik
"siber uzay"in aldigma vurgu yapildi.?’® Bu yondeki goriislerin temelinde ulagim,
iletisim ve askeri silah teknolojisindeki yeniliklerin uzaklik, uzay ve kuvvet
arasindaki fiziksel sinirlamalar1 ortadan kaldirdigr diisiincesi yatmaktaydi. Benzer
bicimde, silah teknolojisi iizerinde c¢aligmalar yapan uzmanlar da cografyanin
sonunun geldigini ve sensorlar, gériinmezlik teknolojisi ve isabet glidiimlii flizeler
gibi yeniliklerin ~ konvansiyonel catismayl tamamiyla degistirdigini

vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, baz1 diisiiniirler de bilgi devriminin fiziksel

20evert Carl Dolman, Astropolitik: Classical Geopolitics in the Space Age, Frank Cass, Portland
2002, s. 3. Zhaleh Abdi, "Ukrayna Krizine Jeopolitik Kuramlar Cergevesinde Bakis", Uluslararasi
Politikada Ukrayna Krizi, bkz. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Beta Yayinlari,
Istanbul 2014, s.
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cografya ve fiziksel olarak yerlesmis askeri teskilleri pek fazla degistirmedigini,
fiziksel cografyanin savasin dogasina ve olusum siirecine halen siirekli, giiclii ve
genis bir etkisi oldugu fikrini savunmaktadir. Kiiresel bilgi aglari, heniiz savasin
fiziksel cografya ve lojistik boyutlarini devre dis1 birakamamistir. Nitekim John M.
Collins, Colin S. Gray, David Hansen ve John Mearsheimer gibi askeri analistler
cografya ve stratejinin stratejik sartlarin meydana gelmesindeki vazgecilmez roliiniin
degismedigini iddia etmektedirler.?’*

Ukrayna'da meydana gelen son olaylarin bu diisiintirlerin hakli olduklarim
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Ukrayna'nin i¢inde yer aldigi durum yalnizca
cografya unsuruyla degil, ayn1 zamanda gii¢ dengesi olgusuyla da iligkilendirilebilir.
Dolayisiyla Ukrayna'da meydana gelen kaos ve calkantilarin jeopolitik teorilerden
yola cikilarak izah edilmeye c¢alisilmasi, sorunun arka planimni su yliiziine
cikarabilmek adina faydali olacaktir. Cografi unsurlardan yola ¢ikilarak gelistirilen
politika bilimi seklinde tanimlayabilecegimiz jeopolitik, diinya hakimiyeti i¢in hangi
cografi bolgelerin kontrol altina alinmasi gerektigi ya da devletlerin topraklarini
genisletmesine hangi cografi faktorlerin yarar saglayacagi lizerine odaklanmistir.
Cografi bolgelerin kontrol altina alinmasiyla diinyaya hakim olmak isteyen giicler,

cogunlukla Avrasya kitasina egemen olmanin yollarini aramislardir.?’?

Soguk Savas sonrasi yasanan siiregle beraber meydana gelen siyasi
gelismeler, Korfez Savasi ve 11 Eyliill saldirilar1 gibi faktorler, devletlerin hem
uluslararas iliskiler yaklagimlarinda hem de giivenlik algilarinda koklii degisimlerin
meydana gelmesine neden olmustur. Soguk Savas'in atesinin sonmesinin ardindan
uluslararas: sistemde meydana gelen bosluk bir kere daha giivenlikle dolmustur.
Fakat Ukrayna krizi incelendiginde, Soguk Savas'in heniiz sona ermedigini; cografya
ve jeopolitiin 6nemini halen muhafaza ettigini ve Rusya'nin topraklarini genigletme

hayallerinin devam ettigi goriilmiistiir.?"3

21tYves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak: Jeopolitik. Bugiiniin Uzun Tarihi, ¢ev. Ismet Ak¢a, NTV
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 19-21.

272\/ictor Yasmann, "The Rise of The Eurasians",The Eurasian Politician, No 4, Agustos 2001, s. 33.
23Gaul B. Cohen, "Geopolitics in the New World Era: A New Perspective on an Old Discipline”, der.
George J. Demko ve William B. Wood, Reordering the World: Geopolitical Perspectives on the 21st
Century, Westview, New York 1994, s. 43-77.
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Gii¢ elde etme miicadelesinde temel faktor olarak goriilen enerji kaynaklari,
icinde bulundugumuz yiizyll miicadelesinin temel konusunu olusturmaktadir. 21.
ylizyilda uluslararas1 politikalarin ve iligkilerin esas olarak enerji savaslarinca
belirlenecedi tezi, bolgeye doniik yeni hamleler de gbz oniine alindiginda, Avrasya
devletlerinin sahip olduklart enerji kaynaklari (ve bunlarin nakil yollar1 sebebiyle
sahip oldugu cografi istiinliiklerle beraber) ayr1 bir gerceklik kazanmaktadir. Zira
enerji meselesi ve giivenligiyle alakali ¢6ziim ve stratejilerin enerji kaynaklarinin yer
aldigi, bu kaynaklarin tasindigi ve bu kaynaklarin tiiketildigi cografyanin da goz
Ontline alinarak gelistirilmesi gerektigi bariz bir olgudur. Bu hususun 6nemini gayet
iyi bilen Rusya, yillar boyunca enerji jeopolitigini kendi tekeline almaya ¢aligmis ve

bunda 6nemli derecede basarili olmustur.

Z. Brzezinski, bu husustaki diisiincesini soyle dile getirmektedir: "Ulus
devletler diinya sisteminin temel birimleri olmaya devam etmektedirler. Biiyiik gii¢
milliyetciligin gerilemesi ve ideolojinin sonmesi kiiresel politikalarin duygusal
icerigini azalttiysa da artik bigimleri daha uygar olma egilimi tasisa bile toprak
tizerinde rekabet hala diinya olaylarina damgasini vurmaktadwr. Cografi konum bu
rekabette bir ulus-devietin dis onceliklerinin tanimi icin hala bir hareket noktasidir
ve ulusal topraklarin biiyiikliigii de statii ve giiciin onemli él¢iitlerinden birisi olarak

var olmaktadwr."*™

Soguk Savas'in baslamasindan bu yana Rusya ve ABD'nin Ukrayna iizerinde
catisan cikarlar1 bulunmaktadir. Ozellikle son 10 yil icerisinde bu husus daha ¢ok
gindeme gelmektedir. Fakat gilinlimiizde Euromaidan ¢atigsmalarimin meydana
getirdigi sonuclar sebebiyle Ukrayna hususunun uluslararasi seviyede Onem
kazandig1 ve farkli bi¢imlerde yorumlandigi goriilmektedir. Kimileri Ukrayna
hususunu hukuki diizlem ve kimlik ¢atismalar1 yoniinden incelerken kimileri de
enerji jeopolitigi, ekonomi ve hatta Arap Bahari'nin yapisal etkileri baglaminda

incelemektedir. Fakat bu noktada Ukrayna siyasi krizinin arka planinin miimkiin

2'*Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika'nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik
Gerekleri, Sabah Kitaplari, Istanbul 1998, s. 37-38.
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oldugunca anlasilabilmesi i¢in s6z konusu krizin jeopolitik kuramlar ¢ergcevesinde ele

alinmasi faydali olacaktir.?’

4.1.1.1. Kuramsal Cerceve

Cografya, gecmisten giiniimiize dek insan yasaminda 6nemli bir role sahip
olmustur. Bu 6nem modern diinyada sinirlarin bulaniklagmasi veya renksizlesmesiyle
beraber azalmistir. Westphalia sonrasi siirecte devletler artik toprak haricinde baska
hususlara odaklanmaya baslamislardir. Fakat 21. yilizyillda dahi halen diinyanin
bircok farkli yerindeki {ilkeler arasinda cografyadan kaynaklanan c¢atigmalar
goriilebilmektedir. Bununla beraber, Ukrayna hususunun farkli unsurlardan dolay1
daha da 6nem kazandig1 gozlenmektedir. Bu sebeple konunun 6ncelikle jeopolitik

cergevede incelenmesi faydali olacaktir.

Jeopolitik kavrami, bir devletin dis politikasinin, o devletin cografi konumu
tarafindan belirlendigini ileri siiren bir politik bilgi tezi olarak tanimlanabilir.
Literatiirde bu kavram ilk kez Isve¢li Rudolf Kjellen (1864-1922) tarafindan
kullanilmistir.2’® Jeopolitigi kendi igerisinde ii¢ bashk altinda ele alan Kjellen'e gore
jeopolitik, bir devletin diger devletlerle olan iligkilerinde belirleyici rol oynayan
yersel konumunu (topopolitik), bir devletin {ilkesine ait ylizeysel yapisini
(morfopolitik) ve o iilke topraklarinin fiziksel ozelliklerini igermektedir.?’’
Etimolojik yonden "geo" (yer) ve "politika" terimlerinin birlesiminden olusan
jeopolitik kavrami, bu temelden de anlasilacagi gibi siyasi eylemlilik ile eylemliligin

gerceklestirildigi topraksal gevre arasindaki 6zel iliskiye vurgu yapan bir terimdir.

Bilimsel manada, jeopolitigin temellerini ise Alman cografyaci Friedrich Ratzel

2157haleh Abdi, "Ukrayna Krizine Jeopolitik Kuramlar Cergevesinde Bakis", Uluslararasi Politikada
Ukrayna Krizi, bkz. Hasret Comak; Caner Sancaktar; Zafer Yildirim, Beta Yayinlari, istanbul 2014, s.
223.

28K laus Dodds; David Atkinson, Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought,
Routledge, London 2000, s. 29-31.

217Saban Calis; Erdem Ozliik, "Jeo-Politik: Mekanim Siyasallastirilmas1 ve Suistimali", Uluslararast
Politikay: Anlamak: Ulus-Devlet'ten Kiiresellesmeye, der. Zeynep Dag1, Alfa Yaynlari, Istanbul 2007,
s. 157-158.
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(1844-1904) olusturmustur. Ulkenin 6zel konumu nedeniyle kazandigi askeri
(stratejik), siyasi ve ekonomik Onemi dile getirmek i¢in kullanilan kavram, bir
devletin savunma politikasin1 ve savunma stratejisini cografi faktér ve olaylar
dikkate alan planlama esaslar1 olarak tanimlanabilir.?’® Bu terimi ilk olarak kullanan
Rudolf Kjellen'e gore jeopolitik, "cografi organizma veya mekan i¢inde fenomen
olarak devletin tetkik" meselesidir. Isve¢ Goteborg Universitesi'nde devletler hukuku
alaninda calismalar yapmakta olan Kjellen, Friedrich Ratzel'in goriigslerinden ¢ok
etkilenmistir. 1916 yilinda yayimladig1r "Devlet, Bir Hayat Sekli" kitabinda ilk kez
jeopolitik terimini kullanan Kjellen, devletin varligimi yine devletin giiciinde

gormiistiir.?’®

Jeopolitik teori; cografi sartlar, strateji ve ekonomiyi entelektiiel bir tist
cergevede analiz ederek birlestirmektedir. Realist disiiniirler, 300 yildan bu yana
dikkatlerini cografya icinde zengin kaynaklara ulasmaya ve bu cergevede insan
yasami ve gruplagmalarina yoneltmislerdir. 18. yiizyil bilginin ve teknolojinin ¢ok
hizli gelistigi ve mantiki bir bi¢imde smiflandirmaya tabi tutuldugu bir doénem
olmustur. Boylelikle cografyanin kendi kendini idrak ve organize etme 6zelligi daha
1yi ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyilda ise bilimsel gelismelerin tiim alanlara yayilmasi ile
ekonomik ve sosyal kalkinmanin biitlin diinyay1 sarmaya basladig1 bir donemi temsil
etmektedir. Modern cografya bu sekilde dogmus ve alt dallarindan birisi olan

"Jeopolitik" ya da "Politik Cografya" da bu sekilde ortaya ¢ikmistir.28

Jeopolitik alaninda Bati literatiiriine hakim olan dort lilkede asag1 yukar1 ayni
zamanda dort ekol ortaya ¢ikmustir. Bunlar, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yilizyilin
baglarinda Avrupa ekoliinden Alman Friedrich Ratzel (1844-1904), Fransiz Vidal de
La Blanche (1845-1918) ve Ingiliz Sir Halford Mackinder (1861-1947) ile Amerikali
Amiral Alfred Thayer Mahan (1841-1914) dir. Her birinin egilimleri ¢ok net bir

bicimde ulusal 6zellikleri ve iilkelerinin entelektiiel egilimi ile uyusmustur. Ratzel'in

218Gearoid Tuathail, "Problematizing Geopolitics: Survey, Statesmanship and Strategy", Transactions
of the Institute of British Geographers, Vol. 19, 1994, s. 260-270.

219Jean Gottlnan, "The Background of Geopolitics”, Military Affairs, 1942, s. 197.

280Brian W. Blouet, Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century, Reaction Books, London
2001, s. 137-138.
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doktrini sonradan kotii bir degisimle Nazi'lere ait "Hayat Sahasi Teorisi'ne"
(Lebensraum) doniistii ve ulusal bir politik hareket sistemi haline gelmistir. Fransiz
Vidal de La Blanche, objektif ve elestirel bir bakis agisiyla, olaylar1 o zamanki
durumlarinin disinda yorumlamistir. Mackinder'in yontemi, realizme dayanmasi ile
tamamen Ingiliz'dir. Amerikan ekolii ise daha sonralari, elde edilen sonuglar

yoniinden dgretici, analitik ve sekilci bir metot yaratmistir.?8!

Cagdas jeopolitigin baglangict olarak Alman cografyact ve antropolog
Friedrich Ratzel'in 1897'de yayimlanan "Politische Geographie (Siyasi Cografya)”
adli eserindeki fikir ve yorumlar1 gosterilmektedir. Ratzel, devletin cografi ve politik
yapilarini biyolojik organizmalara benzeten diisiinceleriyle kendinden sonra Hayat
Alan1 (Lebensraum) adiyla gelisecek Alman Jeopolitik Ekoliiniin temellerini

atmistir. Ratzel, sinirlara, devletler arasindaki toprak elde etme miicadelesinin belirli

bir zamandaki sonuglarin1 belirleyen gegici isaretler olarak bakmustir.??

Fransiz Jeopolitik Ekolii, Alman Ekolii'niin goriislerine bir tepki olarak
dogmustur. Bu ekoliin temel 6zelligi, devleti bir canli organizma olarak degil,
"kiiltiirel ve ulusal bir varlik" olarak gérmesidir. Politikaya insan faktoriiniin egemen
oldugu goriisiine sahiptir. Bundan dolay1 da Cografi Determinizm'e karsidir. Vidal de
La Blanche, seleflerinin tersine olaylarin yalnizca gozlem ve smiflandirilmasiyla
yetinmeyerek daima cografi olaylarin izah edilmesi tizerinde durmustur. Vidal'e gore
cografi olaylar bir akiskanliga sahiptirler ve degisirler. Vidal, lilkelerin ve bolgelerin
yasamlarindaki iliskilerinin, karsilikli aligverislerin ve iletisimin Onemini ortaya

koymustur. 83

Baslica temsilcisi Sir Halford Mackinder olan Ingiliz Ekolii'niin en énemli
ozelligi, teorik c¢alismalarla ¢ok zaman kaybetmeden pratie yonelmesidir.

Mackinder, dogrudan dogruya diinya cografyasini politik ve ozellikle "diinya

281Ramazan Ozey, "Tiirk Diinyasmin Jeopolitik Onemi ve Baslica Problemleri", Avrasya Etiidleri, No
20: Ozel Say1, Yaz-2001, s. 85.

282Franco Farinelli, "Friedrich Ratzel and the Nature of (Political) Geograpy", Political Geography,
Vol. 19, No. 8, 2000, s. 943-955.

283)ohn Lewis Gaddis, Strategies of the Containment, Oxford Universty Press, Oxford 1982, s. 101.
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hakimiyeti" agisindan degerlendirmeye c¢alismis ve bu calismalart ile "Kara
Hakimiyet Teorisi"ni gelistirmistir. Mackinder, yeryiiziinde bir tek biyiik kara
parcasinin bulundugunu kabul etmis; Avrupa-Asya-Afrika kitalarin1 Diinya Adasi
olarak adlandirmistir. Asagi yukari Rusya'nin yer aldigi orta bolge ise "kalpgah
bolge (Heartland)"dir. Boylelikle {inlii formiiliini soyle dile getirmektedir: "Dogu
Avrupa'yr elinde tutan Heartland'e egemen olur, Heartland'i elinde tutan Diinya

Adasi'na egemen olur, Diinya Adasi'ni elinde tutan Diinya'ya egemen olur. "%

Gergekte bir askeri tarih¢i olan Amiral Alfred Thayer Mahan ise Ingiliz
Kuvvetlerinin tarihini ele almis, yapmis oldugu incelemelere dayanarak yazdigi
makaleler ve 1890 yilinda yayinlanan "Deniz Kuvvetlerinin Tarihe Etkisi" adli
eseriyle "Deniz Hakimiyet Teorisi"nin esaslarmi ortaya koymustur.?®® 19. yiizyilda
Sanayi Devrimi sonucu bir taraftan yeni kesifler gerceklestirilmis, diger taraftan
ekonomik iliskiler genislemistir. Hammadde arayisi ve yeni iiriinlerin pazarlanmasi
ithtiyact, deniz yollarinin 6nemini arttirmisg, gelisen teknoloji ile mesafeler kisalmistir.
Ozetle tarihi Ipek Yolu énemini yitirirken Mahan'm "Denizlere hakim olan diinyaya
hakim olur." tezi, rastlanti eseri ortaya ¢ikmamistir. Bunun yani sira jeopolitigin

Amerika'da ilgi ¢ekici egilimleri olmustur.?%

2. Diinya Savas1 ve sonrasinda Amerikan Ekolii'nii temsil eden fikir adami ve
uygulayicilari, giiniimiizde jeopolitigi kiiresel ¢apta inceleyerek jeopolitik ¢ikarlarin
stratejik yonetimi olan jeostratejiyi somut bir bicimde kullanmaktadirlar. Amerikan
Jeopolitik Ekolii'niin gelismesi 6zellikle Yale Universitesi'nden Nicholas Spykman
(1893-1943) ile baglamigtir. Spykman'n 1942 yilinda yayinlanan "Diinya
Politikasinda Amerikan Stratejisi” ve 6limiinii takip eden 1944 yilinda yayinlanan
"Barisin Cografyast” adli iki 6nemli eseri Amerikan ulusal giivenlik politika ve
stratejisinin dayanacagi cografi esaslar1 ortaya koymustur. Spykman, yaptig1 diinya

cografyasi degerlendirmesiyle "Kenar Kusak Teorisi (Rimland)"ni ortaya koymustur.

24Halford J. Mackinder, The Scope and Methods of Geography Proceedings of Royal Geographical
Society, 1887, s. 141-160.

2853nat Ulian, "Jeopolitik ve Tarihle Iliskileri", Belleten Dergisi, Cilt XLIX, Say1 195, Aralik 1985,
1986, s. 607.

26 lfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783, Little-Brown, Boston
1890, s. 28-81.
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ABD'nin giivenlik stratejisinin olusumunda benimsedigi Kenar Kusak ve Deniz

Hakimiyeti Teorileri giiniimiize dek etkinligini devam ettirmistir.?®’

Odaklanilmas1 gereken ilk jeopolitik teori, Ingiliz Halford J. Mackinder
tarafindan ortaya konulan Kara Hakimiyet Teorisi‘'dir. Mackinder, Jeopolitik
bilimiyle alakali asil fikirlerini ingiliz Kraliyet Cografya Cemiyeti'ne takdim ettigi
"Tarihin Cografya Mihveri™® isimli tebliginde izah etmistir. Bu takdim, bazi
arastirmacilar tarafindan jeopolitik alanin temel caligmasi olarak goriilmektedir. Bu
teblig ile birlikte Mackinder, daha onceki siyasi cografya calismalarindan esaslar
cikararak jeopolitigin gelecekteki bilimsel gelisimi i¢in bir c¢ergeve ortaya

koymustur, 28

Mackinder, giiclin ve dolayisiyla bu giice sahip olan devletlerin, kara ve deniz
giicli devletleri olarak siniflandirilabilecegini ve tarihsel siire¢ iginde kara ve deniz
giicli dengelerinin degisebildigini, ancak yeni uluslararasi global sistem i¢inde diinya
hakimiyetini kara giliglerinin elde edecegini savunmustur. Yine Mackinder'in
gorligine gore bir devlet i¢in cografya bakimindan en uygun alan "merkez"
bolgesidir. Mackinder, kara giicliniin ortaya ¢iktigi merkezi ise Avrasya'nin i¢
bolgesi olarak gormiis ve bu bolge igin 6nceleri Geographical Pivot of History,
sonrasinda ise Heartland terimini kullanmigtir. Mackinder'e gore s6z konusu bolge
"Diinya Adas1" iizerinde diinya genelinde bir gili¢ merkezi meydana getirecek ve
kendi kendine yetebilecek nitelige sahip bir bolgedir. Mackinder, Asya, Avrupa ve
Afrika'nin bir biitiin seklinde "Diinya Adasi"n1 ve Asya ve Avrupanin da yine bir
biitiin seklinde Avrasya'yt meydana getirdigini dile getirerek Kalpgah'r bu kitanin
merkezi olarak belirlemistir. Heartland, Diinya Adasi'n1 kontrol altina almak igin
anahtar bir bolgedir. Doguda Sibirya, batida Volga, kuzeyde Buz Denizi ve giineyde
Himalayalar ile sinirlanan bolgeyi Heartland (Mihver Alan-Kalpgah-Pivot Area)

olarak gdren Mackinder, sonrasinda belirlemis oldugu sinirlar1 genisleterek Avrupa

Z7Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, Harcourt and Brace, New York 1942, s. 43.
288Halford J. Mackinder, "The Geographical Pivot of History", The Geographical Journal, Vol. 23,
No. 4, 1904, s. 412-437.

289Charles Clover, "Dreams of the Eurasian Heartland", Foreign Affairs, Vol.78, Mart-Nisan 1999, s.
4,
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Rusya'sinin tamamini merkez bélgesi dahilinde diisiinmiistiir.2%

Merkez bolgesi
tanimii yapan Mackinder, diinyanin geri kalan boliimiinii de sahip olduklari
Ozellikler uyarinca jeopolitik bdlgelere ayirmistir. Buna goére merkez bolgesini
kontrolii altinda tutan iki miihim kusak vardir ki bu iki kusakta olusturulacak gii¢
merkezleri, merkez bolgeye hakim olabilecek giiclin yayilmasina engel olabilecektir.

Merkez bolgesine hakim olan kusaklar sunlardir:

1. I¢ Kenar Kusak?®': Merkez bolgesinin ¢evresinde, Almanya, Avusturya,
Balkanlar, Tiirkiye, iran, Pakistan ve Hindistan'1 kapsayan kusaktir.

2. Dis Kenar Kusak®?: Ingiltere, Kuzeybati Afrika, Avustralya, ABD ve
Kanada'dan meydana gelen kusaktir.?%

Mackinder, teorisini zaman icerisinde gelistirerek merkez bdlgesini Bati'ya
kaydirmis ve ¢ok iinlii olan tezini sdyle sonuglandirmistir:

"Dogu Avrupa'va hakim olan, Merkez Bélgesini kontrol eder; Merkez
Bélgesine hakim olan, Diinya Adasi'nt kontrol eder; Diinya Adasi'na hakim olan,

Diinya'yt kontrol eder."

Mackinder, konuyla alakali olarak ortaya koydugu teoriyi birka¢ defa
degistirmis, son olarak 1943'te yayinladigi "The Round World and Winning of the
Peace" baglikli makalesiyle Heartland'in dogusunda bulunan Dogu Sibirya ve
Sovyet Dogu bolgelerini Heartland'dan ¢ikarmis, bu bélge i¢in yeni bir "Lenaland”
(Lena Nehri'nden alan isimle) kavramini gelistirmistir.?®* 2. Diinya Savasi boyunca
ve sonrasinda Mackinder'in jeopolitik yaklagimi ve teorileri Amerika kaynakli
jeopolitik goriiglerin ortaya atilmasinda onemli Olgiide etkili olmus ve bir¢ok

Amerikan jeopolitik¢isi (Nicholas Spykman, Robert Strausz, Hupe Derwent

20Alfred Vagts, "Geography in War and Geopolitics", Military Affairs, Vol. 7, s. 30-33.

21 nner or Marginal Crescent

2920uter or Insular Crescent

2%Halford J. Mackinder, "The Round World and the Winning of the Peace", Foreign Affairs, July
1943, s. 16, http://www.foreignaffairs.com/articles/70271/sir-halford-j-mackinder/the-round-world-
and-the-winning-of-the-peace (10.5.2014).

2%Tyathail, a.g.e., s. 28.
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Whittlesey, Andrew Gyorgy) bu hususta gesitli yorumlar ve kitaplar yazmislardir.?%

Bunlar arasinda en 6nemli olani Nicholas Spykman'dir.

Spykman, jeopolitigi pratik amacglar igin ve Ozellikle de ABD'nin
giivenliginin saglanmasina yonelik ele almis ve onu dis politikada stratejik ¢ikarlar
acisindan iilkenin géz Oniine alabilecegi en etkili analitik ara¢ olarak kullanmustir.
Spykman, Mackinder'in teorisine karsilik Kenar Kusak Hakimiyet Teorisi'ni ortaya
atmistir. Spykman, diinyayr Mackinder gibi hemen hemen ayni levhalara ayirmakla
beraber diinya kontrolii i¢cin anahtar bolge olarak Heartland yerine Rimland'in
jeopolitik onemine vurgu yapmistir. Ona gore merkez bolgeyi ¢evreleyen kusaga
hakim olan Diinya Adasi'na ve sonrasinda diinyaya hakim olabilir. Baska bir
ifadeyle: "Kim Rimland'i kontrol ederse Avrasya'vi kontrol eder ve kim Avrasya'ya

hiikmederse Diinya'ya hiikmeder."?%®

Pratikte Spykman, ABD'nin diinya okyanuslarindaki istiinliigliniin yani sira
Avrasya'ya hakim olabilmesi i¢in de Rimland tilkelerinin ABD kontroliine gegmesine
yonelik vurgu yapmistir. Bu ¢ergcevede Spykman'in jeopolitik goriisleri, 2. Diinya
Savasi sonrasi siirecte NATO'nun kurulmasina ve genisleme siirecine 6nemli dlgiide

etki etmistir.?%

Spykman'a gore Rimland, Heartland'den daha 6nemlidir, ¢linkii bu teoriye
gore Heartland'a ulasamayan bir giiclin diinyaya hakim olma sansi azalabilir.
Boylelikle ABD eskiden SSCB'nin ve gilinlimiizde Rusyanin gii¢ iddialarini
Heartland'de olmasina karsin kisitlayabilirdi. Esasinda Amerika'nin "Policy of
Containment™ tezi bu mantigin neticesinde ortaya ¢ikan bir gergektir. Bu ¢ercevede
Amerika'nin askeri ¢abalarina Kore ve Vietnam'daki varligin1 ve ekonomik alandaki
cabalarina ise Marshall Plan1 6rnek olarak gosterilebilir . Fakat bu noktada sorulmasi

gereken esas soru sudur: Ukrayna konusunu bu ¢ergevede nasil degerlendirebiliriz?

2%5Geoffrey Parker, Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century, St. Martin's Press, New
York 1985, s. 159-161.

2%Nicholas J. Spykman, a.g.e., s. 43.

297Saul B. Cohen, Geography and Politics in a World Divided, Oxford University Press, New York
2001, s. 102.



153

Bir iilkenin bolgesel durumu onun giivenlik araglarini etkiler. Bir devletin
kara ve denizlerle irtibati arasindaki fark, iilkenin karakterine, ekonomik ve siyasi
cikarlarma yon verir. Ulkeyi tehdit eden tehlikeler, cografi konumu icerisinde ortaya
cikar. Etkili karsi tedbirler ise cografi kosullara gore alinmalidir. Her iilkenin
cografyasinda tehdidin kendisine yonelecegi yaklasma istikametleri bulunmaktadir.
D1s politika bu istikametleri Ortmeyi kendisine hedef edinmelidir. Cagimizda
tehlikeler yalnizca yiizeyden degil, her istikamete acik havadan ya da cografi
engellere  bagli  olmayan  sosyolojik ve  psikolojik  etkenlerden  de
kaynaklanabilmektedir. Iletisim araclarmin yayginlasmasi bu etkileri dis diinyaya

kolaylikla ulastirabilmektedir.?%

Bu teorilerin yani sira lizerinde durulmasi gereken baska bir konu yapisal ve
sistemik etkenlerdir. Burada ABD ve Rusya'nin rekabet ve giic sistemleri s6z
konusudur. Her iki devletin yayilmaci ve agresif eylemleri mevcuttur. Rusya, eski
giiclinii tekrar kazanmak istemektedir. Halbuki Amerika, Soguk Savas'in sona
ermesiyle elde ettigi konumunu muhafaza etmek istemekte ve bu konumunu diinyaya
ve Rusya'ya kars1 korumak niyetindedir. Aslinda Ukrayna'nin 6nemi Amerika igin de
buradan kaynaklanmaktadir. Rusya, Ukrayna kozuyla 23 senelik bir oyun diizenini
bozmak istemektedir ve bu olasilik gercekten ¢cok uzak olsa dahi Amerika i¢in hos

sonuglar yaratmayacaktir.

Disaridan bakildigir zaman Kirim'in Rusya'ya ilhaki, beklenmedik bir olaydi
ancak Moskova bu konu i¢in dnceden hazirlikliydi. Yillardir kiiltiirel ve stratejik
cabalarin1 devam ettiriyor ve gayri resmi sekilde bu konudaki ¢aligmalarina hiz
veriyordu. Putin, her firsatta diinyanin Rusya'ya hak ettigi degeri vermedigini ifade
edip bu durumdan yakinirken Rusya'nin cografya ve siyasetinin Onemine vurgu

yapiyordu. Bu ¢er¢evede Putin, 27 Subat 2012'de su konulara dikkat ¢ekiyordu:

"Rusya'min bagimsiz dig siyaseti var ve bu konuda kimsenin kontroliinde

degil. Bence kiiresel giivenlik sadece Rusya'min isbirligiyle gerceklesebilir ve

2%8Y1lmaz Tezkan, "Jeopolitik Sihirli Bir Formiil (mii?)", Tiirkiye ve Diinyada Yarin Dergisi, 2002, s.
13.
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Rusya'yt bu ¢abadan uzak tutmak ile ger¢eklesemez. Rusya'nin jeopolitik onemini
zayiflatmak bir ise yaramayacaktir... Biz yeni bir diinya diizeni yaratmak i¢cin gayret
edecegiz. Bu yolda da hem jeopolitik gercekleri goz oniinde bulunduracagiz ve hem

de tedricen yola ¢ikacagiz... "%

4.1.1.2. Vaka Calismasi

19. ve 20. ylizyilda yogun olarak telaffuz edilen jeopolitik kavrami, Rusya
tarafindan 6zellikle Soguk Savas'tan sonra tekrar yogun bir bigimde kullanilmaya
baslanmustir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasini takip eden siireg, Avrasya
ad1 verilen cografyanin Diinya tarafindan fark edilmesini saglayinca "jeopolitik"
kavrami1 Rus ve Amerikan karar vericilerinin dis politikadaki davranislarina yon
vermeye ve tekrar 19. yiizyildaki cekiciligine kavusmaya baslamistir.3® Rusya,
SSCB'nin ¢okiisiinden bu yana dis politikasin1 cografya temelli {i¢ farkli kategoride
simiflandirmistir: Yakin Cevre (SSCB'nin ¢okiisiinden sonra bagimsizliklarini elde
eden tilkeler), Uzak Cevre (diger iilkeler), En Yakin Cevre (Ukrayna ve Belarus). Bu
konuyu dikkate almak onemlidir. Ciinkii 21. ylizyilda cografyanin ve jeopolitigin
siyaset ve glic alaninda olan Onemini vurgulayan oOrneklerden birisidir. Burada
cografya temelinde dis politik stratejiler belirlenmektedir. Amag, SSCBnin
dagilmasinin ardindan kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)'ye katilan
tilkeleri, eski diizey ve sekilde miimkiin olmasa da siki baglarla yeniden Moskova'ya
baglamaktir. Rusya, bunun i¢in BDT i¢inde Ekonomik Birlik, Giimriik Birligi,
Ortaklik Giivenlik Antlagmasi gibi baz1 diizenlemelere gitmistir. Moskova bu yola
bagvururken bolge tilkeleriyle ortak ekonomik ¢ikarlarini, anilan {ilkelerde mevcut ve
sayilart 25 milyona ulasan Rus azinliklarin yarattigi problemleri ve simirlarindaki
giivenlik konularini (uyusturucu kacakeiligi, kokten dincilik vs.) gerekge olarak one

stirmiistiir. Fakat kullandig1 metotlar, one siiriilen gerekgelerin hakli gosterebilecegi

299\/ladimir Putin, "Russia and The Changing World", 27.2.2012,
http://valdaiclub.com/politics/39300.html (8.5.2014).

80Tayyar Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, IV. Baski, Alfa
Yayinlari, istanbul 2006, s. 214.
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Olciilerin ¢ok Otesine gecmis ve Moskova'nin farkli amaglarinin  oldugunu

gdstermistir.>0t

Giliniimilizde yeryiiziindeki karasal alanin sekizde birini kaplayan, on bir
zaman dilimi iceren ve sayisiz etnik toplulugu biinyesinde barindiran bu devlet,
bugiine dek cografya, ideoloji ve strateji arasinda bag kurmaya calisan her
arastirmaci i¢in biiyiik 6neme sahip olmustur. Bu istisnai cografi 6zellikler, aym
zamanda Rusya'nin Soguk Savas sonrasi diinya diizenindeki roliinii tanimlamak igin
kullandig1 en dikkat cekici araglardan birisini haline gelmistir. Sovyet hiikiimetinin
¢okmesi, orta sinifin ondan sirt ¢evirdigi esnada meydana gelmistir. Gorbagov,
Sovyet toplumunu ve iilkenin ekonomisini degistirmek i¢in cabalamis, Brejnev
zamanindan kalan duraganligi halka genis haklar vererek hareketlendirmeye
calismistir. Gorbagov'un Agiklik/Glasnost ve Yeniden Yapilanma/Perestroyka
politikasi, toplumundan uzak olan "Rus Yonetici Sinifi"nin kendine gelmesini
amaclamistir. Yoneticiler, se¢imlere ve pazar rekabeti sinavina tabi tutulmustur.
Ancak toplum, Gorbagov reformlarin1 sonu¢landiramadan kontrolden ¢ikmustir.
Bunu Gorbagov'un kendisi dahi tahmin edememistir. Merkezi yonetimin dagilmasi,
hiikiimetin ¢okmesinde onemli rol oynamistir. Bati'nin ekonomik agidan gelismesini
goren toplum, aydin sinif ve hatta Sovyetler Birligi yoneticileri bile Sovyet rejiminin
organlarma giivensizlik duymaya baslamistir. 1989'da Moskova, imparatorlugun dis
uzantilarindaki hakimiyetinden vazgecerek basta Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri
olmak tizere eski komiinist devletlerle baglantisin1 koparmistir. 1991'e gelindiginde,
Rusya Federasyonu (RF) Cumhurbagskan1 Boris Yeltsin, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin, Rusya'nin kontroliinden ¢iktigin1 kabul etmek durumunda
kalmistir. SSCB'nin ¢okiisti kesinlik kazandiktan sonra bagimsizligini ilan eden ilk
devletlerden biri olan RF, yeni siyasi arenada farkli bir dis politika arayisi igerisine
girmistir. Eski siiper giiclin mirasgisi olan RF ve hiikiimeti, gecici donemin getirdigi
zorluklarla beraber i¢ ve dis politikada yeni yontemler uygulamaya baslamistir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle sona eren Soguk Savas sonrasi siirecte, diinyamizda

S1EInur Hasan Mikail, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikas:, Kiiltiir Sanat Yaymecilig, Istanbul 2007, s.
210.
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modern devlet yapilarindaki dis politika kararlarinin alinma siireci artik demokratik

kurumlar ve kurallar ¢ercevesinde gelismektedir.

1990'1ardaki Rus dis politika sdylemleri, 1991 yilindan giiniimiize dek
Rusya'nin komiinizm sonrasi donemde gecirdigi o karmasik kimliksel arayiglarin
yansimalarini icermektedir. Bu c¢er¢evede Rus devletindeki yeniden yapilanma
siireciyle paralel olarak dis politika kararlar1 iizerinde etkili olan yapilarin ve
sOylemlerin Vladimir Putin'in iktidara gelisiyle beraber farkli bir tanim g¢ergevesi
icine girdigi sdylenebilir. Putin'le beraber her alanda toparlanma siirecine giren RF,
dis politikada aktif roller iistlenmeye baslamistir. Ugiincii diinya devletlerine yonelik
uyguladigi dis politikalarla ABD'nin karsisinda farkli duruslar sergilemektedir. Putin
donemi dis politikasinin temel parametreleri, RF'nin biiyiik bir diinya giicii oldugu

diisiincelerine dayanmaktadir.

"Giiglii ekonomi, gii¢lii ordu ve giiglii devlet” sdylemleriyle iktidara gelen
Putin, RF'nin yeniden eski giiciinii kazanmas1 gerektigi diisiincesini tasimaktadir.
Putin, Ocak 2000'de Ulusal Giivenlik Doktrini'ni, Nisan 2000'de Askeri Doktrin'i ve
Temmuz 2000'de Yeni Dis Politika Doktrini'ni onaylayarak yeni yonetimin takip
edecegi temel politika esaslarmni ortaya koymustur. Sonrasinda girisilen federal
reformlarla birlikte merkezi devletin son donemlerde yitirdigi gilicii yeniden

kazanmas1 saglanmistir.30?

Rusya, Putin'le deyim yerindeyse yeniden dogus siirecine girmistir. Ancak
Putin'e bu yolu acan kisinin Baskan Yeltsin oldugu gergegi de unutulmamalidir.®%®
Putin'in gergeklestirmek istedigi reformlar i¢in istikrarli bir dis politika ortamina ve
Bati'nin destegine ihtiyact vardir. Putin, Yeltsin doneminde yitirilen prestij ve
sayginlig1 tekrar kazanmak ve RF'yi yeniden bir biiyiik giic olarak uluslararasi
sistemde saygi goren bir aktdr konumuna getirmek i¢in aktif bir dig politika takip

etmektedir. Putin Rusya'sinin temel dis politikast "¢ok kutuplu diinya" tezine

3027afer Akbas, "Kiiresel Ekonomik Krizlerin Onemini Artirdig1 Enerji Kaynaklart Uzerinden
Yasanan Rekabetin Uluslararas1 iligkilere Etkisi", s. 25, http://web.inonu.edu.tr/ozal.cong-
ress/pdf/2.pdf (10.7.2014).

308Asem N. Hekimoglu, Rusya'nin Dis Politikas: 1, Vadi Yayinlari, Ankara 2007, s. 59-60.
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dayanmaktadir.3* Bu ¢ercevede Putin'in 10 Subat 2007'de gergeklesen Miinih
Gilivenlik Konferansi'nda "Tek kutuplu diinya kabul edilemez ve imkansiz" ¢ikist
hatirlatilabilir.3% 2000-2001 yillarinda Bati'yla iliskilerde AB'ye agirlik verilmesine
ragmen 11 Eyliil 2001'in ardindan RF'nin en yakin miittefiki ABD olmustur. Bush'un
kiiresel terérle savag politikasini destekleyen Putin, ABD'min Orta Asya'ya askeri
olarak yerlesmesini gormezden gelmistir. Putin, bunun karsiliginda uluslararasi
sistemde terorle miicadele bi¢iminde ortaya ¢ikan konjonktiirden Cegenlerle ve
Kuzey Kafkasya'daki ayrilik¢1 terérle miicadele etmek i¢in yararlanmistir. Fakat RF,
siyasi ve ekonomik ¢ikarlariyla ortiismedigini gerekge gostererek 2003'te ABD'nin
Irak't Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karart olmaksizin ve
uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde isgal etmesine, Fransa ve Almanya'nin yaninda yer
alarak kars1t ¢ikmistir. Bu siiregte NATO'nun dogu yonlii genislemesi, BDT
cografyasinda pes pese meydana gelen renkli devrimler ve RF tarafindan Iran'm
niikleer caligmalarina verilen destek, ABD ve RF arasindaki iliskilerin giderek
gerginlesmesine sebebiyet vermistir. ABD'nin Irak't isgali ve Iran ve Suriye'ye
yonelik olast miidahalesinin sebep oldugu yiiksek petrol fiyatlar1 ise RF'nin

ekonomik gelisimine yardimc1 olmaktadir.3%®

Medvedev tarafindan onaylanan ve Rusya Devlet Bagkanligi'nin resmi sitesi
tarafindan aciklanan dis politika konseptinde, BDT'nin Rusya i¢in ¢ok Onemli
oldugu, Birlesmis Milletler'in 21. yilizy1l diinya politikasinda merkezi rol oynamasi
gerektigi ve Rusya'nin Giircistan ve Ukrayna'nin NATO iiyeligine kars1 oldugu
vurgulanmisti. Bunun yani sira Rusyanin NATO ile iligkilerinin derinlesmemesi,
NATO'ya kars1 tutumunu daha da sertlestiren Putin'in Ukrayna ziyareti esnasinda
yaptigi; "Madem ki NATO bizi istemiyor, biz de NATO'nun swurlarimiza
vaklasmasini istemiyoruz.” agiklamasi ve NATO'nun dogu yonlii genislemesine karsi

Nisan ayinda Beyaz Rusya'yla 300.000 kisilik bir ortak NATO karsit1 askeri gii¢

304Mikail, a.g.e., s. 88.

35Faruk Akkan, "Rusya, Ukrayna'da Catismalara Neden Miidahil?", 1 Eylil 2014,
http://haberrus.com/politics/201409/01/Rusya-ukraynada-catismalara-neden-miidahil-analiz.html
(5.9.2014).

3%6Nejat Cogal, "Cok Kutuplu Diinya Projesi: Sangay Ekonomik Isbirligi Orgiitii",
http://www.nejatcogalcom/index.php?option=view&id=49&Itemid=25 (10.7.2014).
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olusturma yoniinde bir anlagsma imzalamasi, meselenin daha da siddetlenecegine

isaret etmekteydi.>"’

Rusya, 2000'li yillarin basindan itibaren enerji ve enerji politikalar1 sayesinde
yeniden biiyiik bir giic olma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Putin'in Rusya Devlet
Bagkani olmasiyla birlikte canlanan Rus ekonomisi, bu 6zelligini enerji boyutunda
tyice gelistirerek "Biiyiik Giigler" sahnesinde yerini almis bulunmaktadir. Rus enerji
politikasinin mihenk tas1 olarak da Gazprom goriilmektedir. Gazprom, petrol
alaninda ve ozellikle de dogal gaz alaninda gliniimiizde tekel konumunu devam
ettirmektedir. Rusya, dogal gaz alanindaki '"rezerv-iiretim-ihracat” faaliyetleri
bakimindan kendi bolgesinde ¢ok biiylik bir gli¢ durumundadir. Bu giiciin kendisine
verdigi giivenle de Polonya, Beyaz Rusya ve Ukrayna iizerinde s6z sahibi olmaya
calismaktadir. Bu durum da Rusya'nin bu devletlerle enerji krizleri yagsamasina sebep

olmaktadir.3%®

Rusya-Ukrayna iligkilerini incelerken bu iliskilerin goriinmeyen arka
planinda kalan béliimlerinin iizerinde durmakta yarar vardir. Iki iilke arasindaki
iliskilerde jeopolitik unsurlar, Rusya'nin bu jeopolitik unsurlara teorik bazda ekledigi
Avrasyacilik fikri ve iki {lilke arasindaki kimlik sorunsali, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan itibaren iki ilke arasindaki iliskileri etkileyen en Onemli
argimanlardir. Rusya-Ukrayna iliskilerinin temellerinde bulunan jeopolitik teori,

uluslararasi iliskiler literatiiriinde onemli bir yere sahiptir.3%°

Bu Yeni Avrasyacilik politikasinda 6zellikle Rusyanin yiizyillardir hedefi
olan sicak denizlere inme konusu ve bolgesel diizeydeki kat1 bir merkezcilik anlayisi,
Rusya-Ukrayna iliskilerinin arka planinda yer alan 6nemli anekdotlardir. Rusya'nin
bolgesel diizeydeki merkezcilik anlayisi, Soguk Savas'in ardindan Rusya'nin bir

doniislimii manasina gelmekteydi. RF dis politikasindaki doniisiimiin en c¢arpict

307Mikail, a.g.e., s. 113.

308Steven Woehrel, "Russian Energy Policy Toward Neighboring Countries”, CRS, Report for
Congress, s. 32-57, http:www.fas.org/sgp/crs/row/RL34261.pdf (20.5.2009).

3Muhammed Karadag, "Rus Emperyalizmi I¢in Yeni Bir Ideololji: Neo-Avrasyacilik", http://www.
bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=336:rus-emperyalizmi-
cinyenibirdeoloji-neo-avrasyacilik&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136 (20.5.2009).
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gostergelerinden biri, takip ettigi "Yakin Cevre” politikasi oldu. "RF'nin Monroe
Doktrini" seklinde adlandirilan bu politika, eski SSCB topraklarinin RF'nin ekonomi
ve giivenlik agilarindan yasamsal ¢ikar1 oldugunu one siirerek buralardaki gelismeleri
denetlemeyi 6ngoriiyordu.®!® Rusya'nin yakin ¢evre olarak ifade edilen ve RF disinda
kalan eski Sovyet topraklarina (Baltik {ilkeleri, Ukrayna, Orta Asya ve Kafkasya)
yonelik politikas1 {i¢ temel sebebe dayanmaktaydi. Birincisi, kendisini bir Avrasya
giicii olarak goren Rusya'nin bu bolgelerdeki jeopolitik ve stratejik ¢ikarlari; ikincisi,
BDT c¢erg¢evesinde siirdiiriilen ekonomik ¢ikarlar1 ve bu iilkelerle karsilikli ekonomik
bagimlilik iliskileri ve sonuncusu, etnik ¢ikarlar olup Rusya disinda toplam 25

milyon dolayinda Rus kokenli insanin bulunmastydi.31

Ozellikle Ukrayna'mn AB ve NATO iiyelik perspektifleri Rusya'nin
planlarin1 biiylik 6lgiide bozmaktadir. Ciinkii Ukrayna'nin NATO'ya dahil olmasi
durumunda ABD, Rusya'nin yanina kadar girecek ve Rusya'nin o bolgede
ilerlemesini ve bolgesel merkezcilik diislincesini bozacaktir. Bunun yanmi sira
Ukrayna'da 2004 secimlerinde Yusgenko'nun devlet baskani olmasi ve yoniinii AB
ve Bati olarak belirlemesi de Rusya'nin Ukrayna'yr hala kendi "Kiiglik Kardes'"i
olarak gormesi ve ona bu tarzda davranmasi da Rusya'nin Ukrayna i¢in "Bizim
Ukrayna" diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ukrayna'nin, bu diisiince tarzinin aksi
yoniinde politikalar takip etmesi de Rusya'y1 kizdirmaktadir. Bununla birlikte
Rusya'nin Bati'ya agilacagi ve bundan sonra da sicak denizlere Ukrayna lizerinden
inecegi ongoriisiinden yola ¢ikilirsa Rusyanin Ukrayna'ya olan bakis agis1 daha net
bicimde goriilebilir. Rusya acisindan eger Ukrayna penceresi kapanirsa Rusya'nin
sicak denizlere inme politikas1 da agir bir yara alacaktir. Bu da Rusya'nin Oniine
bliyiik bir set konulmasi manasina gelmektedir. Dolayisiyla Rusya'nin Ukrayna'da
bulunmasi, tamamen onun ihtiyaclar1 ve ulusal ¢ikarlar1 yolunda emperyalist bir

davranistir.3'?

31Eren Tellal, "Rusya'yla liskiler", Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 2: 1980-2001. ed. Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 542.
SUAr, Irak, [ran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 1. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul
2004, s. 323-324.

3120, Akgonenc, "Rusya Federasyonu'nun Dis Politika Hedefleri", Avrasya Dosyast, Cilt 11, Say1 41,
2004, s. 54-61.
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Rusya-Ukrayna arasindaki Avrasyacilik-Baticilik paradoksunda Ukrayna,
Rusya'nin bdlgede hegemon gii¢ olmasini ister istemez kabul ederken, bu hegemon
giice Sovyetler zamanindaki gibi boyun egmek ve Rusya'nin istedigi gibi "Kiicilik
Kardes" durumuna yeniden diismek istememektedir. Rus jeopolitik doktrini
uyarinca; Ukrayna, Bati'nin degil, Rusya'nin etki alanina dahildir. Aslina bakilirsa
ekonomik ve stratejik anlamda Ukrayna ger¢ekten de Rusya icin ¢ok Onemlidir.

Zbigniew Brzezinski, Ukrayna'nin Rusya i¢in 6nemini s0yle vurgulamistir:

"Ukraynasiz bir Rusya bolgede ancak ve ancak siradan bir Asya iilkesi kadar
etkin olabilir. Fakat eger Rusya, 52 milyonluk niifusuyla Ukrayna'yt yeniden
kontrolii altina alabilirse iste o zaman bu iilkenin sahip oldugu zengin yer alti
kaynaklarindan yararlanabilir, Karadeniz'e ¢ikis yolu elde ederek hem Avrupa'da

hem de Asya'da etkin bir konuma ulasabilir."

Brzezinski'ye gore: "Avrasya Satrang Tahtasinda Rusya'min demokratik
doniisiimiine yardimct olacak jeopolitik mihver” seklinde tanimladigi Ukrayna'nin
uluslararas1 tercihleri, Avrasya kitasinin stratejik gelecegini  belirleyecek
boyuttadir.®'® Ukrayna'nin uluslararas1 konumu i¢in Avrupa Birligi ve ABD de tipki
Rusya gibi ugras vermektedir. Fakat Ukrayna, AB ve ABD'ye kiyasla, Rusya i¢in
cok daha onemlidir. Ciinkii Ukrayna, Rusya'nin yiizyillardir en biiyiikk hedefi olan
sicak denizlere inme politikasinin 6niindeki biiylik demir kapidir. Bu demir kapinin
anahtarint AB ya da ABD'ye kaptirmak ise Rusya acisindan olumsuz sonuglar
dogurabilir. Ukrayna'nin Rusya acisindan 6nemli oldugunu gosteren baska bir etmen
ise aralarindaki etnik bagdir. Rusya'da "Ukrayna'siz bir Rusya diistliniilemez" slogani
ve "Ukrayna'siz Rusya'nin eli kolu olmayan bir Rusya" olacagi argiimani bu iilkenin
Rusya agisindan Onemini kanitlar niteliktedir. Bunu yani sira Rusya ekonomik
anlamda Ukrayna'y1 kendisine ozellikle enerji alaninda bagimli bir hale getirerek

bunu siyasi bir ara¢ olarak Ukrayna'ya karsi kullanmaktadir. Rusya-Ukrayna

3138inan Ogan, "Ukrayna'da Turuncu Devrim", Turuncu Devrimler Soros'un Yeni Diizeni: Ikinci El
Demokrasi ve Neo-con'lar, ed. Sinan Ogan, Bir Harf Yayncilik, Istanbul 2004, s. 231.
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iligkilerinde Rusya'nin Ukrayna ile bu kadar ilgilenmesindeki baska bir sebep ise
Ukrayna'da yasayan Rus niifusudur.3*

Ukrayna devletinin resmi dilinin konusu dahi iki iilke arasindaki tansiyonu bir
anda yiikseltebilmektedir. Ukrayna'da son yillarda ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlar ve
devletin resmi dilinin Ukraynaca olmasma tesvik edilmesi Rusya-Ukrayna
iliskilerinde ilgi c¢eken bir baska anekdottur. Ukrayna'nin bagimsizligini
kazanmasinin ardindan Devlet Bagkani Leonid Kug¢ma baslangigta tamamen
Avrasyact gorisler ¢ercevesinde Rusya'ya yanasacagi izlenimi vermemistir.
Tamamen Avrasyact bir hegemonya Ku¢ma i¢in de hosgoriiyle karsilanacak bir
durum degildi. Rusya-Ukrayna iligkileri agisindan Ukrayna'nin bdlgeler arasi
miicadelesi de ilgi ¢eken bir konudur. Don Havzas1 olarak da adlandirilan Dogu illeri
tamamen RF ekonomisinin yapisina bagimli olarak yasarken, Kirim'daki ekonomik
cark da tamamen Ruslarin elinde bulunmaktadir. Bu saptamalara ek olarak,
Ukrayna'nin en 6nemli liman kenti konumundaki Odesa'da Rus niifusun agirlikta
oldugu da dikkate alinirsa, Rus faktoriiniin ulusal ekonomi yapilarindan tamamen
dislanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilacaktir. Ukrayna'da yerlesik olan Ruslarin
Rusya'yla organik baglar1 devam etmektedir. Bunun 6tesinde dilsel altyapi anlaminda
bakilirsa, Carlik Rusya's1 ile SSCB yonetimlerinde Rusganin tek dil olarak egitim,
kiiltiir ve bilim alanlarinda evrensellestirilmesi Ruscay1 anadili olarak benimsemis
kitlelerin olugsmasina neden olmustur ve s6z konusu siiregte Sovyet sonrasi kimlik
sorgulamalarinda etnik kimlik yerine dilsel aidiyet tanimlamalarinin 6n plana
¢ikmast ¢ok sik rastlanilan bir vaka olmustur. Bu perspektiften bakildiginda, ana
dilini Rusca olarak kabul eden kitlelerin oran1 Ukrayna'da (etnik Ruslar1 da dahil
edersek) %350'leri agmaktadir. Bu rakamlar Ukrayna'nin Rusya agisindan siyasal

onemini anlamamizi kolaylastirmaktadir.31®

314Zeynep Dagi, "Rusya'nin Yaki Cevre Politikas1 ve Tiirkiye", Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve
Degisim, 1998, s. 143-156.

315Erhan Biiyiikakinci, "Renkli Devrimler ve Sovyet Sonrast Cografya: Ukrayna'da Iktidar Degisikligi
ve Bati1 Faktori", Tek Kutuplu Diinyada Yasamak Gergekler Yanilgilar ve Beklentiler, ed. Yonca
Ozer, Agora Kitapligi, Istanbul 2006, s. 56-57.
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Ukrayna-Rusya iligkileri 6zellikle Turuncu Devrim ve Yus¢enko'nun devlet
baskan1 olmasiyla ¢ok fazla gerilemistir. Burada Yusgenko iktidart i¢in soylenmesi
gereken ise; Kugma donemindeki "Bati mi, Rusya mi?" sorusu daha net bir cevaba
dontismiis ve Ukrayna'nin stratejik hedefinin Avrupa oldugu belirtilmistir. Bu da

Rusya-Ukrayna iligkilerini daha kuskulu ve belirsiz bir doneme siiriiklemistir.

Rusya-Ukrayna iliskilerindeki en dnemli koz ekonomik faktdrlerdir. Ozellikle
ciddi bir Bati yardimi almadigi takdirde (6rnegin Ukrayna'ya AB perspektifi
sunulmasi ya da ekonomik yardimlar) ekonomik anlamda Rusya'ya bir¢ok agidan
bagimli olan bu iilkenin Rusya'dan kopmasi beklenmemektedir.!® Meksikalilar
giiclii komsulart ABD hakkinda siklikla "Amerika Birlesik Devletleri'ne yakin,
Tanri'ya o kadar uzak" derler. Giliglii komsular1 Rusya ile cografi ve Kkiiltiirel
yakinligin siirekli sorunlar ¢ikardigi Ukraynalilar da kendi cephelerinden, "Rusya'ya
ne kadar yakin cehenneme o kadar yakin" diyebilirler. Topraklarinda 6nemli bir
Rusca konusan azinlik bulunmasi, sanayi alaninda Rusya'ya bagimliligi ve Rusya'nin
komsusunu etki alani dahilinde tutma konusundaki kararliligi, Ocak 2006'daki gaz
krizi, Kiev'in gelgec isteklerinin ne kadar gemlenebilecegini gostermistir. Almanya
ile Baltik'tan gegecek yeni bir gaz boru hatti projesini ortaya atan Moskova,
Ukrayna'ya verdigi gazin fiyatina zam yapti ve Ukrayna da boyun egmekten bagka
bir sey yapamamistir.®!” Anlasilacag gibi Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 kullandig1 en
biiyiik koz ekonomik faktor kokenlidir ve Ukraynalilarin nig¢in Rusya'ya olan

yakinlig1 cehenneme benzettiginin 6nemli bir gostergesi durumundadir.

Bati, Ukrayna'y1 2000'li yillarin baslarinda ve devam eden siirecte Rusya'ya
kaptirmak istememektedir. Hatta Ukrayna'nin AB {iyeligi konusunda dahi "AB'ye
Tiirkiye yerine Ukrayna girsin” egiliminin bile goz ardi edilemeyecek bir bicimde
arttig1 goriilmektedir. Bat1 i¢in bu kadar 6nemli olan Ukrayna, stratejik acidan Rusya
icin Bati'dan daha Onemli bir konumdadir. Nitekim 1991'de elde ettigi

bagimsizligindan bu yana kimlik arayisinda olan Ukrayna, dis politikasini

S16Bijyiikakinc1, "Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya Iiliskileri", Degisen Diinyada Rusya ve
Ukrayna, ed. Erhan Biiyiikakinci, Phoenix Yayinevi, Ankara 2004, s. 402.

$1"Mesut Hakk1 Casin, Novgorod Knezligi'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi, 1. Basim,
Okumus Adam Yayimnlari, Istanbul 2006, s. 582.
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olustururken bir taraftan Bati'yla iyi iliskiler gelistirmeye ¢alismis, diger taraftan da
"Biiyiik Kardes" olarak nitelendirilen Rusya'y1 kizdirmamaya c¢aba gostererek Dogu
ile iliskilerini bozmama gayreti i¢inde olmustur.®!® Fakat s6z konusu durum Rusya'y1
memnun etmemis ve Rusya kendi mutlulugunu Ukrayna'da aramaya ve bu iilkeye

sahip olmaya karar vermistir.

Rusya ve Ukrayna arasinda 5 ana dogal gaz hatt1 bulunmaktadir. Bunlardan
ikisi Ukrayna'da sona ermekte, diger licii de Avrupa iilkelerine Rus dogal gazim
tagimaktadir. Ukrayna i¢inde toplam 4.000 kilometre dogal gaz boru hatt1
bulunmaktadir. Bu boru hatti, Sovyetler zamanindan kalmistir, eski ve problemli
hatlardir. Fakat Rusya, bu dnemli dogal gaz hatlarinin miilkiyetini yitirmistir ve bu
hatlarin miilkiyeti Ukrayna'ya kalmistir. Rusya ile Ukrayna arasinda Avrupa'ya giden
boru hatlar ile ilgili olarak "Boru Hatti Ev Sahibi Ulke" anlasmas1 bulunmaktadir.3°

Bu anlagmaya karsin iki iilke arasinda enerjinin transit gecisiyle alakali problemler

yasanmaktadir.

Ukrayna'da hiikiimet ile muhalefet arasinda Kasim 2013'ten bu yana devam
eden siyasi catisma pek ¢ok asamadan gecmistir. Ulkedeki siyasi istikrarsizlik ve i¢
savag, 22 Kasim 2013'te hiikiimetin AB Ortaklik Anlagmasi'm1 imzalamay1
reddetmesi iizerine ortaya ¢ikmistir. Cikan i¢ savasta Eyliil 2014'e dek 2.500 kisi
hayatin1 kaybederken Ukrayna ekonomisi %19 kiiclilmiis ve yiiz binlerce insan evini

terk etmek zorunda kalmistir.3?°

Bu olumsuz gelismeler iizerine Amerikan Savunma Bakanligi, Rusya ile tim
askeri iliskileri dondurdugunu bildirmis ve Moskova ile ticaret ve yatirim
goriismeleri dondurulmustur.® Amerika, bu yaptirmlar etkisiz kalinca devreye

Avrupa Birligi'ni sokmustur. NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen, 4-5

38flyas  Kamalov,  "Ukrayna  Cevresinde  Binyil", 17  Mayis 2010, s. 2.
http://www.tasam.org/documents/48_55ilyaskamalov.pdf (20.8.2014).

319" Rusya-Ukrayna Enerji Krizi: Stratejik Bir Degerlendirme", Ocak 2005, s. 2, http://turk-
sae.com/sql_file/290.pdf (20.8.2014).

320Faruk Akkan, a.g.m., 1 Eyliil 2014. http://haber-rus. com/politics/2014/09/01/Rusya-ukraynada-
catismalara-neden-miidahil-analiz.html (1.9.2014).

32" ABD'den Rusya'ya Yaptirim", 4 Mart 2014, http://www.ntvsnbc.com/id/25502372/ (15.8.2014).



164

Eylil'de Galler'de diizenlenecek NATO Zirvesi Oncesi onemli agiklamalarda
bulunmustur. Rasmussen, "Rusya, NATO'vu hasim olarak goriiyor.” demis ve
NATO'"un bu duruma uygun bir pozisyon alacagini ilan etmistir. Galler'deki zirvede,
NATO'un yeni bir eylem plan1 hazirlayacagi ve Dogu Avrupa'ya hareket kabiliyeti

yiiksek, vurus giicii etkili "oncii birlikler" yerlestirilmesi de glindeme gelmistir.

Obama yonetimi, Ukrayna'daki catismalar1 gerekce gostererek Rusya'ya
uyguladigr yaptirimlarin kapsamini genisletmistir. Rusya Devlet Baskani1 Putin'in
isbirligi sinyallerinin bir yere gotiirmedigi kanaatine varan Obama yonetimi, yeniden
restlesme politikasina geri donmiistiir. ABD, yaptirimlarini  Rus  devletinin
kontroliindeki petrol devi OAO Rosnefti kapsayacak bicimde genisletirken
Rusyanin zor durumdaki ekonomisi ve finansal sistemini daha da kdseye sikistirmak
icin diger biiyiik sirketleri de hedef almistir. Yeni yaptirimlar, ABD'nin Rusya'ya
haftalar boyunca yaptig1 tehditlerin sonrasinda gelmistir. ABD, Rusya'yl, Rusya
yanlist ayrilik¢ilarin aylar boyunca Ukrayna ordusuna karsi savastigi Ukrayna'nin
dogusundaki tansiyonun disiiriilmesine yardimci olmamasi durumunda sonuglarina
katlanmakla tehdit etmistir. Malezya Hava Yollari'nin 17 sefer sayili ugaginin
Ukrayna lzerinde disiiriilmesinin ardindan Amerika, Rusya'ya yeni yaptirimlar
uygulanmasi i¢in kollar1 stvamigtir. Rusya'nin Ukrayna topraklarina ates agtiginin
goriilmesi ve Moskova'nin smira agir silah yigiagi yapmasi da konuya aciliyet
kazandirmistir. Amerikali yetkililer, Rusya Cumhurbagkan1 Putin'in Ukrayna
konusunda taktik degistirmek ve c¢atismalara diplomatik bir ¢dziim aramak i¢in hala

zamani oldugunu sdylemektedir.>??

Fakat Rusya, Amerika'nin hamlelerine bolgesel ittifaklarla cevap vermistir.
Rusya, bir taraftan Bati ile enerji konusundaki kozlarini elinde bulundururken diger
taraftan BRICS iilkeleri ve ozellikle Cin ile ekonomi, enerji ve askeri alanda
ortakliklar yapmustir. ikili ticaretten dolar1 ¢ikartma karari alan Rusya ve Cin, dev bir

projeyi de hayata gecirmistir. Rusya'dan Cin'e uzanacak Sibirya'nin Giicli adli dogal

3221 uis Ramirez, "Blinken: "Rusya'ya Yaptirimlar Etkili"", Amerika'nin Sesi, 1.8.2014, http://www.
amerikaninsesi.com/content/blinken-rusyaya-yaptirimlar-etkili/1969667.html (4.8.2014).
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gaz boru hattinin insaatina Yakutistan'da baslanmistir.3 2018'den itibaren Rusya,
her yil Cin'e 38 milyar metrekiip gaz gonderecektir. Yeni boru hattiyla Rusya,
Avrupa Birligi'nin Rus gazindan vazge¢cmesi halinde gaz satisim1 garantilemis

olacaktir.3%*

ABD ve Avrupa, Ukrayna'daki boliiciilerin Rusya tarafindan desteklendigini
soylemekte, Moskova bu sug¢lamalar1 reddetmektedir. Rusya, kendisine karsi
uygulanan yaptirimlara karsilik olarak AB'ye karsi yaptirimlar uygulamaktadir.
Putin, uygulanan yaptirimlar1 elestirirken sunlar1 ifade etmistir: "Bumerang etkisi
yvaratmaya ¢alisiyorlar ve hig¢ stiphesiz, bu sekilde Rusya-Amerika iliskilerini ¢cikmaz
sokaga siirerek ciddi zarar veriyorlar. Bu hamlelerin, uzun vadede Amerikan

hiikiimeti ve insanlarimn ulusal ¢ikarlarina zarar verecegini diigiiniiyorum. "%

Beyaz Saray Ulusal Giivenlik Danigsman Yardimcist Tony Blinken'a gore,
Amerika'nin simdiye dek uyguladigi yaptirimlar, Rus ekonomisine ciddi zarar
vermis; sermaye kagigina, yabanci yatirimlarin azalmasina ve biiylime tahminlerinin
sifira diismesine sebep olmustur.®?® Mihail Gorbagov, 1991 yilinda Soguk Savas'in
bittigini su ifadelerle ilan etmistir: "Artik Soguk Savas tehdidi bir daha dénmemek
lizere ortadan kalkmistir." Fakat Ukrayna kriziyle beraber yasanan gelismeler,
Gorbacov'un bu 6ngoriislinii haksiz ¢ikarmaya baglamistir. Obama'nin her firsatta
ABD'nin 6niine engeller ¢ikaran Rusya'ya 2013 Agustos ay1 basinda yaptig1 uyarida
bu olasilig1 hatirlatan cinstendir: "Soguk Savas diisiincesine, Soguk Savas mantigina
327

geri kaydiklar: zamanlar oluyor. Ruslara hatirlatryorum; bu artik ge¢miste kald.

Ruslarin ise iki gili¢ arasindaki gerginligi yiikselten "Snowden Olay1" esnasinda

323" Amerika ve Rusya'dan Karsilikli Hamleler", 2 Eyliil 2014,
http://www.ulusalkanal.com.tr/dunya/Amerika-ve-rusyadan-karsilikli-hamleler-h35960.html
(4.9.2014).

34"Rusya-Cin Dogalgaz Boru Hatt1 Insas1 Basliyor", 2 Eyliil 2014,
http://eurovizyon.co.uk/ekonomi/Rusya-cin-dogalgaz-boru-hatti-insasi-basliyor-h30418.html
(4.9.2014).

$5Dominique Faget, "ABD, Rusya'ya Uyguladig1 Yaptirimlar Artirtyor”, Agence France-Press,

17 Temmuz 2014,
http://www.wsj.com.tr/article/SB10001424052702303907904580034741884988932.html (17.7.2014).
326]_uis Ramirez, a.g.m., http://www.amerikaninsesi.com/content/blinken-rusyaya-yaptirimlar-
etkili/1969667.html, (4.8.2014).

327Birol Biger, "Soguk Savasin 13 Alameti", http://www.aktuel.com.tr/dergi/2013/09/26/yeni-soguk-
savasin-13-alameti (4.9.2014).
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ABD'ye verdikleri cevap, Soguk Savas'in yeniden hortlayabilecegi olasiligini akillara
getirmektedir: "Washington'da oturanlar, Rusya'min artik siyasi somiirgeleri
olmadigini anlamali. Rusya, artik Yeltsin Rusya'st degil.” Her ne kadar bir zamanlar
diinyayr iki kutba ayiran Soguk Savas devrinin iki bas aktorii Rusya ve ABD
arasinda en son gerginlik konusu olan Suriye konusunda belli bir uzlasmaya varilmis
gibi goriinse de uluslararasi ¢evrelerde Soguk Savas'in yeniden basladigina yonelik
tartismalar tazeligini korumaktadir. Iki tarafin diplomatik sozciileri, ortada bir Soguk
Savas'm olmadigini; en azindan heniiz bu noktaya varilmadigmi sdylemektedir.
Fakat son olarak o6zellikle Suriye meselesinde yasanan gelismeler ve govde gosterisi,
yeni bir Soguk Savas durumuna gecildigi goriisiiniin sik¢a giindeme gelmesine yol

agmaktadir.

Devlet Bagkan1 Putin, Nisan ayinda glineydogu Ukrayna i¢in uzun zamandir
kullanilmayan bir terim kullanmistir: NovoRossiya, yani "Yeni Rusya".
Giineydogu'da catigmalarin devam ettigi yaklasik 5 aydir Rus yanlist ayrilikgilara
destek veren Putin'in, artik bunu net bir bicimde ifade ettigine dikkat ¢ekilmektedir.
NovoRossiya, kismen Ozerk fakat Moskova'yla baglarim1 koparmayan bir birim
seklinde hayal edilmektedir. Rus yanlis1 ayrilik¢ilarin, Dogu Ukrayna'da panzerlerle
ilerledigi ve Nowoswitliwka koOylinde neredeyse tiim evleri yerle bir ettigi
bilinmektedir.3?® Putin, yeni dis politikasini yeni bir Rusya igin tasarlamstir, fakat bu
yeni Rusya, yalnizca Rusya'yla ilgili bir konu olmamis belki hem bdlgesel hem de
uluslararast kiiresel sonuglar meydana getirmistir. Bu durum her ne kadar
glinimiizde resmi olarak miimkiin gibi goziikkmese de de facto bir bicimde Rusya

tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusudur.

Son olarak sunu ifade etmekte fayda vardir ki; uluslararas: arenada olaylar her
zaman Ongoriilemez ve ani degildirler. Fakat bu konulara bir¢ok arastirma kurumu ve
aragtirmaci, meselelerinin ¢oklugundan dolayr bunlarmm bir kismmi gézden
kagirabilmektedir. Bu g¢ercevede 2009 yilinda, The Council on Foreign Relations

(CFR) tarafindan yapilan bir arastirmada; Rusya-Ukrayna iligkilerinin gelecegi farkli

328"pytin Ukrayna'yr Bolmek Istiyor", 2.9.2014, http://www.ilketv.net.tr/putin-ukrayna-yi-bolmek-
istiyor/5460/ (5.9.2014).
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senaryolar dahilinde ele alinmistir. Bu aragtirmaya gore; Viktor Yusg¢enko ve onun
bagbakanlarinin basarisizligi, Ukrayna siyasetinin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu
nedenle Ukrayna'da 2004 yilindan sonra bir¢ok i¢ mesele yasanmistir. Bu sliregte
Ukrayna-Rusya iligkileri dogal gaz, NATO, Rus Karadeniz Filosu vs. gibi
konulardan dolayr gergindir. Kremlin, Ukrayna'y1r elestirmis; AB iilkeleri de
Ukrayna'y1 kabul etmek i¢in goniilsiiz olmuslardir. Bu durumu dikkate alarak CFR,
asagidaki senaryolari Rusya-Ukrayna iliskileri konusunda 6ngormiistiir:

-Rusya-Ukrayna ¢atigsmasi Kirim iizerinde,

-Rusya-Ukrayna ¢atigsmasi dogal gaz konusunda,

-I¢ siyasi ve ekonomik krizler Ukrayna ¢apinda siyasi ve sosyal gerginlige
neden olacaktir.

Bu arastirmada, ilk senaryo uyarinca; Rusya ve Ukrayna, Kirim tizerinde
anlagsmazliga diisecek ve en kotii olasilikla Kirim, Rusya'ya ilhak olacaktir. Bu
durumda ABD'nin se¢enekleri sOyle siralanabilir:

-Ukrayna, Budapeste Antlagsmasi uyarinca Amerika'dan yardim talebinde
bulunacaktir.

-Baz1 NATO iiyeleri, Ukrayna'y1 savunmak isteyecektir.

-Amerika, bazt NATO iiyeleri tarafindan gilivence altina alinmak i¢in baski
altinda olacaktir.

-Ukrayna; AB ve NATO, Amerika politikalarini Rusya aleyhine
belirleyecektir.

-Baz1 NATO iiyeleri, Rusya ile kriz yasayan bir Ukrayna'yla yakin iliskilerini
sorgulayacak ve boylelikle NATO'nun boliinme olasiligi bas gosterecektir.

-Bu durumda, Rusya-ABD iliskilerinde biiyiikk ¢apli krizler meydana
gelebilecektir.32°

Bu ve buna benzer senaryolar, Ukrayna krizinden once Rusya-Ukrayna
iligskilerindeki mevcut gerilimi agiklamaktadir. Fakat Ukrayna'daki aktorler, kendi
politikalarinin sonuglarmi dikkate almayarak yalnizca kendilerini diistinmiislerdir.

Dolayistyla meydana gelen kriz yalnizca Ukrayna'nin i¢ meselelerinden dolayr degil

329Steven Pifer, "Crisis Between Ukraine and Russia", Council on Foreign Relations, July 2009, s. 32-
94.
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ayn1 zamanda kiiresel aktorlerin ¢ikarlarinin ¢atismasinin bir sonucu olarak da ortaya

cikmustir.

Kuramsal g¢erceve kapsaminda s6z konusu durum soyle 6zetlenebilir: Soguk
Savag'in sonuglarindan memnun kalmayan Rusya, SSCB'nin ¢okiisiinii biiyiik bir
jeopolitik facia olarak gormiis ve Ukrayna'y1 en yakin ¢evresi seklinde tanimlayip ve
zaman icerisinde kendisine ait bir etki alan1 olusturmak istemistir. Fakat Ukrayna'nin
jeopolitik 6nemini gayet iyi bilen ABD de bu 6nemli jeopolitik kozunu Rusya'ya
vermek istememistir. Bu sebeple ABD, Ukrayna'nin NATO ve AB'ye dahil olmasini
istemistir. Fakat Ukrayna'yr Kremlin gozliigiiyle degerlendirememis ve sonug olarak

giiniimiizdeki kriz patlak vermistir.

Rusya, ne olursa olsun Ukrayna'dan vazgegmek istememektedir. Ciinkii
Kiev'i kaybetmek, ABD-Rusya catismalarin1 Rusya kapisina dayandirmak demektir
ve bu durum Kremlin tarafindan kabul edilemez bir senaryodur. Bunun yanm sira
Rusya, Washington'un Ukrayna'ya sahip ¢ikma niyetini tipki Soguk Savas
zamanindaki cevreleme politikast ekseninde degerlendirmekte ve bundan dolay:
ABD'ye bu firsat1 vermek istememektedir. Dolayisiyla gliniimiizde patlak veren kriz,
ani bir olay sonucunda degil; belki uzun vadeli hesaplamalarin basarisiz olmasindan

dolay1 ortaya ¢ikmustir denilebilir.%

4.2. Rusya-ABD Arasindaki Stratejik Dengenin Yeniden

Kurulmasinda Ukrayna Krizinin Rolii

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan Sovyetler Birligi dagilmis ve bu
durum neticesinde ABD artik diinyadaki tek siiper gii¢ olarak ekonomik, politik ve
askeri giiciinii diinyada cereyan eden gelismelere yonlendirmistir. Diinyanin tek

stiper giici olan ABD, s6z konusu tartigmasiz Ustlinligiinii, diger deyisle kiiresel

330Zhaleh Abdi, a.g.m., s. 22.
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hegemonyasini, baslarda Yeni Diinya Diizeni, sonrasinda ise Tek Kutuplu Sistem

seklinde adlandirmistir.

Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte ABD ve Batili diger biiyiik devletler,
Ozellikle eski Sovyetler Birligi etki alanlarinda meydana gelen giic boslugunu
doldurmus, bagimsizligini elde eden diger deyisle Rusya'nin etki alanindan biiyiik
Olclide c¢ikan devletleri Bati'min giivenlik (NATO), siyasi (AB) ve ekonomik
(Uluslararas1 Para Fonu-IMF, Diinya Ticaret Orgiiti-WTO, Diinya Bankasi-WB)
kuruluglarina dahil etmistir. Goriildiigli gibi AB ve ABD; 1990 sonras: siiregte, eski
Dogu Blogu seklinde adlandirilan cografyayr tekrar bicimlendirmede ciddi bir

problem yasamamustir.

Dolayistyla bu hamleleriyle yetinmeyip daha da ileri giden ABD, Eski Dogu
Blogu cografyasinda giivenlik politikas1 cergevesinde ¢ogu zaman NATO'yu
kullanma yoluna gitmis, bu stratejisiyle s6z konusu cografyada askeri iis bulundurma
hakkina sahip olmustur. Ancak ABD'nin s6z konusu séylem ve eylemleri, Rusya'nin
olduk¢a zayif oldugu donemde gerceklesmistir. Tekrar giiclenen Rusya, 2008'de
meydana gelen Giircistan krizinde gosterdigi siddetli tepkiyle birlikte kendi deyisiyle
yakin ¢evresindeki gelismelere daha fazla ilgisiz kalamayacagini agik¢a gostermistir.
Ayrica soz konusu tepki, ABD onderligindeki tek kutuplu sistemin artik bittigi
yoniinde birtakim algilara yol agmistir. Anlagilacagi iizere toparlanma donemini
oldukca basarili bir sekilde tamamlayan Rusya, ¢ok kutuplu diizenin bir savunucusu

olarak uluslararasi arenaya yeniden ¢ok gii¢lii bir aktor olarak geri donmiistiir.

Ukrayna'da patlak veren krizin gidisati ve sonuclar1 dikkate alindiginda
Rusya ile ABD arasindaki stratejik dengenin bir degisim igerisine girdigi bariz
bicimde goriilmektedir. S6z konusu siyasi krizin Rusya, ABD ve AB politikalar
acisindan analizinin yapilmasi, uluslararasi sistemdeki mevcut dengelerin gidisatini

anlamak adina biiyiik 6nem tasimaktadir.



170

4.2.1. ABD Politikalarinin Analizi

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte ABD, diinyanin tek siiper giicii olmus;
askeri, politik ve ekonomik giiciinii dilnyada meydana gelen gelismelere yoneltmistir.
S6z konusu ekonomik ve siyasi iistiinliik; bagka deyisle kiiresel hakimiyet, dnceleri

Yeni Diinya Diizeni, sonrasinda Tek Kutuplu Sistem olarak adlandirilmistir.

Soguk Savas'in ardindan ABD'nin ve Batili diger biiylik gii¢lerin bilhassa eski
Sovyetler Birligi hegemonya sahalarinda meydana gelen gii¢ boslugunu doldurmasi,
bagimsizligini elde eden ya da Rusya'nin etki alanindan biiytik 6lgiide ¢ikan iilkeleri
Bati'nin giivenlik (NATO), siyasi (AB) ve ekonomik (Uluslararas1 Para Fonu-IMF,
Diinya Ticaret Orgiiti-WTO, Diinya Bankasi-WB) kuruluslarina dahil etmeleri,
Rusya'nin zayif oldugu siirecte gerceklesmistir. Boylelikle AB ve ABD; 1990 sonrasi
stirecte, eski Dogu Blogu seklinde adlandirilan cografyayr tekrar bi¢gimlendirmede
ciddi bir problem yasamamistir. Ancak, tekrar giliclenen Rusya, 2008'de meydana
gelen Giircistan krizinde gosterdigi siddetli tepkiyle birlikte kendi deyisiyle yakin
cevresindeki gelismelere daha fazla ilgisiz kalamayacagini agikca gOstermistir.
Ayrica soz konusu tepki, ABD oOnderligindeki tek kutuplu sistemin artik bittigi

yoniinde birtakim algilara yol agmustir.

ABD, Eski Dogu Blogu cografyasinda giivenlik politikasi ¢ercevesinde
cogunlukla NATO'yu kullanma yoluna gitmis , bu stratejisiyle kimi iilkelerde askeri
is bulundurma hakkina sahip olmustur. NATO Anlasmasi'nin 5. maddesi dahilinde
eski Dogu Blogu devletlerine saglanmis olan giivenlik semsiyesi, Batili gii¢lerin ve
ABD'nin bu devletlere ciddi anlamda etki etmesinin temel araci olmustur. Bu
anlamda NATO, s6z konusu cografyaya doniik 1999, 2004 ve 2009 yillarinda, {i¢
dalga seklinde genisleme siyaseti izlemistir.® NATO'nun 2009'daki genisleme
stirecine Giircistan ve Ukrayna dahilken; Fransa ve Almanya, enerji konusunda

Rusya'ya bagimli olmalarindan dolay1r bu genislemeye muhalefet etmis ve sonug

331http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49212.htm (4.10.2014).
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olarak Giircistan ve Ukrayna, NATO'ya iiye olmamistir.>3? Bu gelismede, Rusya'nin
gosterebilecegi tepkinin siddetinden g¢ekinilmesi kismen rol oynamistir. Nitekim
Rusya, NATO'nun dogu yonli genislemesini kendi giivenligi adina en ciddi

tehditlerden biri seklinde algilamaktadir.

Bu ¢ergevede, ABD'min Ukrayna'yit NATO'ya dahil etme gayreti, 2008'den bu
yana ¢oziimsiiz olarak kalmistir. S6z konusu durumun olusmasinda, 2008 yilinda
gerceklestirilen ABD Bagkanlik se¢imlerinden ¢ikan sonucun da ciddi etkisi s6z
konusudur. Ciinkii yeni Devlet Baskan1 Obama, dnceligi Dogu Avrupa'dan Ortadogu,
Uzak Asya, Pasifikler ve iilke i¢i ekonomik problemlere vermis; bu cergevede,

Rusya'yla daha 1liml1 bir dis politika takip etmeye baslamistir.

Fakat, Rusya'nin yakin ¢evre politikasiyla eski Sovyet cografyasini etki sahasi
olarak ilan ederek reel politikaya geri doniis stratejisini takip etmesi, s6z konusu
cografyada gizli politikalar giitmesi, bu lilkelerde i¢ kaoslar ¢ikarmasi, bu bolgedeki
istikrarsizligin temel nedeni olarak goriilmektedir. Bu cergevede Rusya, kendisini
destekleyen bir lider veya partinin yonetime gelmesini saglamis, dogal gaz kozunu
kullanarak Ukrayna'daki i¢ politikaya yon vermistir. Boylelikle Bat1 ve ABD karsiti
olan gruplarin mevcut iktidar giiciinii muhafaza etmelerine ciddi manada yardime1

olmustur.

Ote yandan, AB, biinyesinde yer almayan komsu devletlerle olan isbirligini
ilerletmek, onlarin siyasi ve ekonomik politikalarin1 kendi politikalariyla uyumlu
hale getirmek icin bu iilkelerle ortaklik anlasmalar1 imzalamaktadir. Imzalanmasi
hedeflenen anlagmalarin bir amaci da Ukrayna'nin tamamiyla Rusya'nin kontrolii
altina girmesini engellemektir. Ancak Ukrayna liderinin Ortaklik Anlagmasi'ni
imzalamaktan vazge¢mesiyle patlak veren kriz, ciddi bir problem yaratmis ve s6z

konusu tilke i¢i kriz, sonrasinda bir uluslararasi krize doniigsmiistiir.

332Paul Gallis, "The NATO Summit at Bucharest, 2008", CRS Report for Congress, 5 May 2008,
http://fas.org/sgp/crs/row/RS22847.pdf (4.10.2014), s. 6-7.
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ABD'nin Ukrayna hususunda Rusya'ya uygulayabilecegi stratejiler, ABD
hiikiimetine yakin bulunan Brookings Enstitiisii tarafindan®*, NATO ve ABD'nin
topyekiin olarak Ukrayna'ya miidahale etmesi; ABD ya da NATO'un higbir
sorumluluk almayarak Rusya ve Ukrayna'y1 bas basa birakmasi ve kiiresel ekonomik
dengeler dikkate alinarak Rusya'nin yalnizlastirilarak Ukrayna'ya kisith destek
verilmesi olarak siralanmistir. Birinci secenek, ABD'min Soguk Savas siirecinde
izledigi politikay1 animsatacagt ve ABD'nin Bati Almanya ve Kore
sorumluluklarinda oldugu gibi bir ekonomik ylkiimlilik tasimasinin miimkiin
olmayacagindan dolayr gdz ardi edilmistir. Ikinci secenek, ABD'nin kiiresel
vizyonuyla bagdasmayacagi i¢in goz ardi edilirken, iiglincli secenek olan kismi
angaje olma, en dogru strateji olarak goriilmiistiir. Halihazirda uygulanmakta olan bu
stratejide; gitgide arttirilan tedbirlerle Rusya'nin yalnizlagtirilmasi, Ukrayna tizerinde
kurdugu baskinin azaltilmasi, ancak Ukrayna'ya NATO'ya Uyelik Eylem Plam
verilmeyerek, Rusya'nin NATO'nun dogu yonlii genislemesi hususunda tasidigi
kaygilarin g6z 6niinde bulundurulmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Anlasilacag: gibi ABD,
Kirim'in yeniden Ukrayna'ya baglanmasi konusundaki iimidini kaybetmis ve bundan
sonra NATO'nun dogu yonlii genisleme siirecinin bittigini fark etmistir. Dolayisiyla
artik Ukrayna'nin elinde kalan topraklarinin biitiinliigiiniin saglanmasi, AB ve NATO
tiyeligi verilmeden Bati'yla iligkilerinin gliglenmesi ve Rusya'nin, Bat1 karsit1 yeni bir
olusumun o6nderi olmasini 6nlemek icin ekonomik ve siyasi yaptirimlar araciligiyla

yalnizlagtirilmasi hedeflenmistir.

AB ve ABD'nin, Rusyamin Kirim't kendisine baglamasina cevap olarak
simdiye dek vermis oldugu tepki, ¢ok yumusak ve geleneksel stilde olmustur. S6z
konusu tepkiler; sozlii teminatlar, Dogu Avrupa kiiciik 6l¢ekli birlik rotasyonlar1 ve
kiigiik 6lgekli tatbikatlar seklinde olmustur.3** Bunlarin yam sira Putin'e yakinligiyla

bilinen niifuzlu kisilerin ABD'deki mal varliklarinin dondurulmasi ve ABD'ye

33Clifford G. Gaddy, W. Ickes Barry, "Ukraine, NATO Enlargement and the Geithner Doctrine", 10
June 2014. http://www.brookings.edu/research/articles/2014/06/10-ukraine-nato-geithner-doctrine-
gaddy-ickes (25.7.2014).

334Michael E. Brown, "NATO's Biggest Mistake The Alliance Drifted From Its Core Mission And the
World Is Paying the Price”, May 8, 2014, http://www.foreignaffairs.com/articles/141404/Michael-e-
brown/natos-biggest-mistake?sp_mid=45828761&sp_rid=c2VydGIm-ZGVtaXJAZ2 1 haWwuY29tS00,

paragraf 21 (25.7.2014).
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girislerinin yasaklanmas1 gibi 6nemsiz denebilecek Onlemler almislardir. Batili
giiclerin, Putin'in sik sik dile getirdigi, Kirim'in aslinda Rusya'ya ait oldugu ve bu
bolgenin Krusgev tarafindan Ukrayna'ya hediye edildigi seklindeki demece ¢ok da
itiraz etmedikleri soylenebilir. Ustelik Avrupa'nin, Rus dogal gazina ortalama olarak
%34 (baz1 iiyelerin %100)**° oraninda bagimli olusu; ABD ve AB'nin, Rusya'ya kars1

kat1 6nlem almasina engel olmustur.

AB ve ABD'nin Rusya'ya uyguladigi baslica yaptirim, Uluslararast Tahkim
Mahkemesi'nin 28 Temmuz 2014 tarihinde almis oldugu karar uyarinca; Putin
yonetiminin, Rus Lukos Enerji Sirketini illegal sekilde zarar ettirip kaptirmasini
dayanak gostererek 50 milyar dolar tutarinda bir cezaya carptirmasidir.®*® Bu durum,
Rusya lizerinde ciddi bir ekonomik baski olusturacak bir gelismedir. Alinan s6z
konusu kararla Rusya ekonomik yonden cezalandirilmistir. Bati; askeri onlemlerden
cok siyasi, ekonomik ve hukuki enstriimanlarla Rusya'y1 uluslararasi arenada yalniz

birakmay1 hedeflemektedir.

Gorildugi gibi ABD, Ukrayna'yr Bati Almanya ya da Giiney Kore gibi biitiin
milli giivenlik merkezinin bir odagi olarak gérmemekte; Rusya'nin kontrolii altinda
olmayan, aksine Bati yanlis1 bir Ukrayna yaratmak i¢in yogun ¢aba harcamaktadir.
Bu c¢ercevede, Rusya'y1 ¢ok sayida ekonomik ve siyasi yaptirimla uluslararasi
sistemde yalniz birakma politikasi 6ne ¢ikmaktadir. ABD ve NATO, Rusya'nin artik
eski zayif Rusya olmadigini idrak etmistir. ABD, NATO'nun dogu yonli
genislemesinin Rusya i¢in ciddi bir tehdit meydana getirdigi algisinin gergekligini

artik anlamig goriinmektedir.

ABD acisindan NATO'nun {iistlendigi rol, bu manada ¢ok 6nemli olmaktadir.
Galler'de toplanan 2014 NATO Zirvesi'nde; Rusya'nin Ukrayna i¢in olusturdugu
tehdit, karsiligin1 bulmustur. Zirvede, Rusya'nin Kirim'r kendisine baglamasinin ve

Ukrayna icin olusturdugu tehditin kabul edilemeyecegi beyan edilmistir.3%’

35Emin Amrullayev, "Energy Security in the European Union; the Impact of Gas As a Dominant
Source of Energy", Capstone Project, Spring 2012,
https://sipa.columbia.edu/sites/default/filess/FOR%20PUBLICATION_CNA.pdf , (25.7.2014), s. 9.
338http://www.radikal.com.tr/ekonomi/rusyaya_50milyar_dolarlik_ceza-1204331 (16.10.2014).
337https:/www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/351406/Wales_Summ
it_Declaration.pdf (4.10.2014).
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4.2.2. Rusya Politikalarmin Analizi

Soguk Savas'in bitmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan,
SSCB'nin miras¢ist konumundaki Rusya, kendisini tekrardan tanimlama donemine
girmistir. Bu tanimlama, dagilan Sovyetler Birligi'nin askeri, ideolojik, ekonomik ve
sosyal gii¢ yaklasim ve bakis acilarinin doniistiiriilmesiyle yapilmaya c¢alisilmistir.
S6z konusu tekrardan tanimlama siireci, evrelerini tamamladiktan sonra Putin‘in 1.

Baskanlik doneminde belirgin hale gelmistir.>*

Rusya ile Bati arasinda baslarda uyumlu giden iliskiler, sonrasinda
farklilasmaya baslamistir. Bu farklilasmada bazi etkenler rol oynamistir. ABD'nin
tek stiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve askeri, politik ve ekonomik hegemonyasini
yeni diinya diizeni seklinde dile getirmesi ve bunu hayata gecirmesi, s6z konusu
etkenlerden biri olarak gdsterilebilir. Bu yeni politik sistemde Rusya, esit bir gii¢
unsuru olarak goriilmemistir. Buna karsilik olarak Rusya, kendisinin Bati'nin esit ve
ortak liyesi seklinde goriilmesini istemistir. Fakat ¢ok zayiflayan ekonomisi, i¢ siyasi
problemleri ve zayiflamis olan askeri giicii nedeniyle Bati, baslarda Rusya'y1 esit giic
olarak gormemis, almis oldugu kararlarda Rusya'nin menfaatlerini géz Oniinde

bulundurmamustir.3*°

Eski Sovyet cografyasinda egemenligini devam ettirmek i¢in Rusya'nin,
Sovyetler Birligi'nden ayrilan iilkeler iginde var olan etnik meselelerden faydalanarak
bu tilkelere askeri gilic unsurlarini yerlestirmesi, etnik catismalar1 tahrik etmesi ve
gerekli gordiigli zaman olaylara miidahale etmesini Bati1 giicleri baslarda gérmezden
gelmigtir. Cilinkii AB ve NATO, eski Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti
cografyasinda genisleyerek egemenlik kurarken, Rusya'nin arka bahgesinde meydana
gelen gelismelere fazla bir tepki gdstermemistir. Nitekim Putin'in Cegen isyaninda
orantisiz gliic ve siddet uygulamasini Batili giliclerin gérmezden gelmesi, baska

bicimde agiklanamaz. Dolayisiyla bu noktada, iki taraf arasinda yazili olmayan bir

38Sertif Demir, M. S. Erol, "Rusya Federasyonu'nun Orta Asya Politikalar", Rusya'min Dogu
Politikasi, Editor: Sezgin Kaya, Bursa, Ekim 2013, s. 311.

3%Ella Akerman, "September 11: Implication for Russia's Central Asian Policy and Strategic
Realignment", The Review of International Affairs, Vol. 1, No. 3, 2002, Demir; Erol, a.g.m., s. 315.
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uzlagsmadan bahsedilebilir. Fakat NATO'nun dogu yonlii genisleyerek Rusya'nin bati
ve gliney smirlarina ulagsmasinin ve bilhassa Balkanlar'da Rusya'yr diglayan bir
siyaset izlemesinin Rusya'nin daha sert ve Bati'yla rekabet edici politikalar takip
etmeye baslamasina neden oldugu ifade edilebilir. Soguk Savas sonrasindaki zayif
doneminde Bati'nin zorlamalar1 karsisinda giivenlik hususunda ¢ok taviz verdigi
seklinde Ruslarda olusan alginin da Rusya'yi1 Bati'yla catismact politikalara

yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

SSCB'nin 1991 yilinda dagilmasint takip eden ilk yillarda Rusya'da,
yonetimde agirligi bulunan ve Bati1 yanlisi politikalarin devam ettirilmesini savunan
Atlantik¢ilerin yerine Rus milliyetciligini ve Avrasyaciligl 6n plana ¢ikaran kesim,
yonetimde etkisini arttrmistir.3*° Bu kesimin artan etkisiyle birlikte 1993'te, eski
Sovyet cografyasini kendi etki alani olarak belirleyen Yakin Cevre Politikas1 ilan
edilmis ve boylelikle Bat1 yanlisi politikalardan ayrismanin isaretleri verilmistir.
Fakat bu donemde Rusya'nin nispeten zayif olmasi, Bati'nin bilhassa Balkanlar,
Merkezi ve Dogu Avrupa'da tek tarafli olarak almis oldugu siyasi kararlara direng
gosterme ve karst politikalar olusturabilme kabiliyetini azaltmistir. Rusya'nin sz
konusu siire¢ icerisinde yaptig1 en biiyiik stratejik hamle, yakin c¢evre politikasini
deklare etmesi olmustur. 2008'de Medvedev®*, bu tanimin daha ilerisine gitmis ve
Rusya'nin Avrasya cografyasinda ayricalikli ¢ikarlara sahip oldugunu beyan etmistir.
Bu beyan, Rusya'nin séz konusu cografyaya yonelik yeni emperyalist hedefleri

seklinde degerlendirilebilir.

Bati ile Rusya arasinda var olan en biiylik problem, NATO'nun dogu yonlii
genislemesidir.  1990'lh  yillarda Bati, giivenlik mekanizmasim1  tekrardan
yapilandirmis, NATO'nun doniisiimiinii gerceklestirmis ve eski Varsova Pakti
iilkelerinin NATO'ya iiyelik yolunu agmistir. Ote yandan, AB; hem ekonomik, hem
siyasi, hem de askeri bir orgiit olma yolunda ciddi hamleler yapmaya baslamistir.

Rusya, atilan bu adimlarin Avrupa'y1 tekrardan boldiigiinii ve tekrar yapilandirilan

30Bu konuda ayrintili analiz i¢in bkz. Omer Goksel Isyar, Bélgesel ve Global Giivenlik Cikarlar
Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari, Alfa Yayinlari, istanbul 2004.

341Dimitri Trenin, "Russia‘s Spheres of Interest, not Influence”, The Washington Quarterly, Center for
Strategic and International Studies, Vol. 32, No. 4, 2009, s. 3.
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giivenlik mekanizmasinda kendisinin dislandigim diisiinmiistiir.>*? Ruslar, bilhassa
NATO'nun genisleme siirecini kendilerine yonelik biiyiik bir tehdit olarak gérmiis ve
bu hususta Bati'ya 6nemli mesajlar gondermistir. 2000'de iktidara gelen Putin,
onceligini i¢ gilivenlige vermis ve Bati'min gormezden gelmesi neticesinde
Cecenistan'da patlak veren isyani asir1 siddete bagvurarak bastirmigtir. Putin, 2007'ye
dek Bati'yla uzlasmaci bir politika yiiriitmeye ¢alismis; bu donemde, lilke iginde
kendisine rakip olabilecek ekonomik ve siyasi gii¢ unsurlarini devre dis1 birakmis ve

tek lider yonetimindeki otoriter bir rejimin temellerini atmuistir.

Putin, 2007'de gerceklestirilen Miinih Giivenlik Konferansi'nda yaptig

konusmada®*®

, Bati'nin kontroliinde olan kiiresel giivenlik mekanizmasindan
hosnutsuzluklarini dile getirmistir. 2007'nin Haziran ayinda, 1990'dan sonra yeniden
sekillenen kiiresel gilivenlik sisteminin temelini olusturan Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlagsmasi (AKKA)nin kisitlamalarinin kaldirilmasini talep etmis ve bu
talebinin hayata gecirilmemesi halinde, 150 giin sonra s6z konusu anlagmanin
kisitlamalarina uymayacagini beyan etmistir. Dedigini gergeklestiren Putin,

AKKA'y1 fiili olarak islevsiz hale getirmistir. Boylelikle Putin, konvansiyonel silah

sinirlamalarina bagli olma sorumlulugundan kaginmaistir.

Ote yandan, 1999'da Istanbul'da toplanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) Zirvesi'nde, Rusya'nin Avrupa giivenligine iliskin yasal olarak
baglayici bir sart onaylanmamasina ragmen kanat bdlgelerinde tavan kisitlamalarini
Rusya'nin lehine genisleten Uyarlanmis Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi
(Uyarlanmig AKKA) onaylanmigtir. Uyarlanmis AKKA uyarinca; Rusya, 2001
yilima dek Giircistan''n Vaziani ve Gudauta-Abhazya bolgeleri ve Moldova'nin
Transdinyester bolgesinde bulunan askeri kuvvetlerini gekecegini kabul etmesine
karsin, 2008 yilina dek s6z konusu kuvvetlerini bu bolgelerden ¢ekmedigi gibi
Agustos 2008'de Giircistan'da meydana gelen catigmalarin ardindan iki ayrilik¢i

342Akerman, a.g.m., Demir; Erol, a.g.m., s. 315.
343http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2007/02/10/0138_type82912type82914type82917type84779
_118123.shtml (4.10.2014).
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cumhuriyete destek vererek bagimsizliklarini ilan ettirmis; boylelikle Uyarlanmis

AKKA'y1 fiili olarak islevsiz kilmigtir.34

Rusya, eski Sovyet cografyasinda Stalin zamaninda bilingli olarak yaratilmis
olan sinir meselelerinden faydalanmak suretiyle sdz konusu cografyada etkisini
devam ettirmektedir. Moskova, bu bdlgelerde var olan etnik meseleleri kizigtirmakta
ve ardindan da ortaya ¢ikan siyasi belirsizlik ve kaos siireclerinde gii¢ kullanmak
suretiyle problemli bolgelerde hakimiyetini saglamlagtirmaktadir. Kremlin, bu
nedenle s6z konusu problemleri ortiilii bicimde desteklemekte ve etnik g¢atigmalarin
engellenemeyecek duruma gelmesinin ardindan yerel merkezi yonetimleri, Rusya'nin
gii¢ kullanmasia daha olumlu yaklasmak zorunda birakmaktadir.3*® Bu cercevede,
Rusya nin gergeklestirdigi en ciddi hamle, Agustos 2008'de Giircistan'a kars silahli
kuvvet kullanmasi ve sonrasinda Giiney Osetya ve Abhazya'ya bagimsizlik ilan

ettirip bu iki cumhuriyeti tanimasi olmustur.

Boylelikle Moskova, dncesinde barig giicti adi altinda, Giircistan'n Giliney
Osetya ve Abhazya arasindaki problemli boélgelerde konuslandirdigr giigleri
kullanmak suretiyle Giircistan'in toprak biitlinliiglinii ortadan kaldirmistir. Bunun bir
benzeri, daha 6nce Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag bolgesinde meydana
gelmistir. Rusya, bolgede kriz cikartarak bu topraklarin Ermenistan'a katilmasina
destek vermistir. Fakat uluslararasi baskilarin artmasi neticesinde Yukar1 Karabag'da
bagimsizlik ilan ettirerek meselenin kalict olmasinda biiylik pay sahibi olmustur.
Kremlin, ayn1 taktigi Moldova'da, Ukrayna ile Dinyester Nehri arasinda bulunan
Transinistria bodlgesinin bagimsizligimi ilan etmesinde uygulamistir. Boylelikle
Soguk Savas'in ardindan Rusya; kendi etki alaninin disinda bulunan topraklarda dort
farkli bagimsiz devletin olusmasinda biiylik rol oynamistir. Ortaya ¢ikan s6z konusu
bagimsiz devletler, daha once de belirtildigi lizere; Giiney Osetya, Abhazya, Yukari

Karabag ve Transinistria'dir.340

34Gertif Demir, "RF'nin Avrupa Giivenligine Yonelik Yeni Onerilerinin AGIT ve AKKA Kapsaminda
Degerlendirilmesi", Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1, Mayis 2010, s. 57.
35Mankoff, a.g.m., http://www.foreignaffairs.com/articles/141210/jeffrey-man-koff/russias-latest-
land-grabo, paragraf'1, 4 (25.7.2014).

346Mankoff, a.g.m., paragraf 1.
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Malezya ucaginin diisiiriilmesinin ardindan, Bati ve bilhassa ABD'nin
Rusya'ya karsi daha sert ekonomik yaptirim uygulamasi, en ¢ok da Rus silah ve
enerji sirketlerinin Bati'dan yiiksek teknolojik iirlin ithalatina ciddi siirlamalar
getirmistir. S6z konusu yaptirimlar, Rus ekonomisi ve savunma sanayisi iizerinde
Oonemli baskilar yaratacaktir. Buna karsilik olarak Rusya, Bati'dan bazi tarim
{iriinlerinin ithalatim yasaklamustir.®*’ Béylelikle, Rusya ve Bati arasinda Soguk
Savas siirecini andiran bir karsilikli gerilim donemine girildigi goriilmektedir. Son
donemde Rusya'nin, Ukrayna'ya s6z konusu devletten onay almadan biiyiik araclarla
yardim gonderme tesebbiisii, BM ve Batili devletlerin sert elestirisiyle karsilagsmistir.
Bu araglarin i¢inde bulunan yardim pakedinin ne oldugunu diinya kamuoyu da

gérmemistir.

Ozetle; Kirim iizerindeki tarihi haklar, Rusya'nin olusturmayi planladig: yeni
askeri, siyasi ve ekonomik sistemde Ukrayna i¢in belirlenen rol, Karadeniz'de
bulunan Rus donanmasinin acik denizlere serbest gecis teminati, enerji giivenligi,
Bati'yla yakinlagsan eski Sovyet iilkelerine gozdagi, Soguk Savas'n ardindan Bati
tarafindan dikte edilen diinya askeri, siyasi ve ekonomik sistemin degistirilmesi gibi
nedenler yiiziinden Rusya, Ukrayna'ya ¢ok sert bir tepki gostermistir. Boylelikle
yaklasik olarak 25 yil sonra Moskova, jeopolitik hedefleri de i¢eren reel politige agik
bicimde bir geri doniis gergeklestirmistir. Rusya, 1990 sonrasi ilk kez toprak
kazanma yoluyla genigleme siyaseti izlemistir. Dolayisiyla artik, 1990 sonras1 olugan

kiiresel siyasi ve askeri ortam yeniden sekillenecek gibi goriinmektedir.3#®

4.2.3. AB Politikalarimin Analizi

Daha once de belirtildigi iizere; Ukrayna'da meydana gelen krizin nedeni, Rus
yanlist Ukrayna lideri Yanukovi¢'in AB ile Dogu Ortakligi Anlagmasi'ni

imzalamaktan vazge¢mesidir. Ukrayna'nin s6z konusu anlagmayi imzalamasi

347http://www.amerikaninsesi.com/content/rusya-nin-ithalat-boykotu-kimi-etkiler/2414623.html
(5.8.2014).
348Demir, a.g.m., s. 15.



179

halinde, kendisinin kurmus oldugu Giimriik Birligi ve Avrasya Birligi olusumlarina
dahil olamayacagi kaygisi, Rusya'nin, Ukrayna'nin i¢ meselelerine miidahil olmasina

sebep olmustur.

AB, Ukrayna'y1 kendi kontroliine almayi amacglamakta ve bu gercevede
Ukrayna' nin siyasi ve ekonomik kurumlarinin ve demokratik normlarinin AB
standartlar1 seviyesine ulastirilmasi i¢in yardim etmeyi planlamaktadir. Bu yiizden
AB, Kasim 2013'te iilkede patlak veren olaylara destek vermis ve gosteri eylemlerini,
mevcut hikkiimetin degismesi adina bir vasita seklinde gérmiistiir. Bu dogrultuda AB
sozciileri ve blylk devletleri, sozlii uyarilar yoluyla eylemcilere karsi sert
miidahaleden kaginilmasini ve taleplerinin yerine getirilmesini  giindeme
getirmislerdir. Buna ek olarak, Yanukovig ile muhalif partiler arasinda 21 Subat 2014
tarthinde saglanan uzlasmaya AB ve biiyiilk devlet temsilcileri, arabulucu rolii

istlenmis; ciddi bir inisiyatif almistir.

Daha o6ncesinde gecici hiikiimetle 21 Mart 2013 tarihinde imzalanmis olan
Ortaklik Anlagmasi, 27 Haziran 2014 tarihinde yeni devlet baskaniyla AB arasinda
Ortaklik Anlagsmasi adi altinda bir kez daha imzalanmistir. Imzalanan s6z konusu
anlagsma, AB'nin Ukrayna nin daha saglam ekonomik ve demokratik kurumlara sahip
olmasma yardimci olmasimi 6ngdérmektedir. Bu yardimin karsiliginda, Ukrayna'nin
da AB ile derin ve kapsamli bir ticaret anlasmasi yapmas1 sart kilinmistir.3*® Bu
anlasmada, Ukrayna'ya demokrasisini ve kurumlarmmi AB standartlariyla uyumlu
olacak bi¢gimde yenilemesi dikte edilmistir. Anlasma, ABD ve AB'nin Ukrayna'ya
¢ok yogun bir baski uygulamadan ekonomik destek vermesini miimkiin kilmaktadir.
Oziinde, Anlagsma; AB'nin ekonomik destekleri araciligiyla Ukrayna ekonomisini
giiclii ve istikrarli hale getirmeyi ongorse de, birka¢ maddesi Ukrayna'yr ekonomik

yonden AB'ye bagimli duruma getirebilecek 6zelliktedir.

349Gteven Pifer, "Poroshenko Signs EU-Ukraine Association Agreement”, 27 June 2014,
http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/06/27-poroshenko-signs-eu-ukraine-association-
agreement-pifer (25.7.2014).
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AB'nin hala kiiresel ekonomik krizin tesirinde olmasi, birligin kendi i¢indeki
federalizm tartigmalari, Almanya'nin gitgide giiciinii arttirarak AB i¢inde tek karar
verici aktor haline doniismesi, Ingiltere'nin daha bagimsiz ve ABD ile beraber siyaset
takip etme istegi gibi sebeplerden dolayi, AB'nin uluslararasi krizlerdeki etkisi
nispeten diisiik seviyede olmaktadir. Fakat Ukrayna' da patlak veren kriz, tamamen
AB'nin Ukrayna'yla kurmak istedigi yakin iliskiden kaynaklanmistir. Dahas1 Rusya'
nin Kirim"1 kendisine baglamasi ve Ukraynamin Donetz bdlgesinde yasayan etnik
Ruslar1 kigkirtmasi, Rusya ile AB arasinda Ukrayna krizini bir iist boyuta tagimistir.
Fakat genel itibariyle AB'nin %30 oraninda Rus enerjisine bagimli olmasi ve Rusya'
nin AB'nin biiyiik devletlerinin 6nemli bir ticaret ortagr olmasi nedeniyle Rusya'ya
kars1 daha sert yaptirnmlar uygulanmasina engel olmaktadir. Hatta yolcularinin
cogunlugu Hollandali olan Malezya Havayollar1 ugaginin diisiiriilmesine AB'nin
tepkisiz kalmasi, bu sebebe baglanabilir. Ote yandan Putin'in kriz dolayisiyla Merkel
ile stk sik goriismesinin, Almanya'nin AB iginde sert politikalar takip etmesini

onledigi sdylenebilir.

Ozetle; AB, ABD ile beraber, Rusya iizerinde baski olusturabilecek etkili
yaptirimlardan ¢ok kisilere yonelik ve ciddi boyutta filtrelenmis yaptirimlarla Rusya
tizerinde etkili olmay1 planlamaktadir. AB; enerjisini daha ziyade Ukrayna'nin siyasi
ve ekonomik yapisini saglamlagtiracak hamlelere yonlendirmektedir. AB'nin bu
noktadaki hedefi, Ukraynamin Rusya'ya olan ekonomik bagimliligini azaltmak
suretiyle bu iilkenin Bati'nin kontroliinde olmasini ve ilerleyen siirecte muhtemel AB

adaylig1 yolunda hazirlik yapmasini saglamaktir.

AB'nin, Rus enerjisine ciddi derecede bagimli olusu, Rusya'nin saldirgan ve
cuiretkar politikalarina kars1 asir1 sert tedbirler almasini 6nlemektedir. AB'min almis
oldugu mevcut tedbirler, genel itibariyle; cogunlukla Rus biirokrat ve igadamlarinin
mal varliklarmin dondurulmasi, seyahat yasaklari, AB sirketlerinin Rus bankalarina

finansal hizmet desteginin yasaklanmasi vb. seklindedir.®*°

30http://europeansanctions.com/eu-sanctions-in-force/russia/ (4.10.2014).
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ABD gibi AB de; Rusya'nin Soguk Savas'in ardindan yeniden sekillendirilmis
olan uluslararasi politik sistemi degistirmesini istememektedir. Bu g¢ercevede; AB,
ABBD ile beraber kiiresel politik, ekonomik, askeri ve hukuki diizeni esas itibariyle
degistirmeden Rusya'y1 yalmizlagtirmaya calismaktadir. S6z konusu dinamiklerin
kendine has kisitlamalar1 da AB'nin bu tarz bir yaklasim sergilemesini zorunlu

kilmaktadir.®!

4.3. Ukrayna Krizinin Rusya, AB ve ABD Agisindan Kisa
Vadeli Sonuglari

Ulke ici kriz seklinde baslayp sonrasinda uluslararasi bir krize déniisen

Ukrayna krizinin Rusya, AB ve ABD agisindan farkli sonuglar1 olmustur.

Rusya, 1989-2009 arasindaki ilk yirmi yillik toparlanma donemini c¢ok
basarili bicimde geride birakmistir. Ukrayna krizinin Rusya agisindan kisa vadede
sonuclar1 sdyle siralanabilir:

-Rusya, Avrupa'da Ukrayna ve Beyaz Rusya, Karadeniz, Kafkasya ile
Kazakistan giizergahin1 yasam sahasi olarak tanimladigini sert ve net bir sekilde bir
kez daha gostermistir.

-Rusya'nin hayat sahasi olarak gordigii bolgelerde gosterdigi tepkinin
yiizyillardir degismedigi gergegi bir kez daha dogrulanmustir.

-Rusya, sokaklarda yitirdigi kontrolii sokaklarda geri kazanip tekrar yitirmesi,
uzun vadede benzer tepkiler verdigi ve verecegi manasina gelmektedir.

-Ukrayna krizinde askeri giiciinii ve dogal gaz kozunu kullandig1
gorilmiistiir.

-Ruslar, Sovyetler Birligi zamaninda doniisiim yasarken biraktigi iilkelere
yeniden yonelmistir. Gorbagov liderliginde gerceklesen bu doniisiim evresinde {ilke,
bir balon gibi diisiiniiliirse; agir gelen taglar atilmistir. Ancak atilan bu taglara ipler

baglanmistir. Rusya, taslara baglamis oldugu iplerin meyvesini Ukrayna krizinde

%1Demir, a.g.m., s. 17.



182

almigtir. S6z konusu ipler; biirokratlar, Rus oligarklar1 ve Rus elitleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

-Rus elitlerin halen eski Sovyet cografyasinda diisiik seviyede de olsa etkileri
devam etmektedir. Rus biirokratlarin etkisi ise hala eksiksiz bi¢imde stirmektedir.

-Eski Sovyet cografyasinda yapilan yolsuzluklarin iiriinii olan Oligarklar,
Moskova'da yok edilirken; Ukrayna vb. iilkelerde Rusya tarafindan
desteklenmektedir. Nitekim Yanukovi¢ de bir oligarktir.

-Rusya, tek kutuplu ABD dis politikasina karsilik olarak ¢ok kutuplu diinya
diizenini savunmakta ve bu dogrultuda ciddi ve somut adimlar atmaktadir. 21. yiizyil
diinya siyasetinde biiyiik s6z sahibi olacag1 6ngériilen Avrasya Birligi®>?, bu anlamda
cok onemli bir projedir. Dolayisiyla ilerleyen yillarda esas itibariyle Rusya-Bati
miicadelesinin bir sonucu olan Ukrayna siyasi krizinin degisik versiyonlarinin
Rusya'nin yasam alani olarak nitelendirdigi diger iilkelerde meydana gelmesi giiglii
bir ihtimaldir. Rusya, bu projenin gerceklesmesine engel olacak her tiirlii gelismeye
kars1 ¢ok hassastir. Nitekim 2008 yilinda Giircistan'in Rusya'nin askeri miidahalesi
sonucunda 6dedigi agir bedel ortadadir.

-Rusya'nin yasam alan1 olan Ukrayna'ya kars1 sert bir politika takip etmesi,
ulusal cikarlar1 agisindan dogru bir hamledir.

-Ayrica Rusya'nin Baltik Denizi'nde, Meksika Korfezi'nde, Kuzey Kutbu'nda,
Avustralya sahillerinde ve hava sahalarinda gemi ve ugak gezdirme karart almasi da
kendisine alan agma hamleleri seklinde degerlendirilmelidir .

Ukrayna krizinin AB acgisindan kisa vadeli sonuglari ise su sekildedir:

-AB icgerisinde yeni bir baskin gii¢ ortaya ¢ikmaya baslamistir. S6z konusu
giiclii aktor, Almanya'dir. Almanya liderligindeki AB'nin, sahip oldugu ekonomik
giici askeri ve siyasi degisime yansitmakta basarili olamadigi gozlenmistir.
Dolayisiyla gelecekte AB'nin askeri kanadinin olusturulmasi tartismalarinin hiz
kazanacagi; bu dogrultuda AB'nin kendi biinyesinde veya Almanya'nin bizzat
kendisinin bir ordu kurma yoluna gidecegi 6ngoriilmektedir.

-Polonya, dikkatleri iizerine toplayan bir lilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ukrayna siirecinde AB, Almanya ve Polonya disisleri bakanlariin iistlenmis

%?Bekir Giinay, "Revisiting Eurasianism Partnership or Domination”, Istanbul Universitesi Avrasya
Incelemeleri Dergisi (AVID ), 11 [ 1, 2013, s. 5.
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olduklar1 roller son derece dnemlidir. Polonya'nin 2004'te AB'ye dahil edilmesinden
sonra bu iilkeye eski Varsova Pakti {ilkelerini AB'ye entegre etme vazifesi
verilmistir.

-AB iiyesi Polonya'nin gelecekte daha gii¢lii bir lilke olacagi; uzun vadeli
diistintildiiginde ise AB'nin olast parcalanma siirecinde iilkenin yeni sisteme uyum
saglamig, giiclii bir devlet olarak uluslararasi platformda yerini alacagi gercegi
ortadadir.

-AB, Ukrayna'da Timosenko yonetiminde uyguladigi yanlis politikalar1 halen
siirdiirmektedir. Ukrayna'yr Rusya'ya kaptirmamak ic¢in bu iilkeye kredi destegini
devam ettirmektedir. Fakat, Rusya'nin enerji kozu karsisinda AB'nin ekonomik
hamleleri basarisiz olmaktadir. Ayrica AB'nin uluslararasi diizeyde bir kamuoyu
baskist olusturmasi, Rusya'ya karsi ekonomik yaptirimlar1 giindeme getirmesi ve
Almanya'nin enerji konusunda Rusya'ya olan bagimlili§i, Ukrayna krizinde
goriinmeyen gili¢ miicadelesini su yiiziine ¢ikarmistir. Almanya eksenli AB'nin enerji
hususunda Rusya'ya olan bagimliligi, Ukrayna krizindeki en biiylik zaafiyeti olarak

goriilmektedir. 3>

Ukrayna krizinin ABD agisindan kisa vadeli sonuglarmma bakildiginda;
durumun Ukrayna ile AB arasindaki durumdan daha problemli oldugu
goriilmektedir. S6z konusu problemli sonuglar sdyle siralanabilir:

-Obama'nin dis politikada hayata gecirdigi risksiz ve saglamci uygulamalar,
Ukrayna krizindeki ABD politikasini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

-Bunun yani sira Obama'nmin ABD dis politikasim1 Pasifik Okyanusu ve
Gilineydogu Asya'ya yonlendirmesi, Avrupa ve Ortadogu'da gili¢ boslugunun
meydana gelmesine neden olmus; Rusya da bu firsati degerlendirerek bu boslugu
doldurmaya baglamistir. 2009'da yasanan Suriye krizi bu ¢ergevede
degerlendirilebilir. Suriye'de yasanan kriz esnasinda Obama'nin kirmizi ¢izgim dedigi
kimyasal silahlar konusunda, Rusya disisleri bakan1 Lavrov, Esad'1 bu silahlarin imha
edilmesi i¢in ikna etmeyi basarmis; boylece hem ABD'nin olasit Suriye miidahalesi

Onlenmis hem de iistiinliik Rusya'ya ge¢mistir.

$3Giinay, a.g.m., s. 8, Ulger, a.g.e., s. 384.
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-Timosenko yonetimindeki Ukrayna'yr NATO'ya dahil etme girisimlerindeki
basarisizliginin yani1 sira ABD'nin Karadeniz'e girememis olmasi, daima bir zaafiyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

-Karadeniz'e kiyis1 bulunan devletlerin sergiledigi tavirlar ile Montrd
Bogazlar S6zlesmesi statiisii, ABD'nin s6z konusu jeopolitik havzadaki etkisini asag1
seviyelere c¢ekmistir. Montrd Antlasmas1 uyarinca; Rusya ve Tiirkiye'nin
uzlagmasiyla birlikte, Karadeniz'e kiyis1 bulunmayan {i¢iincli bir gii¢ unsurunun sz
konusu bolgeye girisine miisaade edilmemesine karar verilmistir. Uzlasmayla alinan
bu karar, savas zamanlarinda dahi uygulanmaya devam etmistir. Bu sebeple ABD,
Karadeniz'de savas gemisi bulunduramamaktadir. Ayrica bu bdlgede ABD fissii
bulunmamaktadir. Karadeniz Havzasi'nda ABD etkisinin giderek azaldigi gergegi,
Ukrayna krizinde bir kez daha agiga ¢ikmistir.

-ABD'nin ortaya atmis oldugu tek kutuplu diinya diizeni fikri, 1989
sonrasinda oldugu gibi 11 Eyliil sonrasi siiregte de basarili olamamistir. Ciddi
anlamda toparlanan Rusya, uluslararasi arenaya cok giiclii bir aktér olarak geri
donmiistiir.

-Ukrayna krizinin gidisatiyla birlikte ABD'nin uluslararasi imaji, ciddi
bicimde zedelenmistir.

-ABD'nin, Rusya'yt ambargo uygulamakla tehdit etmesine cevap olarak
Putin'in  karsilikli etkilesim tehdidinde bulunmasindan sonra yillardir iran'a
uygulanan ambargonun Rusya'ya kars1 uygulanamayacagi anlagilmistir.

-2008 yilinda Giircistan'da oldugu gibi Bati'nin vermis oldugu zayif tepki,
Kirim' in Rusya'ya baglanma siirecinde bir kez daha yinelenmistir. Rusya'nin Soguk
Savas donemindeki tavrinin degistigi yanilgis1 da baska bir sonugtur.

-Ukrayna krizinde sergiledigi tavir nedeniyle kendisine uygulanan ambargo,
Rusya'yt yeni hamleler yapmaya itmistir. Bu dogrultuda; Rusya-Cin yakinlagmasi,

enerji ve ipek-demir yolu projeleriyle birlikte kalic1 hale gelmistir.3%*

$4Giinay, a.g.m., s. 8-9, Ulger, a.g.e., S. 384-385.
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44, Kirim'm Rusya'ya Ilhakimn Uluslararasi Hukuk
Acisindan Etkileri

Kirim'm Rusya'ya baglanmasinin uluslararasi hukuk yoniinden de kisa ve
uzun vadeli etkilerinin olmasi, kac¢inilmaz bir olgudur. Bolgenin Rusya'ya dahil
olmasinin ardindan gerek Rusya, gerekse Ukrayna ve Bati, uluslararasi hukuku kendi
ulusal c¢ikarlarim1 destekleyecek bicimde yorumlamiglardir. Rusya, Ukrayna'da
meydana gelen krizi ve Yanukovig¢ hiikiimetinin diisiiriilmesini bir istikrarsizlik ve
kaos seklinde yorumlamistir. Ayrica séz konusu hukuksuzluk ve kaos ortaminin,
bilhassa da Kirim ve Dogu Ukrayna'da yogun olarak yasayan Ruslara yonelik ¢ok
biiyiik bir tehdit yaratabilecegi de Rusya'nin savundugu hususlardandir. Putin,
kosullar gerektirdigi takdirde bu bdlgelerde bulunan Ruslarin can ve mal giivenligini
saglamak icin gerceklestirilecek her tiirlii insani miidahalenin mesru oldugunu dile

getirmisgtir.3*

Rusya, Kirim'm kendisine baglanmasi ile neticelenen referandumun
uluslararas1 hukuka uygun olusunun dayanagi olaraksa BM Anlasmasi, 1.
Bolim/Madde 1'de bulunan "Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi
geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine sayg: iizerine kurulmus dostca iliskiler
kurmak ve diinya barisim gii¢lendirmek icin diger uygun énlemleri almak" ifadesini
esas almaktadir.®*® Rusya' nin bakis acisina gore; Kirm halki, Ukrayna'dan ayrilarak
Rusya'ya baglanma kararmmi referandum araciligiyla alirken, yalnizca kendi
gelecegine karar verme hakkini kullanmistir. Bununla birlikte Rusya'nin s6z konusu
goriislinii  saglamlastirmak igin siirekli olarak Kosova Ornegine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bilindigi gibi Kosova, 2008'de tek tarafli bigimde bagimsizligini ilan
etmistir. 2010'da Uluslararas1 Adalet Mahkemesi, tek tarafli olarak gergeklestirilen

bagimsizlik ilanlarinin uluslararas1 hukuka aykir1 olmadigini, bu nedenle de

35Chrisella Herzog, "Political Legitimacy and International Law in Crimea: Pushing the U. S. and
Russia Apart"  http://www.diplomaticourier.com/news/topics/politics/2187-political-legitimacy-and-
international-law-in-crimea-pushing-the-u-s-and-russia-apart (10.8.2014); "Address by the President
of Russia", http://eng.kremlin.ru/news/6889 (15.7.2014).

%6"Birlesmis  Milletler ~ Anlagmas1”,  http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
(10.8.2014).
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Kosova'nin bagimsizlik ilanmin mesru oldugunu beyan etmistir.®>’ 18 Mart 2014'te
yaptigi Parlamento konusmasinda Putin, Bati'min uyguladigi c¢ifte standardi
vurgulayarak, Kosova'nin bagimsizligini alkislayanlarin bugiin benzer bir durum
olan Kirim'm kendi gelecegine karar verme yolunda atmis oldugu adimlar

tanmimadiklarini dile getirmistir.>*®

Ote yandan Ukrayna ve Bati, BM Anlasmasi'nin baska bir maddesini esas
alarak kendi ¢ikarlarimi savunmaktadir. Anlasmanin 2. Maddesi uyarinca; "Tiim
tiveler baska bir devlete tehdit olusturmaktan ya da baska bir devlete karst giic
kullanmaktan kaginmalidir."**® Bu madde kapsaminda, Rusya'nin Ukrayna'ya karsi
izledigi politikalar kabul edilemez niteliktedir. Rusya, bariz bigimde Ukrayna'nin
egemenligini ve toprak biitlinliigiinii tehdit etmektedir. Toprak biitiinliigl ilkesi,
kendi gelecegine karar verme ilkesinden once gelmektedir. Ukrayna ve Bati'nin
diisiincesine gore; Rusya, agresif bir politika izleyerek Kirim' kendisine baglamistir.
Bununla beraber Kirim'da yapilan referandum, halkin gergek kararim
yansitmamaktadir. Ciinkii bu referandum, askeri giiclerin gdlgesinde yapilmis ve
burada uluslararas1 gozlemciler bulunmamistir. Son olarak da Kirim ve Kosova
arasinda benzerlik kurmak hatali bir yaklagimdir. Ciinkii Kosova'nin bagimsizligi,
istisnai bir durumdur. Buradaki NATO miidahalesi, yasal degil ancak mesru olarak

tanimlanmalidir.3%°

4.5. Dogu Ukrayna'min Rusya'ya Dahil Olma istegi

Kirim, kuskusuz Ukrayna i¢in hayati 6nemde bir meseledir. Fakat su an i¢in

bu bolgenin Ukrayna'dan Rusya'ya gectigi realitesini meselenin iki tarafi da

357'Crimea Joins Russia: What International Law Suggests",
http://www.internationalpolicydigest.org/2014/03/20/crimea-joins-russia-international-law-suggest/
(10.8.2014).

38" Address by the President of Russia”, http://eng.kremlin.ru/news/6889 (15.7.2014).

39" Birlesmis Milletler Anlagmas1", http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
(10.8.2014).

360Herzog, a.g.e., http://www.diplomaticourier.com/news/topics/politics/2187-political-legitimacy-
and-international-law-in-crimea-pushing-the-u-s-and-russia-apart (10.8.2014).
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kabullenmelidir. Deyim yerindeyse Bati'ya giivenerek Rusya'ya kafa tutan Ukrayna,
bu davranisinin bedelini toprak biitiinligiinii kaybederek agir sekilde odemistir.
Diger yandan, ayrilik¢1 hareketlerin halen devam ettigi Donbass bolgesi, Ukrayna'da
Rus azmmhigin ve Rus¢a konusan Ukraynalilarin yogun olarak bulundugu, ilkenin
ekonomisi kotiiye gittikge de problemleri artan bir bolge olarak varligim

surdiirmektedir.

Glinlimiiz Ukrayna'sinda hala on bélgede en az %20 oraninda Rus niifus
bulunmaktadir. Dogu Ukrayna'da bir Rus ¢ogunlugu bulunsa da Rus niifusun iigte
biri Orta Ukrayna'da bulunmakta ve kendileri i¢in haklar ve istisnalar talep
etmektedirler. Donbass bolgesindeyse 4.5 milyon se¢gmenin 3.6 milyonluk kesimi
egitimde, bilimde, is yerinde ve muhasebe kayitlarinda Ukraynaca yerine Rus¢anin
kullanilmasimi talep etmislerdir. Yine s6z konusu bolgedeki se¢menlerin %80
oranindaki ezici ¢ogunlugu, Ruscanin Ukrayna'da ikinci resmi dil olmasin

istemislerdir.>®*

Dogu Ukrayna'da yasayan Rus azinlik, tarihi anlamda Rus Carlig1 ve daha
sonrasinda Rusya'da iktidan ele geciren Bolsevik giicleriyle is birligi i¢inde tasvir
edilmis; Ukraynali ve Batili kaynaklarda bu bi¢cimde gdsterilmistir. Fakat bu tarzda
bir diisiince, saglikli ve gercekci degildir. Ciinkii Ukrayna'nin SSCB'ye dahil olma
stirecinde Bolseviklerin bu iilkeden aldig: destek , ¢ogunlukla Ukrayna'daki yerlesik
Rus niifustan degil Ukrayna niifusunun tiim etnik gruplarina dagilacak bi¢imde en
yoksul is¢i ve ciftcilerden gelmistir.362 Anlagilacagi lizere, Ukrayna'nin Sovyetler
Birligi biinyesine dahil olmasinda iilkedeki Rus azinlik, ciddi bir rol oynamamustir.
Sovyet Ukrayna zamaninda Ukraynali-Rus ayrimi belirgin  bicimde agiga
c¢tkamamigsa da yine de Tatarlarin Kirim'dan siiriilmesi ve asamali olarak Ruslarin
Kirim bolgesine ve Ukrayna'min diger bolgelerine yerlestirilmesi, bir gerilim ve

rekabet ortami1 olusturmustur.

%1Tamara J. Resler, "Dilemmas of Democratisation: Safeguarding Minorities in Russia, Ukraine and
Lithuania”, Europe-Asia Studies, Vol. 49, No. 1, 1997, s. 100.

32Jan Germen Janmaat, "The Ethnic 'Other' in Ukrainian History Textbooks: the Case of Russia and
the Russian's", Compare: A Journal of Comparative and International Education, Vol. 37, No. 3.,
2007, s. 314.
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Bu cercevede 1991 yilinda ilan edilen bagimsizlik siirecine bakildiginda
Ukrayna'da var olan {i¢ temel problemin iilkedeki Rus niifusla dogrudan baglantil
oldugu goriilmektedir. Bu temel problemleri siralamak gerekirse; birinci olarak, bazi
Rus politikacilar, kendi iilkelerindeki popiilaritelerini yiikseltmek i¢in Ukrayna'daki
Rus azinligiyla iliskilerini ilerletmek suretiyle Ukrayna Ruslari arasinda ayrilikeilik
duygularinin kabarmasi igin faaliyet gostermislerdir. Ikinci temel problem,
Ukrayna'daki ulusalci kesimin Ukrayna Ruslarinin Ukrayna Devleti'ne olan
bagliliklarin1 sorgulamalar1 olmustur ki bu davranista Ukrayna'da yasayan Rus
azinligin %54'lik kesiminin ana dil olarak Ruscay1 benimsemesi ciddi bir faktordiir.
Fakat bu noktada Ukrayna'daki Rus azinligin ¢ok biiyiik bir kesiminin Ukrayna'nin
bagimsizlig1 yoniinde oy kullandigini unutmamak gerekir. Ugiincii olarak ise Bati
Ukrayna'daki tarihi ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle bas gosteren Ukrayna kiiltiir ve
dilini esas sahiplenenin kendileri oldugu diislincesi, problem olusturmaktadir. Sonug
olarak Bati Ukrayna, Dogu Ukrayna'ya nazaran ¢ok daha uzun bir miiddet Rus
hakimiyeti ve etkisinden uzak yasamistir. Bununla birlikte dini inan¢ konusunda

iilkenin dogusu ve batisi arasinda 6nemli bir anlay1s farki s6z konusudur. %3

Bagimsizligin ardindan 1991-2014 yillar1 arasinda se¢imle goreve gelen dort
farkli yOnetimin tiimiinlin ulus yaratma, azinliklara sergilenen tavir, resmi dil,
Rusya'yla siirdiiriilen iligkiler hususunda izlemis oldugu farkli siyasetler, s6z konusu
problemlerin yirmi {i¢ sene ¢ogalarak devam etmesine neden olmustur. 2013 Kasim-
2014 Subat aylar arasinda gerceklesen Maidan Direnisi neticesinde Yanukovig
tilkeyi terk edince kurulan yeni hiikiimette, gerek gecici bagkan Tur¢inov gerekse de
yeni Cumhurbaskan1 Porosenko iktidarlarinda asir1 sag ya da asir1 sag ile baglantili
partiler gorev yapmistir ve bunlar bilhassa milli giivenlik ve kolluk gii¢lerinin
yonetiminde gorev almiglardir. Yetkililer, Ukrayna milliyet¢i milis kuvvetlerinin
Icisleri Bakanligi'na bagli kuvvetlerle beraber devriye gezmesine imkan saglarken
Rus¢a konuganlara 2012 yilinda verilen haklar geri alinmistir. Ancak Rusyanin
Dogu Ukrayna'da askeri harekata baslamasinin ardindan hiikiimet geri adim atarak

alan bu karar1 veto etmistir. Yine bu siirecte Rus azinliga yonelik dogrudan bir

363Resler, a.g.e., s. 100.
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girisim olmamustir. Harkiv, Donetsk ve Kirim'da veya Rus¢a konusanlarin
cogunlukta oldugu diger bolgelerde Ruslara yonelik herhangi bir gii¢ kullanimi s6z

konusu olmamustir.

Tim bu gelismeler sirasinda, Donetsk Kent Konseyi , Donbass bolgesinde
Rusya'ya dahil olma hususunda bir referandum yapilmasi i¢in oylama
gergeklestirmistir. Rusya Dumasi'nin da Ukrayna topraklarinda Rus kuvvetlerinin
kullanilmasini onaylamasinin ardindan Dogu Ukrayna'da Rus azinligin durumu daha

cetrefilli bir hale gelmistir.3%*

Kirim'in Rusya'ya dahil olmasindan yirmi giin sonra, 7 Nisan 2014 tarihinde,
Dogu Ukrayna'da Harkiv, Donetsk ve Luhansk sehirlerinde Rusya'ya katilma
taraftar1 olan eylemciler, bagimsizlik referandumu talebiyle hiikiimet binalarin1 isgal
etmistir. Harkiv kentindeki hiikiimet binalarinin kontrolii bir giin sonra Ukrayna
kuvvetleri tarafindan saglanmis olsa da Donetsk ve Luhansk kentlerindeki
problemler artarak siirmiistiir. Bu yasananlarin on giin sonrasinda Isvigre'nin Cenevre
sehrinde bir araya gelen Rusya, Ukrayna ve AB temsilcileri, krizin daha da
tirmanmadan sona erdirilmesi i¢in uzlastiklarini beyan ettiyseler de gecici baskan
Turnicov, 1 Mayis giinii lilkede seferberlik ilan etmek zorunda kalmistir. 11 Mayis
2014 tarihinde Luhansk ve Donetsk kentlerinde gerceklestirilen, Batili tilkeler ve
Ukrayna hiikiimeti tarafindan mesru olarak kabul edilmeyen referandumlarin

sonucunda bu iki kent bagimsizligini ilan etmistir.

Dogu Ukrayna'daki savas durumu, Porosenkonun 25 Mayis'ta yapilan
bagkanlik se¢imini kazanmasindan bu yana azalip artan bir seyir izlemektedir. 2014
Haziran'min sonlarinda AB ile Ukrayna'nin ekonomik ve siyasi ortaklik antlasmasi
imzalamas1 ve AB'nin Dogu Ukrayna'daki problemin sona ermesi i¢in Rusya'ya

yaptirimlar uygulamasi, s6z konusu krizi durdurmada basarili olamamistir. Eyliil

%4Samuel Charap; Keith Darden, "Russia and Ukraine", Survival: Global Politics and Strategy, Vol.
56, No. 2, 2014, s. 11-12.
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5

2014'te bir ateskes uygulamaya koyulurken®®®, bu ateskesin de temel siyasi

problemler asilmadig: siirece pek bir etkisinin olmayacagi artik ortaya ¢ikmustir.

Dogu Ukrayna'da yasanan kriz, Ukrayna'daki Rus azinligin Rusya'ya dahil
olma talebinin yani sira esasinda ¢ok daha koklii sosyo-ekonomik meseleleri de su
yiiziine ¢ikarmistir. Burada meydana gelen ve Yugoslavya i¢ savasindan bu yana
Avrupa'nin tanik oldugu en siddetli g¢atisma ortamini olusturan kriz, Kirim
bolgesinden ¢ok daha bagka bir realitenin varligina isaret etmektedir. Kirim'da ciddi
oranda bir Rus ¢cogunlugu ve yapilan referandumda Rusya'ya dahil olmayi talep eden
cok yiliksek oranda se¢men olmasina ragmen Dogu Ukrayna'da durum farklidir.
Burada Rusca konusan Ukraynalilar ve Ruslar ¢ogunlugu olustursa da oncelikle
Rusca konusan Ukraynalilarin Rusya'ya dahil olma konusundaki goriisii Kirim
halkindan farklidir. Bu goriis farkinin olusmasinda, Ukraynaca konusan Ukraynalilar
ile Ukrayna'daki etnik azinlik gruplariin ¢ogunlugu olusturdugu yerlesim yerlerinin
bu bolgeye yayillmis olmasinin da biiyiik etkisi s6z konusudur. Dogu Ukrayna'da
niifusun %66'sin1 Ukraynalilar olugturmakta; 2001 verilerine gére Rus niifus, %30
civarinda seyretmektedir. 1989 yilinda yapilan son SSCB niifus sayimiyla
karsilastirlldiginda; ortaya c¢ikan rakamlar, boélgedeki Rus varligi ciddi oranda
azalirken Ukraynali niifusun ciddi boyutta arttigina isaret etmektedir. SSCB
zamaninda niifusun iicte birinden fazlasini meydana getiren ve 6nemli gorevlerin
neredeyse tlimiinli iistlenen Ruslarin bulundugu bu cografyada, bagimsizligin

ardindan farkli bir yéne dogru eksen kaymasi olmustur.3®

Kirim'da oldugu gibi kesin bir tercih olmamasi, bdlge halkinin Rusya'yla
Ukrayna'dan birini segmek durumunda kalmasi; Dogu Ukrayna meselesinin
hakikaten asilmasi oldukca gii¢ ve ¢ok zaman gerektiren bir problem olma 6zelligini
de beraberinde getirmektedir. Bolgede, Etnik Ukrayna Milliyetciligi ile Dogu Slav

Milliyetgiligi arasindaki miicadelenin yani sira Ukrayna yonetiminden rahatsizlik

385" Ukraine Crisis: Timeline", BBC News Europe, 9 Eyliil 2014, www.bbc.com/news/world-middle-
east-26248275 (20.9.2014).

36Ralph C. Clem, "Why Eastern Ukraine Is an Integral Part of Ukraine", The Washington Post, 7
Mart 2014, http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2014/03/07/why-eastern-ukraine-
is-an-integral-part-of-ukraine/ (10.9.2014).
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duyan Rus kokenli veya Rus yanlisi Ukraynali kesim ile Ukrayna hiikiimetini
destekleyen kesim arasinda bir miicadele s6z konusudur. Bu durum da Ukrayna
Devleti'nin toprak biitiinliigiine, dolayisiyla da sahip oldugu jeopolitik konuma

yonelik ciddi tehditlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®’

367Cem Karadeli, "Ukrayna'da Milli Aidiyet, Rekabet ve Aznliklar", Comak; Sancaktar; Yildirim,
a.g.e.,s. 134.



192

SONUC

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi'nin dagilmasi,
yirminci yiizyilin en Onemli siyasi gelismelerinden biri olarak tarihteki yerini
almistir. Dogu Blogu'nun ¢okmesiyle beraber iki kutuplu diinya diizeni sona ermis ve
ABD, yeryiiziindeki tek stiper gii¢ haline gelmistir. Diinyanin rakipsiz baskin giicii
olarak ABD, onceleri "Yeni Diinya Diizeni", sonrasinda ise "Tek Kutuplu Sistem"
sOylemlerini kullanmak suretiyle ekonomik, askeri ve siyasi giiciinii diinyada

meydana gelen gelismelere yonlendirmistir.

Eski SSCB etki alanlarinda ortaya ¢ikan otorite boslugunu doldurmakta fazla
zaman kaybetmek istemeyen ABD ve Batili diger biiyiik devletler, hizli bir bigimde,
bagimsizligin1 yeni elde eden veya Rusya'nin etki alanindan biiyiikk 6l¢iide ¢ikan
devletleri Bati'min giivenlik (NATO), siyasi (AB) ve ekonomik (Uluslararas1 Para
Fonu-IMF, Diinya Ticaret Orgiiti-WTO, Diinya Bankasi-WB) kuruluslarma dahil
etmislerdir. Anlasilacag: tizere ABD ve AB, 1990 sonrasi siirecte, eski Dogu Blogu
olarak adlandirilan s6z konusu cografyayi, kendi deyimiyle yeni diinya diizenine
uyum saglayabilmesi ve boylelikle de bolgenin tam manasiyla kontrol altina

alinabilmesi i¢in sekillendirilmesi hususunda ciddi bir sorunla karsilasmamuistir.

Ancak ciddi anlamda tekrar giiclenen Rusya, 2008 yilinda patlak veren
Giircistan krizinde vermis oldugu siddetli tepkiyle beraber kendisinin deyimiyle
"kirmiz1 ¢izgiler"i olan yakin g¢evresinde yasanan gelismelere daha fazla kayitsiz
kalamayacagin1 net bi¢imde goOstermistir. Bunun yami sira Rusya'nin gostermis
oldugu siddetli tepki, ABD liderligindeki tek kutuplu sistemin artik sona erdigi

yoniinde algilarin olusmasina sebep olmustur.

Eski Sovyet etki alaninda mutlak kontrol sahibi olmay1 hedefleyen ABD, bu
hedef dogrultusunda eski Dogu Blogu cografyasinda giivenlik politikas1 ¢ercevesinde
c¢ogu zaman NATO'yu kullanma yoluna gitmis, bu stratejisiyle eski Dogu Blogu

ilkelerinde askeri iis bulundurma hakkini elde etmistir.r NATO Anlagmasi'nin 5.
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maddesi kapsaminda eski Dogu Blogu devletlerine saglanmis olan giivenlik
semsiyesi, ABD ve Batili diger giiglii aktorlerin s6z konusu devletlere ciddi derecede

etki etmesinin temel enstriitmani olmustur.

Bu baglamda NATO, s6z konusu cografyaya yonelik 1999, 2004 ve 2009
yillarinda, ii¢ dalga seklinde genisleme politikasi takip etmistir. NATO'nun 2009'daki
genisleme siirecine Giircistan ve Ukrayna dahilken; Fransa ve Almanya, enerji
konusunda Rusya'ya bagimli olmalar1 sebebiyle bu genislemeye muhalefet etmis ve
bunun neticesinde Ukrayna ve Giircistan, NATO'ya {iye olmamistir. Bu gelismede,
Rusya'nin gosterebilecegi tepkinin siddetinden g¢ekinilmesi kismen rol oynamustir.
Nitekim Rusya, NATO'nun dogu yonlii genislemesini kendi giivenligi agisindan en
ciddi tehditlerden biri olarak algilamaktadir.

S6z konusu dogu yonlii genigsleme siyaseti dogrultusunda, ABD'nin
Ukrayna'yt NATO'ya dahil etme g¢abasi, 2008 yilindan beri ¢oziimsiiz olarak
kalmistir. Bu durumun meydana gelmesinde, 2008'de yapilan ABD Bagkanlik
secimlerinden ¢ikan neticenin de ciddi etkisi bulunmaktadir. Ciinkii yeni Devlet
Bagskan1 Obama, onceligi Dogu Avrupa'dan Ortadogu, Uzak Asya, Pasifikler ve iilke
i¢ci ekonomik problemlere vermis; bu kapsamda, Rusya'yla daha 1liml1 bir dis politika

izlemeye baglamistir.

Ancak, Rusya'nin yakin ¢evre politikasiyla eski Sovyet cografyasini etki alanmi
olarak ilan ederek reel politikaya geri doniis stratejisini izlemesi, bu cografyada gizli
politikalar giitmesi, bu {lilkelerde i¢ kaoslar yaratmasi, bu bolgedeki istikrarsizligin
temel sebebi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Rusya, kendisini destekleyen bir
lider ya da partinin yonetime gelmesini saglamis, dogal gaz kozunu kullanmak
suretiyle Ukrayna'daki i¢ politikaya yon vermistir. Boylece ABD ve Bati karsiti olan
gruplarin mevcut iktidar giiclinii koruyup devam ettirmelerine ciddi derecede yardim

etmistir.

Diger yandan, AB, biinyesinde bulunmayan komsu iilklerle olan isbirligini

gelistirmek, onlarin siyasi ve ekonomik politikalarin1 kendi politikalartyla uyumlu
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hale getirmek amaciyla bu iilkelerle ortaklik anlagsmalari imzalamaktadir.
Imzalanmas1 hedeflenen anlasmalarin bir amaci da Ukrayna'nin tamamiyla Rusya'nin
kontrolii altina girmesine mani olmaktadir. Fakat, Ukrayna liderinin Ortaklik
Anlagmasi'ni imzalamaktan vazge¢cmesiyle patlak veren kriz, ciddi bir problem

yaratmis ve s6z konusu lilke i¢i kriz, sonrasinda bir uluslararasi kriz halini almistir.

SSCB'nin dogal mirasgisi olan Rusya'ya bakildiginda, iilkenin kendisini
yeniden tanimlama siirecine girdigi goriilmektedir. Bu tanimlama, yikilan Sovyetler
Birligi'nin askeri, ideolojik, ekonomik ve sosyal gii¢ yaklasim ve bakis agilarinin
doniistiiriilmesi  yoluyla yapilmaya calisilmistir. S6z konusu yeniden tanimlama
stireci, evrelerini tamamladiktan sonra Putin'in 1. Bagkanlik doneminde belirgin hale

gelmistir.

Rusya ile Bati arasinda oOnceleri uyumlu bicimde seyreden iligkiler,
sonrasinda  farklilagsmaya baslamistir. Bu farklilasmada birtakim faktorler rol
oynamistir. ABD'min tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve askeri, politik ve
ekonomik hegemonyasini yeni diinya diizeni seklinde ifade etmesi ve bunu hayata
gecirmesi, soz konusu etkenlerden biri olarak gosterilebilir. Bu yeni politik sistemde
Rusya, esit bir glic unsuru olarak goriilmemistir. Buna karsilik olarak Rusya,
kendisinin Bati'nin esit ve ortak iiyesi olarak goriilmesini istemistir. Ancak cok
zayiflayan ekonomisi, i¢ siyasi sorunlar1 ve zayiflamis olan askeri giiciinden dolay1
Bati, onceleri Rusya'y1 esit gii¢ olarak gormemis, bu baglamda almis oldugu askeri,

siyasi ve ekonomik kararlarda Rusya'nin ¢ikarlarini dikkate almamuistir.

Bati ile Rusya arasindaki en ciddi sorun, NATO'mun dogu yonli
genislemesidir. 1990'h yillarda Bati, giivenlik mekanizmasini yeniden yapilandirmas,
NATO'nun doniisiimiinii gerceklestirmis ve eski Varsova Pakt1 iilkelerinin NATO'ya
tiyelik yolunu agmistir. Diger yandan, AB; hem ekonomik, hem siyasi, hem de askeri
bir orgiit olma yolunda ciddi adimlar atmaya baslamistir. Rusya, atilan bu adimlarin
Avrupa'yr yeniden boldiigiinii ve yeniden yapilandirilan glivenlik mekanizmasinda

kendisinin dislandigini diistinm{istiir.
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Ruslar, 6zellikle NATO'nun genigleme siirecini kendilerine yonelik biiyiik bir
tehdit olarak algilamis ve bu konuda Bati'ya 6nemli mesajlar gondermistir. 2000'de
iktidara gelen Putin, 6nceligini i¢ giivenlige vermis ve Bati'nin gérmezden gelmesi
sonucunda Cecenistan'da patlak veren isyani asir1 siddet kullanarak bastirmistir.
Putin, 2007 yilina kadar Bati'yla uzlagmact bir politika siirdiirmeye calismis; bu
stirecte, iilke icinde kendisine rakip olabilecek ekonomik ve siyasi gii¢ unsurlarini
devre dist birakmis ve tek lider yoOnetimindeki otoriter bir rejimin temellerini

atmistir.

Ukrayna'da patlak veren krizin sebebine bakilacak olursa, temel nedenin Rus
yanlist Ukrayna lideri Yanukovi¢'in AB ile Dogu Ortakligt Anlagmasi'mi
imzalamaktan vazge¢cmesi oldugu goriilmektedir. Ukrayna'nin s6z konusu anlagsmay1
imzaladig1 takdirde, kendisinin kurmus oldugu Giimriik Birligi ve Avrasya Birligi
olusumlarina dahil olamayacagi endisesi, Rusya'nin, Ukrayna'nin i¢ islerine

miidahale etmesine neden olmustur.

1993 yilinin baslarinda diinya kamuoyuna deklare etmis oldugu Yakin Cevre
Doktrini uyarnca Rusya, kirmizi ¢izgileri olarak nitelendirdigi yakin g¢evresinde
lclincli bir aktorii istememektedir. NATOmun dogu yonlii genislemesininden
rahatsiz olan ve bunu kendisi i¢in biiyiik bir tehdit olarak gdéren Rusya, Bati'nin s6z
konusu genisleme politikasin1 tam manada kendisinin ¢evrelenmesi amaciyla atilan
adimlar olarak algilamaktadir ki boyle diisiinmesinde de hakli gerekgelerinin oldugu
goriilmektedir. Nispeten zayif oldugu dénemde Rusya, eski Sovyet etki alaninda
meydana gelen gii¢ boslugunun ABD ve Batili devletler tarafindan NATO ve AB
araciligiyla doldurulmasina herhangi bir cevap verememis, karsi bir atakta
bulunamamistur. Ancak toparlanma siirecini basariyla geride birakan Rusya,
ozellikle 2008 Giircistan krizinde gostermis oldugu tepkiyle Bati'ya giiclii bir mesaj
gondermistir. Dolayisiyla Rusya, artik eski zayif Rusya degildir ve bu gergegi tiim

diinyaya gostermistir.

Ukrayna'da meydana gelen siyasi krize bakildiginda da Rusya'nin Ukrayna'ya
ve dolayli olarak da Bati'ya ¢ok sert bir tepkide bulundugu goriilmektedir. Daha 6nce
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deginildigi gibi Rusya, yasamsal ¢ikar alan1 olarak ilan ettigi Avrasya cografyasinda
ticiincii bir aktorli istememekte ve bunu kendi varligi adina biiyilik bir tehdit olarak
gormektedir. S6z konusu duruma Karadeniz ve Ukrayna 6zelinde bakildiginda da

Rusya'nin tavrinin ayni oldugu goriilmektedir.

Ukrayna, sahip oldugu jeopolitik konumundan dolay1 Rusya i¢in vazgegilmez
bir iilkedir. SSCB doneminde bu iilkeye yapilan enerji ve sanayi yatirimlari, 6zellikle
de Rus dogal gaz boru hatlarinin 6nemli boliimiiniin Ukrayna topraklarindan gegmesi
ve Rusyamin Kirim'm Sivastopol kentinde bir askeri deniz iissii ve Karadeniz
filosunun bulunmasi, ayrica Rusya'nin hayata gec¢irmeyi planladigi Avrasya Birligi
projesinde kilit bir 6neme sahip olmasi, bu iilkeyi Rusya igin vazgeg¢ilmez kilan

temel faktorlerdir.

Dolayistyla Rusya, bu iilkeyi Bati'ya kaptirmak istememektedir. NATO, dogu
yonlii genisleme politikast dogrultusunda halihazirda Bulgaristan ve Romanya'y1
kendi bilinyesine dahil etmistir. Bununla birlikte Karadeniz'in giiney kisminin
tamamina hakim olan Tiirkiye, zaten NATO {iyesi bir iilkedir. Bununla yetinmeyen
NATO, Ukrayna ve Giircistan't da kendi biinyesine almak istemektedir ve bu istek
Rusya agisindan bardagi tasiran son damla olmustur. Ciinkii SSCB zamaninda
Karadeniz'in kuzeyini tamamen kontrolii altinda tutan Rusya, simdi ise bu
cografyada bes NATO f{ilkesi ile karsi karsiya kalma tehlikesini yasamaktadir.
Dolayisiyla Rusya, Ukrayna ve Giircistan NATO'ya dahil olursa Karadeniz'de yalniz
kalacaktir.

Nitekim Rusya, artik sabrinin tiikendigini ilk olarak Giircistan krizinde bu
iilke tizerine uyguladigi orantisiz gilicle Glircistan'in toprak biitiinliiglinii ortadan
kaldirarak; ikinci olarak da Ukrayna siyasi krizinde bu iilkeye de ¢ok siddetli bir
tepkide bulunarak gostermistir. Ozellikle AB'nin Ukrayna ile ileri derecede
yakinlagmas1 ve bu dogrultuda iki taraf arasinda Ortaklik Antlagsmasi'nin imzalanma
siirecine girilmesi, Rusya'nin artik bu noktada duruma miidahale etmesini zorunlu

kilmistir.
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Rus yanlis1 olan Ukrayna lideri Yanukovi¢'in AB ile imzalanmasi planlanan
Ortaklik Antlagsmasi'ni imzalamaktan vazge¢mesi, ililke i¢cinde yogun protestolara
neden olmustur. 21 Kasim 2013 tarihinde Maidan Bagimsizlik Meydani'nda baglayan
protesto gosterileri kisa siire icinde genis kitlelere yayillmistir. Baslangicta iilke ici
bir kriz iken sonrasinda hizli bir sekilde uluslararasi bir kriz halini alan Ukrayna
siyasi krizi; Rusya, ABD ve AB'nin de devreye girmesiyle daha karmasik bir hal

almstir.

Rusya ilk etapta, Ukrayna'da kendisinin destek verdigi Yanukovig
hiikiimetinin devrilip, devrik liderin 21 Subat 2014 tarihinde iilkeyi terk etmek
zorunda kalmasina, diizenledigi Sogi Kis Olimpiyatlari'nin sona ermesini bekleyerek
ciddi bir tepkide bulunmamistir. Ancak Rusya, Olimpiyatlar'in bitmesinin ardindan
derhal Ukrayna'ya geri doniisii olmayacak bir tepki gostermistir. Bu dogrultuda
Kirim"t kisa siirede ele gegiren Rusya, Once Kirim"' Ukrayna'dan koparmis;

sonrasinda da referandumla birlikte yarimaday1 kendi topraklarina dahil etmistir.

Rusya lideri Putin, 16 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen referandum
sonrast 18 Mart 2014 tarthinde yapmis oldugu konusmada Kirim'mm aslinda Rus
topragt oldugunu, 1954 yilinda yarimadanin donemin SSCB lideri Kruscev
tarafindan Ukrayna'ya hediye edildigini ifade etmistir. Rusyanin Ukrayna ilizerinde
tarthi, ekonomik ve siyasi ¢ikarlart oldugunun altim1 ¢izen Putin, 2008 yilinda
referandum sonucu tek tarafli bagimsizlik ilan eden Kosova konusunda dikkat ¢ekici
aciklamalarda bulunmustur. Bati'min ¢ifte standart uyguladigini dile getiren Putin,
Kosova'nin bagimsizligin1 ayakta alkislayan Batili devletlerin, ayni durum Kirim igin
s0z konusu oldugunda yapilan referandumun mesru olmadiginit ve referandumdan

¢ikan karar1 tamimadiklarini beyan ettiklerini dile getirmistir.

Genel itibariyle bir oldu bittiye getirilen Kirim'n Rusya'ya baglanmasi,
uluslararas1 diizeyde ¢ok yanki uyandirmis ve Bati'min oldukga sert elestirilerine
maruz kalmistir. Bu dogrultuda ABD ve Batili devletler, Rusya'ya ¢ok sayida
ekonomik ve siyasi yaptirim uygulamistir. Ancak s6z konusu yaptirimlar, pek

kaydadeger nitelikte olmamistir. Bunun temel sebebi ise AB'nin Rus enerjisine
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bagimli olmasidir. Rusya'nin elinde bulundurdugu enerji kozu, séz konusu yaptirim
stirecinde Bati'nin elini oldukga zayiflatan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim Almanya oOnderligindeki AB, Rusya'ya olan enerji bagimliligi nedeniyle

Rusya'ya c¢ok siddetli bir tepkide bulunamamuistir.

Sonug olarak Kirim tizerindeki tarihi haklar, Rusya'nin yaratmayi hedefledigi
yeni askeri, siyasi ve ekonomik sistemde Ukrayna'ya bigilen rol, Karadeniz'de yer
alan Rus donanmasmin agik denizlere serbest gecis gilivencesi, enerji giivenligi,
Bati'yla yakinlagsan eski Sovyet iilkelerine gozdagi, Soguk Savas sonrasinda Bati
tarafindan dikte edilen diinya askeri, siyasi ve ekonomik sistemin degistirilmesi gibi
sebepler yliziinden Rusya, Ukrayna'ya ¢ok sert bir tepkide bulunmustur. Nitekim
Giircistan 6rneginde yasandig1 gibi Bati'ya giivenerek Rusya'ya agik bir sekilde kafa
tutan Ukrayna, bunun bedelini toprak biitiinliigliniin ortadan kalkmasiyla agir
bicimde 6demistir ve Dogu Ukrayna'da yasanan ayrilik¢i hareketlerin hala sona
ermedigi gz Oniine alinirsa bu {ilkenin gelecekte de agir bedeller 6deyecegi yoniinde

ciddi 6ngoriiler bulunmaktadir.

Yaklasik 25 yil aradan sonra Moskova, jeopolitik hedeflerini de igeren reel
politige geri doniis yapmustir. Rusya, 1990 sonrasi ilk defa toprak kazanma yoluyla
genisleme politikast uygulamistir. Dolayisiyla artik, 1990 sonrasi olusan kiiresel

siyasi ve askeri ortam yeniden sekillenecek gibi goriinmektedir.

Son olarak ABD-Rusya iligkileri ne kadar gergin olursa olsun, bu gerilmenin
yeni bir Soguk Savag yaratacak boyutta olmadigim1 vurgulamakta fayda vardir.
Ciinkii Rusya, ABD'yle esit giic ve potansiyele sahip degildir. Rusya'nin BM
Giivenlik Konseyi'ne liye olmasi ya da niikleer silahlara sahip olmasi ona Kkarsi
uygulanan yaptirnmlarin hizin1 azaltsa dahi bu iilkeye "counter-hegemon (karsi
hegemon)" 6zelligini vermemektedir. Bu ylizden "Yeni Soguk Savas" kavrami ancak

ABD-Rusya iliskilerinde mevcut gerginlikler baglaminda kabul edilebilir.
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