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OZET

Firma performansinin arttirllmasinda strateji secimi oldukca oOnemlidir.
Stratejilerin basaris1 igin ise farkli kaynak ve yeteneklere ihtiya¢ vardir. Bu
yetenekler; Kkisilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tecriibelerinden olusan
entelektiiel sermaye ile sosyal bir varlik olan insanin kurum igi ve disindaki sosyal
iligkilerini iceren informel iligkilerdir.Taklit edilemeyen en 6nemli unsur insan
faktoriidiir. Bireylerin sahip olduklarnn entelektiiel sermaye ve birbirleri ile
gecirdikleri informel zaman ve iligkiler insanin motive olmasini saglayarak firma icin
onemli bir kaynak halini almasim saglayacaktir.Bu arastirmada firmalardakijenerik
stratejilerin firma performansina etkisinde; entelektiiel sermaye ve informel
iletisimin roli ve bu degigkenlerin birbiriyle olan iligkilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullamlmistir. Arastirma, ISO’nun 2016 yilinda yayinlamis oldugu en biiyiik 1000
isletme arasindan tesadiifi orneklem yontemi ile secilen 700 isletmeda calisan
yoneticiler ile 2017 yilinin mart-aralik aylar1 arasinda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri jenerik stratejileri 6lcegi, isletme performansi Olcegi,
entelektiiel sermaye Olcegi ve informel iliskiler 6lcegi kullanilarak toplanilmigtir.
Anket calismas1 SPSS ve AMOS programlar ile degerlendirilmistir. Aragtirmada
kullanilan 6lgeklerle ilgili dogrulayici faktor analizleri, yapisal esitlik modellemesi
ile kurgulanan ¢oklu mediator modelin yol analizi ve degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore;entelektiiel sermaye degiskeni, jenerik strateji
degiskeninin isgletme performansina olan etkisinde tam araci oldugu, informel
iligkiler degiskeni, jenerik strateji degiskeninin isletme performansina olan
etkisindeise aracilik rolii tistlenmedigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte farklilasma

stratejisi, insan sermayesi, iligkisel sermaye, yapisal sermaye ve kurum i¢i informal



iligkilerin finansalisletme performansi iizerinde anlaml ve pozitif bir etkisi varken
maliyet liderligi stratejisi, odaklanma stratejisi ve kurum dis1 informal iliskilerin
finansal isletme performansi iizerinde anlaml bir etkisi bulunmadig1 belirlenmistir.
Ayrica farklilasma stratejisi, odaklanma stratejisi, insan sermayesi, iligkisel sermaye,
kurum ici informal iligkiler ve kurum dis1 informal iligkilerin finansal olmayanfirma
performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi varken maliyet liderligi stratejisinin
negatif yonlii bir etkisi bulunmakta bunun yaninda yapisal sermayenin finansal

olmayanisletme performansi {izerinde anlaml bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jenerik stratejiler, firma performansi, entelektiiel

sermaye, informal iligkiler, yonetici
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ABSTRACT

Strategy selection is very important for increasing company performance.
Different resources and capabilities are needed for the success of the strategies.
These skills are; intellectual capital consisting of the knowledge, skills and
experiences that people possess, and informal relations involving the social relations
of the person, a social entity, both inside and outside the institution. The most
important element that can not be imitated is the human factor. The intellectual
capital they have and the informal time and relationships they have with each other
will enable the person to be motivated and become an important resource for the
company.In this research, companies' generic strategies are affected by firm
performance; the role of intellectual capital and informal communication and their
relations with each other. Scanning model was used in the research from quantitative
research methods. The research was carried out between March and December 2017,
with managers working in 700 firms selected by random sample method among the
top 1000 companies that ISO published in 2016. The data of the study were collected
using the generic strategies scale, the firm performance scale, the intellectual capital
scale and the informal relations scale. The questionnaire was evaluated with SPSS
and AMOS programs. Conigletmetory factor analyzes related to the scale used in the
research, structural equation modeling, road analysis of the multiple mediator model
and relationships between the variables were investigated.According to the research
result; it is revealed that intellectual capital variables, generic strategy variables are
the perfect intermediaries in the effect of firm performance, informal relations are
variables, and generic strategy variables do not play an intermediary role in firm
performance.Nevertheless, it has been determined that there is a significant and
positive effect of quantitative firm performance, diversification strategy, human

capital, relational capital, structural capital and intra-organizational informal relations



on quantitative firm performance, while cost leadership strategy, focus strategy and
non-formal informal relationships have no significant effect on quantitative firm
performance. In addition, there is a positive and positive effect of qualitative firm
performance on the firm's performance, while the negative impact of the cost
leadership strategy has a negative impact on the qualitative firm performance of the

structured capital. It has been determined that there is no effect.

Key Words: Generic strategies, firm performance, intellectual capital,

informal relations, manager
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GIRIS

Gilinlimiizde yasanan giiclii rekabet ve siirekli degisim, isletmeleri sahip
olduklan cesitli kaynaklar1 kullanmalarinda ve bu kaynaklar1 kullanabilmek
icinisletme yetenek ve becerilerini gelistirebilecek etkili stratejiler yaratma ve bu
stratejileri verimli bir bicimde uygulamaya yéneltmektedir. Isletmelerin strateji
gelistiriyor olmalarindaki temel amaclari, zayif yonlerinin etkilerini azaltip sahip
olduklann giiclii yonlerini vurgulayarak rekabet avantaji saglayabilecek temel

yetenekleri ortaya ¢ikarabilmektir (Bakirtas ve Bakirtas, 2008:102).

Isletmeler rakipleriyle genellikle maliyet liderligi yolu ile veya bulus yolu
ile rekabet etmektedirler. Maliyet liderligi, farkhilastirma ve odaklanma genel rekabet
stratejileri olarak isimlendirilmekte ve bunlar Porter’in jenerik stratejileri olarak
bilinmektedir. Rekabet etmede strateji seciminin yaninda isletmeler icin temel
yetenek sayilan ve taklit edilemeyen en o6nemli unsur insan sermayesidir. Bu
baglamda isletme igerisindeki entelektiiel sermayenin ve calisanlar arasindaki
informel iliskinin yo6netimi rakipler arasinda {istiinlik elde etmeyi ve isletme
performansini arttirmayl saglamaktadir.Entelektiiel sermaye, kar {iretmek ve
isletmelera deger katmak icin kullanilan bilgi olarak tanimlanmaktadir. Entelektiiel
sermaye is diinyasinda kilit bir kaynak olarak goriilmekte ve son yillarda yoneticiler,

yatirimcilar ve politika yapicilardan artan bir ilgi gérmektedir (Ariff vd., 2016: 488).

Sosyal sistemler icerisinde sosyal iligkilertemel 6ge durumundadir. Toplum,
kisilerin karsilikli sekilde birbirlerini taniyabilmeleri ve kabul etmeleri kosuluyla
davranista bulunmalari durumunda var olabilmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikan
iligkilere sosyal iligski denilmektedir. Toplumdaki gruplar arasindaki stirekli bir iligki
ve etkilesim hem birey hem toplum hem de toplumsal grup icin son derece 6nemlidir.
Bu iligkiler olmadigi zaman toplumlar varhklarim siirdiiremezler. Bu iligski ve
etkilesimler, insanlar1 bir arada tutmakta ve birbirine bagimli kilmaktadir (Yilmaz,
2007: 1). insanlarin yatinm yapilmakta olan varlik seklinde ele alinabilmesi,

getirilerinin  hesaplanmas1  gerekliligi olan bir cesit sermaye biciminde



diistintilebilmesi, Hawthorne calismalariyla bireyin igletme icerisindeki davrams ve
hareketlerinin verimlilige olan etkileri ortaya konunca isgorenin insani yonlerinin
anlagilmas1 ve calisanlarin degerinin bilinmesi insan kaynaklar1 yOnetim ve
uygulamalarinin finansal yoniinii ortaya koymaktadir (Durukan, 2003: 279).
Insanlarin toplu sekilde bulundugu yerlerde informel iligkilerin de bulunmasi

kacimlmazdir.

Bilgi temelli toplumun ve ekonominin ortaya cikisi, orgiitsel degerleri
maddi varliklardan maddi olmayan varliklara kaydirmustir. Isletmelerde bilgi, maddi
olmayan varliklara doniismektedir. Somut olmayan bir varlik, isletmenin ayirt edici
bir faktoriidiir ve isletmelerin faaliyetlerine devam etmesine imkan taniyan rekabet
avantajl haline gelmektedir ve maddi olmayan varliklar, gelismis ekonomiler igin
giderek daha 6énemli bir rol oynamaktadir (Martins ve Lopes, 2016: 234). Entelektiiel
sermaye olarak ifade edilen bu soyut varliklar yogun kiiresellesmis rekabet
karsisinda, ekonomik biiylimeyi tetikleyen ©Onemli bir glic durumundadirlar
(Sharabati vd., 2010: 106) ve bircok arastirmaci, entelektiiel sermayenin, yeni
ekonomideki sirketler icin pratik olarak tek rekabet avantaji haline geldigini

savunmaktadir.

Bu baglamda calismanin birinci bdéliimiinde jenerik stratejiler, ikinci
boliimde isletme performansi, {iciincii boliimde entelektiiel sermaye, dordiincii
boliimde informal iliskiler, besinci béliimde literatiir taramasi ve altinci boliimde de
jenerik stratejilerin isletme performansina etkisinde entelektiiel sermaye ve informal
iligkilerin rolii incelenmistir. Bu béliimde ¢alismanin metodolojisi ayrintili olarak ele
alinmistir. Veri toplama yontemi, kullanilan 6lgekler, faktor analizleri, giivenilirlik
analizleri, degiskenlere iliskin Dogrulayici Faktér Analizleri yapilmis, hipotezler

AMOS bilgisayar programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli ile sitnanmuistir.

Bu calismada bundan sonra firma kavrami yerine isletme kavrami

kullanilacaktir.



BiRINCi BOLUM

1. JENERIK STRATEJILER

Birinci boliimde strateji, stratejik yonetim, Porter’in jenerik stratejilerinin

neler oldugu ve bunlarin aciklamalarina yer verilecektir.

1.1. Strateji Kavrami ve Stratejik Yonetim

Strateji kavrami, pazarlama, iliretim, arastirma ve gelistirme, satin alma,
finans ve benzeri bircok fonksiyonel béliimlerin faaliyetlerini bir isletme iginde
biitiinlestirmenin bir yolu olarak goériilmektedir (Porter, 1991: 96). Strateji kavrami,
rakip isletmelerinfaaliyet ve calismalarini inceleyerek, orgiitlerin amaglarina ulasmak
icinbelirlenmis olan uzun dénemli, nihai sonu¢ odakh dinamik yapidaki kararlar

toplulugu ve bir plan seklinde de ifade edilebilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007: 33).

Klasik strateji olgusu belirli bir noktada ve belirli bir zamandaki durumu
gosterirken, isletmenin i¢c ve dis belirleyicilerinin  diizenlenmis ve
uyumlastirilmigsekli olarak goriilmektedir (McGuinness ve Morgan, 2005: 1307).
Strateji, bir isletmenin ve gevrenin uyumlastirilmasi eylemidir (Porter, 1991: 96).
Strateji kavrami yonetim ve ilgili diger bilim dallarinin literatiirtine askeri
literatiirden gelmistir. Askeri stratejideki amag¢ eldeki kaynaklar1 en ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanarak ve en az gider, zarar ve kayp ile zafere ulasmak olarak
aciklanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 33). Stratejik yonetim alaninda oldukca
onemli bir yeri bulunmakta olan Ansoff stratejiyi iki farkl acidan ele almaktadir; ilki
saf strateji digeri ise genel (karma) stratejidir. Saf strateji; isletmelerin hareketler
dizisi veya tek bir hareketidir. Genel (karma) stratejiise; isletmelerin belirli
durumlarda hangi tiirdeki saf stratejiyi secmesi gerektigini gostermekte olan
istatistiki kararlar kurali olmaktadir. Anthony’nin strateji tanimi ise; “igletmelerin
ama¢ ve hedefleri ve bunlarda meydana gelen degisimler, bu ama¢ ve hedeflerin

gerceklesebilmesinde kullanilacak olan kaynaklar ve bu kaynaklarin cesitli



ozelliklerinin belirlenmesi, dagitilmasi ve kullanilmas ile ilgili politikalar hususunda
karar verme durumu” geklindedir. Hofer ve Schendel’a gore strateji, isletmelerin ig
kaynak ve yetenekleri ile dis cevrenin tehlike ve firsatlar1 arasindaki uyum
saglayacak olan faaliyetlerdir” seklindedir. Buna gore strateji; isletmeler ile cevreleri
arasindaki mevcut iligkileri analizleyerek isletmelerin amaglarinin ve gidis yoniiniin
belirlenmesi ayrica bunlarin gerceklesmesinde faaliyetlerin tespit edilmesi ve gerekli

olan kaynaklarin temin edilmesi biciminde tanimlanabilmektedir (Dincer, 1998: 7).

Strateji, arzulanan bir pozisyonu yerine getirmek icin bir yaris degil, bircok
pozisyonun secilebilecegi veya olusturulabilecegi daha genis bir konudur. Etkili bir
strateji icin endiistri yapisi, isletmenin kosullari ve rakiplerin konumlar1 goz éniine
alindiginda goreceli olarak ¢ekici bir konum secilmesi gerekmektedir (Porter, 1991:
105). Strateji, planlanan bir bakis agisindan goriilebilen ve olani yansitmakta olan bir

dinamiklik gerektirmektedir (McGuines ve Morgan, 2005: 1307).

Strateji kavram tanimlamalarinin ortak noktasi, stratejinin amacg ve hedeflere
ulagabilmek amaciyla alinan 6énlem ve diizenlemeleri kapsamasidir. Isletmelerin
varliklarim ve siirdiirebilirliklerini saglamak ve etkinliklerini arttirabilmek icin
izleyecekleri yol olarak daifade edilebilmektedir. Ilk baglarda askeri anlamda
savaglar1 kazanabilmek icin uygulanacak olan taktik ve planlar olarak kullanilmakta
olan strateji kavrami, giiniimiiz is diinyasindayogunrekabet esnasinda isletmelerin
tistiinliik elde etmek icin izlemis olduklar yol seklinde degerlendirilmektedir (Giigli,

2003: 68).

Stratejik yonetim ise; isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet stiinliigiinii nasil
saglayabilecegi sorusunu cevaplamaya calismaktadir. isletmeler i¢ ve dis analizleri
gerceklestirmelerinin ardindan igletmenin rekabet avantaji kazanmasina imkan
taniyan en iyi stratejiyi formiile edebilmek icin belirli adimlar atmaktadirlar. Klasik
strateji yaklasimi genellikle Porter’in (1980) odaklanma, maliyet liderligi ve
farklilastirma olan genel strateji cercevesini kullanmaktadir (Bordean vd., 2011:
502).Modernist goriise gore stratejik yonetim; isletmelerin uzun dénemde nihai

sonuglara yoneldigi ve yasamlarini devam ettirmek igin siirdiiriilebilir rekabet



istlinliigli saglayabilmeleri ile ortalamanin istiinde kar elde edebilmesine
odaklanarak mevcuttiim {iretim kaynaklarinin (sermaye, insan kaynaklari, dogal
kaynaklar,hammadde vb.) verimli ve etkili bir sekilde kullanildig1 analitik bir siirectir

seklinde ifade edilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007: 26).

Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii gelistirebilmek amaciyla ele alinabilecek

yontem ve durumlar {i¢ grupta ele alinabilir, bunlar (Korkmaz vd., 2012: 3);

v" Kurumsal agidan iistiinliikler,
v’ Islevsel (fonksiyonel) acidan iistiinliikler,

v Diger iligki durumlarina dayanmakta olan iistiinliikler.

Stratejik yonetim genel yonetimin sahip oldugu o6zellik ve kriterleri de
kapsamaktadir. Fakat bu 0zeliklere ek olarak stratejik yonetimin kendine ait
olancesitli ozellikleri mevcuttur. Stratejik yonetimi genel yonetimden ayirt eden
ozellikler su sekilde siralanabilmektedir (Dinger, 1998: 18); stratejik yoOnetim;
isletmelerin gelecegine yonelik oldugundan isletmelerdeki en {ist yOnetim
pozisyonunun bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Ust yonetim tarafindan
alinan kararlar, belirlenen amaclar en alt birimlerindahil olduklar1 ve tiim birimlerin
hareket noktasini olusturmaktadir. Ayrica isletmelerinvizyonuna yonelik oldugu icin
gelecekle ilgili uzun siireli amacglan gelistirmektedir ve sonuca ulasabilmekamaciyla
yapilmas1 gerekenleri diisiinmektedir. Bunlarin yaninda isletmeleri biitiin olarak
algilamakta ve biitiinii meydana getiren parcalar1 da ilgi alani i¢ine almaktadir; parca-
biitiin iliskisini de stratejik kararlar1 alirken g6z ©niinde bulundurmaktadir.
Isletmeler: acik sistem olarak degerlendiren stratejik yonetim cevreyi yakindan takip
etmektedir. Ayrica stratejik yonetim cevreye karsi sosyal sorumluk tasimaktadir ve
toplumun ¢ikarlarim da gbz 6niinde bulundurmaktadir. Isletmelerin amaglarim
gerceklestirmelerinde kaynak dagitiminin en etkili ve verimli bir bi¢cimde yapilmasi

stratejik yonetimin bir diger 6zelligidir.



1.2. Stratejik Yonetim Stireci

Stratejik yonetim somut olan veri ve kaynaklara dayali olarak analitik
analiz, karar verme ve bir uygulama siirecidir (Ulgen ve Mirze, 2007: 27).Stratejik
yonetimin temel felsefesi; belirli cevre ve zaman icerisinde isletmelerin yasamlarini
siirdiirebilmelerine olanak veren planlarin olusturulmasi ve bunun igin y&nlerinin

belirlenmesi goriisiine dayanmaktadir (Pamuk vd., 1997: 15).

Strateji yonetim siireci; isletmelerin rekabet iistiinliigli saglamalarinda ve
uzun siireli hayatlarin1 devam ettirebilmelerine ait olarak bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi, secilmesi, kararalinmasi ve uygulanmasi ¢aligmalarinin biitiiniidiir. Stratejik
yonetim konusunda yapilan faaliyetler devamli olmak durumundadir. Ciinkii
iletisimin, cevre faktorlerinin, bilginin ve iiretim teknolojilerinin siirekli olarak
degisip gelistigi, ticaret anlaminda smirlamalarin ve smirlarin  kalktigi,
belirsizliklerin ve gelisimin kacinilmaz bir sekilde yasandigi dinamik is diinyasinda
stratejik yonetimin siire¢ olarak uygulanmadigi durumlarda bu alanda yapilan
calismalar bagarih olamamaktadirlar (Ulgen ve Mirze, 2007: 57). Etkili bir stratejik

yonetim siireci Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1.Stratejik Yonetim Stireci



Kaynak: Ulgen, H.;Mirze, S.K., (2007), “i§letrnelerde Stratejik Yonetim”, Literatlir Yayinlar,
Istanbul. s.57.

Sekil 1’e gore; stratejik yonetim siireci stratejik bir bilince sahiplikile
baslamaktadir. Bu biling yoneticilerin; is diinyasinin siirekli bir degisim igerisinde
bulundugunu, sektérde faaliyet gosteren rakip isletmelerin degisen ve gelisen cevre
kosullarina uyumlu cesitli stratejiler gelistirdigini ve uyguladigim fark ederek; rakip
isletmelerin stratejilerine yanit verebilecek, hatta isletmelerin1 daha verimli ve etkili
bir duruma getirebilecek yeni stratejiler uygulamalar1 gerekliliginin farkinda
olmalari, bu hususta fikir iiretip, calismalar yapmalarini ifade etmektedir. Stratejistler
isletmelerde stratejik yoOnetim siirecindeki calisma ve faaliyetleri baglatabilen,
stratejik yOnetim siirecinin tiimasamalarinda bulunan stratejik gorev, faaliyet ve
calismalardan sorumlu gorevli ve yéneticilerdir. Tkinci asama bu stratejistlerin segilip
gorevlendirilmesidir. Ugiincii asama isletmelerin faaliyette bulunduklan sektérel ve
genel cevresel unsurlarin, i¢ ve dis cevresinin analizinin yapilmasi, durum tespit
matrislerinin  hazirlanmasidir. ~ Stratejik yOnlendirme olan dordiincii asama
isletmelerinvizyon, misyon ve amagclarinin belirlenmesidir. Analiz yapildiktan ve
amagclar belirlendikten sonra duruma uygun stratejilerin secilmesi asamasi
gelmektedir. Stratejilerin seciminden sonra uygulanmasi asamasi baglamaktadir.
Stratejik yOnetiminen son asamasinda stratejik kontrol bulunmaktadir. Esasinda
stratejik kontrol stratejik yonetim siirecinin her evre ve asamasinda gerceklestirilmesi

gereken bir faaliyettir (Ulgen ve Mirze, 2007: 57-73).

Stratejik yoOnetim diisiincesi, degisken, riskli ve belirsiz c¢evrelerde
isletmelerayon kazandirmaktadir. Stratejik yonetim, finansal iksel ve finansal
olmayaniksel bilgilerin diizenlenerek belirsiz kosullarda etkili ve verimli kararlar
verilebilmesidurumu olduguna gore bu kararlar, yoneticilere sezgisel ve yaratici
diisiincenin yollarini da acabilmektedir. Sezgiler kimi zaman soyut ve 6zel faktorleri

aciga cikartabilmektedir (Pamuk vd., 1997:25).



1.3. Rekabet Kavram ve Rekabeti Olusturan Unsurlar

Tim diinyada rekabet ekonomik yasami diizenlemektedir ve isletmelerin
basarili ve etkili bir bicimde rekabet edebilmeleri icin bir farkhilik olusturmalar:
gerekmektedir. Rekabet unsuru, sektordeki isletmelerin mevcut faaliyetlerinin
herhangi bir miidahaleye gerek olmadan karsilikli koordinasyonlar1 agisindan
oldukca etkili bir yontemdir. Rekabet, isletmelerin; hizmet ve {iiriin kalitelerini
arttirmasinin yaninda, isletmelerin karlarin1 azaltabilmekte ve sektérdeki varliklarini

dahi tehlikeye sokabilmektedir (Sagbansua, 2006: 8).

Isletmeler, cevredeki tehdit ve tehlikelerien az etkili hale getirerek icsel
zayifliklar1 yok ederken, cevredeki firsatlara yamit vererek igsel iistiinliiklerden
(degerli, nadir bulunan, ikamesi olmayan ve taklit edilemeyen orgiitsel kaynaklar)
yararlanan stratejilerin uygulanmasiyla siirdiiriilebilir bir rekabet {istiinliigii
saglayabilmektedirler (Lippman ve Rumelt, 1982; Barney, 1986, 1991; Lado vd.,
1992; Bharadwaj vd., 1993; Lado ve Wilson, 1994; Wright vd., 1994; Bennett vd.,
1998; Fahy ve Smithee, 1999;Byrd ve Turner, 2001; Lau, 2002; Zhang ve Lado,
2001).

Isletmelerde rekabetci iistiinliigiin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi

giiciiSekil 2’deverilmistir.



Rekabet Etme Sekli Nerede Rekabet Edildigi
Uriin Stratejisi Piyasa Secimi
Pozisyon Alma Stratejisi Rekabelci Rakip Secimi
Kaynak Saglama Stratejisi Ustiinliigiin

Fiyatlama Stratejisi vb.... Bllaulichliys

Rekabet Unsurlari
Varliklar ve Yetenekler

Sekil 2.Rekabetci Ustiinliigiin Siirdiiriilebilirligi

Kaynak: David A. Aaker, (1989), “Managing Assets and Skills”, The Key to aSustainable
Competitive Advantage, California Management, 92.

Rekabet edebilirlik durumu isletmelerin dogasindan kaynaklanmakta olan
bir durum olmamaktadir. isletmelerin rekabet edebilmeleri yalnizca aym alan ya da
sektorde faaliyet gosteren veya benzer hizmet veya iriinleri iiretmekte olan diger
isletmelerle beraber degerlendirildigi zaman belirlenebilmektedir. Rekabet diinya
pazarl ya da ulusal pazarda mevcut olan diger isletmeler ile kiyaslanarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle isletmelerinrekabet edebilme giicii gorecelidir. Ciinkii
birisletme ulusal pazarda yiiksek rekabet giiciine sahip olabilirken diinya pazarinda
rekabet sansi hi¢ bulunmayabilir (Sagbansua, 2006: 10). Rekabet edebilmeavantaji
ulusal kosullardan ve isletme stratejilerinin etkili kombinasyonlarindanmeydana
gelmektedir(Porter, 1990: 6). Rekabet avantaji saglayan stratejiler gelistirirken
miimkiin  oldugunca  biitiinciil  yaklasimlar  kullanmak  6nemlidir.  Bir
yandanisletmelerin i¢sel durumlarini, zayif yanlarim ve giicli yanlarini, sektordeki
durumlarini; diger taraftan da sektor ve lilkelerdeki rekabeti etkileyen giicleri ve
mevcut ekonominin durumunu bir biitiin seklinde degerlendirebilmek gerekmektedir

(Sagbansua, 2006: 10).

Isletmeler giiclii yonlerini olusturma ve zayif yonlerini asma, gevrelerini
etkileme veya degistirme konusunda en iist diizeyde yetenege sahip olma ve zamanla

degisime etki etme becerisine sahip yapilar olarak goriilmekte iken sanayi yapisinin
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ve diger dissal kosullarin performans: etkilediginin kabul edilmesi, isletmeleri daha
fazla calismaya ve etkili bir rekabet stratejisi olusturmaya itmektedir (Porter, 1991:
97). Bir isletme aym anda herhangi bir mevcut veya potansiyel rakip tarafindan
uygulanmayan bir deger yaratma stratejisi uyguladiginda rekabet avantaji
olusturmaktadir (Parnell ve Hershey, 2005: 18). Bir isletmenin bagarisinin
belirleyicileri olarak rekabet avantaji ve ayirici yetkinliklerin 6nemi yakin gecmiste,
uzun vadede ortalamanin {istiindeki performansin temelinin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji oldugu inancina dayanarak muazzam bir bigimde artmistir. Ustiin deger
(alicilarin ne 6demeye istekli olduklar), esdeger menfaatler icin rakiplerden daha
diisiik fiyat teklif etmesinden veya yiiksek fiyattan daha fazla fayda saglayacak

benzersiz menfaat saglanmasindan kaynaklanmaktadir (Porter 1980: 30).

Yoneticiler rekabet ortamlarim1 ve rekabet avantajlarinin kaynaklarini
anlayabilirlerse, rakiplerin konumundan farkli olan uygun pozisyonlar icin yaratici
bir sekilde daha iyi arama yapabilir, gerekli becerileri ve varliklar1 bir araya
getirebilir, deger zincirini uygun bir sekilde yapilandirabilir ve destekleyici kurumsal

rutinleri yerine getirebilirler (Porter, 1991: 106).

1.4. Porter’in Bes Rekabetci Giic (Five Forces) Modeli

Sektorlerin digarisindaki giicler goreceli bir sekilde 6nem tasimaktadirlar;
dis giicler genellikle tiim sirketleri etkilediginden dolay1 isletmelerin bunlar ile basa
cikabilmelerindeki farki becerileridir. Sektorlerdeki rekabetin mevcut durumu beg
ana rekabet giicline bagh olmaktadir, bunlarin hepsi bir arada sektérdeki karliligin ve
rekabetin yogunlugunu belirlemektedir. Bes rekabet giici Sekil 3’te gosterilmistir

(Porter, 2000: 3).



11

SEKTORE YENI
GIRECEK FIRMALAR
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Sekil 3.Sektordeki Rekabeti Giidiileyen Giigler

Kaynak: Porter, E. (2000). Rekabet Stratejisi, Sistem Yayincilik. Birinci Basim, Ankara.

Bes rekabet giiciinden ilki sektore yeni girecek isletmelerinyarattiklar:
tehditlerdir. Piyasayailk defa girecekisletmelerin, cesitli rakiplerinden bekleyecegi
tepki ile iliskili olan, mevcut giris engellerine baghdir. Mevcut engeller yiiksek iseya
da sektore ilke kez girecek olanisletme, siperdeki rakiplerinden biiyiik bir misilleme
bekliyor ise giris tehdidi diisiik olmaktadir. Alti ana giris engeli bulunmaktadir.
Bunlar; mal ve hizmet farklilastirma, oOlcek ekonomileri, dagiim kanallarina
erisimler, sermayenin gerekleri, dlcekten bagimsiz olan maliyet dezavantajlar1 ve

devlet politikalaridir (Porter, 1980: 9-13).

Ikincisi miisterilerin pazarlik giiciidiir; Porter (1980)’a gére alicilarin giiglii
oldugu durumlar su sekildedir; saticilarin sattiklarina gore alicilar yogunlastiklarinda
ya da alicilar biiylik hacimlerle satin aldiklarinda, sektérlerden satin alinan iiriin veya
hizmetle ralicinin maliyet kalemlerinin ya da satin alma miktarlarinin 6nemli
boliimiinti olusturdugunda, sektorlerden satin alinmakta olan iiriinlerin standart

oldugunda veya farklilastinlmadiginda, isletmeler cok diisiikk gecis maliyetlerinle
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karsilastiklarinda, alicilarin ciddi bir geriye entegrasyon tehdidi sergilediklerinde
ahalar gilicli durumdadirlar. Alicilarin tam bilgiye sahip olduklarinda miisteriler

giiclii durumdadirlar.

Ikame iiriinlerin tehdidi; mevcut sektérdeki biitiin isletmeler, ikame iiriin
tiretmekte olan sektorler ile rekabet halindedirler. Birbirinin yerine gecen bu {iriinler
sektorlerdeki isletmelerin belirleyecekleri karhh fiyatlarina st bir simr
koyarakmevcut sektoriin potansiyel olan getirilerini simrlamaktadirlar. fkame iiriin ve
hizmetlerce sunulmakta olan performans-fiyat secenegi ne kadar cazip ise sektordeki
karlar {izerindeki var olan baski da o kadar kuvvetlidir. Bir sektordeki ikame
irtinlerin sayis1 ne kadar ¢ok ise rekabetcilerin tehdidi de o kadar artmaktadir (Akin,

2001: 260).

Tedarikgilerin pazarlik giicii; sektorlerde tedarikgciler fiyatlari arttirma veya
satin alinan hizmet ya da triinlerin kalite ve niteligini diisiirme tehdidi ile sektore
yeni girecek olan isletmeler iizerinde pazarlik giiciinii gosterebilmektedirler. Kuvvetli
tedarikciler boylece maliyetlerdeki artiglari kendi fiyatlar1 ile kargilayamayan bir

sektordeki karlihig1 yok edebilmektedirler (Porter, 1980: 34-35).

Mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu; Porter (1980)’1n besinci ve
son gilicii olan mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu, sektordeki
isletmelerin, pazara yeni iiriin sunumu, reklam savaglari, fiyat rekabeti, genisletilmig
miisteriiiriin garantileri ya da hizmetleri gibi yollar ile sektérde daha avantajlikonum
arayiglan ile ilgili bir durumdur. Rekabetin yogunlugu, reklam, fiyatlar, arastirma
gelistirme, satis vb. alanlarda rekabet edebilme maliyetlerini etkilemekte ve

sektordeki kar potansiyellerini sinirlandirabilmektedir.
1.5. Deger Zinciri Analizi
Deger zinciri hem uluslararasi stratejiyi ve cesitlendirmeyi analiz etmek icin

hem temel olarak rekabet alami kapsamindaki sorulari iceren temel mimariyi

saglamaktadir (Porter, 1991: 104). ilk olarak Porter tarafindan ortaya ¢ikan deger
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zinciri kavrami isletmelerin rakiplerine kiyaslaaz maliyetle faaliyet ve c¢abalarini
sirdiirmekte oldugubir siirectir ve isletmeler deger zincirini ortaya ¢ikarma
maliyetinden daha fazla deger ortaya c¢ikarirlarsa rekabet stiinliigi

kazanabilmektedirler(Acar ve Zehir, 2010: 692).

Isletmeler bes gii¢ analizi ile isletme dis1 tehdit ve firsatlan
degerlendirirlerken deger zinciri analizi ile isletmelerin giiclii ve zayif yonlerini
ortaya cikarmaktadirla r(Lumpkin vd., 2010: 2). Deger zinciri analizine gore
isletmenin temel amacideger (kar) yaratmaktir. Bu degerler miisterilerin almis
olduklarithizmet ve mallara 6demeyi kabul ettikleri fiyatlar ile 6l¢iilmektedir (Eren,
2010: 183). isletmelerin yiiksek rekabet giicii ancak de@er zincirinin sistematik

olarak gelistirilmesiyle miimkiindiir (Vlasenko veVasylenko, 2015: 293).

Isletmelerde deger yaratan ve yaratmayan tiim faaliyetlerin bir maliyeti
bulunmaktadir. Onemli olan mevcut faaliyet maliyetinin yaratms oldugu degerden
diisiikolmasidir. Porter, gelir yaratmakta olan temel faaliyetleri; iirtintin fiziksel
liretimi, pazarlanmasi, dagitimi ve satig sonrasihizmetleri, temel faaliyetlere destek
veren boylece deger yaratilmasina katkida bulunan faaliyetleriyse destek faaliyetleri
olarak belirlemigstir. Deger yaratan faaliyetlerin toplam geliri ile toplam maliyet
arasindaki fark ise kar marjidir (Ulgen ve Mirze, 2007: 121-125). Isletmeler
potansiyel ve mevcut rakipleri ile ayn1 zamanlarda uygulanmayan bir deger zincirine

sahip olduklarinda bir rekabet avantaji elde edebilmektedirler (Barney, 1991: 101).

1.6. Porter’n Jenerik Rekabet Stratejileri

Porter var olan endiistri icerisinde rekabetc¢i kurumlarin 6niine gegilebilecegi
ve her tiirli sartlara karsi koruma pozisyonun saglanabilecegi ii¢ énemli jenerik
stratejisini olusturmustur. ilki, toplam maliyet liderligi; kaliteyi, hizmeti ve diger
alanlar1 ihmal etmemesine ragmen, rekabetcilere oranla diigiik maliyet tutarini
vurgular. Ikinci strateji farklilagstirma stratejisidir; igletmenin endiistri alaninda egsiz
kabul edilebilecek bir iiriin veya hizmeti sunmasi olarak algilanabilmektedir. Bu

ylizden isletmelerin ortalamanin {istiinde fiyat politikasin1 ©6ngoérmektedir.
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Odaklanma stratejisi, her bir isletmenin 6zel miisteri profiline, cografi pazara
odaklandig1 odak stratejisidir. Bu i¢ jenerik strateji stratejik gruplarin rekabet
halinden birini veya birkacini basarmak zorunda olduklan stratejilerdir (Dess ve

Davis, 1984: 469).

Porter rekabetci stratejiyi, bes rekabetci giicle basarili bir sekilde bas etmek
icin endiistri icerisinde korunabilir bir pozisyon olusturmak amaciyla koruyucu ve
agresif harekette bulunmak olarak tamimlamigtir. Boylelikle stratejinin isletmenin
yatirimlarn igin olaganiistii bir geri déniisiimii olmaktadir. Isletmeler bunun igin farkl
stratejiler gelistirmislerdir ve bir isletme icin en ideal strateji nihayetinde oisletmenin
ozel sartlarini yansitmakta olan egsiz bir yapidir. Fakat en genis cercevede ii¢ dahili
jenerik strateji vardir, bu jenerik stratejiler tek baslarina da kullanilabilecegi gibi ticii
birlikte de kullanilabilmektedir. Bu stratejiler uzun vadede savunabilir pozisyon ve
tistlin bir rekabet ortami olusturmaktadir. Porter’a goére bir isletmenin rekabetci
giiclerle basa ¢ikabilmek ve diger sirketlerden iistiin olabilmek igin ii¢ basarili strateji
vardir; genel maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanmadir (Porter, 2000: 48-49).

Sekil 4’te gosterilmektedir.

REKABET USTUNLUGU
- Farkhilastirma Diisiik Maliyet
=
<
a — Genis o
S FARKLILASTIRMA MALIYET LiDERLIGI
§ = Kapsam
(=
E o ODAKLANMA
T
E Dar .
o Kapsam (FARKLILASTIRMA) (MALIYET)

Sekil 4.Jenerik Stratejiler

Kaynak: Porter, M.E., (2000), Rekabet Stratejisi: Sektdér ve Rakip Analizi Teknikleri, Sistem
Yayincilik, Ankara
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Sekil 4’te gosterildigi gibi Porter tarafindan gelistirilen jenerik stratejiler

toplam maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanmadir.

1.6.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Bu strateji birtakim islevsel politikalar yoluyla sektérde genel maliyet
liderligini ele gecirmektir. Maliyet liderligi girisken bir etkililik 6lcegi yapisini,
maliyet azaltislarini, siki bir maliyet ve genel gider kontroliinii, marjinal miisteri
hesaplarindan sakinmayi, satis gilicii vereklamlama gibi alanlarda maliyet
minimizasyonunu gerektirmektedir. Maliyet liderligi stratejisi yalmzca diiriinlerin
fiyatlarinin  diigiiriilmesini  degil ayn1 zamanda faaliyetlerin maliyetlerinin
diigiiriilmesini de esas almaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 260). Maliyetin yonetimsel
kontrolii bu hedefleri basarmak igin gereklidir. Diger rakiplere goreceli olarak diisiik
maliyet, kalite ve maliyet diisiiniildiigiinde ana tema haline gelmektedir. Diisiik
maliyetli politika rekabet igerisinde bulundugu diger isletmelerin varliina ragmen
ortalamanin {istiinde geri doniisimde bulunmaktadir. Maliyet konumu rekabet
icerisinde bulundugu diger isletmelera karsi savunma konumuna gecme firsati
vermektedir. Ciinkii diisitk maliyet isletmenin rakipleri rekabet halinde olmalar:
durumunda dahi hala kazang halinde olmasini saglamaktadir (Porter, 1980: 35). Bu
durumda maliyet liderligi stratejisimevcut isletmeninrakipisletmelerakiyasla
kaliteden o6diin vermeyerek, diisiik fiyatlar ile tiiketicilere mal ve hizmet temin

ederek kar ve rekabet avantaji elde etmesidir (Santos-Vijande vd., 2012: 1072).

Diigiik maliyetli pozisyon isletmeyi giiclii alicilara karsi korumaktadir.
Cilinkii alicilar giiciinii fiyatlar asagiya ¢ekmek icin kullanabilirler. Diisiik maliyet
girdi maliyetinin artisiyla miicadele etmek icin esneklik saglayarak giiclii
tedarikgilere kars1 koruma saglamaktadir. Diisiik maliyetli pozisyona yol agan
faktorler ayn1 zamanda ekonomik ve maliyet avantajlar1 bakimindan giris engelleri
olusturabilmektedir. Bunun yaninda diisiik maliyetli konum isletmenin istenen
pozisyonda kalmasini saglayabilmektedir. Bu yiizden diisiik maliyetli strateji
rekabetci giiclere karsi isletmeyi korumaktadir. Ciinkii bu politika en ciddi rakip

ortadan kaldirilana kadar kar paymm yok etmeye devam edebilmekte ve daha az
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rekabetci gii¢c rekabet ortamindan daha ¢ok zarar gorebilmektedir (Porter, 1980: 36).
Bu stratejinin uygulanabilmesi fiyat duyarliligini gerektirmektedir fakat bu durum
yeterli bir kosul degildir (Murray, 1988: 392). Toplamda diisiik maliyet konumunu
kazanmak hammaddeye arzu edilebilir erisim gibi avantajlar saglayabilmektedir.
Dolayisiyla diisiik maliyetli strateji agir bir sermaye yatirimi, agresif bir fiyatlama
politikas1 ve pazar paymi olusturmak icin kayiplar telafi etmeyi gerektirebilir.
Yiiksek pazar pay1 sayesinde diisiik maliyetli olanlar1 almasina izin vermekte, bir kez
basarildigi zaman bu politika maliyet liderligini siirdiirmek icin tekrar yatirim
alanlarinin ve modern imkanlarin olugsmasini saglamaktadir. Bu tarz tekrar yatirimlar

diisiikk maliyetli pozisyon icin 6n gerekliliktir (Porter, 1980: 36).

Diisiik maliyet stratejisi endiistride kokli degisikliklere sebep
olabilmektedir. Rekabetin tarihi temelleri tersine donebilmekte verekabetciler fiyat
minimizasyonu igin gerekli adimlar1 atmak igin algisal ve ekonomik olarak
hazirliksiz yakalanabilmektedirler (Porter, 1980: 36-37).isletmelerin bu stratejiyi
uygulayabilmeleri, yenilikcilik, {iriin gelistirme, dagitim ve reklam gibi maliyetleri
en aza indirerek ve 6lcek ekonomilerden faydalanarak iiretim girdilerini uygun fiyata
temin edebilmelerine baghdir (Lumpkin ve Dess, 2006:1588).Maliyet liderligi
stratejisini uygulayan isletmeler, diisiik maliyet pozisyonlarini olusturmak igin
genellikleyiiksek talebin tahmini, ©6lcek ekonomileri, teknolojik gelismeler, dis
kaynak kullamimi veya ogrenme/deneyim efektleri unsurlardan bir veya daha

fazlasim kullanmaktadirlar (Bordean vd., 2011:504).

Porter’a (1980) gore, eger bir isletme genel maliyet liderligini basarabilir ve
devam ettirebilirse, sektdr ortalamasinda ya da sektorde ortalamanin {istiinde bir

performans saglayabilmektedir (Moon vd., 2014: 208).

1.6.2. Farklilastirma Stratejisi

Porter’in bir diger jenerik stratejisi ise igsletmenin sundugu hizmetin veya
lirtiniin tim endiistri alaninda farkhh olarak kabul edilebilecek sekilde farklilagmasi

stratejisidir. Farklilagtirma yaklasimlar1 degisik formlarda olabilmektedir bunlar;
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marka veya tasarim imaji, teknolojik 6zellikler, satic1 ag1, miigteri hizmeti ve diger
boyutlardir. ideal olarak, isletme kendisi ayirt etme noktasinda farkli yéntemlere
bagvurabilmektedir(Porter, 1980: 37). Farklilastirma stratejisi ve yenilikfaaliyetleri
birbiri ile baglantihdir (Santos-Vijande vd., 2012: 1073).

Farkhlastirma  stratejisi  ileigsletmelerinzgiin ~ {irlinler = meydana
getirerekrekabet {stiinliiglinii saglanabilmesi amaclanmaktadir. Farkhlastirmay1
benimsemis olan igletmelerde calisanlardan beklenen davraniglar; ileri diizeyde
yaraticilik, uzun siireli odaklanma, bagimsiz ve isbirlik¢i davramis sekli, iiretim
miktarina ve kaliteye orta seviyede odaklanma, ileri seviyede risk alma, belirsizlige
kars1 yiiksek seviyede tolerans seklindedir (Schuler ve Jackson, 1987: 209-210).
Farklilastirma stratejinin uygulanabilmesi etkili bir; kalite yOnetimi, pazarlama,
yiiksek kurum imaji ve yaraticthk seklindekiyeteneklere bagl olmaktadir.
Farkhilastirma stratejisini basari ile uygulayabilen isletmeler, pazarda sahipolduklari
ozgiin durum sayesinde, farklihk yaptiklar1 ({irtinlerini daha yiiksek fiyatlara
miisterilere sunarak vemiisteri degeri yaratarak sadik miisteri portfoylerini
genigletirler vekarliliklarim1 da bu sekilde arttirabilmektedirler (Lumpkin ve Dess,
2006: 1587). Caterpillar traktorleri 6rnegi farklilastirma stratejisine giizel bir
ornektir. Bu isletme sadece satic1 ag1 iledegil aynm1 zamanda miikemmel yedek parca
ulagilabilirligi ve yiiksek kalitede saglam iiriinleriyle bilinmektedir. Biitiin bu
parcalar pahali olmasina ragmen agir sanayide Onem yer teskil etmektedir.
Vurgulanmasi gereken nokta sudur ki; farklilasma fiyatlar1 goz ardi etmesine izin
vermez ve dahasi ana stratejik hedef degildir. Eger basarilirsa, endiistride
ortalamanin {stiinde kazang saglayan ve uygulanabilir bir stratejidir ¢iinkii o bes
rekabetci giicle bas etmek icin korunabilir bir konum saglamaktadir (Porter, 1980:
37).

Farkhlastirma stratejisi {iretilen iirlinlerin miisteriler icin potansiyel ve
mevcut rakiplerinden benzersizbir hale getirmesidir. Yeni iiriinler ile miisterinin
degismis marka algisi, iyi bir hizmet ile isletmeya ekstradan fiyatlar koyabilme
imkan1 vermektedir. Isletmeler miisterilerin yararlanabilmeleri acisindan farkh ve

yeni {riinler gelistirmelidir (Santos-Vijande vd., 2012: 1075).Farkhlastirma
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yarismaci rekabete kargi miisterilerin marka sadakati sayesinde koruma saglarken
ayni zamanda kar miktarini arttirmaktadir. Miisteri sadakati rekabetci kurumun
rakipsiz olma ihtiyac1 giris engellerine sebep olmaktadir. Farklilasma temin edici
giiciin istesinden gelmesi gereken noktalardan biridir. Acik bir sekilde alicinin
alternatifi olmadig1 igin giiclinii azaltmaktadir. Son olarak miisteri sadakatini ve
giiveninin kazanma noktasinda caba igerisinde olan isletmenin rakiplerine oranla
konumunu iyi belirmesi ve bu noktada calismalar yapmasi gerekmektedir (Porter,
1980: 38).Farkhilastirma stratejisi izleyen bir organizasyon genis bir pazar
hedeflemektedir (Bordean vd., 2011: 504). Farkhilasmay1 kazanmak bazen yiiksek
pazar paymnl elde etme noktasinda isletmenin Oniine birtakim engeller
cikarabilmektedir. Bazen yiiksek pazar payiyla uyumsuzluk icerisinde olan tekelcilik
algisin1 olusturabilir ve bazen karsilikli 6diin vermeyi igerebilmektedir. Kimi is
alanlarinda farklilasma rekabet halinde oldugu isletmelerle karsilastirildiginda
goreceli olarak diisiik maliyetli tutarlarla uyumlu olmayabilmektedir (Porter, 1980:
38).Farkhlastirma stratejileri izleyen isletmeler, maliyet pozisyonlarim1i gérmezden
gelemezler (Bordean vd., 2011: 504). Yapilan calismalar kiiciik isletmelerin
farklilagtirma stratejisini daha etkin bir verimlilik ve rekabet giicii kaynag1 olarak

uyarlayabildiklerini gostermektedir (Xuefeng ve Xiaobo, 2011: 25).

1.6.3. Odaklanma Stratejisi

Son jenerik strateji ise 6zel bir alici grubuna, iiriin yelpazesine, cografik
pazara odaklanmaktir. Diisiik maliyet ve farklilagtirma stratejileri diinya genelinde
hedeflerini gerceklestirmeye odaklanmasina ragmen tam bir odak strateji hedefin
etrafinda iyi kenetlenmeyle gerceklesmektedir. Strateji, isletmenin dar stratejik
hedefini daha etkili ve wverimli bir gsekilde gerceklestirmesi oOnciiliigiine
dayanmaktadir. Isletme hedefine ya farkhilastirma yoluyla &zel bir hedefin
ihtiyaclarim karsilayarak ulagmakta ya da diisiik maliyetlerle ulasmaktadir veya her
ikisini de kullanarak ulasabilmektedir. Odaklanma stratejisi, diisiik maliyet ve
farklilagtirmay1 biitiinciil olarak pazar pay1 perspektifinden bagaramamasina ragmen,
bu pozisyonlardan birini veya her ikisini de dar pazar pay1 hedefi yoluyla elde

edebilmektedir (Porter, 1980: 38).Odaklanma stratejisini uygulamakta olan bir
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isletme, sektér icerisinde bir segment ya da segmentgrubuse¢cmektedir ve
stratejisinide bu yodnde gerceklestirerek rekabet avantaji yakalayabilme seklinde
belirlemektedir (Yamin vd., 1997: 162). Odaklanma stratejisinin iki degiskeni vardir,
bunlar; maliyet odakli ve farklilagtirma odakli olmadir. Maliyet odagr maliyet
avantaji saglamay1 amaclarken, farklilastirmanin odak noktasi bir hedef segmentte
farklilagma aramaktir. Maliyet odagi, bazi segmentlerde maliyet davraniglarindaki
farkliliklar1 degerlendirirken, farklilasma odak noktasi bazi boliimlerde alicilarin 6zel
ihtiyaclarim ortaya c¢ikarmaktadir (Porter, 1980; 39). Odaklanma stratejisinin
anahtari, piyasada belirli bir kesime hitap eden bir iiriin veya hizmet sunmaktir.
Odaklanma stratejileri izleyen isletmeler, hedef pazar boliimlerini belirleyebilmeli ve
bu segmentteki alicilarin ihtiya¢ ve arzularini diger herhangi bir rakibe oranla daha
iyi karsilamalhdir (Bordean vd., 2011: 504). Pazar odakhlik, bazi isletmelerin, bir
isletmenin hedef miisterilerini, ihtiyaclarim ve barinmak istedikleri 6zel diisiinceleri
ogrenmelerine ve kisisel iligkiler kurmalarina olanak tanidig icin, bazi isletmelerin
diistik maliyet, farklilagtirma ve daha biiyiik isletmelerle daha biiyiik kaynaklara hizl

yanit temelinde rekabet etmelerini saglamaktadir (Mutanga ve Minja, 2014: 4).

1.7. Birden Fazla Jenerik Stratejinin Uygulanmasi

Isletmeler icin bu stratejiler yoluyla degisiklikler yapip ilerleme kaydetmek
zorlu siiregleri icermektedir. Bu ii¢ politikayr takip etmeyi iceren potansiyel
tutarsizliklar g6z oOniinde bulunduruldugunda, bazi isletmeler basarisiz olmaya
mahkiimdur. Bu kavramlar kar edilebilirlik ile pazar payr arasina giiclii iliskiler
sunmaktadir. Bazi endiistrilerde; kiiciik isletmeler (odaklanan ve farklilagan) ile
biiyiik isletmeler (maliyet liderligi) en cok kar edebilenlerdir. Orta seviyeliler ise en

az kar edebilenlerdir (Porter, 1980: 42).

Bu durum sunu vurgulamaktadir, Sekil 5’te gosterildigi gibi kar edilebilirlik
ile pazar payi arasinda U bicimli iligki vardir (Porter, 1980:43).
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Kar edebilirlik

Pazar pay1

Sekil 5.Kar Edilebilirlik ile Pazar Pay1 Arasindaki liski

Diisiik maliyet konumu farkhlastirma ve odaklanma stratejisiyle uyumlu
olmayabilir ya da diisiik maliyet yiiksek pay olmaksizin bagar1 elde edilebilmektedir.
Kar edilebilirlik ile pazar pay: arasinda tek yonlii bir iligki yoktur. Hangi stratejilerin
secilecegi noktasinda isletmenin giiclii yanlarina yonelik uyumluluk stratejileri
belirlenmelidir. Yapisal analizlerin prensipleri analizcilere herhangi bir endiistri alani
icerisinde pazar paya1 ile kar edilebilirlik arasindaki iliskiyi aciklayabilmelidir (Porter,

1980: 43).

Yapilan kimi calismalarda diisiik maliyet stratejisi, ¢ogunlukla finansal
kaynaklara erisim ve miisterinin sermaye giicii tarafindan etkilenmektedir. Aksine,
farklhilagtirma stratejisi, c¢ogunlukla entelektiiel bir sermayeye erisim ve
organizasyonun maddi giiciinden etkilenmektedir (Jiri vd., 2012: 73; Cater ve Cater,
2009: 189).

Maliyet ve farklilastirma arasindaki mevcut iliskiyi inceleyen Karnani, oyun
teorisine dayandirmis oldugu matematiksel modelde; farklilagtirma stratejisini
uygulayan isletmeler baslarda iiretimden bagimsiz olarak ¢ok yiiksek maliyetler ile
karsi karsiya kalsalar da farklhilastirma stratejisi ile elde edilecek olan biiyiik pazar
pay1 ile bir siire sonra isletmeler daha da fazla iiretecekler ve bu durum isletmeleri
zamanla maliyet liderligidurumuna gotiirecektir (Karnani, 1984: 369).Porter maliyet
liderligi strateji ile farklhlastirma stratejisinden birinin segilmesi gerektigini ifade

etmisken Karnani’ye gore; bu iki stratejinin karsilikli birbirlerini etkiledikleri,
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aralarinda bir etkilesim oldugu ve iki stratejinin bir arada uygulanmadigi durumlarda

basarisiz olunabilecegi savunulmaktadir (Kamasak, 2010: 53).

1.8. Jenerik Rekabet Stratejilerinin Riskleri

Jenerik stratejilerini takip etmedeki riskler iki sekildedir; ilk olarak stratejiyi
siirdiirmedeki basarisizliklar ve strateji yoluyla saglanan stratejik avantajin degerinin
endiistriyel devrim yoluyla yok olmasidir. Jenerik stratejilerim uygulanmasi rekabetci
giiclere yonelik koruyucu 6nlemler saglarken ayni zamanda biinyesinde farkl riskleri

barindirmaktadir (Porter, 1980: 43).

Maliyet liderligi stratejisinde isletmenin liderligi koruma pozisyonu
lizerinde birtakim yiikler olusturabilmektedir. Modern ekipmanlarla yeniden yatirim
alanlar1 olusturmak, modas1 ge¢mis araglardan kurtulmak, teknolojik gelismelerden
haberdar olmak sirketin koruma pozisyonunu saglamak icin gerceklestirmesi gereken
birtakim yiiklerden biridir (Porter, 1980: 44). Maliyet liderligini saglayan
teknolojilerin eskimesi ve degismesi bu husustaki avantajin ¢ok kisa zamanda
kaybedilmesine sebebiyet verebilmektedir. Ayrica maliyetlere gereginden c¢ok
odaklanilmasi piyasadaki sosyo-kiiltiirel degisimlerin ve miisteri beklenti ile
tercihlerinin ge¢ fark edilmesi sorununu beraberinde getirecektir (Ulgen ve Mirze,
2007: 263-264). Maliyet liderligini saglamak bazi noktalarda cesitli riskler icerebilir
ve isletmeler bu riskleri bertaraf noktasinda direngsiz olabilmektedirler. Bu riskler
arasinda maliyete yonelik odaklanmadan dolay: iiriine yonelik gereken degislikleri
yapmada beceriksizlik, isletmenin yeni yaklagimlar1 benimseme eksikligi, isletmenin
fiyat farklhilasmasim siirdiirmesini engelleyecek fiyatlardaki enflasyon durumu

maliyet liderligi riskleri arasindadir (Porter, 1980: 44).

Farklilagtirmada stratejisinde diisiik maliyetteki rekabetci ile farklilasmis
isletme arasindaki fiyat farki {rtin sadakatini elinde tutmak icin Onemli
olabilmektedir. Tiiketiciler bu noktada wverilen hizmetlere, hizmet kalitesine ve
farklilasan 6zellikleri g6z oniinde bulundurmaktadirlar. Isletme farklilasmay:

basarabilir ancak bu farklilasma sadece fiyat farklilasmasim icerdiginde teknolojik
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gelismelere uyum saglamadaki geri kalmiglk gelismeyi engelleyebilmektedir (Porter,
1980: 45). Uygulanabilir bir maliyet liderligi stratejisinin 6n sartlar1 agirlikli olarak
endiistrinin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanirken, farklilasma stratejileri ise miigteri
begenilerinden gelmektedir. Bu nedenle, bdyle karisik bir stratejiye karsi ayrim
yapmak i¢in hicbir neden yoktur ve aslinda bazi isletmeler ayni1 anda maliyet liderligi

ve farklilastirma stratejilerini basariyla takip edebilmektedirler (Moon, 2014: 211).

Odaklanma stratejisi de biinyesinde birtakim riskler icerebilmektedir; genis
yelpazedeki rekabetci ile odaklanma stratejisine bagh isletme dar bir hedef koyarak
maliyet avantajlarindan mahrum kalabilir ve bodylece rekabetciler stratejik hedef
dahilinde alt pazarlar bulabilmektedirler (Porter, 1980: 45). Odaklanma stratejisi
genisiiriin yelpazesine sahip olan bir rakip ile odaklanmisisletmeler arasinda cesitli
maliyet farkliliklar1 olusturabilecektir. Ayrica daraltilmis olanpazar nedeni ile
biiylime zorlasabilmektedir. Bunlarin yaninda odaklanilmis olan alanda miisteri
tercihlerinin farklilagmasi ve teknolojik alandaki gelisme ve degismeler odaklanma
stratejisinin énemini yitirmesine sebep olabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007: 268-

269).

Porter, diisiik maliyetlerle ve farklhlastirma ile iligkili varsayimlarin
uyumsuz oldugunu iddia ederken “kombinasyon stratejisi okulu”nda olanlar, diisiik
maliyetleri ve farklhilastirmay1 bagariyla birlestiren isletmelerin, kombinasyonla
iligkili ~ olabilecek her tiirli 6diinlesmeyi asan sinerji yaratabilecegini

savunmaktadirlar (Parnell, 2006: 1141)

1.9. Jenerik Rekabet Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Bu {i¢ strateji islevsel farkliliklar disinda boyutsal olarak degisebilir. Jenerik
stratejilerin bazi alanlardaki etkileri asagidakiler gibidir (Porter, 1980: 40-41):

Yaygin bir sekilde gereken beceriler ve kaynaklar bakimindan; toplam
maliyet liderligi, devamli sermaye yatirimini ve diisiik maliyetli yatirim sistemi

gerektirmektedir. Farklilastirma, giiclii pazarlama becerileri gerektirirken odaklanma
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mevcut politikalarin etkili bir sekilde sentezini ve 6zel stratejilerle uygulanmasini

icermektedir (Porter, 1980: 40).

Jenerik stratejiler ayn1 zamanda farkh liderlik becerileri gerektirir. Farkh
atmosferler ve kiiltiirlere gore sekillenip uygulamaya konulabilir. Farkli yapiya ve
anlayisa sahip insanlara yonelik calismalar yapilip iiriinler bu kisilere doniik cazip
hale getirilebilir. Bagarili bir sekilde bu stratejilerin uygulanmasi farkli kaynaklari,
giicleri, orgiitsel planlamalari, yonetici tarzina baghidir. Bu ii¢ genel strateji birbirine
alternatiftir. Rekabetci giiclerle bas etme noktasinda uygulanabilir yaklasimlardir. Bu
lic stratejiden herhangi birini uygulamada bagarisiz olan herhangi bir sirket kendini
sorunlarin icerisinde bulabilir. Bu sorunun icerisinde kendini bulmus isletmenin
diistik kar payiyla karsilasmasi olasidir. Diisiik fiyat talep eden yiiksek seviyede
miisteri grubunu, yiiksek kar payini hedefleyen sirketler yiiksek marjh islerini
kaybedebilirler. Ayni1 zamanda bu tarz isletmeler kendilerini karmagik kurum kiiltiirt,
catismaci Orglitsel diizenlemeler ve motivasyon sistemi icerisinde bulabilmektedirler

(Porter, 1980: 41).

Genel stratejiler, organizasyonun endiistrideki bes rekabet giiciiyle bag
etmesine yardimci olabilir ve endiistrideki diger organizasyonlardan daha iyi sonug
vermektedirler. Maliyet liderligi stratejisinin korunmasi, isletmenin tiim yonleriyle
maliyet diisiisleri icin siirekli arama yapilmasim gerektirmektedir. Farklilastirma,
belirli bir iste ortalama getirilerin iizerinde kazanmak icin uygulanabilir bir stratejidir
clinkii ortaya c¢ikan marka sadakati, miisterilerin fiyat hassasiyetini diisiirmektedir
(Tanwar, 2013: 16). Kiiclik isletmelerde  farklilastirma  stratejisinin
isletmelerinperformansi {izerindeki mevcut etkisinin maliyet liderligi stratejisine gore
daha ¢ok etkili oldugu savunulmaktadir. Kiiciik 6lcekli isletmelerde kaynaklarin
sinirli olmasi ve isletmelerinesnekliginin daha fazla olmasi dolayisiyla farklilagtirma
stratejisini basar1 ile uygulayabilecekleri iddia edilmektedir (Panayides, 2003: 125).
Arastirmalar, farklilagtirma stratejisinin diisiik maliyet stratejisine gore daha yiiksek
kazang elde etme olasiliginin daha cok oldugunu ortaya koymaktadir; ciinkii
farklilastirma daha iyi bir giris engeli olusturmaktadir. Bununla birlikte, diisiik

maliyetli bir stratejinin, pazar pay1 artiglari yaratma olasihig1 daha yiiksektir.
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Odaklanma stratejisi nispeten kiiciik isletmeler icin en uygundur ancak herhangi bir
sirket tarafindan kullanilabilmektedir. Bir odaklanma stratejisi olarak, ikame tiriinlere
daha az savunmasiz olan veya rekabetin en zayif oldugu hedeflerin ortalamanin
lizerinde geri doniis kazanmak i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Tanwar, 2013:

17).

Genellikle isletmeler, genel stratejilerin yalnizca birini kullanmaktadirlar.
Bununla birlikte, baz1 igletmeler aym1 anda diigiik maliyetle farkhlastirilmig bir {iriin
getirerek birden fazla strateji izlemek icin gayret gosterebilmektedirler. Bu gibi
yaklasimlar kisa vadede basarili olmasina ragmen, uzun vadede pek siirdiiriilemez.
Isletmeler ayn1 zamanda maliyet liderligini ve farklilastirmay: siirdiirmeye calisirsa,
basarisiz olabilmektedirler. Birden fazla stratejiyi birlestirmek yalnizca su sekilde
basarili olabilmektedir; pazar segmentasyonu stratejisini bir iiriin farklilastirma
stratejisi ile birlestirmek, isletmenin {iriin stratejisini (tedarik tarafi) hedef pazar
segmentlerinin 6zelliklerine (talep tarafi) eslestirmenin etkili bir yoludur. Ancak,
tirtin farklilagtirmasi ile maliyet liderligi gibi bilesimlerin, maliyet minimizasyonu ile
katma deger farkinin ek maliyeti arasindaki catisma potansiyeli nedeniyle

uygulanmasi zordur fakat imkansiz degildir (Tanwar, 2013: 17).

Bir isletme, bir endiistride diisiik maliyetli {ireticiler olmaya calisarak veya
diger igletmelerin iiriin veya hizmetlerinden farkli olarak iiriin serisini farklilagtirarak
performansi en iist diizeye c¢ikarabilir; bu iki yaklasimin herhangi biri, pazarin belirli
bir béliimiinde orgiitsel cabalarin odagi ile eslik edilebilir (Bordean vd., 2010: 174;
Moon vd., 2014: 211).

Porter (1985), isletmelerin uzun vadede siirdiiriilebilir (sustainable) rekabet
avantaji gosterebilmeleri icin tek yolun jenerik stratejilerden tek bir tanesinin basaril
bir sekilde uygulanmasi ile gerceklesebilecegini savunmaktadir ve bu sekilde
isletmeler rakiplerinden daha basarili bir performans gosterebileceklerdir. Porter’a
gore, bu stratejilerden birini se¢mek icin stratejik bir karar vermeyen ve {i¢ stratejiyi
birbirleri ile kombine etmek isteyen isletmelerhicbir stratejiyi tam

anlamiylauygulayamayacaklardir ve bu stratejik secimler arasina sikismis olma
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(stuck in the middle) tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaklardir (Bordean vd., 2010:
174; Moon vd., 2014: 211). Maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejileri, genis bir
endiistri kesimi araliginda rekabet avantaji ararlarken, odak dar bir segmentte maliyet
avantaji  (maliyet odaklhilhk) veya farklilastirma (farklilasma odaklilik)
amaclamaktadir; ancak genellikle bir isletmeortada sikisip kalmamak igin stratejiler
arasinda bir secim yapmak zorundadir. Bununla birlikte, Porter, bir isletmenin hem
maliyet liderligi hem de farklilasmay1 eszamanl olarak gerceklestirebilecegi ti¢ kosul
oldugunu 6ne siirmektedir; bunlardan ilki rakipler ortada kaliyor oldugunda, maliyet,
{irlin tasarimi yerine pazar pay1 ya da iligskilerden kuvvetle etkilendiginde ve saglanan
teknoloji veya hizmet diizeyi ve bir isletme 6nemli bir yenilige onciiliikk ettiginde

yenilige sahip tek isletme olmaktir (Mutanga ve Minja, 2014: 3).

Rekabet stratejilerinin tek olarakya da karma bir sekilde uygulanmasi
hususu oldukga tarigmahdir. isletmelerin ii¢ temel jenerik stratejiden kendine en
uygun olan bir tanesini secerekmevcut kaynaklarini bu bir stratejiye yonlendirerek en
iyi performansi yakalayabilecegiya daisletmelerin kendi sartlarinauygun bir bicimde
bu stratejilerden karma bir strateji seklinde uygulamalarinin daha iyisonuglar

verebilecegi yoniinde cesitli goriisler bulunmaktadir (Yamin vd, 1999: 510).
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IKINCi BOLUM

2. FIRMA PERFORMANSI

Ikinci boéliimde performans isletme performansi, finansal ve finansal

olmayan performansa ve bunlarin agiklamalarina yer verilecektir.
2.1.Performans ve Isletme Performansi Kavramlan

Performans kavrami, belirlenen kosul ve durumlara gore islerin yerine
getirilebilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Performans; isgérenlerin belirli zaman
dilimi icinde kendilerine verilmis olan gorevleri yerine getirebilmek suretiyle elde
ettikleri neticelerdir. Bu durum nispi veya mutlak bicimde degerlendirilebilir; bir
liretim biriminin veya isletmenin gerceklestirebildigi {iretim miktarinin belirlenen
hedeflere oramdir. Yapilan diger bir tanimda; bir isi gerceklestirenisgérenin, grubun
veyakurumun amaclanan hedeflere yonelik hangi seviyelere ulasildigi ve neleri
sagladigimin  finansal olmayan ve finansal bicimde anlatilmasidir

(Ayanogluvd.,2010: 43).

Performans kelimesi, belli bir zaman igerisinde iiretilmis olan hizmet veya
mal miktarlan seklinde tanimlanmakta ve performans islevine gore; verim, etkinlik,
cikti kavramlan ile ifade edilebilmektedir. Ayrica isgorenlerin yetenekleri ve
motivasyonlar1 arasindaki etkilesimlerin bir sonucudur. Performans; gorevler
cevresinde onceden belirlenmis olan 6lgiitleri karsilayabilecek sekilde, gorevlerin
yerine getirilebilmesi ve amaclarin gerceklesmesi biciminde ortaya konulan hizmet,
mal veya diisiincelerdir (Sen ve Bolat, 2015: 154). Planlanmis bir faaliyet sonunda,
sonuclarin veya sonuglarin amaglari, hedefleri gerceklestirme diizeyinin finansal
olmayan ya da finansal olarak aktarilmasi, degerlendirilmesidir (Yildiz, 2011: 12).
Performans, birlikte ulagilmak istenilen amac ve hedefler, gerceklestirilmek istenilen

durumu ifade etmektedir. Bu nedenle gelecekte nerede, hangi durumda ve
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biiyiiklikte olunmak istenildigi, orgiitiin kaynaklarinin belirlenecegi alanlar

bugiinden belirlenmelidir (Kocel, 2011: 84).

Performans; bireylerin sahip olduklar1 gercek veya potansiyel bilgi,
kabiliyet ve yeteneklerini beklenti ve hedeflerine ulasabilmedene derece
kullanabildigini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile sahip olunan kapasitelerin
kullanilabilme seviyesidir. Bu durumda organizasyonel performans ise; isletmelerin
sahip olduklarn kabiliyet, yetenek ve bilgilerini hedef ve amaclar1 dogrultusunda

kullanma yiizdesidir (Kanibir, 2004: 83).

Orgiitsel performans, amaglanan ¢iktilara kars: 6lgiilen gercek ¢iktiy1 veya
bir organizasyonun sonuglarini, amaglar ve hedeflerini, icermektedir. Orgiitsel
performans Olciitleri, sirketlerin maliyet, kalite ve zaman acisindan isin ne kadar iyi
yapildigin1 degerlendirerek, iyilestirme ihtiyaci duyulan alanlara dikkat ¢ekilmesini

saglamaktadir (Skrinjar vd., 2008: 741).

Isletmelerin performansi, kurum stratejilerinin belirlenen dénem sonunda
gerceklestirilen ¢ikti ve uygulamalardaki hedef ve amaclara ulasabilme seviyesini
aciklamaktadir (Porter, 1991: 98). Isletme performansi, organizasyonel hedef ve
amaglarin gerceklestirilebilmesine ait pazar paylarinda ve satiglardaki karhilik ve
bliylimenin yanindaisletmelerinstratejik genel ama¢ ve hedeflerindeki basarilar
olarak ifade edilmektedir (Hult vd., 2004: 430-431). Isletme performans isletmelerin
onceden belirlemis olduklar1 veya sonrasinda revize ettikleri belirlenen amag ve
hedefleri gerceklestirme de kaynaklarinin uyum igindehareket ettirilmesi ile elde
ettikleri sonucglar ya da uygulama siirecinde sagladiklar1 kazanimlardir (Calikvd.,

2013: 143).
2.2. Isletme Performansi Boyutlar:

Isletmelerde performans su boyutlar ile aciklanabilmektedir (Ayanoglu vd.,

2010: 44):
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Sekil 6.Performans Boyutlar1 ve iliskileri

Kaynak:Ayanoglu, Y., Atan, M., Beylik, U, (2010). “Hastanelerde veri zarflama analizi (VZA)
yontemiyle finansal performans dlciimii ve degerlendirilmesi”, Saglikta Performans ve Kalite Dergisi,
Say1:2, 40-62.

2.2.1. Etkenlik ve Etkililik

Etkenlik kavrami, bir isletmenin belirlenmis amaclarina ve stratejik
onemdeki hedeflerine ulasabilmesi amaci ile gerceklestirmis olduklar: faaliyetlerinin
sonucunda, bu hedef ve amacglara ulasabilme seviyesini belirleyen performans
boyutudur. Etkililik, isletmelerin yerine getirdikleri faaliyetler sonunda amag ve
hedeflere ulasabilme derecesini belirlemekte olan performans boyutudur (Yiik¢i ve

Atagan, 2009: 2). Etkinlik hedef ve amaglarin ne derecede basarilabildigini ve
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faaliyetlerin planlanmakta olan etkisi ile gerceklesmekte olan etkisi arasindaki
iligkileri gostermektedir (Arslan, 2002: 4). Etkililik basit sekilde istenilen amaclara
ulasma yetenegi veya istenilen sonuclar1 elde etme derecesi olarak
tamimlanabilmektedir (Tangen, 2005: 34). Ciktilarin beklenen sonuglara ulasip
ulasamadig1 etkililik gostergeleri ile Olciilmektedir. Belirli bir c¢ikti ulasilmak
istenilen sonuclarn gosterecekse bu ciktilar etkili olarak kullanildiginda sonuca
ulastirmaktadir (Yenice, 2006: 58). Etkenlik ve etkililik kavramlar1 birbirlerini

tamamlamaktadir.

Genel etkililik 6lciitleri dort baghkta 6zetlenebilmektedir (Yiik¢ii ve Atagan,
20009: 2):

1. Amag ve hedeflerin gerceklesmesi — belirlenmis amac¢ ve hedeflere

ulasma
2. Kaynaklar elde edebilme- gereken iiretim girdilerin genisletilebilmesi

3. Igyapr siirecleri — saghkl isletme sistemleri kurabilme ve devam

ettirebilme,

4. Stratejik olusum ve ig birliklerinin doyumu —6nemli ve ana katilimci veya

hissedarlarin doyumunun saglanabilmesi.

Etkililik genellikle isletmenin istedigi neticelere ulagabilme derece ve
diizeyini aciklamaktadir (Akal, 2002: 37). Isletme icin etkinlik; hammadde,
malzeme, iscilik ve diger cesitli girdilerin isletme igerisinden saptanmis olan amag ve
hedefler dogrultusunda ne derece yeterliyada etkin kullanildigin1 gostermekte olan
bir degerlendirme kriteridir. Etkinlik, bir isletmenin {iretim faktorleri icin veya
liretimicin  6nceden saptanan programlarin  gerceklestirilebilme  diizeyini

gostermektedir (Yiikci ve Atagan, 2009: 3).

2.2.2. Verimlilik

Verimlilik genel anlamda bir isletmenin hizmet ve mal {iretimi esnasinda

elindeki kaynaklar1 ne derecede iyi kullanabildigini ifade etmede kullanilan
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kavramdir. Kaynaklar1 kullanabilmenin optimum seviyesini bulabilmek amaciyla
kullanilan iiretim faktorleriyle saglanmakta olan iiriinler arasindaki oransal anlamda
bir iligkinin kurulabilmesi gerekmektedir. Sonucta verimlilik ciktilar (mal ve hizmet)
ile kaynaklar (iiretim faktorleri) arasinda gelisen oransal iligkidir (Arslan, 2002: 3).
Uretim siireclerinde kullamlan gesitli girdiler ile bu siireclerin sonucunda elde edilen
ciktilar arasindaki mevcut iligkileri ifade etmekte olan verimlilik kavramui,
savurganliktan uzak olan ve kaynaklari en iyi sekilde degerlendirerek iiretebilmektir.
Boylece teknik manada verimlilik; iiretilmekte olan mallar ve hizmetler ile bu
mallarin ve hizmetlerin {iretilebilmesinde yararlanilan girdiler arasindaki oran
seklindetanimlanmaktadir ve bu durum genellikle, cikti/girdi bicimine formiile
edilmektedir (Yiikcii ve Atagan, 2009: 3). Verimliligi ortaya ¢ikan sonuclarin, bu
cesitli yarar ve sonuclari elde etmede gosterilen cabalara, gerceklestirilen
fedakarhklara, katlanilan harcamalara oranidir seklinde de tanimlamak miimkiindiir

(Akdemir, 2009:129).

Verimlilik yalmzca teknik ve ekonomik imkanlarin en iyi sekilde
kullanilabilmesiyle degil, bunun yaninda isgoérenlerin arzulu ve istekli bir sekilde
calisabilmeleri ile gerceklestirilmektedir (Sabuncuoglu ve Tokol: 1995: 80).
Hizmetin kalitesini yiikseltebilmek ya da iiretim kalitesini arttirabilmek teknik ve
ekonomik etkenler ile birlikte insan unsuruna baghdir (Giimiistekin ve Oztemiz,
2005: 279). Isletmelerde verimlilik, cogu zamanisgorenlerin tesvik edilebilmeleri ve
davraniglarinin isletmelerin amag¢ ve hedeflerine dogru yonlendirilebilmesi ile
olusmaktadir. isgérenler kendi amaglarina ulasabilmelerinin, isletmenin amag ve
hedeflerinin gerceklestirilmesi ilesaglanabilecegini anladiklar1 zaman, etkin bir
sekilde c¢aligma performans: gostereceklerdir. Isgorenlerin islerini sadece para
kazanmak icin bir ara¢ bigciminde gormeleri isletmelerin verimliligini 6nemli 6lciide
siirlandirmaktadir. Isgérenlerisletmenin amag ve hedeflerinin gergeklestirilebilmesi
amaciyla calistiklarinda, isletmenin verimliligi artacaktir boylece deisgorenler de
bekledikleri sonuclar1 elde edebilme firsati bulacaklardir (Dincer ve Fidan, 1996:
60). Verimlilik bircok isletmeda, basit bir 6l¢li olmas1 ve kullanilabilme kolaylig1
sebebiyle yaygin bicimde kullanilmakta olan bir performans 6lciisiidiir (Akdeniz ve

Durmaz: 1998, 85).
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2.2.3. Kalite

Kalite kavrami mallar1 ve hizmetleri miisterilerinihtiyac ve isteklerine yanit
verebilecek bicimde ekonomik olarak sunmakta olan bir iiretim yontemi seklinde
tamimlanmaktadir (Ataman, 2001: 350). Kalite iiretilen mal ve hizmetlerin
ozelliklerinin, tasarimlarinin, kullanilan girdilerin 6nceden belirlenen degerler ile
ortiisebilme miktaridir (Cetin, 2010: 194). Diinyadaki teknolojik gelisme
veyeniliklerinhizlanmasiylailetisim ve bilginin 6nemi artmustir, diinya pazarlarinda,
iriinler, hizmetler ve insan giiciinde rekabet durumununartmasiyla kalitede
degisimleri meydana getirmistir. Hizmet ve iiretim kurumlarindameydana gelen
kalite degisimi, isletmelerin yapilarinin da degismelerine neden olmaktadir
(Hergiiner, 1998: 11). Kalite iiriinlere iiretim siireclerinin sonundakullanilan bir unsur
olmasinin disinda kaynaklarin da verimliliklerini saglamakta olan, mal ve hizmetler
icin kullanilabilme kolayliklar saglayan, tiiketici ihtiyaglarina uygun iiretim yapma
ve hizmet verme anlayisin1 da gerekli kilan bdylece isletmelerin kamusal anlamda
sorumluluklarim da pozitif manada gerceklestirebilmelerine yardimci bir performans

boyutudur (Saydam, 2013: 41).

2.2.4. Yenilik

Yenilik kavrami, bireyler ya da onu benimseyen diger birimlerce yeni olarak
algilanmakta olan fikir, uygulama ya da nesneler biciminde tanimlanabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, yenilik, “yeni bir {iriin, hizmet, yontem veya organizasyonel
yaply1l arastirabilmek, kesfedebilmek, deneyebilmek, gelistirebilmek veya taklit
etmek suretiyle ticarilestirmek ve benimsemek seklinde tanimlamaktadir (Oguztiirk
2003: 254). Giintimiizde iilkelerin birbirleri ile daha cok etkilesim gerceklestirdigi,
isletmelerin sadece ulusal pazarlarda degil diinya pazarlarina da acilmis oldugu bir
siire¢ olan kiiresellesmeyle birlikte yogunlasan rekabet ortamlar1 cesitli degisimleri
beraberinde meydana getirmektedir. Gelisen ve degisen diinyada toplumlar ve
isletmeler arasinda birbirlerine iistiinliik saglamanin siirekli ve saglikli yolu yenilik
yapmaktir. Yenilikler, yonetim anlayislarim ve isletmeleri sekillendirerek onlara yol

gostermektedir (Yalginkaya, 2010: 382). Isletmeleringiiniimiizde rekabet sartlar
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icerisinde bagarili olup ayakta kalabilmeleri biiylik oranda yenilik¢i olabilme
yeteneklerine baghdir. Bu baglamda isletmeler giiniin gerektirmis oldugu yenilikleri
takip edip bunlan igletme icerisinde yaratarak ya da transferini saglayarak kuruma
kazandirmalar1 gerekmektedir (Akdemir, 2009: 125). Yenilik uygulamalar
isgorenlerin yaraticithigini ortaya cikararak orgiitiin iiriin ya da hizmetlerini bu
yaraticiligl uygulayarak gelistirilmesine imkan saglamakta, isletmede c¢alisma
ortaminin ve isgorenlerin yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik cesitli katkilar
saglamakur (Saydam, 2013: 42). Isletmeler agisindan incelendiginde yenilik,
maliyetleri diigiiren, yeni pazarlara girebilmeyi kolaylastiran, {iriinlerin ve
hizmetlerin kalitesini yiikseltebilen bunun yaninda karlilik, tiretkenlik ve verimliligi
artiran, 6nemli bir aractir (Giiler ve Kanber, 2011: 62). Yenilikler sagladiklar
teknolojik yatirimlarla isletmeleri daha da rekabet edebilir konuma getirmektedir

(Hancioglu ve Yesilaydin, 2016: 107).

2.2.5. Calisma Kosullarinin Kalitesi

Calisma kosullarinin kalitesi kavrami islerin insancillastirilmasi olarak
degerlendirilmekte ve isgorenlerin fiziksel ihtiyaclarinin yaninda psikolojik, sosyal
ve zihinsel ihtiyaclarimm da dikkate alarak calisma kosul ve imkanlarinin
iyilestirilmesidir. Calisma yasaminin kalitesi, isgorenlerintemel ihtiyaclarini
kargilayarak kurumlarinafayda saglayabildikleri duygusunu edinmeleri, yetenek ve
giiclerinin farkina varabilmeleri ve kendilerini gelistirebilmelerine imkan taniyan
ortamlarin saglanabilmesini icermektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 550). Calisma
yasaminin kalitesiyle ifade edilen, isgorenlere doyum saglayabilecek is ortamlarinin
yaratilmasidir. Calisma yasaminin kalitesininana amaci; organizasyonel basarinin
saglanmasi ile birlikte calisanlar acisindan da uygun ve saghkli calisabilme
kosullarimi  gelistirebilmektir. Isgorenlericin son derece ©nemli olan ¢ahsma
yasaminin kalitesinin saglanmasi isletmelerin etkililiklerinin de belirleyicisi

durumundadir (Demir, 2011: 454).

Calima yasaminin kalitesini belirleyen etkenler ise: islerin yapilar1 ve

orgiitlendirilmesi, calisilan ortam ve kogullar, ticretler,egitim, kullanilan teknolojiler,
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endiistriyel ve kurumsal iliskiler, motivasyon ve is doyumu, katilimin saglanmasi,
istihdam giivenceleri, sosyal giivenlik duygusu ve sosyal adalet duygusudur (Yiiksel,

2011: 48).
2.5.6. Karhihk

Karlilik, performansin gelisim siirecindeki degismeyen, en eski ve énemini
kaybetmeyen bir boyuttur. Karliligin yaninda biitceye uygunluk degerlendirmeleri de
performans1 o6l¢me, gelistirme, diizeltici onlemler almak, gelecek donemler icin
performans planlamalarinin olusturulmas: siirecini kapsamaktadir (Saydam, 2013:
42). Isletmelerin temel amagclan kar saglamakur. Isletmelerin toplam gelirlerinden
toplam giderlerinin ¢ikarilmasi ilemeydana gelen olumlu farka kar denmektedir
(Akdemir, 2009:139). Kar saglamaisletmelerin hayatlarini devam ettirebilmeleri
amaciyla bir ara¢ olmasinin yan sira isletmelerle ilgili kurulus ve kisiler icin bir
amag finansal olmayaniginde olabilmektedir. Kar, isgorenleri, yoneticileri ve isletme
sahiplerini harekete gecirmede en giiclii giidiidiir. Karhlhk, belirli bir dénemler
icerisinde elde edilen karlarin o dénemlerde isletmelerde kullanilmakta olan sermaye
miktarina oramdir (Ozer, 2011: 77). Bu oranimn yiiksek olmasi igletmelerin bagarisim
yansitmaktadir. Bu nedenle iiretim miktarlarinin ve satis fiyatlarinin yiiksek
tutulmasi, buna karsilik olarak ise iiretimin maliyetlerini giderleri ve sermayenin

diisiikk olmas1 gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Tokol, 1995: 82).
2.3. Isletme Performansi Olciimiiniin Onemi

Porter (1991) isletme basarisini agiklamak icin strateji ile ilgili {i¢ temel sart1
tamimlamistir. Bunlardan birincisi, bir isletmenin, pazardaki konumunu tanimlayan,
icten tutarh hedefler dizisi ve islevsel politikalar gelistirip uyguluyor olmasidir.
Basarinin ikinci sarti, tutarli bu hedef ve politikalar grubunun, sirketin giiclii ve zayif
yonlerini digaridaki firsatlar ve tehditlerle aym hizaya getirmesidir. Bagarinin {igiincii
sart1, ayiricl yeterliliklerin yaratilmasi ve kullanilmasi ile ilgilidir olmasidir. Bunlar,
bir isletmenin sahip oldugu ve rekabetci basarinin merkezinde yer alan benzersiz

giiclerdir (Porter, 1991: 96). Isletme performansi, isletmelerin mevcut durumlarini,
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var olan kaynaklar1 isletme diizeni icerisinde inceleyerek bilgi vermekte ve
isletmelerin mevcut kosullarda potansiyel giiciinden yararlanabilme diizeylerini de
gostermektedir (Tarim, 2004: 234). Diinya standartlarindaki rekabetin baskisi ile
orgiitsel performans 6lciimii, bugiiniin isletmelerinin ayakta kalabilmesi icin gittikce

zorunlu hale gelmektedir (Skrinjar vd., 2008: 741).

Isletme performansi; 6rgiit kaynaklarinin beklenen degeri ile gercek degeri
arasindaki iligkinin analiz edilmesi ile bir isletmenin sahipligindeki kaynaklar ile
olusturmus oldugu deger, bu kaynaklardan beklemis oldugu degere esitse normal
isletme performansina ulasilmaktadir. Isletme kaynaklarindan beklenmekte olan
degerden daha diisiik bir deger olusturulmus ise normalin de altinda performansa
ulagilmaktadir. Isletme kaynaklarindan beklenen degerin daha iizerinde bir deger
yaratilmigsa normalin iizerinde performansa ulasilmis demektir. Beklenen degerler
ile gerceklesen degerler arasinda meydana gelen olumlu farklilik ekonomik karlilik
seklinde ifade edilmektedir. Boylelikle kaynaklarin1i verimli ve etkin bir
bicimdeyonetebilerek beklenen durumdan pozitif yonde fark gostererek deger
saglayan bir isletme pazardaki potansiyelini degerlendirebilme, biiyiiyebilme,
kaynaklarimi  gelistirebilme imkanlarini da elde etmis olmaktadir (Papatya,

2003:109).

Isletme performansinda kullamlan dlgiitler neler olursa olsun ya da hangi
olcmede hangi yontem kullaniliyor olursa olsun, iyi bir performans o6l¢iimiiniin

finansal olmayanikleri sunlar olabilmelidir (Zerenler, 2005:2):

v’ Bilgi vermeli,

v Gelisme saglamaly,

v" Anlagilabilir olmali,

v" Giincel ve zamanlamas iyi olmali,
v" Anlamli olmaly,

v' Esnek olmaly,
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v Uygun olmal.

Performans ol¢limlerinden saglanan veriler, isletme stratejilerinin basari
seviyelerinin tespit edilmesinde dikkate alinan gostergelerdir bu nedenle stratejik
karar alma siire¢ ve asamalarinda basvurulmakta olanénemli girdileridir. Isletme
performansi onceki donemlerde belirlenmis ve uygulanmis stratejilerin rekabet
ortamlarindaki basar1 diizeyleri ile ilgilidir. Performans ve strateji arasindaki fark;
uygulanmalarinin zamaniyla ilgili olmaktadir. Performans gecmisteki uygulamalari
kapsarken strateji gelecek donem uygulamalari icermektedir. Dolayisiyla stratejiler,
performans neticelerine gore sekillenip giincellenebilmektedir ve siirdiiriilebilirlik de

bu yol ile saglanmaktadir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 801).

Isletmelerde performans yonetiminin temel amaci, kisilerin ve
organizasyonun Yyiiksek performansa ulagmasi ve iiriin sunumu, kalite, miisteri
hizmetleri, biiyiime, kar ve hissedar degerleri anlaminda hedefleri asmasidir.
Performans ile iyiyi daha iyi hale getirme, ulasilmak istenen seyin anlagilmasini
temin etme ve isgorenlerin mevcut performans hedeflerine ulasabilmeleri amaciyla
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Hatipoglu, 2011: 117). Isletme amaglarimn ve
hedeflerinin gerceklestirilme derecesi ve bu amaclar gerceklestirmek icin yapilan

tiim ugragslar, isletme performansi kapsamina girmektedir (Zerenler, 2005: 2).
2.4. Isletme Performans Olgme Nedenleri

Isletmeler belirli amaclar1 gerceklestirmek icin kurulmaktadirlar. Isletme
bazinda performans, belli bir etkinlik neticesindeortaya cikan degerin bir gostergesi
durumundadir (Albeni ve Dogan, 2015: 27-28). Performans ol¢iimii, isgorenlerin,
boliimlerin ya da isletmelerin performanslarinin daha 6nceden belirlenen performans
standartlar1 ile, hedef veya amaclara ya da benzer olanfarkli isletmelerin
performanslar1 baz alinarak karsilastirilmas: yolu ilegerceklestirilen degerlendirme
siirecidir (Oncii vd., 2015: 150; Cat vd., 2012: 27). Arastrmacilar y6netim

biliminde,isletmelerin hareketliliklerini ve esnekliklerini kaybetmemeleri, yenilik ve



36

gelisme de proaktif roller iistlenebilmeleri amaciyla performansin o&lgiilmesinin

gerekliligini ifade etmektedirler (Mawer, 2003: 260).

Bir igletmenin performansinin 6l¢limii, kaynak kullaniminda ve
faaliyetlerinde etkenlik, verimlilik ve karlihk gibi ilkelere ne derecede
ulagilabildiginin Olciilebilmesi, sorunlarin tespit edilebilmesi ve iyilestirilebilmesi

icin gereken dnlemlerin alinmasinda mihenk tas1 konumundadir (Peru, 2010: 19).

Isletme performansi 6l¢menin diger yararlarm su sekilde ifade

edilebilmektedir (Baki ve Ustasiileyman, 2001: 71):

v Kurumlarin nasil iglediginin goriilebilmesini saglamasi,

v’ Isletmelera, basar1 veya basarisizliklarinin,problemlerinin  temel

sebeplerini belirlemeye yonelik bilgiler vermesi,

v" Performanstaki olasi agiklari belirlemeye imkan vermesi,

v" Odiillendirilecek veya 6nlem alinmasi gereken performanslar ortaya

cikarmada faydali olmasi ve

v Belirlenen planlar cevresinde, kaynak kullaniminin ne seviyede

gerceklestirilebilecegini gostermesidir.

Performansin 6l¢iimii,kurumsal amag ve hedeflere ne derece ulasildiginin
belirlemesi ve kaynaklarin kontrol edilmesini saglanmasinin yaninda; (1) isletmenin
zayif ve giicli yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi ve gelecekteki yonelimlerinin
belirlenmesi, (2) gerceklesen basarilarinya da basarisizliklarin altindaki siire¢ ve
nedenlerin saptanmasi, (3) beklenenle ortaya ¢ikan degerler arasinda olusan farklarin
ortaya konmasi ve yoneticilerin bu mevcut farkhliklarin azaltilabilmesi ya
datamamiyla ortadan kaldirilabilmesi hususunda, stratejilere uygun olan kararlarn
almaya yonlendirilmesivb. konularda bir takim ©6nemli bilgileri isletmelera

sunmaktadir (Keskin vd., 2016: 115).
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2.5. Isletme Performansi Olcme Yontemleri

Olgme; olaym ya da varhgin olgiilmek istenilen 6zelliklerinin,
olciilebilmesini saglayan bir olcek yardimi ile ashna uygun bir gsekilde

betimlenebilmesidir (Isigicok, 2008: 2).

Performansin él¢iilmesi ile ilgili literatiirde iki ana evre bulunmaktadir. Ilki;
1880’li yillardan1980°li yillara kadar olan dénemdir. Bu dénemdeki performansin
olciilmesinde temel vurgu yatirimlarin geri dontstiiriilmesi, verimlilik ve kar
seklindeki finansal 6lciimler iizerinde yogunlasmaktadir. Diger evre ise; 1980’li
yillarin sonlarina dogru diinya piyasalarindaki degisme ve gelismelerin sonucunda
yasanmistir. Bu degisime ve gelismelerin uygulanmasiyla geleneksel 6l¢iimlerinin
cesitli simirhiliklara sahip olduguanlasilmistir. Boylece basarili olabilmek igin yeni
performans olciimlerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya cikmistir (Ghalayini ve
Noble, 1996: 63) ve isletme performansinin degerlendirilmesinde geleneksel 6lc¢iim
yontemlerinin kisithliklarim ortadan kaldirabilmek amaci ile yeni 6l¢iim temelleri
ortaya ¢ikartilmistir. Bu 6l¢tim yontemleri, cok boyutlu olmalarinin yaninda dengeyi
saglayabilmek icin finansal olmayan bilgi ve verilere daha fazla odaklanmaktadir. Bu
Olctimlerisletmelerin icsel basarilar1 kadar digsal basarilarini da belirtebilen ve
gelecekteki performanslar hakkinda dabir takim bilgi verebilen 6lciitler arasindaki

dengeyi saglayabilmek amaci ile tasarlanmistir (Altindag, 2011: 68).

Tablo 1. Geleneksel ve Yenilikci Performans Olgiim Sistemlerinin Karsilastiriimas:

Geleneksel igletme Geleneksel Olmayan
Performans Olciimii Isletme Performans Ol¢iimii
Finansal olciitler esastir. Finansal olmayan olclitler esastir.
Gecmis tarihli geleneksel Isletme stratejisine dayanmaktadur.

muhasebesistemine dayanmaktadir.

Gecmis gostergeler (haftalik veya aylik) Anlik gostergeler (saatlik,giinliik) esas

analize tabi tutulmaktadir. alinmaktadir.

Isgorenlerin gelisim ve ilerlemesini Isgorenlerin is tatmini ve motivasyongibi
engellenmektedir. duygularim pozitif yonde etkilemektedir.
Sabit bir bicimi bulunmakta ve zaman Esnek diizenlemeler yapilabilmekte ve zaman
icerisinde degisim gostermemektedir. icerisinde degisimler gosterebilmektedir.

Genellikle performansin izlenmesini Performansin gelistirilebilmesini




icermektedir.

icermektedir.

Toplam kalite yonetimi, yeniden yapilanma
gibi yaklasimlara uygun degildir.

Toplam kalite yonetimi, yeniden yapilanma
gibi yaklasimlara uygundur.

Siirekli gelismeyi engellemektedir.

Siirekli gelisimi desteklemektedir.

Bolimler arasinda farklilik

Boliimler arasinda farkliliklar

gostermemektedir. gosterebilmektedir.

Kaynak: Altindag, Erkut, 2011. Aile Sirketlerinde Stratejik Yonelim Diizeylerinin Tespiti ve Isletme
Performansi Uzerindeki Etkisi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Farkli bir geleneksel ve yenilik¢i performans 6lciimiiniin karsilastirmasi

Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Geleneksel ve Yenilik¢i Performans Olgiim Sistemlerinin

Karsilagtirilmasi I1

Geleneksel Performans Olciimii Yenilikci Performans Olciimii

Maliyet / Vennmlilik Tabanl
Performans / Kar Iliskisi Odakli

Deger Tabanh

Performans ve Misteri Odakl

Strateji — Uzun Dénem — Gelecek Odakl
Takim Basans: ve Takim Calismas: Odakl

Kisa Dénem — Gegmis — Bugiin Odakl
Bireysel Bagan ve Olciim Odakls

Fonksiyonel Olcitler Yayzin Capraz Olciitler Yaygmn

Standartlarla Karsilastirmalar Gelismeleri Siirekli Izleyen ve Degerlendiren Yaklagim

Degerlendirme Odakl Degerlendirme / Migteriyi Uretim Faalivetine Ortak Etme

Kaynak: Tek, N. ve Giimiis, Y. (2006), “Finansal Hizmetler Sektoriinde Finansal Olmayan
Performans Olgiimlemesi: Japon Bankalari Ornegi”, Muhasebeve Denetime Bakis Dergisi, 6(19), 1-
28.

Isletmelerin performanslar 6lciimlenirken ilk olarak amac ve hedeflerin
tanimlanmasi gerekmekte ve performans o6lgiitlerinin de bu dogrultuda tasarlanmasi
gereklidir. Olgiim esnasinda zaman kayiplarinin yasanmamasi ve hatali
yorumlamalardan kaginmak amaciyla degerlendirilen hususlarin ve bu hususlarin
neden degerlendirilmek istenildigi acik bir sekilde belirlenmelidir (Yiiksel, 2003:
87). Isletmelerin performanslarinin &lgiilmesionlara rekabet avantaji yaratmasi
acisindan yasamsal 6nemdedir. Ciinkii 6l¢iilemeyen durumlar kontrol edilemezler ve

kontrol edilemeyenler de yonetilemezler. Isletmeler performanslarini objektif yollar
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ve siibjektif yollarla 6lcebilmektedirler. Objektif yollar; mutlak olan performans
degerler olup finansal verilerdir,siibjektif degerler ise isletme beklentilerine ya da
rakiplere gore performans hakkinda olusan algisal diisiince ve ifadeler sorularak
olciilmekte ve ifade edilmektedir (Dess ve Robinson, 1984: 266; Venkatraman ve

Ramanujam, 1986: 802; Skrinjar vd., 2008: 471).

Isletme performans! gecmiste ¢ogu zaman yalmzca finansal (nicel) kriterler
degerlendirilerek belirlenmekteydi. Fakat, organizasyonlarinson derece karmasik bir
yapiya biiriinmeleri ve artmakta olan rekabet ile son zamanlardaisletme
performansini degerlendirmede tek Olciit seklindedegerlendirilen finansal 6lgiitlerin
beraberinde finansal olmayan(nitel)kriterlerinde dikkate alinmasini gerekli olmugstur
(Neely, 1999: 206; Kennerly ve Neely, 2002: 1223; Eren vd., 2013: 4877). Isletme
performansinin 6l¢iimiinde daha islevsel, kapsamli, dengeli, gercekci ve gelecek
odakli performans 6l¢iim teknikleri kullanilmaya baslanmistir (Yilmaz ve Bititgi,
2006: 372). Bu finansal ve finansal olmayan kriterler objektif vestibjektif dlciimle

olciilebilmektedir (Kiigiikkancabas vd., 2006: 134; Yildiz, 2011: 12).

Isletmelerin tiimiiniin kullanabilecegi, tek tip bir performans &lgiim yéntemi
yoktur. Isletmelerin, yapisina, 6lcegine icerisinde yer aldiklan sektor, sahip olduklar
kiiltiir ve misyon hangi performans olciitiinii kullanacagini etkileyen unsurlardandir.
Bir isletme, performans oOlciitlerini belirlemeden ©nce, vizyon, misyon ve
stratejilerini belirlemelidir. Sonra performans amaclarini, hedeflerini ve 6lciitlerini
olusturmalidir (Yetis, 2017: 35). Performansin 6lgiilebilmesi, 6l¢iim sistemlerinin
tasarlanabilmesi amaciyla farkli o6l¢tim sistemleri ve kriterler Onerilmistir ve
aragtirmacilarin ¢ogu, finansal kriterler ile finansal olmayan kriterleri beraber ele
alan 6l¢lim sistemleri iizerine odaklanmiglar ve bu tiir sistemlerin gelistirilmesi
gerekliligini vurgulamislardir (Bititchi vd., 2001: 16). Giiniimiizdeki arastirmalarda
farkl olgular ile isletme performansi arasindaki mevcut iligkiler incelenirken finansal
olmayan ve finansal performans olgiitleri birlikte kullanilmaktadir (Eren vd., 2010:
3107). Finansal olmayan performans ile finansal performans birbirinden tamamen

yalitilmig iki performans kategorisini temsil etmez. Aksine, finansal olmayan
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performansin, finansal performansin olusmasinda o6nciil ya da araci oldugu tezi

savunulmaktadir (Eren, 2014: 309).

Isletme performansini etkilemekte olan birgok sayida degisken vardir.
Bunlar finansal performans ve finansal olmayan performans seklinde
isimlendirilmektedir. Finansal performansinboyutlari isletme performansini 6l¢mek
icin kullanilan en sik yontem olsa da (Kennerly ve Neely 2002: 1223; Michalisin vd.
2004: 1111), bu odlgtimler igletmelerin performanslarim yansitmada yetersizdir ve bu
nedenle elestirilmektedir (Phillips 1999: 172; Reiner 2004: 381). Bu yiizden
isletmelerde finansal kriterlerin yam sira; {irinlerin ve hizmetlerin kalitesi,
miisterilerin ve isgdrenlerin memnuniyetleri ve yeni triinlerortaya ¢cikarmaseklindeki

finansal olmayan kriterlere de gereksinim duyulmaktadir.

Neely ve Adams’in Performans Prizmasi (2001), performans 6l¢iimiiniin
geleneksel finansal boyutlariyla birlikte miisteri sadakatini, sirket adlarin1 ve marka
imajim ve diger temel baglantilar1 performans gostergeleri olarak iceren bir
performans ol¢timiine iliskin paydas goriisiinii acikca benimsemektedir (Prieto ve

Revilla, 2006: 170).

| Vizyon / St jik hedef
r i
Is l . i |_ Yapilan
Hedefleri r Deferler ve Vetkinlikler | is
Beklenen i -q_-l
Davramslar Ciktilan

Rol Tamnm

Performans Gelisim
Hedefleri

— Kisisel Performans

| Takim Performansi

| Sirket Performans!

Sekil 7.0rgiitsel Performansin Olgiilmesinde ve Degerlendirmesinde Kullanilmakta

Olan Kriterler ve Performans Y6netiminin Cevresi

Kaynak:Isigicok, E. (2008). Performans olgiimii, yonetimi ve istatistiksel analizi. Ekonometri ve
Istatistik e-Dergisi, (7), 1-23.
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Performans yonetim sistemleri isgorenler, yoneticiler ve isletmeler igin
yararhdir. Isletmelerin belirlemis olduklar stratejiler, degerlere ve yetkinliklere,
yetkinlikler ve degerler de is ciktilan ile kisisel performansi, kisisel performanslar
takim performansini meydana getirirken, ardindan isletme performansi ortaya

cikmaktadir.

20.yy’in ilk yillarinda Taylor’un gerceklestirmis oldugu iiretkenlik
olciimleri ile baglamig bulunan performans o6lciimleri ve degerlendirilmesi
konusundaki ilgi, her gecen giin artarak ilerlemektedir. Klasik performans 6l¢iim
sistemleri geleneksel yonetim muhasebesini temel aldig1 igin birtakim konularda
yetersiz kalabilmektedir. Oysa isletmelerin basarili bicimde yo6netilmeleri icin
yalmzca finansal gostergelerin degildiger alanlardaki gostergelerinde kontrol
asamalarinda kullanilmalar1 gerekmektedir (Aslan, 2014: 51-52). S6z konusu

boyutlar finansal olmayan performans gostergeleridir.

2.5.1. Finansal Performans Olciimii

Finansal performans, sonuclara dayali, finansal gostergeler (kar artisi, varlik
ve yatirimlarin getirisi vb.) ve piyasadaki gostergelere (borsadaki getirisi, pazardaki
payl, satislarinbiiylimesi vb.) ait performanslardir ve isletmelerin ekonomik hedef ve

amaclarinin gerceklesip gerceklesmediginigdstermektedir (Luovd., 2012: 143).

Finansal olciitler sletmelerin finansal kriterlerinin baz alindig1 ve en sik
kullamlan olgiitlerdir (Phillips, 1999: 172; Eren vd., 2013: 4878). Finansal
performans, isletmelerin, parasal degerlerine ve 6zelliklerine ait gosterge ve tablolara
isaret etmektedir. Isletmelerin stratejilerinin ve bu stratejileri iliskin uygulamalarin
isletmelerin gelismesine katkisi olup olmadigini finansal performans gostergeleri
ortaya koymaktadir. Belirlenen tiim o6lgiitlerinfinansal performansta pozitif gelisme
saglayabilecek sebep ve sonu¢ baglamininparcasi olmasi gerekmektedir (Sen ve

Bolat, 2015: 154).
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Finansal performans, tiim paydaslara ve karar verici konumdaki yoneticilere
isletmelerin finansal durumlarinaait bilgiler vermektedir. Finansal performans
durumunun o6lgiilmesi ve gerekli olan Onlemlerin alinabilmesi, isletmeleri borg
odeyememe durumu ve tasfiye seklindeki birtakim basarisizlik ve olumsuzluklardan
korumaktadir.  Dolayisiyla, isletmelerin  finansal amag¢ ve  hedeflerine
ulasabilmeseviyelerinibelirlemeye yardimci1 olabilecek cesitlifinansal performans

olciit kriterlerine gereksinim duyulmaktadir (Yiik¢ii ve Kaplanoglu, 2015: 588).

Finansal iksel performans 6lciitlerinden bazilar1 (Ergiin, 2003: 76):

v" Toplam varlik (aktif) karliligi

v" Ciro karlihg1 (Kar/Toplam satislar)

v" Oz sermaye/yatirim karhihg1 (Kar/ Oz sermaye)
v' Satiglarin artis1

v’ Pazar pay artigl

Finansal olciitlerin tek basina kullanilmasinin yetersiz kalmasi nedeniyle
(Oyman, 2009: 14) isletme performansinin dlgiilmesinde finansal gostergelere ek
olarak yeni boyutlar kullanilmaya basglamilmistir (Fuentes vd. 2004: 427). Bunlar

finansal olmayan performans olciitleridir.

Finansal ekonomik degerlemeyi, orgiitsel performansin mali olmayan
degerlemesi ile dengeleyebilmek icin gesitli tartismalar yapilmaktadir. Kaplan ve
Norton (1992), iinlii Balanced Scorecard’da finansal, miisteriler, i¢ siirecler ve
yenilik ve 6grenme de dahil olmak iizere ¢ok boyutlu bir kurumsal 6l¢iim sistemi
ifade etmektedir. Ayrica, Avrupa Kalite Yonetim Miikemmelligi Modeli Vakfi,
miisterilerin sonuclarinin, calisanlarin memnuniyetinin ve toplum iizerindeki
etkisinin temel performans kriteri olarak kabul edilmesini de desteklemektedir

(Prieto ve Revilla, 2006: 170).
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2.5.2. Finansal olmayan Performans Ol¢iimii

Son zamanlarda geleneksel olan finansal performans degerlerinden ziyade
finansal olmayan performans deger ve olgiitlerine verilen 6nem daha fazladir
(Evliyaoglu ve Hemedoglu, 2012: 132). Isletmelerin performanslarini olusturmakta
olan iki bilesenden biri olan finansal = olmayaniksel = performans
genellikleisletmelerini¢ cevrelerindeki ortam, insan kaynaklari, kiiltiir vb. ile ilgili
olup isgorenlerin ve miisterilerin tatmin olmasiyenilik ve kalite performanslar
kriterlerini dikkate almaktadir. Diger bilesen olan finansal performans ise; kismen
finansal olmayan faktorlerin etkisinde meydana gelmekte olan, daha cok finansal ve
pazarlama yonetiminin basarisina bagh olan karhlik artmasi, cirove pazar pay:
seklindekikriterleri ifade etmektedir. Finansal performanslarin olusmasinda finansal
olmayan performanslarin araci ya da oncii oldugu vurgulanmaktadir (Alpkan vd.,

2005: 176).

Finansal = olmayan  performans ileisletmelerin  performanslarinin
olciilmesinde kalite, tatmin, verimlilik, yeni {riin gelistirme, teknolojik etkinlik,
liretimde  deger  yaratma,kamu  sorumlulugu ve  calisma  hayatinin
kalitesiseklindefarklikriterlerdegerlendirmeye alinmaya baslanmis olup (Erdem vd.,
2011: 85) isletmelerin parasal olmayan 6zellik ve degerlerineait gostergelere isaret
etmektedir (Sen ve Bolat, 2015: 154). Finansal olmayan performans, bir igletmenin i¢
cevresindeki soyut ciktilara referans vermektedir. Buna gore isletmenin orgiit
kiiltlirli, atmosferi, insan kaynagi ve bunlarin sonucunda sekillenen kalite, miisteri
tatmini, yenilik vb. igletmeninfinansal olmayan performansi {izerinde belirleyicidir

(Eren, 2014: 309).

Finansal olmayan performans olciitleri performansi, isletme icerisindeki
boliim ve is siirecleri agisindan degerlendirmekte ve bu cercevede elde edilen nihai
finansal sonucu saglayan ve bunu siirdiiriilebilir kilacak olan faaliyetlere dikkat

cekmektedir (Lazol ve Eker, 2008: 44).
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Finansal olmayaniksel performansin o6l¢iimiinde kullanilanis yasaminin
kalitesi, miigteri ve isgorenlerin memnuniyet ve tatminleri, isgorenlerin isletmeya
bagliliklar seklindeki finansal olmayan parametrelerin kullanilmas: finansal olmayan
performansolgiimiindeki kriterlerin cesitli ve genis oldugunu gostermektedir.Bu
cesitlilik nedeni ile farkhh  arastirmalarda  farkli  finansal olmayan
gostergelerkullanilabilmektedir. Biiylime, 6grenme ve i¢ siirecler perspektifleriyle
ilgili finansal olmayaniksel 6l¢ctimler uzun dénemli amag ve hedefleri vurgulayanbir
sekilde daha cok tercih edilmektedir (Lau ve Sholihin, 2005:391; Evliyaoglu ve
Hemedoglu, 2012: 133).

Finansal olmayaniksel performans 6l¢iitlerinden bazilar (Ergiin, 2003: 76):

v’ Isgorenlerin isten aldig1 tatmindeki artis

v’ Isletmenin genel performansi

v" Yeni iiriin gelistirme basarisi

v' Miisteri memnuniyetindeki artig

v Servis ve iiriin kalitesinde gelismedeki artis.

Finansal olmayan performans Olciimleri, finansal olciimlere gore
isletmelerin gelecekteki durumlarimi daha iyi belirleyebilmektedir (Evliyaoglu ve

Hemedoglu, 2012: 132).
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UCUNCU BOLUM

3. ENTELEKTUEL SERMAYE

Uciincii béliimde entelektiiel sermaye, entelektiiel sermaye unsurlan ve

bunlarin agiklamalarina yer verilecektir.
3.1. Entelektiiel Sermaye Kavram ve Tanim

Entelektiiel sermaye, gelecekte karlara dontistiiriilebilen ve fikirler, buluslar,
teknolojiler, tasarimlar, siirecler ve informatik programlar gibi kaynaklar1 iceren bir
bilgi olarak tanimlanmaktadir (Sullivan, 1999: 133).Bu kavram 1969’da Kenneth
Galbraith tarafindan ifade edilmistir. Galbraith’e gore entelektiiel sermaye bir
kurumun piyasa degeriyle defter degeri arasinda meydana gelen farkliligin ifadesidir

(Hsu ve Fang, 2009; Brooking, 1996).

Entelektiiel sermaye icin genellikle maddi olmayan varliklar, maddi
olmayan kaynaklar, maddi olmayan sermaye, soyut degerler ve fikri miilkiyet
ifadeleri de kullanilmaktadir (Janosevi¢ vd., 2013:2). Bilgi sermayesi de bir diger
adlandirmadir (Ramona ve Anca, 2015: 101).

Cesitli diger tamimlar, entelektiiel sermayeyi; yetenekler, beceri, uzmanlk
ve kuruluslarda yararli olan diger bilgi bicimleri gibi kavramlarla kullanmaktadirlar
(Purohit ve Tandon, 2015: 8).Stewart (1997), entelektiiel sermayeyi zenginlik
yaratmak i¢in kullanilabilecek toplu beyin giicii ya da paketlenmis faydali bilgiler
olarak tanimlamaktadir. Fortune dergisinin editorii olan Stewart, entelektiiel sermaye
ile ilgili literatlirii zenginlestiren bir¢ok makaleye katkida bulunmustur. Bu
makalelerin birinde, entelektiiel sermaye icin “dokunulamayan bir sey ama yine de
sizi zenginlestirmektedir” seklinde bir ifadeye yer vermektedir (Purohit ve Tandon,
2015: 8).
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Entelektiiel sermaye deger haline doniistiiriilebilecek bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, buluslari, fikirleri, genel bilgileri, tasarimlari, bilgisayar
programlarini, veri iglemlerini ve yayinlar1 kapsayan oldukca genis bir ifadedir.
Teknolojik yeniliklerle sinirli olmadigi gibi sadece kanunla tanimlanan fikri miilkiyet
bigimleri (6rn., patentler, ticari markalar, ticari sirlar) ile de sinirh degildir. Edvinsson
entelektiiel sermayeyi, rekabet avantaji yaratan bilgi, beceri ve teknolojiler ve
dolayisiyla finansal kazanglar olarak agiklamaktadir(Edvinsson ve Sullivan, 1996:
358). Bilgi yonetimi, bir organizasyonda entelektiiel sermaye yaratmaktadir
(Golinska-Pieszynska, 2014: 44).Hsu ve Fang entelektiiel sermayeyi dinamik bilgi,
yetenekler, aglar, islem siirecleri, bireysel ve orgiitsel iliskiler seti olarak

tamimlamaktadir (Hsu ve Fang, 2009: 665).

Stewart entelektiiel sermayeyi, maddi olmayan varliklarin dikkatli bir
sekilde islenmesi yoluyla belirli mali yararlar elde etmesi, akil ve bilginin entelektiiel
sermaye haline gelmesi olarak ifade etmektedir. Bu bakis agisina gore, entelektiiel
sermaye, piyasada bir avantaj saglamak icin igletme tarafindan kullanilabilecek tiim
maddi olmayan kaynaklarn icermektedir; bu avantajlar, diger avantajlarla birlikte

gelecekte fayda saglayabilirler (Gogan vd., 2016: 195).

Brooking (1996) entelektiiel sermayeyi, pazar, altyapi, insan merkezli ve
altyap: gibi sirketin diizgiin isleyisini kolaylastiran biitiin maddi olmayan varlklar
kapsayacak sekilde tamimlamaktadir. Roos ve Roos, (1997), entelektiiel sermayeyi
calisanlarin bilgi ve zekasinin toplami olarak tamimlamigstir. Entelektiiel sermaye,
degeri arttirmak icin bilgiyi yaratmanin ve kullanmanin yoludur. Anahtar, bilgi ile
deger yaratma arasindaki iliskidir (Chienve Chao, 2011: 2643). Isletmeler degeri
nasil yaratacaklari ve rekabet avantaji saglayabileceklerini anlamaya calismaktadirlar

(Rossi vd., 2016: 1598).

Entelektiiel sermaye terimi topluca bir sirketin degerini ve rekabet giiclinii
belirleyen tiim maddi olmayan kaynaklar1 ifade etmektedir (Ho vd. 2012: 58). Maddi

olmayan kaynaklar, bir sirketin degerini iiretmek ve kontroliinii saglamak igin
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finansal varlik ve fiziksel islemler diginda faktorler olarak tamimlanmaktadir

(Vidrascu veCatargiu, 2015: 44).

Entelektiie]l sermaye kavramsallagtirmada farkliliklar olmasina ragmen,
literatiirde iki temel ozellik ortaya c¢ikmaktadir, bunlar; somut degildir ve bir
organizasyon icinde deger yaratmaktadir (Shih ve Funes, 2013: 103). isletmelerin
deger yaratma siireclerinde harekete gecirebilecegi calisan kaynaklari, miisterileri,
siirecleri ve teknolojileri iceren bilgi kaynaklarini olusturmaktadir (Ho vd., 2012:
58). Bilgi, stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji ve zenginlik yaratma kazanmak igin
yonetilecek 6nemli bir varlikar. isletme ortami izl bir sekilde degismektedir ve bu
baglamda bilgi, degisimlerin getirecegi firsatlardan yararlanmak icin 6nemli bir
kaynak haline gelmektedir (Acosta-Prado vd., 2014: 15). Uzmanlar entelektiiel
sermayenin su Ozelliklere sahip oldugu sonucuna varmiglardir; goriinmezdir,
isgorenlerin yan1 sira miisteri ve teknolojilerin bilgi ve tecriibeleriyle yakindan
iligkilidir ve bir isletmenin gelecekte basarili olabilmesi icin daha iyi firsatlar
sunmaktadir (Gogan vd., 2016: 196). Mali degeri bulunan (6rnegin, ekipman, bina,
arazi, bitki, malzeme ve finansal miilkiyet) goriiniir ve fiziksel kaynaklarla
karsilastirlldiginda, uzmanlik, beceri, yetenek, miisteri iligkileri, kurumsal kiiltiir,
itibar ve organizasyonel uygulamalar gibi maddi olmayan kaynaklar acikca
goriilememektedirler. Bu somut olmayan kaynaklar ve bunlar1 kullanma yetenegi,
entelektiiel sermayenin 6ziinii olusturmaktadir (Janosevi¢ vd., 2013:1). Giinlimiizde
entelektiiel sermaye kavrami soyut olarak kabul edilmekle birlikte, ekonomide,
kisinin emek yolu ile gelir iiretme kabiliyetinin tahminidir. Bontis’in belirtildigi gibi
entelektiiel sermaye, soyut akislarla ilgili kaynaklarin bir toplamidir. Eserlerinden
birinde, Edvinsson, entelektiiel sermayeyi bilancoda gériinmeyen maddi olmayan
(gizli) varlhiklar olarak adlandirmaktadir. Roos, entelektiiel sermayeyi isletmeler
hakkindaki tiim bilgiler oldugunu ve bu bilginin uygulamaya doniigstiiriilmesi
seklindeifade etmektedir (Vidrascu veCatargiu, 2015: 45). Entelektiiel sermaye
tamimlarl {i¢ temel durumu birlestirmektedir; varlik, siire¢ ve sonug¢. Tanimlar,
bilesenlerini acgikca tarif etmektedirler, entelektiiel sermayenin maddi olmayan

yapisint  vurgulamaktadirlar, entelektiiel = sermayenin stratejik = 6neminin
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karmagikhigini ve gelir {iretme kabiliyetini vurgulamaktadirlar (Vlasenko ve

Vasylenko, 2015: 295).

Entelektiiel sermaye fiziksel wvarligi olmayan kaynaklar olarak da
aciklanmaktadir. Ozetle, entelektiiel sermayeye yonelik cesitli yorumlamalara ve
siniflandirmalara ragmen, entelektiiel sermayenin ortak paydasinin tamamen
anlasilan (bilinen) bilgiye dayali etkenler oldugu soylenebilmektedir. Bu bilgi
genellikle birbirleriyle baglantih olan ve bir kurulusun fiziksel olmayan
kaynaklarinin olusumunu etkilemektedir (Pazdzior ve Pazdzior 2012: 845).
Entelektiiel sermaye, tutarh pazar liderligi, satislarda siirekli biiyiime ve hissedarlar1

icin deger yaratmanin elle tutulamayan siiriiciileri anlamindadir (Roos, 1998: 150).

Literatiirde, entelektiiel sermayeyi, teknik gelismeler, ekonomik ve sosyal,
siyasi secimler veya zimni ve kiiltiirel deger sisteminin temelini olusturan kararlarin
birlesimi yoluyla elde edilen bir {iriin olarak tamimlama fikirlerinden
bahsedilmektedir (Vidrascu ve Catargiu, 2015: 45). Genel olarak, entelektiiel
sermaye, entelektiiel miilkiyet (patentler ve ticari markalar gibi), entelektiiel
kaynaklar (6rnegin, miisteri iligkileri) ve entelektiiel yetenekler ve yetkinlikler
(6rnegin, calhisanlarin profesyonelleri) iceren tiim maddi olmayan varliklar veya
bilginin birikimi seklinde 6zetlenebilmektedir (Kweh vd., 2015: 107). Entelektiiel
sermaye yararll bilginin paketlenmesi anlamina gelmekte ve deger yaratmada

kullanilabilecek bir uzmanlik olarak tanimlanmaktadir (Janosevic¢ vd., 2013: 2).
3.2. Entelektiiel Sermayenin Onemi

Basarili isletmeler entelektiiel sermayenin onemli bir deger ve kaldirag
kaynagi oldugunu kabul etmektedirler (Edvinsson ve Sullivan, 1996: 362).
Entelektiiel sermaye isletme degerinin ve wulusal ekonomik performansin
belirlenmesinde araci durumdadir. Stratejik bir perspektiften entelektiiel sermaye,
isletme degerini arttirmak icin bilgi yaratmak ve bilgiyi kullanmak seklinde ifade
edilmektedir (Petty ve Guthrie, 2000: 156). Entelektiiel sermaye, stratejik hedeflerin

basarilmasin1 amaglayan organizasyonlarin yaratici iiyelerinin bilgi, pratik becerileri
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ve yeteneklerinin bir toplamidir (Golifiska-Pieszyriska, 2014: 44). Isletmeler daha
fazla pazar pay: elde etme ve kaynaklarim rakiplerine kiyasla daha iyi bir sekilde
kullanmaya calismaktadirlar. Bu rekabet ve ekonomik kosullar, isletmeleri,
kaynaklarim diizgiin bir sekilde kullanmaya yoneltmekte ve bdylelikle performans
iyilestirmesini saglamaktadir (Shehzad vd., 2014: 274). Entelektiiel sermaye son
zamanlarda hem akademik hem de uygulayicilar tarafindan yiiriitiilmekte ve
stirdiiriilebilir daha iyi performans saglayan 6nemli bir stratejik varlik olarak
tamimlanmaktadir. Ayn1 zamanda entelektiiel sermaye finansal olmayanikli, yaratici
ve farkl bilgiye sahip calisanlara ve destekleyici orgiitsel yap1 ve sistemlere sahip
kuruluglarin, samimi miigteri iligkileri ve (stiin organizasyonel konuma
ulagsmalarinda katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla entelektiiel sermayenin ne derece
etkili oldugunu anlamak 6nemlidir. Kuruluslar igin deger yaratmada kullanilmaktadir
(Chahal ve Bakshi, 2016: 61). Entelektiiel sermaye bir kurulusun gelecekteki
faydalan icin deger yaratan maddi olmayan varliklarini ifade etmekte (Kweh vd.,
2015: 107) ve maddi olmayan varliklar1 performans ve karliligin ana unsurlar olarak
tamimlamaktadir (Martins ve Lopes, 2016: 235). Entelektiiel sermaye isletmenin
sirket hedeflerine hizmet eden varliklarinin bir kombinasyonudur. Yerli ve yabanci
kaynaklarin  cogu, entelektiiel sermayeyi isletmenin bir varligi olarak

yorumlamaktadir (Vlasenko ve Vasylenko, 2015: 295).

Entelektiiel sermaye fiziksel varligi olmayan ve halen {iriinlerin ve
hizmetlerin gelistirilmesinde kullanilmakta olan maddi olmayan bir kaynag1 temsil
etmektedir. Bu nedenle, hem insani (6rn., uzmanlik) hem de insan dis1 (6rn.,
dokiiman) faktorleri icermektedir. Entelektiiel sermayen bir isletmeda varolan
bilginin stogunu temsil etmektedir. Bu nedenle, entelektiiel sermaye ¢ogu kez en
degerli olarak taninan giiclii bir kaynak olarak diisiintilmektedir (Curado vd., 2014:
104). Entelektiiel sermaye, insan ve akill iiriinlerden olusan, ekonomik degere sahip
ve gelir liretmek icin tiretim ve degisimde kullanilabilen entelektiiel bir varliktir ve
isletmenin rekabet giiciinii garanti etmektedir (Vlasenko veVasylenko, 2015: 295).
Entelektiiel sermaye, {iretim faktorii olarak giderek daha fazla taminmaktadir.
Entelektiiel sermayenin basarih bir sekilde kullanilmasinin, hizli pazar hakimiyetine,

olcege doniislerin artmasina, artan verimlilige ve hisse senedi piyasa degerlemelerine
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yansiyan daha yiiksek hissedar degeri saglamaktadir (Abhayawansa ve Guthrie,
2016: 26). Isletmelerin entelektiiel sermayelerinin piyasa degeri iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu belgelendirilmistir (Tripathy vd., 2014: 47). Entelektiiel sermayenin en
onemli 6zelliginin maddi varliklan da iceren diger kaynaklarin etkinligini arttirma

yetenegi oldugunu varsayilmaktadir (Shakina ve Barajas, 2013: 32).

Entelektiiel sermaye finansal hesaplara dahil degildir (Ramona ve Anca,
2015: 101). Entelektiiel sermayenin bir sermaye tiirii olarak tanimlanmasina izin

veren ortak sermaye 6zellikleri sunlardir (Vlasenko veVasylenko, 2015: 293):

v Bir deger akisi iiretmektedir,

v’ Katma deger getirmektedir,

v" Yenileme ihtiyaci bulunmaktadir,

v’ Siirekli kaynak tahsisi gerektirmektedir,

v' Entelektiiel sermayenin maddi bir dayanag1 bulunmamaktadr,

v Kullanimi sirasinda amortismana tabi tutulmamakta, ancak kullanilmadig1

takdirde degerini kaybetmektedir,
v" Entelektiiel sermayeye yapilan yatirim, sahibine maddi varlik yatinmindan

daha fazla gelir saglamaktadir.

Maddi olmayan varliklarin etkisine kiyasla sabit varliklarin ve finansal
varliklarin etkisi azaltildigindan, bilgi caginda entelektiiel sermaye kavraminin énemi
ekonomik ilerlemenin yeni kaynagi haline gelmektedir. Bircok sayida uzman
entelektiiel sermayenin bir organizasyonda performansa ulasmada 6nemli bir unsur
oldugu fikrini desteklemektedir (Gogan vd., 2016: 195). Entelektiiel sermaye somut
olmayan sermayenin unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Némecek ve

Kocmanova, 2011: 571).

Brooking (1996) entelektiiel sermayenin igletme faaliyetlerinin verimliligini
artiracagini savunmaktadir ve bir isletmenin degerini su formiile gore agiklamaktadir:
Isletme = maddi duran varliklar + maddi olmayan varliklar. Bununla birlikte, Bontis
(1996), mesleki bilgi ve teknolojinin dogru bir sekilde Olciilmedigini ve maddi
olmayan duran varliklarin, pazarda yansiyan isletme degeri ile mevcut varliklar

arasindaki fark: temsil ettigini belirtmektedir (Chienve Chao, 2011: 2643).
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En bagarili isletmeler, maddi varliklarinin degerinin 10 ila 20 kat1 olan bir
entelektiiel sermayeye sahip olma egilimindedirler. Ozellikle ekonomik krizler
entelektiiel sermayeye yatirimin énemini vurgulamaktadir; bu yatirimlar giiniimiiziin
zorlu ekonomik kosullariyla bas etmenin en iyi yolunu temsil etmektedir (Janosevic¢
vd., 2013:1). Entelektiiel sermaye bilgi ve bilgi ekonomisinin ana ham maddesi ve en
onemli sonucudur (Bukh vd., 2001: 88). Her sirketin hem egitim hem de yoneticiler
vasitasiyla insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesini uygulayarak
entelektiiel sermayenin olusturulmasina yatinm yapmas: o©nemlidir (Vidrascu
veCatargiu, 2015: 49). Entelektiiel sermaye, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin yani
sira teknolojik gelisme ve ekonomik biiylimenin yiiriitiilmesi icin uygun bir kaynak

olarak goriilmektedir (Diaz-Fernandez vd., 2015:322).

Entelektiiel sermayenin degerini arttirmak icin igletmeler, diger seylerin
yanisira, ¢alisanlarin yetkinliklerinin gelistirilmesi ve insan kaynaklar1 yonetimi ile
ilgili cesitli faaliyetlerde bulunmalidir. Bu alandaki en 6nemli hususlar sunlardir

(Prusak, 2016: 30):

v" Ulasilmasi istenen hedef ve eylemlerin senkronize edilmesi,
v’ Yiiksek potansiyelli calisanlar isletmeya kazandirmak, yeni fikir ve

kavramlara acik, yaratici ig birligi yapabilen, iyi iliskileri siirdiirerek resmi
ve gayri resmi baglamsal gruplar yaratmak icin ise alim ve secim siireclerini

gelistirmek,
v Katiimc1 yonetim sistemleri tarafindan desteklenen esnek organizasyon

yapilarinin uygulanmasi ve ¢alisan katilimini arttiran motivasyon sistemleri,
v' Calisanlarin gelistirme siirecine katilarak motivasyon diizeyini artiran

mekanizmalar, bilgi edinme ve siirekli 6grenmenin desteklenmesidir.

Entelektiiel =~ sermayenin  yaratilmasi,  yoOnetimi,  olciilmesi  ve
degerlendirilmesi gelecekte kurumsal rekabet giicliniin degerinin ©6nemli bir
gostergesidir (Sanchez-Gutierrez vd., 2012: 35). Ulusal anlamda entelektiiel sermaye,
bir iilkenin biiyiimesini ve gelisimini destekleyen bilgi tabanina dayali varliklar
olarak tamimlanabilmektedir. Uluslarin entelektiiel sermayesi entelektiiel sermaye

ilkelerini ekonomik kalkinmaya yon vermeye yardimci olacak sekilde
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makroekonomik diizeyde uygulayan bir kavramdir. Bontis, bir ulusun entelektiiel
sermayesini; servet yaratma icin mevcut ve potansiyel kaynaklar1 olan bireylerin,
isletmelerin, kurumlarin, topluluklarin ve bélgelerin sahip oldugu gizli degerlerden

olustugunu ifade etmektedir (Seleim ve Bontis, 2013: 132).

3.3. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermayenin unsurlari; insan sermayesi (beseri sermaye), iliskisel
sermaye (miisteri sermayesi) ve yapisal sermaye seklinde tice ayrilmaktadir
(Brooking, 1996,Stewart, 1997; Stewart ve Ruckdeschel, 1998;Bontis, 1998;
Demartini, 2015; Erickson ve Rothberg, 2015; Holmen, 2012; Mouritsen, 1998; Shih
vd., 2011; Boujelbene ve Affes, 2013; Chienve Chao, 2011; Erickson ve McCall,
2012; Ling, 2013).

Insan sermayesi calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini sekillendirirken
yapisal sermaye c¢aliganlarin zihninde var olmayan kodlanmig bilgi tabanlarini temsil
etmektedir (6rn.,veri tabanlari, dosya dolaplari, kurulusa ait diger rutinler). iliskisel
sermaye orgiitsel deger zincirinde gomiilii bilgiyi temsil etmektedir. Yani, isletmenin,
tedarikgileri, miisterileri ve igletme sinirlar1 digsindaki herhangi bir kurulus ile
arasinda var olan bilgi iliskisidir (Bontis ve Fitz-enz 2002: 225).Insan sermayesi bir
sirketin calisanlarinin bireysel bilgi varliklarimi temsil ederken, miisteri-tedarikgi
iliskisi yoluyla gelisen bilgi iligskisel sermayesini, veri tabanlarini, organizasyon
semalarini, gibi rutinleri ve isletme icin degeri sirketin maddi degerinden yiiksek
olan her seyi iceren organizasyonlardaki insan-disi tiim unsurlar ise yapisal
sermayeyi ifade etmektedir (Shih ve Funes, 2013: 103). Insan sermayesi,
yoneticilerin ve calisanlarin performansa 6zgii bilgiyle ilgilidir. Yapisal sermaye
kurumsal kiiltiir, resmi ve gayri resmi kurallar ve rutinler gibi kurumsal yapilar ve
bilgi teknolojisi de dahil olmak iizere sistemler ile ilgilidir. iligkisel sermaye,
miigsteriler, tedarikciler, yerel topluluklar, diizenleyici otoriteler ve digerleri dahil
olmak {izere dis kurumlarla olan iligkiler hakkindaki bilgiyi ifade etmektedir

(Erickson ve McCall, 2012: 59).
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3.3.1. insan Sermayesi

Insan sermayesi entelektiiel sermaye yapisinin birinci bilesenidir (Bontis,
1996, 1998, 2001; Bontis vd., 2000; Bontis ve Fitz-enz 2002; Stewart, 1997). Kimi
yazarlar tarafindan begeri sermaye olarak da adlandinlmaktadir. Insan sermayesi,
entelektiiel sermaye gelistirme siirecinin temel bileseni (Chahal ve Bakshi, 2016:
63)ve yenilik ile stratejik yenilenme kaynagidir (Salehi vd. 2014: 261).insanlara
ozgiidiir ve dolayisiyla bir kurulusun dogrudan miilkiyetine sahip olamazlar. insan
sermayesi, calisanlarin katma degerli siireclere ne getirdigini kapsamaktadir.
Ogrenme ve egitim, deneyim ve uzmanlik, yaraticilik, personel tutumu ve ise alma
ve egitim gibi cesitli yetkinlikler insan sermayesinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin, egitimli, deneyimli, egitilmis, yaratici ve motive olmus
calisanlar daha verimli calisabilir ve bdylece oOrgiitsel sermayenin yaratilmasini
saglayabilmektedir (Chahal ve Bakshi, 2016: 63). Insan sermayesi, calisanlarin
orgiitte biriken ancak organizasyona ait olmayan, ortiilii bilgileri olan caligsanlarin
bireysel bilgileri olarak tanimlanmaktadir. Temel bir insan sermayesi calisanin
yaraticiligl, tecriibesi, becerileri ve kisisel finansal olmayanikleridir (Kaupelyté ve
Kairyté, 2016: 369).Ortiilii bilgi, bagkalarina devredilemeyen ve yazilamayan veya
tarif edilemeyen bilgidir; 6grenme, egitim ve gelistirme gibi (Macerinskien ve
Survilaité, 2011: 186). Insan sermayesi yetenek, bilgi ve bilgiye sahip bir sirketin
bireysel calisanlarindan olusmaktadir (Sullivan, 1999: 133).Bilgi bir isletmeya
rekabet avantaji saglamaktadir ve bilgi cogunlukla insan sermayesi ile ortaya

cikmaktadir (Wang vd., 2015: 930).

Insan sermayesi boyutu bilgi, beceri, yetenek, deneyimin yam sira
isletmedaki ¢alisanlarin tiim diger bilgi stoklarin1 kapsamaktadir. Bu tiir entelektiiel
sermaye calisanlarin genetik mirasi, mesleki egitimi, is deneyimlerini, fikirlerini ve
bir is isyerine yonelik tutumlarim icermektedir (Cezlan, 2015: 22). insan merkezli
varliklar, bireylerin uzmanlk, yaraticihk ve problem cdzme yetenegini, liderlik,
girisimci ve yonetsel beceri icermektedir (Mouritsen, 1998: 469). Insan sermayesi
belirli bir hareket kabiliyetine sahiptir, ancak ¢aligsanlarin sahip olduklar1 yetenekler

bir anda sadece bir isletme i¢cin degerlidir (Curado vd., 2014: 104).
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Bilgi, fikri sermayenin tiim boyutlarinin bir temelini olusturmaktadir
(Jelinkova ve Jirincova, 2015: 5). Insan sermayesi bilgi ekonomisinin kar aracidir.
Bir isletmenin biinyesindeki calisanlar bireysel ortiilii bilgiye sahip olduklarindan
birisletmenin insan sermayesini karakterize eden ortiilii bilginin hangi derecede
oldugunu gostermek icin o isletmeyi cevresinden gerekli somut ve bilgisel girdiyi
alan, cevresine maddi ve bilgisel verimler saglayan iiretken bir siire¢ olarak
algilamak gerekmektedir (Bontis ve Fitz-enz, 2002: 225). Insan sermayesine yapilan
bireysel yatirm maddi ve maddi olmayan fayda sagliyorsa, yatirimlarin getirileri,
yasam kalitesinin yiikselmesini saglamaktadir, tiim isletmeler insan sermayesine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Yenilik¢i sonuclar elde edebilme icin, bilgiye dayali birtakim
olarak hareket etme kabiliyeti gerekmektedir (Busoi, 2014: 265). Insan sermayesi
bireysel diizeyde genetik miras, egitim, deneyim, yasam ve is hayati hususundaki
tutum olarak belirtilen dort etkenin birlesimi olarak da tanimlanmistir (Bontis ve
Fitz-enz 2002: 225). Isletmeler icin insan sermayesinin rolii, sirketin iiriin ve hizmet

hatlariyla tutarli patentlenebilir yenilikler yaratmaktir (Sullivan, 1999: 137).

Insan sermayesi gelisimine yoénelik 6nemli noktalarindan biri de ¢alisanlarin
hissiyatlaridir. Calisan hissiyati, calisganin memnuniyeti, baghilii ve motivasyonu
arasindaki karsilikli iliski olarak tanimlanabilmektedir (Bontis ve Fitz-enz 2002:
226).Bir taraftan insan sermayesi bir kisi perspektifinden analiz edilmekte ve
genellikle bir organizasyonun duygusal ve ruhsal kaynag: olarak tanimlanmaktadir.
Diger taraftan, bir isletmeda yaygin olan insan sermayesi ve insan iliskilerinin sosyal
sermayeyi yarattig1 varsayllmaktadir. Dolayisiyla insan sermayesinin ikili
dogasindan bahsedilebilmektedir. Tiim isletmelerde insan sermayesi, iiyelerinin,
mesleki caligmalarn sirasinda edindikleri yatkinliklar, yetenekler, bilgi, beceri ve
yeterliliklerle sekillendirilen bireysel 6zelliklerinden olusmaktadir. Bunun yaninda,
bir isletmedaki insan iliskileri, motivasyon, egitim, is doyumu ve catismalar gibi

orgiitsel davraniglar da ifade etmektedir (Golinska-Pieszynska, 2014: 45).

Insan sermayesinin 6zii kurumdaki kisinin safi zekasidir (Bontis, 1998: 65).
Insan sermayesi, isletmeler icin siirekli bir inovasyon ve yenilenme kaynagidir.

(Galisan yetenekleri, orgiitsel biiytimenin 6énemli bir 6gesidir (Muro ve Longo, 2013:
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437).Bu durum insan sermayesi; deger katma, benzersiz ve nadir olma, rekabetci
diger bir isletmeler tarafindan taklit edilememesi gibi 6zelliklere sahiptir (Bontis ve
Fitz-enz 2002: 226). Bircok arastirmaci insansermayesini hem iligkisel sermayeyi
hem de yapisal sermayeyi etkileyen ana bilegen olarak kabul etmektedirler (Chahal
veBakshi, 2016: 63). Bdylece, insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye

ile birlikte orgiitsel entelektiiel sermayeyi yaratmaktadir (Busoi, 2014: 266).

Insan sermayesinin degeri biiyiik olgiide cahsanlarin katiim diizeyine,
sirketin amaclarin1 gerceklestirmek icin kendi potansiyellerini kullanabilmelerine
baglhidir. Bu baglamda ana faktor, tesvik sisteminin bir parcasi olarak, érgiit kiiltiirt,
yonetim tarzi, calisma kosullar ve iliskilerin sinerjik etkisini, iligkileri ve tegvikleri
izleyebilecek yeterli seviyede bir motivasyon ve is tatmini saglamaktir. Calisanlarin
katihm diizeyi, sirket ve cevresi icindeki ilgili kuruluglar arasindaki iliskinin
kalitesini ve giiciinii etkilemektedir. Entelektiiel sermayenin insan kaynaklari

yonetim stratejisine bagli oldugu kabul edilebilmektedir (Prusak, 2016: 28).

3.3.2. iligkiselSermaye

Iligkisel sermayesi organizasyonun iligkisinden kaynaklanmaktadir. Iligki
sermayesinin gelistirilmesinde miisteri iligskisi ve miisteri sadakati ve giiven gibi
yeterlilikler 6nemli rol oynamaktadir (Chahal ve Bakshi, 2016: 63). iliski sermayesi,
bir sirket ile miisterileri arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Shih vd., 2011: 292).
Iligkisel sermaye aym zamanda miisteri sermayesi ve dis sermaye olarak
adlandirilmaktadir (Kalkan vd., 2014: 701). Miisteri sermayesi; sadakat, marka
algilamalari, giiclii entegrasyonlar, geribildirim ve kalite yoluyla deger yaratan
miisteriler ve diger paydaslarla isletmenin bir baglantisidir. Pazarlama kanallar1 ve
miisterinin bilgisi, giici ve sadakati miisteri sermayesinin temeli olarak kabul
edilmektedir. Miisteri memnuniyetini, tekrarlanan satin almalar, finansal refah ve
fiyat hassasiyeti miisteri sermayesinin belirleyicileridir. iliskisel sermaye, insan ve
yapisal sermayeden ayrilarak bir isletmenin merkezi 6nemini gostermektedir. Ayrica

insan sermayesi ve yapisal sermayeye kiyasla orgiitsel deger ve performans {izerinde
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daha dogrudan bir etkiye sahiptir (Vermave Dhar, 2016: 8) ve miisteri sermayesinin

genisleyen konsepti durumundadir (Yaseen vd., 2016: 169).

Entelektiiel sermaye isletmenin bilgi temelli teorisini ortaya koyma
cabalarina tamamlayici bir bakis agis1 sunmaktadir. Ne kadar cok bilgi gelistirilirse,
o kadar c¢ok miigteri iligskisi gerceklesmekte ve isletmeler da o kadar giicli
olmaktadirlar (Roos, 1998: 152). Piyasa varliklari, piyasada markal: tiriinler, miisteri
sadakati, dagiim kanallari, s6zlesmeler gibi rekabetci bir konuma sahip olduklar1
icin 6nem arz eden pazarla iligkili maddi olmayan varliklardan dolay1 bir isletmenin
sahip olabilecegi potansiyellerdir (Mouritsen, 1998: 469). Miisteri iligkileri bilgisi ve
pazarlama kanallar1 bilgileri, miisteri sermayesinin ana temasini olusturmaktadir.
Miisteri sermayesi, isletmenin sirket disi varhiklarindan dolayr sahip oldugu
potansiyeli temsil etmektedir. Bu maddi olmayan duruslar miisterilere, tedarikgilere,
hiikkimete veya ilgili isletmelera yonelik gomiilii bilgileri icermektedir. Miisteri

sermayesinin 0zii, sirket disindaki iligkilerdeki bilgidir (Bontis, 1998: 66).

fliski sermayesi de insan sermayesi gibi isletmeya ait degildir (Mouritsen,
1998: 468). Iliski sermayesinin ana temasl, bir organizasyonun rekabet avantajim
artiracak bir is yiiriitme siireci boyunca gelistirdigi pazarlama kanallar1 ve miigteri
iligkileri iizerine gomiilii bilgilerdir (Salehi vd. 2014: 261).iliskisel sermaye, ashinda
cesitli paydaslar (miisteriler, tedarikgiler, alacaklilar ve yatinmcilar) ve sirket
hakkindaki algilan ile sayisiz dis iligkileri iceren dis sermayedir. Iligkisel sermaye
ornekleri arasinda marka, itibar, miisteri iliskileri, tedarikgilerle olan ortakliklar,
anlasmalar, lisanslar, satis kanallari, pazarlik kapasiteleri ve ag olusturulmasi yer
almaktadir (Janosevi¢ vd., 2013: 2). iliskisel sermaye isletme ve iiyelerinin calisma
ortaminin iginde ve diginda kurabilecegi iligkiler agiyla baglantihdir. Ortaya ¢ikan bu
cok yonli iliskilerle doymus hale gelen kaynaklar, orgiitiin iliskisel sermayesini
olusturmaktadir. Bdylece, iliski sermayesi, bir orgiitiin bireysel ag iliskilerinin
gelistirilmesi sonucunda biriken kaynaklarin toplamini temsil etmektedir (Mura ve
Longo, 2012: 438). iliskisel sermaye; miisterilerde gomiilii bilgilerdir ve kurulusun

disindaki diger iliskileri kapsamaktadir (Demartini, 2015: 100).
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Iliskisel sermaye, bircok yazar tarafindan, sirketlerin temel bir rol oynayarak
kurumun en 6nemli maddi olmayan kaynagi olarak tamnmaktadir. iliskisel
sermayenin boyutu, isletmelerin yalitilmig sistemler olmadig1 diistintilmekte, fakat
biiyiik 6lciide cevreyle olan iligkilerine bagimh sistemler olarak diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, bu tiir sermaye, yalmzca miisterilerle degil, hem tedarikgiler
ilehissedarlar hem de paydaslar ile i¢ ve dis iligkiler tarafindan iiretilen degerleri
icermektedir (De Leaniz ve Del Bosque, 2013: 266). Genel olarak, bir isletmenin
yeni kaynaklara erisim saglamak icin paydaslarla olan iliskilerini genisletmesi
onemlidir; bu nedenle, zamanla iliskisel sermayesinin korunmasi Onemlidir.
Gergekten de iligkisel sermayeyi 6l¢menin bir yontemi, uzun vadeli ve paydaslarla
giiclii ve kaha iligkiler tizerine kuruludur; bunlar, isletmelerin rekabet {stiinliigiinii

olumlu yonde etkilemektedir (Meles vd., 2016: 66).

3.3.3. Yapisal Sermaye

Entelektiiel sermayenin, isletmenin altyapisim temsil eden {igiincii bir
sermaye ile takviye edilmesi gerekmektedir. Bir bilgi sirketi modelini iceren bu son
unsura yapisal sermaye denilmektedir. Bunlara bilancoda bulunan tiim kalemler
dahildir; finansal varliklar, binalar, makine ve isletmenin altyapisi gibi. Yapisal
sermaye ayrica, yenilikci bir fikri satilabilir bir {iriine veya hizmete doniistiirmek i¢in
genellikle gerekli olan tamamlayici ticari varliklar da icermektedir (Sullivan, 1999:
133). Yapisal sermaye, calisanlart en uygun entelektiiel performans igin
desteklemeye yardimci olan bir organizasyonun mekanizmasi ve yapisini ifade
etmektedir. Ornegin, iyi tammlanms yapilar, programlar, sistemler ve bilgi
teknolojisi. Bunlar calisanlarin verimliligini arttirmakta ve daha iyi miisteri iligkileri
olusturarak isletmenin degerini arttirmaktadir(Chahal ve Bakshi, 2016: 63). Yapisal
sermaye, kalici kurumsal varliklardir ve dogrudan etkilesime girmeyen entelektiiel
varliklarim icermektedir. Bu varliklar isletmenin miilkiyetindedir ve isletmeda
kalmaktadirlar (Busoi, 2014: 266). Yapisal sermaye, acik belgeler, rutinler ve

orgiitsel eserlere gomiilii olan bilgi stogundan olusmaktadir (Curado vd., 2014: 104).
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Entelektiiel sermaye sadece insan zihninin giicii olmadigin1 ayn1 zamanda
zaman igerisinde bir doniigsiime ugrayarak 6nemli bir degere sahip olan marka, ticari
markalar ve tarihsel degerlerdir (Pazdzior ve Pazdzior 2012: 844). Yapisal sermaye,
bilgiyi siire¢ boyunca miisterilere deger yaratmak icin hareket ettiren araclar1 (bilgi
sistemleri, siirecler, veri tabanlari, vb.) saglamaktadir (Jelinkova ve Jirincova, 2015:
6). Yapisal sermaye, bir isletmenin stratejisini yiiriitmek icin gerekli tiim destekleyici
altyapilari, strateji, calisma ortami, sistem ve veri tabami bilgi sistemi, teknoloji,
buluglar, telif haklari, ticari marka ve diger sirketlerle olan iligkileri kapsamaktadir
(Ghosh ve Maji, 2014: 21). Roos vd. yapisal sermayeyi “calisanlar gece eve
gittiginde sirkette kalanlar” olarak tamimlamaktadir (Kalkan vd., 2014: 701).
isletmenin yapisal sermayesi, maddi varliklarimin bir parcasi olarak, entelektiiel
sermaye tarafindan tiretilen yenilikleri tamamlayan isletme varliklarini icermektedir.
Bu tamamlayic ticari varhiklar sadece pazara yenilikler getirmekle kalmaz aymni
zamanda isletme ya da deger katarak kazang getirmektedirler (Edvinsson ve Sullivan,

1996: 361).

Yapisal sermaye, bir sirketin ortak bilgi birikimini ifade etmektedir
(Vermave Dhar, 2016: 8). Yapisal sermaye (i¢ yap1), isletme icindeki gomiilii bilgiyi
ifade etmektedir (Ling, 2013: 940). Orgiitin kendisinde yapisal 6rtiilii bilgi
bulunmaktadir. Genel isletme performansi, bir bireyin yiiksek seviyede bir zekasi
olabilir, ancak orgiitiin kendi eylemlerini izlemek icin zayif sistem ve prosediirleri
varsa, entelektiiel sermaye tam potansiyeline ulasamayacaktir. Giiglii yapisal
sermayeye sahip bir organizasyon, bireylerin bir seyler denemek, basarisiz olmak,
ogrenmek ve tekrar denemek icin destekleyici bir kiiltiire sahip olacaktir (Bontis,
1998: 64; Meles vd.,, 2016: 66). Ayrica Giigli yapisal sermayeye sahip
organizasyonlar, beseri sermayeleri ile iliskisel sermayeye daha iyi uyum
gosterebilmektedirler. Bu yetkinliklerin kombinasyonu genellikle entelektiiel
sermaye olarak ifade edilmektedir (Yaseen vd., 2016: 169). Bilgi sistemleriyle
entelektiiel varliklarin yapilandirilmasi bireysel bilgi birikimini grup miilkiyetine
doniistiirebilmektedir. ~ Entelektiiel sermayenin bir organizasyonda 6lgiiliip
gelistirilebilmesini saglayan yapisal sermaye kavramidir. Ayrica, calisan basina

maliyet minimizasyonu ve kar maksimizasyon unsurlarini da desteklemektedir.
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Yapisal sermaye, entelektiiel sermayenin orgiitsel bir diizeyde o6lgiilebilmesini
saglayan kritik bir baglantidir. Yapisal sermayenin 06zili, bir organizasyonun

rutinlerinde gémiilii olan bilgidir (Bontis, 1998: 65).

Insan sermayesi kit ve cok degerlidir, cogaltmak, degistirmek zordur ve
dolayisiyla orgiitsel degerleri tegvik edip temel rekabet avantajini giigclendirebilecek
bir stratejik varlik olarak diisiiniilmektedir. Iliski sermayesi, bir isletmeyi
cercevesinin, vizyonunun, uzun vadeli stratejilerinin ve hedeflerinin (6rn. Miisteri
degeri yaratilmasi) kurumsal siirdiiriilebilirligi saglamay1 amaclayan somut eylemler
haline getirdigi icin degerlidir. Yapisal sermaye, rafine edilmis durumsal faktorler
vasitasiyla insan sermayesi ve miisteri sermayesinde daha yiiksek verimlilik
saglamak icin bir iskele ve bir itici gii¢ olmasiyla 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
bugiinlerde orgiitler, yiiksek performans gosteren sistemler olma yolundaki
cabalarinda, orgiitsel entelektiiel sermayelerinin giiciinii en iyi sekilde fark etmeye ve
spesifik politikalar, programlar ve etkinlikler olusturup bunlan {istlenmeye ve
destekleyici altyap1 yetenekleri kurma egilimlidirler(Vermave Dhar, 2016: 8). Bu
faktorler birbirleriyle uyumlu oldugunda, yaraticiligi arttirmakta, yeniligi tesvik
etmekte ve geri bildirimi kolaylastrmaktadir (Ornek ve Ayas, 2015:
1388).Arastirmacilar, entelektiiel sermayenin unsurlarimin birbirlerine yardimci
olacagini, sirketin degerini destekledigini ve gelistirdigini savunmaktadirlar
(Sanchez-Gutierrez vd., 2012: 35). Entelektiiel sermayenin tiim boyutlar1 birbirini
etkilemektedir (Chahal ve Bakshi, 2016: 63) ve tiim entelektiiel sermaye bilegenleri
birbirine giiclii bir sekilde baghdir (Shakina ve Barajas, 2012: 82). Sirketlerin her ii¢
unsuru ayni anda sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu {i¢ unsur arasindaki

etkilesimler ile rekabet avantajlar1 yaratilabilmektedir (Shih vd., 2011: 292).

3.4. Entelektiiel Sermaye Yonetimi

Entelektiiel sermaye bigimleri stratejik finansal olmayaniklerine ragmen bir
kurulus icin ayni degeri ifade etmeyen farkli soyut varliklar1 temsil etmektedir
(Martin-de-Castro vd, 2006: 325). Entelektiiel sermaye yoOnetimi, bilgiden deger
cikarmanin bir islemidir (Egbu, 2004: 305; Gonzalez-Loureiro ve Dorrego, 2012:
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245). Entelektiiel sermaye, bilginin aksine bilginin etkin kullanimi arayisindadir ve
sonuca yonelik bir ara¢ durumundadir (Bontis, 1998: 66). Entelektiiel sermaye, bir
organizasyonun iiriin veya hizmetlere olaganiistii biiyiime veya yiiksek kar saglayan,
bu da bir girketin fikri miilkiyetini nemli 6l¢iide agabilecek bir bicimde katma deger
yetenegi ile ilgilidir. Entelektiiel sermayenin heterojen bir kaynak oldugu
unutulmamahdir. Entelektiiel sermayeyi bilesenlere ayirmali ve her biri ayrn ayr

analiz edilmelidir (Shakina ve Barajas, 2012: 81-82).

Entelektiiel sermayenin yonetimi, kiiresel olarak stratejik bir ara¢ olarak iyi
bilinmektedir. Insan becerilerinin, iiriin dagiimimn, baglantilaninin ve bilgisinin
kolektif bilgi varliklarindan ekonomik degeri gerceklestirmek icin orgiitsel yetenegi,
yeni ekonominin belirleyicisini olusturmaktadir. Bugiinkii rekabet, yetkinliklere,
iligkilere ve yeni fikirlere odaklanmaktadir, boylece entelektiiel sermaye kavramini
kurumsal degeri en iist diizeye ¢ikarmak icin onemli bir ara¢ haline getirmektedir

(Vermave Dhar, 2016: 7).

Entelektiiel sermaye mali olmayan 6l¢tim yontemleri, performans 6l¢timii ve
stratejik yonetim platformlar temelinde tasarlanan farkli 6l¢iim tekniklerini temsil
etmektedir. Genellikle finansal olmayan problem ¢6zme karakterine ve verilen
bilgilere yonelik bir karsilastirmali gostergeler dizisi olarak tasarlanmaktadir
(UZiené, 2012: 844-845). Baz1 yazarlarin goriisiine gore entelektiiel sermayenin
finansal raporlama sistemine gore kayit edilmeleri ¢cok zor veya imkansizdir.
Entelektiiel sermaye tiim sirketin degerlerinin biiylimesini hizlandirmak igin
kuruluslarin fikir tiretme ve yararlanma adina sahip oldugu yetkinlikler (teknolojik,

organizasyonel, iiretken, vb.) olarak algilanabilir (Pazdzior ve Pazdzior, 2012: 845).

Pulic (1998) entelektiiel sermayeyi, katma deger yaratma katkis1 acisindan
analiz etmistir. Bu cercevede, bir isletmenin entelektiiel sermaye yaratabilme
potansiyelinin insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermayenin verimli bir
sekilde kullanilmasindan kaynaklandigini savunmaktadir; buna karsin katma deger
yaratmada genel verimlilik, entelektiiel sermaye ve fiziksel / finansal sermayenin

kombine etkinliginden kaynaklanmaktadir. Entelektiiel sermayenin deger yaratma
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siirecine nasil katkida bulundugu konusundaki anlayisin gelistirilmesi amaciyla
entelektiiel sermayenin Olgiilmesi ve degerlemesi ve mali tablolarda agiklanmasi
giderek o©ne c¢ikmaktadir (Janosevi¢ vd., 2013:2). Katma deger gostergeleri,
entelektiiel sermayenin istihdamu ile iligkili olan degerin bir parcasim yansitmaktadir
(Shakina ve Barajas, 2013: 42). Isletmelerin katma deger yaratmalarimi saglayan
entelektiiel sermayenin, yeni ekonomilerdeki uzun vadeli biiylime icin bir kaynak
oldugu diisiiniilmektedir. Entelektiiel sermaye ve katma degeri analiz etmek icin
bircok ampirik calisma yapilmistir ve entelektiiel sermayenin bilesenleri ile katma

deger arasindaki iligkiyi ortaya konmustur (Shakina ve Barajas, 2013: 43).

Isvec’te uluslararasi alanda faaliyet gosteren ve onde gelen sigorta
sirketlerinden Skandia, entelektiiel sermayeyi gorsellestirme, 6lciilmesinde,
sistematik bir sekilde gelistirilmesinde ve uygulanmasinda 6ncii sirketler arasinda yer
almaktadir (Roos ve Roos, 1997: 415). Entelektiiel sermaye yonetimi, sirketin
entelektiiel varliklarinin degerini yenilemek ve en iist diizeye cikarmak iizerine
odaklanmaktadir ve bu dogrultuda giiclii bir model gelistirmektedir. Skandia Modeli
olarak adlandirilan bu modelde, entelektiiel sermaye, birka¢ unsurdan olugmaktadir;
insan sermayesi, calisanlarin yetkinliklerinden ve yeteneklerinden olusmaktadir. Bir
isletme calisanlar1 egittiginde, beseri sermayesi de artmaktadir. (Serbest bir
toplumda, isletme kendi insan sermayesine sahip olamaz, yalnizca kiralayabilir).
Miisteri sermayesi, isletmenin miisterileri ile olan iligkilerinin degeridir. Yapisal
sermaye, veri ve bilgi tabanindaki, belgelerdeki vb. entelektiiel faaliyetlerin
sonuglarim icermektedir. Orgiitsel sermaye, siirecte ve inovasyon alanlarinda gomiilii
bilgi varliklarindan olusmaktadir. Siire¢ sermayesi, kurulusun yapisi, yonetim
uygulamalari, sistemleri ve prosediirleri, altyap1 bilgisayar sistemleri ve benzeri gibi
kurulusun deger yaratma siireclerinden olugmaktadir. Yenilik sermayesi hem olumlu
bilgiden hem de olumlu bir kiiltiir gibi entelektiiel varliklar1 tanimlamaktan ibarettir.
Fikri miilkiyet, yenilikler, operasyonel uygulamalar, patentler, teknoloji, egitim
programlari, kurumsal bilgi tabanlar1 ve iiriin ve hizmetlerin tasarim ve 6zellikleri
gibi belgelenmis ve ele gecirilen bilgiden meydana gelmektedir (Wiig, 1997: 400-
401).Entelektiiel sermaye muhasebe acisindan; finansal bilgilere ek bilgidir, mali

olmayan sermayedir,bir bor¢ kalemidir ve bir varlik kalemi degildir. Entelektiiel
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sermaye fonksiyonunun amaci entelektiiel sermayeyi geleneksel bilancoya
tamamlayici olarak, goriilebilir ve kalic1 bir deger olarak biiyiitmek ve gelistirmektir.
Entelektiiel sermaye islevi, is gelistirme, insan kaynaklar1 gelistirme ve bilgi
teknolojisi gelistirme gibi diger gelistirme islevleri arasinda bir baglanti
saglamaktadir. Entelektiiel sermaye islevi, yeni o6l¢lim araglari ve oranlarini
basglatmayi, hizli 6grenme ve bilgi seffaflig1 icin yenilik¢i programlar ve projeler
uygulamay1 ve karh bilgi paylasimini gelistirmeyi icermektedir (Edvinson, 1997:
368). Agirlikh olarak belirli entelektiiel sermayeye (6rnegin, miisteri tabani, is
ortaklig1 ve lisans satin alimi) yapilan yatirimlari igeren Ar-Ge tahakkuklar ve satis,
genel ve idari giderler icin kazanclarin ayarlanmasi, muhasebe kazanglarinin

aciklayici giiciinii arttirmaktadir (Abhayawansa ve Guthrie, 2010: 197).

Entelektiiel sermaye ve bilgi varliklarim1 ayirt etmek ve 6l¢cmek zordur,
ancak sonuclar yine de sirketin daha fazla verimlilik ve genel karliligina
yansitilacaktir. Entelektiiel sermaye somut degildir ve dogru bir gsekilde
olciilememektedir. insan sermayesi isci giderleri olarak yorumlanmakta ve begseri
sermaye verimliligi; katma deger ile insan sermayesi boliinerek hesaplanmaktadir.
Yapisal sermaye; iiretilen katma deger ile beseri sermaye arasindaki farki ifade
etmektedir ve yapisal sermaye verimliligi; yapisal sermayenin katma degere
boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Berzkalne ve Zelgalve, 2014: 888). Sirket
stratejisini formiile etmek icin entelektiiel sermayenin g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir ve ayn1 zamanda sirket karliliginin 6nemli kaynaklarindan biri olarak
da dikkate alinmalidir (Jafarnezhad ve Tabari, 2016: 2). Entelektiiel sermaye kavrami
yoneticilere hitap etmektedir c¢iinkii aninda uygulanabilmektedir ve is stratejisini
herhangi bir caba igin baglangic noktasi haline getirmektedir. Bir yonetici,
entelektiiel sermayeicin su ifadeyi kullanmistir; bilgi yonetimi, uygulama arayisinda
bir teori iken entelektiiel sermaye, bir teori aramak icin bir uygulamadir (Roos, 1998:
151). Entelektiiel sermaye yoneticilerinin en 6nemli gorevi insan kaynagi varliklarini

entelektiiel varliklara doniistiirmektir (Edvinsson ve Sullivan, 1996: 358).

Entelektiie] sermaye yonetimi, isletmenin temelini olusturmaktadir ve

isletmenin uzun vadeli is performansi {iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Entelektiiel sermaye yonetimi, entelektiiel sermaye bilesenlerini yiiksek katma deger
tiretmek icin uyumlastirmaya yardimci olmaktadir.Entelektiiel sermayesini daha iyi
yoneten, isletmeler daha giiclii rekabet iistiinliigline sahiptirler ve kendi entelektiiel
sermaye yoOnetimini giiclendiren isletmeler diger isletmelerden daha iyi bir
performans gostermektedirler (Khalique vd., 2013: 55). Entelektiiel sermayenin etkin
yonetimi, sirketlerin iyi kurumsal performans elde etmeleri ve bu zorlu bilgi temelli

cagda biiylimesini siirdiirmeleri icin oldukca 6nemlidir (Kweh vd., 2015: 107).
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DORDUNCU BOLUM

4. INFORMEL ILiSKIiLER

Dérdiinci boliimde sosyal iliskiler, informal iligkiler, informal iligkiler

bicimleri ve bunlarin agiklamalarina yer verilecektir.
4.1. Sosyal iliski Kavrami ve Onemi

Iligki kavramu Tirk Dil Kurumu’na gore; iki sey arasindaki kargilikh
baglant1 olarak ifade edilmektedir. Sosyal iliski; birbirlerinden haberli durumda olan,
en az iki insan arasinda bir miiddet devam etmekte olan, belirli amaclar1 bulunan,
anlamli sosyal bir bag olarak ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Sosyal iliski,
kisinin veya grubun kendi disindaki birey ve mevcut gruplarin bir takim beklenti ve
davraniglarin1 hesaplayarak siirdiirmekte oldugu iligkilere dayali etkilesimlerdir
(Yilmaz, 2007: 12). informel iletisim gruplarn ve érgiitlerin etkilesimi iizerinde rol
oynamaktadir. Gruplar ve orgiitler sosyal iligki ve etkilesimlerini arttirabilmek igin

informel iletisimden yararlanmaktadirlar (Ugurlu, 2014: 87).

Sosyal iligkilerin temel ozellikleri su sekildedir ve sosyal iligkiler bu

ozellikler neticesinde anlam kazanmaktadir (Y1ilmaz, 2007: 13-14):

v" En az iki tarafin olmasi gerekmektedir.
v' Tiim taraflarin insan olmasi gerekmektedir.
v Taraflara arasinda bir etkilesim bulunmasi gerekmektedir.

v" Taraflar arasindaki karsilikli etkilesimin semboller ile siirdiiriilmesi

gerekmektedir.


http://www.tdk.gov.tr/
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v' Taraflar arasinda iligkinin kaliim veya icgiidii ile tayin edilmemesi

gerekmektedir.

v Taraflarin iligkilere kendi agilarindan olumlu veya olumsuz birer anlam

vermemeleri gerekmektedir.

v Taraflarin iliskileri siirdiirebilmek icin karsilikli bagimli olduklarinin

bilincinde olmalar1 gerekmektedir.

v’ Iligkinin bir veya daha fazla amaca y6nelik olmasi gerekmektedir.

v' Taraflar arasindaki etkilesme baslangicta acikca goriilebilen ortak bir
faaliyet olarak ortaya ¢ikmasa bile sonradan dogacak ilk firsatta acikca
goriilebilen bir faaliyet bicimine doniisme finansal olmayanigine sahip

olmas: gerekmektedir.

v" Tekrarlanma o6zelligine sahip bu ortak faaliyetlerin zamanla bicim ve
kapsam acilarindan birbirinden nispeten farkli 6zellikler kazanmalarina
ragmen, birbirinden soyutlanamayan, kurumlasmis veya standartlasmis
davranis kaliplar olarak varliklarini siirdiirmeleri gerekmektedir.

Kurumsal iligki ve iliskiler, belirli norm ve degerler cevresinde yiiriitiilen ve
cesitli yaptirimlart olan iligkilerden olusmaktadir. Kurumsal iliskiler, birtakim
amaclarin gerceklesmesinde orgiitsel yapilarda bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir
(Tirkkahraman, 2009: 34). Kigsilerin  saghkli  bir  toplumsal iligki
gerceklestirebilmeleri icin (Dogan, 2014: 107);

v  Insan belirli bir toplum (iilke) ve toplumsal cevrede yasamaktadir. Bu
nedenle yasami boyunca insanin bu mikro ve makro cevreleri dnemle

dikkate almasi gerekmektedir.
v’ Insanlarin mevcut gevrelere hakim olan yasam bicimi, aliskanlik ve cesitli

degerlere uyumlu bir sekilde yasamina devam etmesi gerekmektedir.
v Insanlarin icinde bulundugu cevrelere uyumlu hayat siirebilmeleri icin

mevut cevrelerin de insanlarini kendisinden biri olarak kabulii ile onlara

sevgi ve saygl gostermesi gerekir.
v Insanlarin toplumun gelisiminin digarisinda kalmamalar1 gerekmektedir.

Aksi halde iletisim giicliikleri cekebilirler.
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Toplum yapisi icinde isletmeler, sosyal gruplar vasitasiyla 6nem
kazanmaktadirlar. Sosyal gruplar belirli bir beklenti ve c¢esitli ihtiyaclarn
karsilayabilmek {izere bir araya gelmekte olan, bir birlik olusturuyor olmanin
bilincinde ve bir takim sosyal kurallar ile birbirlerine bagli, birbirleri ile etkilesimde
bulunabilen, en az iki kisiden meydana gelen ve siirekliligi olan birlikteliklerdir. Bu
durumda kurumlara yasamsal ©nem kazandiran varliklar insan ve gruplardan

olusmaktadir (Tiirkkahraman, 2009: 29).
4.2. Sosyal iliskileri Olusturan Faktorler

Sosyal iligkilerin olugup sekillenmesini etkileyen faktorler su sekildedir

(Yilmaz, 2007: 17-19):

a) Kisilik sistemi; kisilik sisteminin taniminda yer alan; insanin cemiyeti
etkilemesi bakimindan ferdiyet ve cemiyetin ferdi etkilemesi bakimindan ise
sahsiyet kavramlar1 insanlarin etkilesiminde O6nemle yer almakta ve bu
durum degisen sartlarla beraber sosyal iliskileri sekillendirmektedir. Kisilik,
bireyin en tipik ya da siklikla yaptig1 davraniglan temsil ettigi icin 6zel ve
bu davramglart kisiyi bagkalarindan ayirdigi icin ayirici davraniglarini
icermektedir. Bu cercevede kisilik bir insanin dogustan gelen ve sonradan
kazanilan; cinsiyet, yas, zeka, fiziki yapi, duygu diisiince, aligkanlik,
meslek, medeni hal gibi kisisel 6zelliklerinin o sahsa has bir oriintiisii
biciminde tamimlanabilmektedir. O halde; benzer kisilik 6zelliklerine sahip
insanlarin da benzer denmese de yakin baz iliskiler gosterebilecegi iddia
edilebilir. Kisilik sistemiyle ilgili olarak iligkilere etki eden faktorleri;
cinsiyet, fiziki yapi, yas, kilik-kiyafet, medeni hal, 6grenim durumu, meslek,
sosyo-ekonomik seviye, zeka, beklentiler, zevkler, aliskanliklar, duygular,

arzular, kaliim seklinde siralanabilmektedir.

b) Biyo-psikolojik ve biyo-kiiltiirel faktor olarak irk; irk bilinci ve bunun ilgili
toplum kiiltiiriine, degerlerine, normlarina, 6rf ve adetlerine yansimasini ve

bir toplumdaki irkla alakal yargilarin iliskileri etkilemesidir.
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c) Kiiltiir; kiiltiir kisilerin kendilerini gerceklestirmelerine ve biitiin alanlarda
her acidan, insanligin ortaya koymus oldugu ilerlemelerin tiimiidiir. Kiiltiir
biraz egitim ve biraz da i¢inde bulundugu toplumsal cevrelerden meydana
gelmektedir. Insanlarin sosyal temaslari ve sosyal gruplan tesekkiile,
sekillendirmeye yani insanlar1 bir davranis sekli icinde tutmaya zorlayan
sosyal iligkiler kiiltiirel bircok faktor ile anlam kazanmaktadirlar. Bu
cercevede bazi kiiltiirel faktorleri su sekilde sayabiliriz; ideoloji, degerler,
orf ve adetler, normlar, politik sistem, ekonomik sistem, teknoloji,

sanayilesme, din, dil, egitim sistemi.

d) Mekan; insanlarin i¢inde yasadigi cevre, konut, is yeri mahalle, kdy, bucak,
semt, ilce, sehir ile bunlarin birbirine olan mesafeleri genis ve dar oluslar
gibi ozellikleri, cografik sartlar1 ve 6zel baz1 noktalar sosyal iliskilere etki

eden unsurlardir.

e) Niifus; sosyal iliskilere etkili olarak, dogumlar, 6liimler, tabi niifus artisi,
cinsiyet gruplari, yas gruplari, gogler niifus agisindan onemli faktorler

arasindadirlar.
4.3. Sosyal iliski Bicimleri

Iligkileri tammlarken gruplarin varh@ séz konusudur. Bir yapiya, bir érgiite
(kurallar ve ritueller de dahil) ve {iiyeleri olan bireylerin psikolojik bilinglerinden
olusan insan birlikteliklerine grup denilmektedir (Bottomore, 2015: 97). Kisilerden
meydana gelen gruplar; yapilarina, biiyiikliigline, iiyelerin arasindaki iligkinin
sikligina, islev ve amaglarina gore; cemaat ve cemiyet tipi iliski bicimleri, birincil ve
ikincil iligki bicimleri, formel (bicimsel, resmi) ve informel (gayri-resmi, bicimsel
olmayan), biciminde simiflandirilmaktadir (Dénmezer, 1982: 204; Sabuncuoglu,1984,
29; Memduhoglu ve Saylik, 2012: 3).
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4.3.1. Cemaat ve Cemiyet Tipi iligki Bicimleri

Grup acisindan ele alinmakla beraber toplumsal tipolojiye dayali ilk
siniflandirmay1 sosyal iliskiler cercevesinde Tonnies yapmaktadir. Bu siniflama bazi
sosyal bilimcilerce toplum tipine dayali olarak gelisen sosyal iligkiler olarak da ele
alinmaktadir. Tonnies cemaati birbirlerine oldukga yakin, aralarinda 6zel ve yogun
iligkiler yasanmakta topluluk seklinde ifade etmektedir. Bu sekilde iliskiler icinde
olan gruplar icin aile, yakin akraba gruplari, yakin arkadas gruplar1 6rnek olarak
verilebilir. Cemiyet (toplum, dernek) ise kamusal yasam olarak ifade edilmekte;
bilin¢li ve goniillii tiye olunan topluluk olarak tanimlanmaktadir. Cemaat bireylerin
tim kisilikleriyle icinde bulunduklari, hissiyat ve anlayis itibariyle uyum icinde
olduklarn bir toplulukken, cemiyet bireylerin kisiliklerinin bir boliimiiyle iiye olunan
ve belirli amaclara tatmin aranan, rasyonel ¢ikar anlasmalarina dayali bir topluluktur
(Bottomore; 2015: 98). Cemaat ve cemiyet toplum tipine: bagh olarak gelisen sosyal
iligki tiplerinde 6ne ¢ikan husus kisiler arasi yakinlik, samimiyet, geleneksel ya da
akilcl ve sahsiyetin 6n planda ya da uzak oldugu bir yap1 s6z konusudur. Cemaatte
resmi olmayan iletisim hakimken cemiyette resmi-yazili kurallar ve sozlesmeler
hiikkim siirmektedir. Cemaatte geleneklere ve toplum menfaatine gore sekillenen
iligkiler cemiyette faydacilik ilkesine, ferdiyetcilige gore sekillenmektedir. Bunun
yani sira her iki toplumsal iligki tipini ayn1 anda gérmek miimkiindiir (Y1lmaz, 2007:
22). Cemaatlerde ait olma ve biz duygular1 hakimken cemiyetlerde iligkilerin
genellikle yazili olan kurallar ile belirlenmis oldugu o6rgiitlenme mevcuttur

(Donmezer, 1982: 233).

Nispeten disa kapali bir 6zellik tasiyan cemaat kiiciik bir sosyal grup
oldugundan iiyeleri arasinda birbirini sahsen tanima son derece gelismistir ve iliskiler
sahsi bir iliskidir. Cemaatte ferdiyet yeterince gelismediginden fertler tabii olma
ozelliklerini siirdiirmektedirler. Cemiyette ise, sosyal yapinin farklilagmasi, is
boliimiiniin mesleki ve teknik 6zellikler tasimasi, fertleri kendi dislarindaki fert ve
sosyal gruplarla yakin iligki kurmaya zorlamaktadir. Cemiyet hayatinda
standartlasmis ve sekilci davraniglar gecerlidir. Cemiyet hayatinda yazili olmayan

hukuk anlayisi, yerini yazih hukuk anlayisina biraktigindan sosyal iliskiler kanunlara
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gore diizenlenmektedir. Cemiyet yasami insanin daha c¢ok insan olarak degil, fakat
bir say1 ve finansal ik unsuru olarak sosyal iligkiler agina girdigi goriilmektedir.
Burada sosyal iligkiler daha karmagik bir finansal olmayanik kazanmaktadir (Erkal,

2011: 124-125)
4.3.2. Birincil ve Ikincil Gruplarda iliski Bicimleri

Birincil iligkiler cemaat tipi bir teskilatlanmada goriilen daha ¢ok yazil hale
getirilmemis iliskilere dayanmaktadir. Bunlar, orf ve adetlerden gelenek ve
goreneklerden kaynaklanur. ikincil iligkiler ise daha genis kapsamli olup cemiyet tipi
bir teskilatlanmada yer almaktadir. Burada kendi kendine yeterlilik yerini is
boliimiine, yeknesaklik (homojenlik) rollerin farklilasmasina birakmaktadir. Yazili
hukuka gore, sekli ve gayri sahsi iligkiler 6n plana gecmektedir (Erkal, 2011: 125).
Isletmelerde birincil gruplar tarafindan gelistirilen dogal iliskiler, grup iiyeleri
arasindaki birlik beraberligi giiclendirerek kurumlara dinamizm saglamaktadir. Eger
grupta arkadas ya da akraba olma durumu, sevgi veya farkli bir 6zel bir iliski
hakimse o grubun iiyeleri, daha giiclii bir olasilik ile is birligi yapmaktadirlar. is
disinda iiyeler arasindaki iligski ve duygularin kuvvetli oldugu durumlar is esnasinda
da kuvvetli bir dayanmisma ve is birligi sergilemektedir (Memduhoglu ve Saylik,
2012: 6).

Birincil iligkiler genellikle yiiz yiize olan iligkilerdir. Ama bu anlam daima
yliz yiize gelen kisiler arasinda yasanan iligkilerin birincil iliskiler oldugu anlamina
gelmemektedir. Bir ig yerinde calisan kisiler her zaman yiiz yiizedir ama aralarinda
birincil iligki olmayabilir. Birincil iligskilerde asil dikkat edilmesi gereken nokta;
karsilikli olan kisiler arsinda hemen tiim hayatin paylasimi séz konusudur. Yani
sosyal hayatin seving-iiziintli, dert-tasa, mutluluk, kazancglar-kayiplar, basarilar-
basarisizliklar vb. tiim yanlarimin paylagildigi ve tiim bu yanlarimin beraber
hissedildigi tiirden bir iliski s6z konusudur. Ornegin; bir doktor-hasta, ast-ist,
tezgahtar-miisteri vs. de her giin yiliz ylize iliski icerisine girmektedirler ama
aralarinda duygusal boyut bulunmamaktadir. Bu nedenle yakinhk ve yiiz yiize

olmanin yaninda kisiler arasinda duygusal bagin olmasi birincil iligkiler tanimlamasi
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icin gereklidir. Birincil iligkilerde biz duygusu ©n plana c¢ikmaktadir. Bu
ozelliklerinden 6tiirii birincil gurubun, fertlerin toplumun fonksiyonel bir tyesi
haline gelme siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Ayrica birincil iliskilerde iletisim
sozlii, serbest ve dogrudan sahislara yoneliktir. Ikincil iligkilerde ise amag¢ ©6n
plandadir. Amaglar iligkilerin ortaya c¢ikmasindaki ana sebeptir. Ikincil iligkiler
faydacilik temelinde birlesen, hiyerarsinin, yazil iletisimin, uzmanlagsmaya dayali is
béliimiiniin ve isin amacina yonelik resmiyetin hakim oldugu iliskilerdir. insanlarin
kisiliklerinden ¢ok sahip olduklar statiiye dayal olarak ortaya cikar. Sosyal iligkiler,
resmi normlar, yasa, yonetmelik, genelge, yazili emir gibi resmi sosyal kurallar

cercevesinde yiiriitiilmektedir (Y1ilmaz, 2007: 24-27).

Toplumun, kurumlarin her gecen giin karmagsik bir yapiya biiriinmesi,
informel iliski ve yapilarin egemen oldugu birincil iligki gruplarin1 tamamen ortadan
kaldirmamaktadir, resmi kurumlarda da informel iliski sekliyle gayri resmi olarak
birincil gruplar ortaya cikmaktadirlar. isletmelerde birincil iliski gruplar gevsemeye
basladikca ikincil iliski grubu olmaktadirlar aym sekilde ikincil iliski gruplar1 da
duygusal ve samimi sosyal iligkiler gelistirdikce birincil iligki grubu halini
almaktadirlar. Bu husus iyi yonetildiginde isletmeler acisindan avantaj

yaratabilmektedir (Memduhoglu ve Saylik, 2012: 6).

4.3.3. Formel (Resmi) ve informel (Resmi Olmayan) liski

Bicimleri

Toplumsal yap1 igerisinde bicimsel olarak kurumlar, resmi ve gayri resmi
usuller seklinde iki grup da ele alinabilirler. Boylece resmi (formel) normlardan
meydana gelen kurumlar ve gayri resmi (informel) normlardan meydana gelen
kurumlar seklinde ifade edilebilir. Bu ifade metodolojik olarak gerceklestirilen bir
ayrimdir. Uygulamada, sosyal yasamin esgiidiimii ve isleyisi icin, resmi olmayan ve
resmi normlar daima birbirlerinin destegine muhta¢ durumdadir. Sosyal bir grupta
formel ve informel kurumsal iligkiler aymi anda s6z konusu olmaktadir

(Tirkkahraman, 2009: 31).
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Formel iliskiler kurumlarda yasanan, sekli ve sinirlari resmi kurallar,
yonetmelikler, kanunlarla belirlenmis olan biraz daha sahsilikten uzak olarak yasanan
iligkiler olarak tamimlanabilmektedir. Bu tip iliskide hiyerarsi énemli bir husustur.
Alt-tist iligkileri statiiye gore hitap vb. bircok sey hiyerarsik yap1 icerisinde
sekillenmektedir. Konumu ya da statiisii itibariyle kisiler hareket edip iligki
kurmaktadirlar. Bu durum kurumun fonksiyonu acisindan 6nemli ara¢ olsa da
zamanla bu durum sekli bir yapiya biiriinmekte ve ama¢ olmaktadir. ilk gruplarda
kisisel finansal olmayanik tasiyan otorite ve diizenler, degisen durumlar karsisinda
esnektir; oysa menfaat birliklerinde, kurulmus diizenlere dayanan otoritede bu
esneklik azdir; tersine kurallar, memurlarin kafalarinda kemiklesmekte ve birer
aractan bagka bir sey olmayan diizenlerin kendileri amag halini almaktadir (Yilmaz,
2007: 31). Formel iletisim sekli, kurumun i¢ ve dis cevresiyle yetkililer tarafindan
belirlenmis olan kurallar cevresinde siirdiiriilmekte olan iletisimdir. Isletmelerde
formel iletisim; dikey, yatay ve capraz iletisim kanallan ile gerceklestirilmektedir

(Bektas ve Erdem, 2015: 127).

Insanlar arasindaki iligkinin dogasi resmi ya da gayri resmi olabilir ve
iligkilerin resmi dogasi, evrensel bir duyarsizlasma siirecinde dikey otorite giicleri
tarafindan agikca ongoriilmiis, digsal agidan yiiklenmis ve kat1 sekilde uygulanmig
olarak karakterize edilebilmektedir. Aksine, gayri resmi bir iligki, asli olarak kabul
edilen, igsel olarak benimsenen ve belirli bir kisisellestirilmis siirecte yatay olarak
akran baskilar tarafindan esnek bir sekilde uygulanan sosyal baglarin ve olaylarin
dogasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, gayri resmi iliskiler agi, goniillii katilim temelinde
olsalar da akran baskisiyla bir araya getirilen insanlar arasinda dogrudan veya dolayl
baglantilar olarak tanimlanabilmektedir (Horak, 2014: 80). Sosyal sistem olan
kurumlarin formel yanlar1 kadar informel yanlar1 da oldukca 6nemlidir. Yoneticiler
formel yanlan yetki, hiyerarsi, emir ve denetim kavramlar ile isletmekte; informel
yanlar ise gruplarin davranislari, isgérenlerin ihtiyag ve beklentileri, motivasyon vb.
kavramlar ile isletmektedirler. Yonetimde fonksiyonun da canlilik ve hareketliligi

saglamakta olan informel yanin 6zellik ve unsurlaridir (Durukan, 2003: 284).



72

Informel (dogal, bicimsel olmayan, gayri resmi) gruplar, formel (bicimsel,
resmi) kurumlarin yaninda genellikle disaridan o6rgiitlenmeyen ve kendi kendine
olusmakta olan yapilardir (Sabuncuoglu, 1984: 29). informel gruplarin olusumu ve
informel iligkilerin devam ettirilmesi grup iyelerinin kisilik 6zelliklerine, is yeri
sartlarina, formel organizasyonun yapisina ve iiyelerin rollerine dayali olarak
aciklanabilmektedir. Bu durum informel iligkiler icinde bulunulan organizasyon icin
aslinda yapici ya da yikic1 etkilerde de bulunabilir. Bu tur sosyal iligkiler sayesinde
organizasyon iiyeleri organizasyonun amacina farkinda olmadan da hizmet
edebilecek bir durumu da yaratabilmektedirler. Organizasyon icinde olusabilecek
baski, bikkinlik, monotonluk gibi durumlara beraberce katlanabilmeyi ve
olumsuzluklara yol acacak durumu giderebilmektedirler. Olusan saygi, sevgi, takim
ruhu kurum agisindan, verimi ve amaca daha iyi hizmet edici bir is ortamini
saglayabilecektir. Ayrica organizasyonun igine diisebilecegi ekonomik vb. olumsuz
durumlarda bu iligkiler {yelerin organizasyon lehine tavir alabilmelerini
saglayabilecektir (Yilmaz, 2007: 33-34). Formel kurumlarda isgorenler yazili
kurallardan ziyade birbirleri aralarinda gelistirmis olduklar1 kaynaginin genellikle
bireyi etkilemekte olan ve bireyin davranigina yon verebilen ortak inang, aligkanlik,
diisiince, duygu, tore, gelenekler ve cinsiyet, 1k, yas, dil, din, eglence, spor, ayni
yoreden gelme vb. faktorler tarafindan belirlenmis oldugu informel iligkiler cogu
zaman yiiz yiize gerceklesmektedir (Sabuncuoglu, 1984: 32). Informel iletigim,
kurum c¢alisanlarinin iligkileri neticesinde kendiliginden meydana gelen bir
iletisimdir. Informel iletisim sekilleri, formel iletisim sekillerinden farklidir;
gorevlerin gerceklestirilmesi icin degil isgorenlerin sosyal bir takim ihtiyag ve
beklentilerinin kargilanabilmesi amaci ile ortaya ¢ikmaktadir. isgérenlere; cay ve
kahve aralarinda diisiince aligverislerine bunun yaninda yonetici ve ¢alisanlara kimi
zaman problem c¢o6zebilme ve kurumda yasanabilecek c¢esitli durumlar iizerinde

tartisma imkani1 sunmaktadir (Bektas ve Erdem, 2015: 127).
4.4. informel iliski Kavram ve Onemi

Informel iletisim bicimleri, formel iletisim kanallarina gére daha dogru bilgi

saglayabilmektedir. Informel iligkiler, resmi denetimlerden uzak olmasma ragmen
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sorun ¢ozebilme de ve esgiidiim saglayabilme de oldukca 6nemli bir roldedirler
(Barutgu ve Hasiloglu, 2010: 7-8). informel iletisim, resmi iletisim kanal disinda,
boliimler arasi faaliyetlerin ytiriitiilmesine katilan departmanlar arasinda bilginin

paylasildig interaktif bir siireci ifade etmektedir (Ahsan ve Panday, 2013: 589).

Klasik yonetim teorisinde informel iligkilerin en aza indirilmesi gerektigi
ileri stiriilmiis olmasina karsin, giiniimiizde isletmelerin sosyal bir unsur oldugu,
insan faktoriintin énemi, informel yap1 ve iligkilerin isletmeler agisindan gerekliligi
onemsenmekte ve ifade edilmektedir (Yilmaz, 2007: 41). Formel iliskilerde, bilginin
nasil saglanmasi gerektigi, yazili metinler ile ortaya konmaktadir. Formel kurumlarda
formel is iliskileri ve iletisimin yaninda, zaman igerisinde informel ig iliskisi ve
informel iletisim de meydana gelmektedir. Bu cercevede informel yapilanma ve
iligkileri ortadan kaldirmak ya da onlemek olasi goériinmemektedir (Kogel, 2011:

532).

Insan iligkilerine 6nem verilmeye baslayan son yillara kadar, isgérenleri
caligmaya yonlendiren faktorler parasal degerler seklinde diisiiniilmekteydi. Oysaki
isgorenler, beserl bir varlik olarak, cesitli timit, istek ve yeteneklere sahiptirler.
Yoneticiler tiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde yonlendirirken, emek faktoriine de
gereken onemi vererek isgorenlerin gelenek, orf, karakter vb. 6zelliklerini bilmek
durumundadirlar. Kurum icerisinde isgorenlerin birbirleriyle olan iligki ve iletisimleri
iyi diizenlemedigi durumlarda isletme verimliligi azalmakta, kurum disiplini
bozulmakta ve personel devir orani artabilmektedir. Bu nedenle yonetici ve sevk
pozisyonunda bulunan amir, emrindeki isgorenleri ve onlarin birbirleriyle olan iligki

ve iletisimlerini iyi tanimasi gerekmektedir (Durukan, 2003: 280).

Bilgi ve teknoloji ile isletmelerde yasanmakta olan degisim ile iiretim girdisi
olan bilginin iiretilmesi, formel iligki yapilarinin yaninda, informel iligki aglarini da
gerekli hale getirmektedir. Resmi olmayan iliskiler kendi kendine ortaya ¢ikmaktadir

ve beklenmemekte olan yeni is iligkileri ortaya ¢cikarmaktadir (Uzun, 2012: 214).
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4.5. Orgiitlerde informel iliskiler

Genel olarak biitiin biirokratik kurumlarda, resmi is iligkisi yapilarinin
yammna resmi olmayan is iliski aglar1 da bulunmaktadir. Insan faktériinii barindiran
tiim yapilar icerisinde sosyal bir iliski konsepti meydana gelmektedir. insan unsurunu
dikkate almadan gerceklestirilecek diizenlemeler, islev bozucu sonugclar1 beraberinde
getirecektir. Biirokratik orgiitlerde, formel yapilara karsi meydana gelen bu
gruplagmalar, esasinda tiim orgiitsel yapilarda goriilebilecek olan dogal iligkiler
sistemidir. Bu sistem igletme hayatinin disaridan goériinemeyen, insani ve duygusal
durumunu yansitmaktadir (Aytag, 2004: 200). informel bir grup icerisinde olusan
informel is iligkileri grubun iiyeleri arasindaki duygu alisverisini arttiric1 bir finansal
olmayanik tagimakta, grup ici sosyal iliskiler karsihikli anlayis, sevgi, dayanisma,
birlik ve biitlinliik icerisinde gerceklesmektedir. Bu husus bir nebze de olsa gruptaki
isgorenlere 6zgiirce hareket edebilme ortamini saglamakta ve bu tarz iligkiler ile
liyeler benimsemedikleri teknolojik gelismelerin ve kat1 biirokratik yapinin baskisini
hafifletme/kurtulma ve bdylece kendi aralarinda kendiliginden dogan sosyal
iliskilerde bulunma imkanina kavusmaktadirlar. Bu tiir iligkiler sahip olunan is ve
ekonomik menfaatle ilgili olarak da bir giivence olarak goriilebilmektedir. informel
iligkiler ile grup tyeleri is yasamindaki olumsuzluklara karsi koymak ve beraber
katlanmak gibi bir direng kazanabilmektedirler (Yilmaz, 2007: 70-71).

Informel iliski aglarinin meydana gelmesinde doért etmen etkilidir. Bunlar

(Aytag, 2004: 199):

v" Son derece rasyonel diizenlenmis o6rgiitlerde bile zaman icerisinde kisisel
iligkiler meydana gelir ve bu durum ve orgiit icerisindeki iligkileri

etkileyebilmektedir.
v’ Biirokratik kurumlar, otoriteye uyma sekilleri ve amaclar ile birbirine

benzemezler. Baz1 kurumlarda, otorite ve amaclara muhalif olan egilimler

belirginlik kazanabilmektedir.
v Tiim biirokrasilerde, eylem ve kurallarin uygulanabilmesi esnasinda yetkili

kisilere resmi finansal olmayanik disinda hosgorii marji birakmakta olan
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gizli bir egilim bulunmaktadir. Kurallar ve kontroller, baskici ve kati bir hal

aldiginda yetkililer bu durumu gevsetme geregi duymaktadirlar.
v" Biirokratik kurumlarda, insancil tepkiler olarak formel durumlarin

kargisinda, cesitli beklenmedik direngler meydana gelebilir. Ozellikle de
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru olan haberlesme kanallar

resmi olmayan yollar ile denetlenebilmektedir.

Yeni donemlerdeki isletmelerde is alanlarinin siirlarinin kaldirihisi, agik
calisma alanlarinin olusturulmasi, yemek salonlar1 gibi yerlerde hiyerarsik protokol
tarz1 yerlesimlerin yerini esitlik¢i bir hava icindekilerle degisimi, ara molalarda
igverenle isgorenin sohbet edebilecegi alanlarin tercih edilmesi informel iligkiler
acisindan bir arayisin gostergeleridir. Hangi alanda olursa olsun sosyal iligkilerin
sekilci ve gayri sahsi bir finansal olmayanik tasimasi, zamanla fertlerin bu tiirli

iligkilerle toplumla biitiinlesmesini giiclestirmektedir (Erkal, 2011: 126).

Formel grup iiyeleri, kisisel duygularini, istek ve ihtiyaclarini gidermek
amaciyla birtakim iliskiler gelistirdikleri zaman, informel yapilanmalar da
olusmaktadir. Bu tiir gruplara kisisel iligkiler egemendir ve icten gelen iliskiler ile
sempatiye dayanmakta olan duygular esliginde grup yasami devam etmektedir.
Bunun yaninda grupta giiclii bir dayanisma bilinci de hakimdir (Memduhoglu ve
Saylik, 2012: 4). Hawthrone etkisinin literatiire girmesi 1924 yili ve 1932 yih
arasinda Elten Mayo ve arkadaglarinin Hawthrone elektrik sirketlerinde yaptiklar
calismalart 1950 yilindaki Herny A. Landsberger’in yorumlamas: ile olmustur.
Hawthrone isletmesindeki isgorenlerin verimlilikleri iizerinde gerceklestirilen bir
deneyde; aydinlatma siddetinin isgorenler {izerinde etkisini ©6l¢mek amaciyla
isgorenlerin bir boliimiiniin daha aydinlik bir ortamda calismasi saglanmistir, bir
boliimii ise daha az bir aydinlik siddetinde calhismislardir. Deney sonucunda
aydinlatma siddeti degistirilmis olan isgorenler kendilerine alaka gosterildigini
diistinmeleriyle motivasyonlar1 ve iretkenliklerinde artis meydana gelmistir.
Hawthrone etkisi; isgorenlerin kendilerinin diistiniilmekte oldugunu hissetmeleri,
farkinda olunmadan dahi tiretkenlige verimlilige yansimaktadir (Seker, 2014: 17). Bu

deneylerde, isgorenlerin arkadashk gelistirerek informel yapilar olusturduklari
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gozlemlenmistir. Uzun yillar stirmiis olan bu calismalar; isgoreni giidiilemek igin,
karara katilhim, iletisim, grup calismasi, kisilerin birbirleri ile ortak vakit gecirmeleri
seklindeki sosyal ve psikolojik giidiilerin, ekonomik giidiilere kiyasla ¢cok daha etkili
oldugu ortaya c¢ikmuisti. Bu baglamda orgiitsel amaglara ulasmak icin informel

yapilarin formel yapilara gore daha etkilidir (Sabuncuoglu, 1984: 15-16).

Bir organizasyonun basarisi, isleyis stireciyle iligkili farkli aktorler
arasindaki koordinasyon durumuna biiyiik 6lciide baghdir. Koordinasyon, bir dizi
etkinlik boyunca bircok aktor arasinda yer alan ¢ok boyutlu bir etkinliktir. Béliimler
arasindaki zayif koordinasyon, boliimler arasi islevlerin yiiriitiilmesinde gecikmeye

neden olmaktadir (Ahsan ve Panday, 2013: 588).

informel —» | Etkilesim » | Bilgi Paylasim | Koordinasyon
fletisim

Sekil 8.Kayit disi iletisim ve koordinasyon arasindaki iliskinin modeli

Kaynak:Ahsan, A. K.,ve Panday, P. K. (2013). “Problems of Coordination in Field Administration in
Bangladesh: Does Informal Communication Matter?”, International Journal of Public
Administration,36(8), 588-599.

Isletmeler acisindan biitiin yonetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
oldugu gibi, koordinasyonun da etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde iletisim
unsuru oldukca 6nemlidir. iletisim kurumun islemesinde 6nemli bir sistemdir ve
koordinasyonu kolaylastirmaktadir (Atak, 2005: 61). Esgiidiimle ilgili olarak,
Mintzberg informel iletisim olarak bilinen karsilikli uyum kavramini getirmektedir.
Faaliyetlerdeki esgiidiimiin basit kayit disi iletisim siireci araciligiyla yapilabilecegini
belirtmektedir. Iletisim, bir ajans veya biiyiik bir programda beceri, tutum ve
cikarlarin gesitliliginin birbirine bagh oldugu bir siire¢ olan esgiidiimle kopmaz
sekilde baglantihidir. Boliimler arasinda gayri resmi iletisim gerceklestiginde, bilgi

degis tokus edilebilmektedir (Ahsan ve Panday, 2013: 592).
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4.6. informel iliski Bicimleri

Kisiler arasi iligkilerin dogal bir sonucu olan informel yapilar, belli bir
planlamasi ve amaci bulunmayan ayrica kendiliginden meydana gelen iliski seklidir
(Atak, 2005: 62). Informel iliskiler; kurum ici informel iliskiler ve kurum disi
informel iligkiler olarak iki ayr sinifta degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2007: 43):

1. Kurum Ici informel Iligkiler: Orgiit icindeki cahsanlar, is arkadaglari,
amirler, idareciler ile olan informel iliskiler (ast-iist) ve is yerinin
fonksiyonuna dayali olarak miisteriler ile olan informel iligkiler

sayllmaktadir.

2. Kurum Disi Informel iligkiler: Bireylerin aileden baslayarak, akraba, komsu,
arkadas, tanidik, hemseri iligkileri gibi aym zamanda ait olunan sosyal
grupsal iliskiler (dernek, sendika, siyasi parti vb) ve bagka orgiitlerle olan

iligkiler sayilabilmektedir.

Bunlardan ilki; kurum icinde orgiit bireyleri arasindaki iligkilerdir. Bu orgiit
icinde mesleki veya kurum islevine yonelik olarak sekillenebilen kurumsal yonelimli
ic informel iliskiler olarak adlandirilabilir. Ikincisi ise; bu érgiitiin bireylerinin kurum
dis1 bireylerle veya bagka kurumlarla olan iligkilerdir (ki bu durumda disaridan
icyapiya etki so6z konusu olabilmektedir). Kurumsal sekillenme kuruma olumlu
sonuclar saglarken, grupsal ya da bireysel yonelimli olanlar ise (6rgiitteki bir grup ya
da birey cikarlar1 dogrultusunda sekillenen gidisat) kuruma zarar verir finansal
olmayaniktedir. Kurum i¢i ve kurum disi iligkiler ayrim finansal olmayaniginde
olmayip birbirini tamamlayan iki parca olarak algilanabilmektedir (Yilmaz, 2007:
43).

Tablo 3. Kurum ici ve Kurum Dis1 informel iliskiler
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Kurumsal Yénelimli Informel
Tliskiler

Bireysel Yinelimli Informel
liskiler

Kurum Ici
Informel
Lliskiler

Kurum amacina yonelik
Kurum verimine olumlu etki
Tim calisanlara yonelim
Kurm kiiltiri etkin

Sicak bir kurum iklimi
Kumimsal sosvallesme

Kurum 6n planda

Kurumsal sosyal faalivet
Gonilli 1sbéliimii vardimlasma
Kurumsal tatmin

Bireysel amaca yonelik
Kurum verimine olumsuz etki
Bir kisim c¢alisana vénelim
Kurum kiiltiirii pasif

Gergin bir kurum 1klimi
Kumimla sosvallesmeme
Bireysellik 6n planda

Kismi kurumsal faaliyet
Angarvacilik anlayis
Ogrenilmis acizlik

Kurum Disi
Informel
Lliskiler

Kurum amacina yonelik
Kurum verimine olumlu etki
Olumlu kurmim imaji
Toplumun genelivle bitinlesik
Kamu faydas: on planda

Diger kurumlarla bansik

Tiim vatandaslar esit

Aciklik ve geffaflik

Kamusal esitlik

Bir talepte hem calisanini hem de
kamuyu tatmin

Calisanin toplumsal itibar:

Guruba yonelik

Kurum verimine olumsuz etki
Olumsuz kurum imaji
Toplumdan kopuk
Bireysel/gurupsal fayda éneml
Diger kurumlarla kismen bansik
Yakin cevre dncelikli
Kapalilik ve gizlilik

Araci Sendromu

Bir talep sonucu 6grenilmis
acizlik

Calisanin toplumsal reddi

Kaynak: Yilmaz, A. S. (2007). informel iliski Sekillerinin Kurumsal Yapilara Yansimalari
(Elaz1g’daki Kamu Gérevlileri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Elazig. s.44.

Isgorenlerin is yerindeki iliskileri su sekildedir (Durukan, 2003: 282);

a) Isgorenlerin diger isgérenler ile olan iliskileri

b) Isgérenlerin yoneticileri ile olan iliskileri

c) Isgérenlerin isleri ile olan iligkileri

d) Isgoérenlerin is yerinde cesitli gruplar ile olan gruplar arasindaki iliskileri

seklinde gruplandirilabilmektedir. Bu cesitli iliskilerin bir biitiin dahilinde

ve diizenli bir bicimde yiiriitiilebilmesi yoneticilerin yerine getirmeleri

gereken 6nemli konular arasindadir.
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(Diiz cizgiler formel 1liskivi, kesik cizgiler 1se informel iliskivi gdstermelktedir )

Sekil 9.Vatandas ve Isletme Arasindaki iliskiler

Sekilden anlasilacag1 iizere; bir orgiit icerisinde memurlar ile diger
calisanlar arasinda farkli iliski sekilleri mevcuttur. Formel olarak iliskilerin belli
hiyerarsik diizen icerisinde olmasi beklenmektedir. Ama bunun, tamamiyla salt
formel iligkilerden miitesekkil olmas1 miimkiin degildir. Aym sekilde orgiit disi ile
gerceklesen iliski de daima formel olarak sekillenemez. Ilgili o6rgiit icinde
vatandaglarin tanidig1 ve resmi olmayan iliskilere sahip oldugu caligsan farkl statiilere

sahip olabilmektedir (Yilmaz, 2007: 45-46).

Formel kurumlarda goriilmekte olan bu informel iliski yapilar1 dolayisiyla
orgiit kuramcilan c¢esitli yaklasimlar gelistirmislerdir. Rasyonel ¢rgiit kuramcilari,
isletmenin etkililigi amaciyla formel denetimleri gerekli goriirken dogal sistem
kuramcilart merkezilesmesi yiiksek olan ve resmi duruma gelmis olan aglarin
etkililikten yoksun olduklarini ve kurumlar icin en degerli varlik olan insan faktoriinii
ihmal ettiklerini savunmaktadir. Dogal sistem kuramcilari, kurumlarda
formeliligskilerden cok informel iligkileri ©6nemsemektedirler. Belirsizlik ve
karmagsiklik arttig1 zamanlarda informel orgiit yapilar1 daha avantajli oldugu savim
dile getirmektedirler. Bunun icin de isgérenlere daha cok ve cesitli roller verilmesini
ayrica otokontrole imkan taninmasini ve informel yapilarin ¢ogaltilmasini
onermektedirler (Aytag, 2004: 200). Calisanlar {izerinde yapilan arastirmalar, gayri
resmi iletisimin c¢alisanlarin anlaml kisilerarasi iliskiler kurduklar1 ve ¢alisma

hayatlarinda bir miktar kontrol sahibi olduklar1 anahtar bir ara¢ olarak goriildiigiinii
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gostermektedir (Fay,2011: 214). Resmi (bigimsel) gruplar ve bunlarin iginde olusan
farkli gruplar vardir. Cikar gruplari, dostluk, arkadagslik, resmi olmayan gruplar gibi
ki; bu gruplar resmi olmayan degisik yeni informel iligkiler gelistirir. Bu durum
bazen resmi olanla catisma olusturdugu gibi bazen de kurum ici degerleri
biitiinlestirici bir etkiye sahiptirler. Bu degerler gurubu yonetici normlara doniisebilir.
ikinci olarak informel iligkiler grup iiyelerine sosyal tatmin ve aym zamanda bir statii
saglamaktadir. Hem de iiyelerine daha fazla bilgi aktarimi ile yonlendirme daha
kolay olmaktadir. Bu durum grup igi sosyallesmeyi de beraberinde getirmektedir

(Solmaz, 2006: 568).

Bir kurumda hiyerarsik diizen icinde meydana gelebilecek informel ve

formel iliskiler ag1 Sekil 10°de gosterilmektedir:

| 1 -—- dogal (informel) ihiskiler

— ast-ist (formel) yaprdalka iliskiler
~
e - ‘
- //f//
o
<l -
s 17 N>
B 4 o -
T o |
M N H "‘-.__“_\ J— ,.-—”-4 ‘2 I

Sekil 10.informel ve Formel iliskiler Ag

Kaynak: Sabuncuoglu, Z.(1984). Calisma Psikolojisi. (2. Basim). Bursa: Uludag Universitesi
Basimevi. s. 31.

Kurumlarda bir¢ok informel grup bulunmaktadir. Bu nedenle informel ve
formel yapilarn i¢ ice girmeleri de olasidir. Formel yapilarn igerisinde kurulmusg
olan informel gruplar, iyelerinin su ihtiyaglarin1 karsilamaktadir (Sabuncuoglu,

1984, 30; Memduhoglu ve Saylik, 2012: 5):
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v' Caliganlar arasindaki iligkileri ve bilgi aligverisini kolaylagtirir. Kargilikli
olarak gerceklesen bilgi aligverisi de bireyler arasinda iligkileri ortaya

cikarmaktadir.
v Biirokrasideki kat1 ve bicimsel olan iligkileri yumusatmaktadir.
v’ Isletme igindeki cahsanlarin ise olan baghliklarim saglamakta ve onlarin

motivasyon ve morallerini arttirmaktadir.
v Isgorenleri kuruma kargi savunma ve koruma gorevi iistlenmektedir.

4.7. informel letisim Kavrami ve Onemi

Bireyler arasinda iliskiler kurulmasinin yolu iletisimdir. Insanlar diisiince,
duygu, istek ve beklentilerini s6zel bir bicimde ve sézel olmayan birtakim iletiler ile
karsisindakilere duyurmaktadirlar. Karsiikli gerceklesen iletisim de karsilikli

etkilesimi beraberinde getirmektedir. fletisimde amac ortak bir anlayisa varmaktir.

Genel olarak, iletisim, insanlarin yakin durma ve hislerini paylasma yoludur.
Iletisim, anlamin bir digerinden iletilen bilgi ve fikirlerin aktarildig1 déniistimiidiir.
Hem resmi hem de gayri resmi olarak gerceklesebilmektedir (Ahsan ve Panday,
2013: 589). TDK’ya gore iletisim; diisiince, duygu ya da bilgilerin akla gelen her
cesit yol ile diger kisilere aktarilabilmesi; haberlesme, bilgi ve deneyim aligverisi

gibi ifadelerle tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Iletisim, yoneticilerin i yaptirabilmek amaciyla kullandiklar en temel arag
gorevindedir. Yoneticiler iletisim vasitasiyla kendilerine bagli bulunan isgérenlerle
iliskiler kurabilmektedirler. Orgiitsel iletisim tanmmlamalari incelendiginde varilan

sonugclar su sekildedir (Atak, 2005: 60):

v’ Orgiitsel iletisim, kisilerin bir araya gelmelerini saglamakta olan bir giigtiir.
v Orgiitsel iletisim, ortak gayeler icin bir arada bulunan kisilerin uyum ve is

birligini saglamakta olan bir siiregtir.
v Orgiitsel iletisim, kurumun ¢evresi ile uyumu saglamakta olan bir siirectir.
v" Orgiitsel iletisim, kurumdaki kisilerin psikolojik ve sosyal ihtiyaclarina

bagh olarak gelisen ve dogal goriiniimii yansitmakta olan bir siirectir.


http://www.tdk.gov.tr/
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Calisma ortamlarinda informel iletisim, yalnzca is veya gorev odakl olmak
zorunda olmayan goniillii konugsma olarak tanimlanmaktadir (Fay, 2011: 213). Cesitli
iletisim yontemleri kurumlarin yasamini devam ettirebilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Kurumlart daha iyi yoOnetebilmek amaciyla formel iletisimden
ziyadeinformel iletisimi vurgulamak gerekmektedir (Ugurlu, 2014: 88). Gayri resmi
iletisim, resmi calisma icin vazgecilmezdir. Bilgilerin iletilme sekli yiiz yiize,
telefonda, 6gle yemegi toplantilar1 sirasinda ya da tercihen diger uygun yollarla
gerceklesebilmektedir. Ozellikle, resmi ve gayri resmi iletisim arasinda bir fark
vardir; birincisi yazihdir (6rn., Kurallar, talimatlar, siparig) ikincisi ise kendinden
motive edilmis, ihtiyaclara dayali ve kendiliginden olusmaktadir. Gayri resmi
iletisim, resmi iletisim olsa bile gerceklesmektedir. Hedeflere ulagmak icin

kurumlarda informel iletisim siireci gereklidir (Ahsan ve Panday, 2013: 589).

Informel iletisim, isletmeler icerisinde kural dis1 yapilanmayla bagintihdir
ve isletme icerisindeki kararlar etkileyebilen bireylerarasi iliskiler yapisi ile kendini
gostermektedir. Informel iletisim yapisi formel is siireclerine ters diisiiyor olsa dahi
orgiitsel isleyiste gorevsel finansal olmayanikte olabilmektedir (Erdogan, 2005: 269-
270). Informel iletisim, isgérenler arasinda resmi diizenleme ve uygulamalara bagh
bulunmayan iletisimdir. Isgérenler arasindaki etkilesim ve yakinliklar neticesinde
meydana gelen bu iletisim isgorenlerin insancil amag¢ ve diisiincelerle iletisim
kurabilmek istemeleriyle gerceklesmektedir (Giiriiz ve Yaylaci: 2004: 56). Informel
iletisim orgiit icinde ve orgiitler arasindaki iletisimi ilerletmek icin 6nemlidir ve
resmi organizasyona katkida bulunan, tamamlayan ve deger katan yapilar olarak
goriilmektedir. informel orgiit, formel &rgiitiin daha acgik yapilarini, planlarini ve
stireclerini tamamlamaktadir: beklenmedik olaylara yanitlar1 hizlandirabilmekte ve
geligtirebilmekte, yeniligi tesvik edebilmekte ve sinirlar 6tesinde is birligi gerektiren

sorunlar1 ¢ozebilecek kisilere olanak tamimaktadir (White vd., 2016: 281).

Kisilerin cevresindekiler iizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir.
Yapilan calismalarda iligki ag ve yapilarinin haritalar1 cikarilmistir; kurumlarda
kimin kime damstigi, kisilerin kime giivendikleri ve bilgi akisi yoniiniin nasil

gerceklestigi belirlenmistir. iliski haritalar1 ile ayrica bilgi bosluklarinin hangi
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kanallarda olustugu da saptanabilmektedir. Bir orgiitte ii¢ farkli informel iliski
haritas1 bulunmaktadir. Bu haritalar; danigma ag: haritalari, giiven ag1 haritalarn ve
iletisim ag1 haritalaridir. Danisma ag1 haritalarnyla; orgiitlerdeki kimlerin gii¢ sahibi
oldugu ve politik dengeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu aglar ile teknik bir bilgilendirme
gereken ve bir problem durumlarinda isgorenlerin damstigi kilit kisiler isaret
edilmektedir. Giliven ag haritalari; rutin durumda olmayan sorunlar1 belirlemek icin
kullamlmaktadir. Giiven haritalar, orgiitlerde stratejik 6nemdeki bilgilerin kimler
tarafindan paylasildig1 ve kriz dénemlerinde kimlerin kimleri destekleyebildigini
ortaya koymaktadir. Onemli degisiklik yasayacaginda ve krizlerde bu aglar
kullanilmaktadir. iletisim ag1 haritalan ise; isle ilgili kisilerin kim olduklarim
gostermeye yardimci olmasinin yani sira bilgi akislarindaki bosluklar1 belirlemeye de
yardimcl olan haritalardir. Bu haritalar orgiitlerin inovasyon yapamadiklari,

kaynaklarin etkili kullanilamadig1 zamanlarda kullanilmaktadir (Solmaz, 2006: 564).

Formel iletisim aglarina gore daha hizli yayilan informel iletisim aglari
kurumlarda kimi zaman prosediirler sebebiyle karar alinmasini giiclestiren siirecleri
hizlandirarak olumlu katkilar saglayabilmektedir. Cogu zaman formel kanallara gore
informel kanallar daha hizli olabilmektedir. Isgérenlerce gerceklestirilen kurum igi
sohbetler, cesitli sosyal etkinlikler isgorenler arasindaki birlik ve beraberligi
gelistirebilir; isgorenlerin aralarindaki sakalasmalar ile is zamani daha hizh gegebilir;
yoneticilerin gerceklestirdikleri kurum icin informel ziyaretler ile isgorenler
kendilerini daha 6nemli hissedebilirler ve iletmek istediklerini hususlar1 yénetime
ulagtirabilirler (Bektas ve Erdem, 2015: 126). Orgiitlerde informel iletisim
kurulmasinin ana nedenleri su sekildedir (Kogel, 2011: 414);

v Orgiitlerde gelecek kaygisi ve giivensizlik doguran durumlar,

v" Orgiitlerde yasanan belirsizlik zamanlar,

v" Orgiitlerde meydana gelen biiyiik degisiklikler,

v’ Isgorenlerin kisisel 6zellikleri,

v" Resmi kanallarin yetersizligi,

v Formel iletilere kars: algilanan giivensizlik,

v" Orgiitlerde gruplasmalar,

v Orgiitlerde sdylenenle ve yapilan eylemler arasinda yasanan farkliliklar ve
v’ Bilingli sebeplerdir.
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Informel iletisim, isgorenler arasindaki resmi diizenleme ve uygulamalara
bagh bulunmayan iletisimi gostermektedir. Isgérenler arasinda meydana gelen
etkilesim ve yakinliklar neticesinde olusan iletisim isgorenlerin insancil yaklagmalar
kurmak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Ugurlu, 2014: 87). Informel iletisim
yapisinin Ozellikleri arasinda; kalic1 ve siirekli bir yapisinin olmamasi, iletisimdeki
kanallarin nasil ¢alistiklarin1 géstermesi, formel iletisim yapilarina zarar verebilmeye
neden olmasi, kurumsal ve spontane gerceklesmesi ve kendi orgiit yapisini

olusturmasi sayilabilmektedir (Ergen, 2011: 7).
4.7.1. informel iletisim Kanallar1

Insamin sosyal bir varlik olmasi hayata geldigi ilk andan bu yana farkh
bicimlerde cevresi ile iletisim kurmasimi gerektirmektedir. iletisim kisilerin
kendilerini ifade etmeleri, toplumda hayatlarim saglikli bicimde devam
ettirebilmeleri nedeniyle bir ihtiya¢c durumundadur. Ilkel topluluklarda dahi kisiler bir
takim ses ve ifadeler kullanarak, posta giivercini vasitasiyla, resim ve dumanlar ile
iletisim kurmaya ¢abalamuglardir (Barutcu ve Hasiloglu, 2010: 6). Orgiitlerde iletisim
formel ve informel iletisim kanallar ile gerceklesmektedir. Kurum igindeki formel
yapilar1 agmakta olan bir iletisim sekli olan informel iletisim bilgilerin dagitilmasina
yardimc1 olmaktadir. Dagitilan bu bilgiler daima istenilen ve hosa giden bilgiler
olmayabilmektedir. Bazen de bilgiler isgérenlere ve kurumlara zarar veren boyutlara
gelebilmektedir. Fakat bu tiir olumsuz sonuclarin varlig, informel iletisimin
engellenmesini degil aksine informel iletisim siirecinin yo6netilmesini ve bu

durumdan yararlanilmasim gerektirmektedir (Ugurlu, 2014: 87).
Informel iletisim icerisinde yer alan baslica kanallar (Kogel, 2011: 410);

v’ Informel gruplar,

v" Yoneticinin informel ziyaretleri,

v Isletme icinde gerceklesen sohbetler,
v" Dedikodular ve séylenti aglari,

v’ Informel sanal iletisim kanallar,

v’ Sosyal etkinlik ve faaliyetlerdir.
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Informel gruplar; bicimsel olmayarak bir arada bulunan, birbirleri ile siirekli
olarak iletisim ve iligki kuran, ortak norm ve degerleri olan, belirli ¢ikar veya
amaglan var olan gruplara informel gruplar denilmektedir. informel gruplarda da bir
lideri bulunmaktadir ve grup {yeleri bu liderin cevresinde toplanmaktadir.
Kurumlardaki Informel gruplar yoneticileri ve yonetsel siirecleri olumlu ya da
olumsuz bir bicimde etkilemektedirler. Yoneticinin tarafinda yer almakta olan bu
gruplar yoneticiler ve yonetim acisindan birer avantajdir. Tiim y6neticiler isteseler ya
da de istemeseler de isletme icerisinde informel gruplar ile calismak ve bunlar idare
etmek durumundadirlar (Aytiirk, 2007:229). Isgorenler birbirlerine yakin olmasalar
dahi sosyal, kisisel ya da isle ilgili hususlarda iletisimsel manada gereksinimlerini
kargilayabilmek amaci ile informel grup kurma istegi duymaktadirlar (Fay, 2011:
212). Informel gruplarin formel yapilarda oldugu gibi orgiitsel kurallar
bulunmamaktadir. Cesitli departmanlarda faaliyet gosteren birkag isgérenin 6glen
yemeginde ya da kahve molalarinda bulusmalar1 informel gruplara 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Bunun yaninda ¢ikar ve arkadashk gruplar da informel gruplar

arasindadir (Robbins ve Judge, 2012: 131).

Yoneticilerin informel ziyaretleri; bu tiir ziyaretler yoneticinin isle ilgili
durumlarda isgérenlerin arasina direkt olarak karistigl ziyaretlerdir. Informel
ziyaretler, kati bir yonetim anlayisindan farkli olarak yoneticilerin isgorenlerle
etkilesimde bulunmalarini ifade etmektedir. Bu ziyaretler planlanmamistir ve resmi
goriismelere gore daha samimidir, boylece yoneticiler isgorenler ile daha rahat bir
sohbet etme imkani bulmaktadirlar. Yoneticiler informel ziyaretler ile isgorenlerin
gercek ihtiyac ve beklentilerini belirleyebilmek ve isgorenlerin ise iliskin bakis
acilarini anlayabilme imkam sunmaktadir. Informel ziyaretler, yonetici ve isgérenler
arasindaki var olan iletisimi engellerini ortadan kaldirmaktadir. Yoneticilerin
gerceklestirdikleri informel ziyaretler yonetimin isgérenlere karsi ilgi ve tutumlarinin
bir gostergesi durumundadir ve boylece isgorenlerin moral ve motivasyonu artarak,
faaliyetlere katithmlar tesvik edilmis olmaktadir. Isgorenleriyle etkilesim ve iletigim
gerceklestiren yoneticiler ve calisanlar arasinda giivene dayanan iligkiler ve saghkli

bir iletisim gerceklesmektedir (Bektas ve Erdem, 2015: 129).
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Kurum igi sohbetler; bu tiir konusmalar genellikle hazirlik gerektirmeyen
giinliik konugmalardan olugmaktadir. Kisilerin sohbet etmeleri onlar1 birbirine daha
cok yaklastirir ve birbirlerini anlayabilmelerine yardimci olmaktadir. insanlarin
sosyal varlik olmasi nedeniyle isgorenler arasinda sohbetler de birer sosyal
ihtiyaclardir. Sohbet konular1 kimi zaman igle ilgili olurken kimi zaman da is dis1
konulardan meydana gelmektedir. Orgiit igindeki sohbetlerde, isgorenler karsihikli
olarak tartisarak bir problemi cdzmeye, etkin bicimde miizakere yapabilmeye ve
cesitli ¢oziim yollar1 bulabilmeye tesvik edilmelidirler. Yoneticiler de biiyiik olmayan
sorunlar1 ¢ozebilmek amaciyla orgiit icindeki sohbetlere katilabilmektedirler ve
boylece isgorenlerin kendilerini ifade edebilmelerine olanak taniyarak daha ¢nemli
olan sorunlarin ¢oziilebilmesi amaciyla isgorenleri tesvik edebilmektedirler. Bu tiir
sohbetler arttikca yoneticiler ve isgorenler arasindaki iliskiler daha da giiclenmis

olacaktir (Bektas ve Erdem, 2015: 130).

Dedikodu ve sdylenti agi; dedikodu ve soylenti, bir organizasyonun
informel olmayan iletisim aracidir. Arastirmacilar, soylentilerin organizasyon
hayatinin kacinilmaz bir parcas: oldugunu kabul etmektedirler. Gayr1 resmi aglar,
insanlarin etkilesime girmesinin dogal bir sonucudur. Soylentiler, cesitli sekillerde
orgiitsel etkinligin gelistirilmesine yardimci olabilmektedir. Bekleyen sorunlarin
belirlenmesine yardimci olabilir, orgiitsel degisim icin erken uyarn sinyali gorebilir ve
ortak bir organizasyon kiiltiirii yaratmak igin bir ara¢ durumundadirlar. Uzmanlar,
calisanlar resmi iletisimlerden daha ¢ok dedikodu bilgiye inanmaya daha yatkin
olduklarindan, soylenti faaliyetini sinirlamaya yonelik herhangi bir girisimin,
yonetimin giivenilemeyecegine dair ¢alisan inancglarim tesvik ettigi diisiiniilmektedir

(Crampton vd., 1998: 570).

Soylenti ve dedikodu agi bash basina bir medya konumundadir. Kimi zaman
iletisim faaliyetlerini baglatan kimi zaman da iletisim faaliyetlerini sonlandiran
dedikodu ve soylentilerin dahil olduklar1 informel kanallar, formel kanallar ile
beraber denetimli bir bicimde kullamlmahdirlar (Solmaz, 2006: 565). Informel
iletisimdeki soylenti ve dedikodu; isgorenlerin kendileri, isleri ve isletmeleri

hakkinda konugmak hususundaki psikolojik gereksinimlerini gidermekte, isgorenler
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ve isletme hakkinda yoneticilere ihtiya¢c duyduklar geri bildirimleri saglamakta ve
kurumun ruhu hakkinda iist yonetimdekiler bilgilendirmektedir. Dedikodular ve
soylentiler, yonetime giincel cesitli haberleri iletmekte, mevcut mesajlar1 anlasilir bir
hale getirmekte, isgorenlerin kurumla ilgili alg: hislerini agiga ¢ikarmakta, deneyim
ve tecriibelerin paylasilmasim kolaylastirmakta, oOrgiitiin deger ve inanglarini
tanitmakta ve kuruma karsi aidiyet duygusunu yaratmaktadir. Bu yoéni ile
dedikodular ve soylentiler, var olan iletisim bosluklarini doldurmakta ve isletmelerin

eylem ve faaliyetlerine anlam kazandirmaktadir (Erol ve Akyiiz, 2015: 151).

Informel sanal iletisim; isgérenlerin is disindaki ya da isle ilgili konularda
duygu, diisiince ve isteklerini belirli kurallara bagli olmadan elektronik iletisim
kanallariyla karsisindakine ulasgtirmasi durumudur. Informel gerceklesen sanal
iletisim, isgorenlerin bire bir iletisim kurmaktan cekindikleri veya yiiz yiize iletisim
kuramadiklar1 zamanlarda gerceklesme hizini arttirmaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008:
136). Boylece internet, diger iletisim araclarinda bulunmadigr kadar dedikodu ve
soylentiye imkan vermektedir. Yapilan aragtirmalara gore Tiirkiye’de sosyal aglarda

gecirilen siire ziyaret¢i basina sekiz saatten fazladir (Bektas ve Erdem, 2015: 134).

Sosyal etkinlikler; kisilerin sosyal gereksinimlerini karsilayabilmek, bilgi ve
fikir ahigverisinde bulunabilmek, eglenebilmek, giizel zaman gecirebilmek amaciyla
diizenlenen etkinliklerdir. Sosyal etkinlikler kurumlar iizerinde bircok olumlu etki
yaratmaktadirlar. Sosyal etkinlikler orgiitsel iklimi de etkileyerek isgorenlerin is
arkadaglariyla kurduklar1 iligkileri diizenlemekte ve orgiitsel performans: da

arttirmaktadir (Bektas ve Erdem, 2015: 137).
4.7.2. informel iletisimin Orgiitsel Yararlar

Informel iletisimin énemini vurgulayan, en dikkat cekici yanlar sunlardir;
resmi olmayan iletisim, resmi bir iletisimden daha hizli calisgmaktadir, resmi iletisim
engellense bile gayr resmi iletisim engellenememektedir (Ahsan ve Panday, 2013:

589).
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Informel iletisim ve iligkilerin olumlu islevlerinden bir digeri; paydas
gruplarin dolaysiz ve dogrudan bir sekilde ise katiliyor olmalari ve alinan kararlarin
ortak alinmasidir ve bu durum isgérenlerin gruba ve kuruma ait olma, ayrica giiven
duygusunu gelistirmek de oldukca énemlidir. Informel iligkiler, gruptaki iiyeler
arasindaki duygu transfer ve akisini arttirmaktadir, boylece de sevgi, birlik, anlayis
ve dayanisma kuruma egemen olabilmektedir (Memduhoglu ve Saylik, 2012: 6-7).
Resmi olmayan iletisimin 6nemine ragmen, esgiidiim saglamak icin bir mekanizma
olarak diisiiniirken, bu siirecte 6nemli bir risk s6z konusudur. Resmi olmayan
iletisimin bagarisi, biiyiik oranda ilgili taraflar arasindaki giivenilirlik seviyesine

baghdir (Ahsan ve Panday, 2013: 590).

Informel yapinin érgiitlerdeki gelisim ve varliginin saglamis oldugu en az iig
yarardan s0z edilebilmektedir; ilki, informel yapilar, bu aglar icerisinde yer almakta
olan iggérenler icin bir tatmin unsuru olusturmaktadir. Ikincisi, informel yapi, 6rgiit
icerisindeki bireyler icin bir destek kaynagi durumundadir. Bir digeri ise, informel
yap1 igerisinde bulunan isgérenler icin haberlesme kaynag konumundadir. informel
kanallar yalnizca haber tagimaz bunun yaninda, tecriibelerin paylasilmasi yeniliklerin
ogrenilmesi ve aktarilmasi, is birligi yapilmasi, fikir aligverislerinde bulunulmasi

amaci ile de kullanmilmaktadir (Thompson, 2003: 112-114).

Bir bagka bakis acgisina gore informel orgiitlerin faydalar1 sunlardir (Atak,

2005: 64):

v" Kurumun iletigim yiikiiniin biiyiik kismin tistlenerek formel iletisime katki

saglamaktadir,
v’ lyi yonetildiginde yoneticiler icin ¢ok etkili arag haline gelmektedir,
v" Yoneticilere dilek, sikdyet ve isteklerin ulastirllmasinda formel iletigime

yardimci islev gormektedir,
v" Kurumlarin cevrelerinde gerceklesen degisiklikleri vaktinde

0grenebilmesini ve ilgili tedbirleri almasini saglamaktadir,
v Takim ve grup calismalarinda goérev ve faaliyetlerin etkili bir bigimde

ylirtitiilmesini saglamaktadur.
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Informel iligkilerin, isletmeler icin bircok yarar1 olmasina karsin birtakim
problemleri de beraberinde getirebilmektedir. Bu tiir iligkiler zamanla disiplin
sorunlar1 yaratabilmektedir bunun yaninda orgiitlerde sendikacilik, hemserilik vb.
demografik ya da sosyo-Kkiiltiirel benzer 6zelliklere dayanan gruplasmalar, catisma
riski dogurmaktadir. Soylentiler ve dedikodular da carpitilmig bilgilerin veya eksik
bilgilerin yayilmasina neden olarak yikici bir etki yaratabilmektedir. Kurum
icerisinde asin  bir samimiyetin var olmasi, yoOneticinin ve kurallarin
onemsenmemesine, kontrol ve denetimin zayiflayabilmesine ve gorevlerin

aksayabilmesine neden olabilmektedir (Memduhoglu ve Saylik, 2012: 7).

Yoneticiler informel iletisim yapilarini kurumdan kaldirmak yerine, bu
yapilar1 kendi istekleri yoniinde ve kontrollerinde kullanmaldirlar. Orgiitleri yalmzca
formel kanallar ile yonetebilmek hemen hemen imkansiz bir durumdur. Orgiitlerin
homojen olmamasi heterojen sebebiyle grup {iyelerinin benzer olan amaglar yoniinde
alt gruplar meydana getirmeleri kacimilmazdir. Yoneticilerin gorevi, bu sekilde
olusmus olan gruplardaki iletisim kanallarindan faydalanarak informel gruplari da
denetim altinda tutmalaridir.informel iletisim yapilari esnek ve oldukca hizli
calisabilme temposunda olmalar1 nedeniyle alt kademedeki isgérenlerin Oneri ve
goriislerinin  {ist kademelere aktarilmasi hizlanmaktadir. Informel iletisim
isgorenlerin yaraticihiklarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeple informel iletisim
yapisini daima korkulan bir durum, formel iletisimi engelleyen tehlike seklinde
gormemek gerekmektedir. Aksine iyi bir kontrol altinda tutulursa, formel iletisim
bosluklarini da bilingli olarak doldurabilme ve destekleyebilme roliinii tistlenecektir

(Atak, 2005: 63-65).

Is yerlerinde informel iletisim, bir takim 6nemli bireysel ve 6rgiitsel
ciktilarla baglantihdir. Resmi olmayan iletisim aglar1 resmi iletisimde zayifliklar
telafi etmeye yardimci olmakta, karar vermeyi gelistirmekte ve inovasyonu tegvik
etmektedir. Arastirmacilar, kiicilk sohbetlerin sosyal etkilesimi yapilandirmaya,
belirsizligi azaltmaya ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamasina yardimci oldugunu
savunmaktadirlar. Informel iletisimin érgiitsel strese karsi dogrudan ve tamponlayici

etkileri, isgorenlerin davraniglarini etkiledigi ve problem ¢c6zmeyi kolaylastiran altta



90

yatan degerleri acikliga kavusturdugu ve giiclendirdigi bilinmektedir (Fay, 2011:
214).
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BESINCIi BOLUM

5. LITERATUR TARAMASI

Besinci boliimde jenerik stratejiler, isletme performansi, entelektiiel

sermaye, informal iligkilere iliskin literatiir taramasina yer verilecektir.

5.1. Entelektiiel Sermaye, informel iliskiler Ile isletme Performansi

Mliskisi

Entelektiiel sermaye unsurlarinin her biri; insan sermayesi, iligkisel sermaye
ve yapisal sermaye, finansal vefinansal olmayan performans iizerinde dogrudan
etkisi olmasina karsin isletme performansi sadece bir tek entelektiiel sermaye
unsuruna dayandirilmamalidir.  Entelektiiel sermaye unsurlart birbirleriyle
iligkilidir, bir unsurdaki iyilesme diger bir unsurdaki gelismeyi saglamaktadir. Bir
isletmenin deger yaratabilmesi icin entelektiiel sermaye unsurlarin1 uygun bigimde

bir araya getirmesi gerekmektedir.

Edvinsson (1997) entelektiiel sermaye unsurlarinin birbirleriyle etkilesimin

onemi {izerinde durmus, isletme degerinin entelektiiel sermaye unsurlarinin

.....

Bozbura’nin (2004) gerceklestirdigi calismada, TiirkiyeIMKB’de islem
goren isletmelerin pazar/defter degeri oram ile entelektiiel sermayeleri iligkisini
aragtirmistir. 280 farkli isletmenin iist diizeydeki yoneticilerine ulasilmaya ¢alisilmig
ve bunlardan 51 isletme geri doniis yapmistir, sonuca gore; insan ve miisteri
sermayeleriyle isletmelerin pazar degeri iliskisi pozitif yonde gicli ve
yineisletmelerin orgiitsel sermayeleriyle insan sermayesi ve miisteri sermayesi

arasindaki iliskinin de pozitif yonde ve giiclii oldugu durumu ortaya gikmistir.
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Kendirli ve Konak (2015) BIST Bilisim Endeksi’ndeki 12 isletmeda
entelektiiel sermayenin 6neminin bilinmesinin isletmeler iizerinde olumlu etkiler
yaratacagini; Cabrita ve Bontis (2008), Allameh vd. (2010) ve Chahalve Bakshi
(2016) entelektiiel sermayenin {i¢ boyutu entelektiiel sermayenin yani sira birbirini
de 6nemli 6lciide etkilemektedir sonucuna varmiglardir. Insan sermayesi, iliskisel

sermaye ve yapisal sermaye entelektiiel sermayeyi olumlu yénde etkilemektedirler.

Atalay (2012), Konya otomotiv yan sanayindeki 113 farkli igletmeda
gerceklestirdigi calismada entelektiiel sermaye ve isletme performansi arasindaki
iligkiyi aragtirmis ve entelektiiel sermaye unsurlarindan en yiiksek ortalamaya sahip
sermayenin sirasiyla insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

insan sermayesi ve isletme performansi arasinda bircok arastirma
gerceklestirilmistir, arastirmacilar insan kaynaginin performans iizerine sistematik
etkilerini ampirik olarak incelemistir. Arastirma sonuclar1 insan kaynaginin igletme

performansini arttirici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Kocapinar, 2010: 71).

Mavridis (2005) 141 Japon bankasinda yaptig1 arastirmada, isletme
performansinda insan sermayesi etkinliginin yapisal sermaye etkinliginden daha

etkili oldugunu ifade etmektedir.

Wang ve Chang (2005) 492 televizyon calisan1 iizerinde yaptiklarn
arastirmada; isgorene ait yetenek ve kabiliyetlerin, is siireclerinin ve miisteri
hizmetlerinin kalitesini ve verimliligini etkileyerek neden sonuc iliskisiyle isletme
performansini artirdigini ileri stirmektedirler. Entelektiiel sermaye ve orgiit
performansi arasindaki iliski de insan sermayesinin cogaltilmasi diger entelektiiel

sermaye unsurlarinin da gelismesini saglayacagini belirtmektedirler.

Tovstiga ve Tulugurova (2007), Rusya’da farkli sektorlerden 20 isletme
lizerinde insan sermayesinin ve yapisal sermayenin igletme performansina etkilerini

incelemislerdir her iki boyutta isletme performansi tizerinde pozitif yonlii etkilidir ve
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insan sermayesi, isletme performansini yapisal sermayeye gore daha biiyiik oranda

etkilemektedir seklinde bir sonuca ulagmiglardir.

Kamath (2008) Hindistan’da 25 isletmeda kimya sanayi iizerine
gerceklestirdigi arastirmasinda, isletme performansi ve entelektiiel sermaye
arasindaki iligkide tiim bilesenlerin etkili oldugunu fakat bunun yaninda insan
sermayesi boyutunun isletme performansinda en 6nemli etkiyi gosterdigine vurgu

yapmaktadir.

De Castro ve Saez (2008) Ispanya’daki teknoloji isletmelerindaki
aragtirmalarinda insan sermayesinin diger unsurlara goére isletme performansi

lizerinde daha anlamli oldugunu bulmuslardir.

Magoutas vd., ise (2009) insan sermaye ile isletme performansinin biiyiime
orani arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin arastirma yapruglardir. Insan
sermayesinin igletmenin biiyiime orani {izerinde iyimser ve kayda deger bir etkisi

oldugu sonucuna varmiglardir.

Marimuthu vd., (2009), insan sermayesi igletmes1 performanslari arasindaki
iliskiyi incelemek icin arastirma yapmislar ve insan sermayesinin sadece isletmelerin
mali performansini degil, ayn1 zamanda mali olmayan performansini da arttirdigini

ortaya ¢ikarmiglardir.

Oforegbunam ve Okorafor (2010), begerl sermaye gelisiminin Nijerya'nin
giineydogu bolgesindeki kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin performansi iizerindeki
etkilerini ~ incelemiglerdir ve arastirmanin sonuclari, insan sermayesinin
gelistirilmesiyle KOBI'lerin gelismis ve beserl sermayenin performansimn isbasi

egitim programlari ile artirilabilecegi sonucuna ulasmislardir.

Zeghal ve Maaloul (2010) insan sermayesinin, entelektiiel sermayeyi karar
siireclerine entegre edebilmesi icin 6nemli bir ara¢ olabilecegi sonucunu ifade

etmislerdir.
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Salim vd., (2004) Misir’da 16 yazihim sirketinde insan sermayesi ile
orgiitsel performans arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda,
yazilim igletmelerinin performansinin, calisanlarin zekasi, yaratici fikirleri, hirs ve

taklit 6zelliklerinden etkilendigi sonucuna varilmstir.

Serenko ve Bontis (2009) Kanada finansal hizmetler sektoriinde 396
isgorene beserl sermaye modelinin 6nciillerini ve sonuclarim degerlendirmislerdir.
Insan sermayesinin, érgiitsel basarinin en énemli faktérii oldugu sonucunu ortaya

koymusglardir.

Josan (2013), beseri sermaye ve orgiitsel etkinlik arasindaki iligkiyi analiz
etmek icin icerik analizi yoluyla arastirma yapmistir. Rekabet giicii becerilere ve

beseri sermaye yatirimina bagh oldugu sonucunu elde etmistir.

Channar vd., (2015) ve Demartini (2015)’ye gore; insan sermayesi gelisimi
icin yeterli sans verildiginde, isgorenler ve miisteriler isletmedan memnun
olduklarinda isletme iyi performans gostermektedir. Isletmelerin performans: insan

unsuruna énem verilmesiyle artmaktadir.

Saeedi vd., (2012) Hindistan'in Karaj Belediyesinin 98 isgoren iizerinde
insan sermayesi ve calisan performansi arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir.
Analizler, insan sermayesinin calisanlarin iretkenligini arttirdigim1 gostermistir.
Ayrica, kalifikasyon artirildiginda, karar vermeye katihm arttikca, yeni fikirleri
desteklendiginde ve onlar1 dogru yerlere gondererek calisanlarin performansinin

miikemmel oldugu sonucuna varilmistir.

Martins ve Lopes (2016) maddi olmayan varliklarin performans ve karliligin

belirleyici 6nciileri olarak gorev yapabilecegi iddialarini desteklemektedir.

Baz1 aragtirmalar miisteri sermayesi ve finansal performans arasindaki
iligkiyi iddia etmelerine ragmen bu arastirmalarin ¢ok azi1 ampirik sonuglar

sunmaktadir ve cikan sonuclar tutarsizdir. Ittner ve Larcker (1998), Banker ve
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arkadaglar1 (2000) finansal performans ve iliskisel sermaye arasinda anlaml ve
pozitif iligki bulurken, Arthur Andersen ve Co (1994) iliskisel sermaye ve isletme
performansi arasinda anlamh bir iligkiye rastlamamiglardir (Wang ve Chang, 2005;

Kocapinar, 2010).

Eren ve Akpinar (2004) entelektiiel sermayeninyapisal sermaye
boyutununigletme performansi {izerindeki etkilerini incelemisler ve yapisal
sermayenin igletme performansim pozitif ve anlamh olarak etkiledigi ortaya
cikmistir. F-Jardon ve Martos (2009) tarafindan Arjantin'deki 113 kiiciik ve orta
olcekli ahsap iireticisi {izerinde gerceklestirilen bir baska arastirmada yapisal

sermayenin performans iizerindeki dogrudan etkileri ortaya konmustur.

Sadece ikientelektiiel sermaye boyutunun ele alindig1 calismalar ise;
Oztiirk ve Demirgiines (2007), IMKB’de islem géren 30 iiretim sirketi iizerinde
entelektiiel sermayenin isletme degeri iizerindeki etkisini belirlemeye calismiglardir
ve isletmelerin karliliklari, verimlilikleri ile piyasa degerleri iizerinde, kullanilan
insan sermayesinin ve yapisal sermayenin farkli seviyelerde etkili olabildigi

sonucuna ulagmiglardir.

Iraz ve Ozgener (2005)’in cahismasinda; kiiciik isletmeler ve orta
biiyiikliikte isletmeler iizerinde entelektiiel sermaye ve igletmeperformansi iliskisi
incelenmistir ve entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesiboyutu ile yapisal
sermayeboyutunun isletme performansinda oldukca ©nemli bir etkisi oldugunu
bunun yaninda miisteri sermayesi boyutunun isletme performansi iizerinde herhangi

bir etkisi bulunmadigini belirtilmistir.

Huang ve Hsueh (2007) benzer bir calismada damismanlik sektoriinde
isletme performansive entelektiiel sermaye arasindaki iliskiyi incelemigslerdir ve
sonug olarak; miisteri sermayesinin ve yapisal sermayenin performans iizerinde giiclii
bir etki gosterdigi; insan sermayesinin ise daha diisiik bir etkiye sahip oldugu ortaya

cikmustir.
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Yildiz (2011) Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde ©zel sermayeye sahip
mevduat bankalar {izerinde entelektiiel sermaye boyutlarinin énemini aragtirmigtir
ve miisteri sermayesinin en fazla 6nem verilmekte olan entelektiiel boyut oldugu,
yapisal sermaye boyutunun miisteri sermayesi boyutundandaha  diigiik
olmasiylaberaber 6nem verilmekte olan ikinci entelektiiel sermaye boyutu olduguy,
insan sermayesi boyutunun iseen az énem verilmekte olan boyut oldugu ve miisteri
sermayesinin Ozelliklefinansal olmayan performans {iizerinde oldukca etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Pulic (2000), 30 isletmenin entelektiiel sermayesi ile piyasa katma degerinin
arasindaki giiclii pozitif iligskiyi ortaya ¢cikarmistir. Ghosh ve Wu (2007) entelektiiel
sermayeni isletmelerin degerlerinin tespit edilmesinde agiklayici bir degisken
oldugunu ve aralarinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.Berzkalnea
veZelgalvea (2014)’min aragtirmasi; 2005 yilindan 2011 yilina kadar 65 Baltik
sirketini kapsamaktadir. Calisma, entelektiiel sermayenin sirket degeri iizerindeki
etkisini belirlemeye yoneliktir ve entelektiiel sermayenin artmasi ileisletmelerin
degerinin arttig1 ortaya koymaktadir.Amin vd., (2012) on yillik ikincil veriler ile
beseri sermaye yatirimlarinin Pakistan'daki ekonomik biiytime iizerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir. Sonuclar, birincil kayit oranlar, yiiksek 6gretim kayit oranlari

ve omiir beklentileri ekonomik biiyiime ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir.

Shiu (2006), Tan vd., (2007), Wei ve Lean (2009), Zeghal ve Maaloul
(2010), Clarke ve ark. (2011), Abdullah ve Sofian (2012), Arslan ve Zaman (2015),
entelektiiel sermayenin finansal performans iizerindeki etkisini incelemisler ve

aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmuglardir.

Chen ve ark. (2005) listelenen Tayvanl sirketlerin mali performansinin
mevcut ve oOnceki yilin entelektiiel sermaye ile pozitif iligkili oldugunu

gostermektedir.



97

Appuhami (2007) tarafindan Tayland bankaciligl, finans ve sigorta sektorii
lizerine isletmenin entelektiiel sermayesi ile yatinmcilarin hisse kazanclar1 arasinda

cok giiclii ve anlamh bir iliski ortaya konmustur.

Tan vd., (2007) Singapur’daki isletmelerde gerceklestirmis olduklar
arastirmalarinda entelektiiel sermaye ve hisse senedi getirileriyle finansal performans

arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Yalama ve Coskun (2007); Ghosh ve Wu (2007) finansal performansin
isletme degeri iizerindeki etkisini kontrol ettikten sonra entelektiiel sermayeyi isletme

degerinin agiklayic1 degisken olarak gormektedir.

Zeghal ve Maaloul (2010), 300 Ingiliz isletmesinda entelektiiel sermayenin
bir gostergesi olarak katma degerin roliinti ve bunun sirket performansi tizerindeki
sonuclarini analiz etmigslerdir ve entelektiiel sermayenin hem ekonomik hem de mali

performans iizerinde olumlu etkisi bulundugu ifade etmiglerdir.

Erickson ve McCall (2012)’ a gore; giiclii entelektiiel sermayeye sahip
isletmelerin yiiksek olan finansal performanslarinda degisiklik ¢ok fazla
yasanmamaktadir.  Diigsiik  entelektiiel = sermayeye  sahip  isletmelerinin

performanslarinda ise genellikle degisikliler yasanmaktadr.

Jafarnezhad ve Tabari (2016) Tahran Borsasina kayith bankalarda yaptiklar:
aragtirma ile entelektiiel sermayenin finansal performansi {izerindeki etkisi

dogrulamiglardir.

Ariff vd., (2016)’ya gore; cokuluslu isletmeler arasinda entelektiiel
sermayenin igletmelerinpazar performansi iizerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir.Entelektiiel sermaye gelecekte kar iiretmek icin isletmeler icin ¢ok

onemli bir kaynaktir.

Bollen vd. (2005) Almanya’da 41 isletmeda entelektiiel sermayenin alt

boyutlar1 olan insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin isletme
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performans1 {izerindeki etkisini incelemek amaciyla arastirma yapmuglardir.
Calismanin sonucuna gore; entelektiiel sermayenin her ii¢ boyutu ile olan isletme
performansi {izerinde dogrudan bir etki tespit edememislerdir. Entelektiiel sermaye
entelektiiel miilkiyet wvarliklarim etkilemekte ve dolayli olarak ise isletme

performansini etkilemektedir.

Yorik ve Erdem (2008) Tirk otomotiv sanayinde yiiriittiikleri
caligmalarinda entelektiiel sermayenin unsurlar ile igletmelerin finansal performansi
arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve mevcut entelektiiel sermaye varliklarina,
entelektiiel sermayeye yatirim yapmalarina ragmen isletmelerin performansinin
fiziksel varliklara bagli oldugu sonucuna varmiglardir. Buna ragmen entelektiiel
sermaye ve isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki ortaya

cikaran bircok arastirma mevcuttur.

Entelektiiel sermayenin ii¢ bileseninin de performansi artirdigim ortaya

koyan calismalar ise su sekildedir;

Bontis vd. (2000) Malezya’da 107 isletmeda insan sermayesinin, miisteri
sermayesinin ve yapisal sermayenin isletme performansi iizerindeki etkisini él¢mek
amaciyla c¢alisma yapmiglardir. Sonuglarina goére insan sermayesi; miisteri
sermayesini ve yapisal sermayeyi pozitif yonde etkilemektedir. Miisteri sermayesi ise
yapisal sermayeyi anlamli olarak pozitif sekilde etkilerken yapisal sermaye de

isletmelerin performanslarini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Pena (2002) Ispanya’da 114 isletmeda yaptif1 arastirmaya gore; insan
sermayesi, iligkisel sermaye ve organizasyonel sermaye boyutlarininisletmelerin

performansi iizerindeki etkisini pozitif olarak ortaya ¢ikarmistir.

Mavridis (2004) Japon bankacilik sektoriinde; Goh (2005) Malezya’daki
ticari bankalarda entelektiiel sermayeninisletme performans: iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yaptiklari calismalarda pozitif ve anlamh iliskiler ortaya

cikarmislardir.
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Chen wvd. (2005) Tayvan’daki isletmelerde  gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda entelektiiel sermaye ile isletme performansi iligkisinde hem
entelektiiel sermayelerinin hem de fiziksel sermayenin isletme performansi iizerinde

anlaml ve pozitif etkisini belirlemislerdir.

Karacaer ve Aygiin (2009) IMKB’de kayith olan 50 isletmeda yiiriitiilen
caligmalarinda entelektiiel sermayenin igletme performansi iizerinde pozitif etkisini

ifade etmislerdir.

Sharbati vd., (2010) Urdiin’de 15ila¢ isletmesinda 132 orta ve iist diizey
yonetici lizerinde entelektiiel sermayenin ii¢ boyutunun isletme performansiyla olan
iligkisini arastirmiglardir. Entelektiiel sermayenin ii¢ bileseninin de is performansini
artirdigin1 ve verimlilik, karlilik ve piyasa degerlemesinde%51,7'lik bir degisimi

acikladigini ortaya koymuslardir.

Literatiirde informel iligkiler ile jenerik stratejiler, entelektiiel sermaye ve
isletme performansi arasinda gerceklestirilmis  herhangi bir calismaya

rastlanmamustir.

5.2. Entelektiiel Sermaye, informel iliskiler Ile Jenerik Stratejiler

Mliskisi

McAdam(2000)insan sermayesi yonetiminin iggorenlerin kritik alanlarda
yenilik konusunda olumlu etkiye sahip oldugunu; Youndt vd., (2004), beseri
sermayenin isletmenin yeniligini arttirdigina; Cezlan, (2015) saglk sektoriindeki
isletmelerin entelektiiel sermayesinin alt boyutlar1 olan beseri sermaye ve iliski
sermayesinin, girketin yenilikgiligi {izerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durum 6zellikle insan sermayesinin farklilagtirma stratejisi ile

iligkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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5.3. Jenerik Stratejiler Ile isletme Performansi iliskisi

Isletme stratejileri, isletmelerin kendi hedeflerine ulagsmada onlara yol
gostermekte degerlendirme ve gerektiginde revizyon yapma imkani sunmaktadir. Bu
anlamda isletme stratejisi, isletme performansi icin 6nemli bir degiskendir ve degisik
tip stratejilerle isletme performansi arasinda bir iliski olmasi beklenmektedir
(Eraslan, 2008: 49). Stratejik yonetimde isletmelerin rekabet stratejileri ve isletme
performansi iligkisi olduk¢a 6nemli konulardan biridir (Panayides, 2003: 124; Ge ve

Ding, 2005: 122).

Jenerik stratejilerin ti¢ bileseninde maliyet liderligi stratejisi farklilastirma
stratejisi ve odaklanma stratejisi, isletme performansi {izerine anlamli ve pozitif
yonlii etkileri bulundugu cesitli kaynaklarda ifade edilmektedir (Dess ve Davis,
1984; Porter, 1985; White, 1986; Powers ve Hahn, 2004; Allen ve Helms 2006;
Spillan ve Parnell, 2006).

Acar ve Zehir (2010) 445 iiretim isletmesinda gerceklestirmis olduklar
aragtirmalarinda isletme kaynaklarinin ve jenerik stratejilerin is performansina olan
izerindeki etkilerini incelemigler ve biliylime performansi iizerinde ilk olarak
farklilagtirma stratejisinin ardindan maliyet liderligi stratejisinin isletmelerin biiyiime
performanslar1 iizerinde dogrudan, anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Finansal performans {izerinde ise maliyet liderligi stratejisinin
dogrudan pozitif etkisi bulunurken farklilastirma stratejisinin finansal performans

izerinde dogrudan etkisine rastlamamislardir.

Kurt (2015) istanbul ve Gebze’de orta ve biiyiik dlgekteki 142 isletmedan
449 {ist diizey yonetici ile anket calismasi yaparak gerceklestirilen aragtirmada
farklhlastirma ve maliyet liderligi stratejileri ile isletmenin finansal ve yenilik
performansi arasindaki iligkiler incelenmis ve maliyet liderligi ve yenilik performansi
arasindaki iliski desteklenmemistir. TK'Y uygulamalari ile rekabet stratejileri arasinda
ise anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Rekabet stratejilerinin ara
degisken oldugu ve TKY uygulamalar ile birlikte jenerikstratejilerin uygulandigi

durumlarda finansal ve yenilik performansi pozitif yonlii iligkilidir.
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Hambrick (1983) Amerika 164 isletmeda yaptigi arastirmada maliyet
liderligi ve farklilastirma stratejilerinden yalmzca birini kullananisletmelerin, bu
stratejileri kombinasyon olarak kullanan isletmelerden daha basarili oldugunu ileri

stirmektedir.

Yamin vd., (1999) calismalarinda jenerik stratejiler, rekabet avantaji ve
isletme performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bes farkli strateji; maliyet
liderligi, farkhlastirma, odaklanma, arada sikisma ve kombinasyon stratejileri beg
farkl kriter ile ol¢iilmiistiir; finansal performans, finansal yonetim, kaldirag, pazar
etkinligi ve isletme performansi. Sonuclar kombinasyon stratejileri uygulayan
isletmelerin performansinin tek bir strateji uygulayanlarin performansindan daha

yliksek olmadigini géstermistir.

Bunun aksineParker ve Helms (1992) gerceklestirdikleri calismada jenerik
stratejilerden birini kullanmak yerine birden fazla stratejiyi kullanan isletmelerin
performansinin daha fazla oldugunu savunmaktadirlar. Benzer olarak Miller ve Dess
(1993) tarafindan Amerika’daki 715 isletmedan cesitli imalat sekttrlerinden elde
edilen verilere gére kombinasyon stratejisini kullananisletmeleri, maliyet liderligi
ve farklilastirma stratejilerinden birini tekil olarak kullanan isletmelerden daha

basarili oldugunu ileri siirmektedirler.

Benzer bir ¢alisma da Panayides (2003) tarafindan gerceklestirilmistir; 102
farkl isletmeda yapilan calismada, maliyet liderligi, farklilastirma, odaklanma,
stratejilerinin igletme performansi {izerine etkilerini incelemistir. Caligma sonucunda,
rekabet stratejisi uygulayan isletmelerin uygulamayanlara gore ve rekabet
stratejilerini kombinasyon seklinde uygulayan isletmelerin tek bir rekabet stratejisi
uygulayan isletmelera gore daha basarili olduklar1 ve maliyet liderligi stratejisi ile
isletme performansi arasinda negatif, farklilastirma ve odaklanma stratejileriyle

isletme performansi arasinda olumlu ve anlaml iligki oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Acquaah ve Ardekani (2008) 200 isletmeda gerceklestirdikleri
calismalarinda; kombinasyon stratejisi uygulayan isletmelerin performansi, sadece

maliyet liderligi stratejisi uygulayan isletmelera goére daha yiiksektir. Arada sikisip
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kalma stratejisinin isletme performansina bir etkisi yoktur. Maliyet liderligi,
farklilagtirma stratejisi ve kombinasyon stratejisi isletme performansini pozitif

etkilemektedir.

Gibcus ve Kemp (2003) KOBI’ler iizerinde yaptiklari calismada, secilen
stratejilerin isletmeperformansini etkilemedigi, sadece pazarlama

farklilagtirmasinin satiglar tizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Ge ve Ding (2005) tarafindan gerceklestirilen alismada; rekabet stratejileri
arasinda sadece yenilik stratejisinin pazar performansi {izerinde ciddi etkisi oldugu,
lic rekabet stratejisinin de finansal performans iizerinde ciddi etkisi olmadigi

belirtilmistir.

Amoako-Gyampah ve Acquaah (2008) calismalarinda, rekabet stratejileri ve
isletme performansi arasinda direkt bir iliski bulunmadigi ve rekabet stratejileri

isletme performansini kalite {izerinden etkilemekte oldugu sonucuna varmislardir.

Bunun aksine Leitner ve Gueldenberg (2010), Avusturya’da KOBI’ler
tizerindeki calisma sonucunda, maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
stratejilerinden en az birini izleyen KOBI’lerin performansmmn herhangi bir

strateji uygulamayan isletmelerden daha fazla oldugu tespit edilmislerdir.

Parker ve Keon (1994); Yamin vd., (1997) calismalarinda maliyet liderligi,
farklhllastirma ve odaklanma stratejilerinin isletme performansina etkilerini
incelemislerdir. Maliyet liderligi stratejisi ile isletme performans: arasinda kuvvetli,

farklilastirma stratejisi ile zayif iligski oldugunu gostermektedir.

Powers ve Hahn (2004) bankalar iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda,
maliyet liderligi stratejisinin performansla iligkili, farklilagtirma, hizmet
farklilagtirmasi1 ve odaklanma stratejilerinin ise iligkisiz oldugunu ortaya

cikarmiglardir.
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Yonetim literatiiriinde yenilikgilik ile isletme performans:i arasinda birgok
aragtirma gerceklestirilmis olup yenilikciligin isletme performansini pozitif ve
anlamli yonde etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Jong ve Vermeulen, 2003; Erdil vd. 2004;
Eren vd. 2005; Ozsahin vd., 2005; Zehir ve Ozsahin 2006; Erdil ve Kitapg1 2007;
Agca ve Kandemir 2008; Hoq ve Ha 2009; Eren vd. 2010; Erdem vd., 2011; Erenvd.,
2013).

Deshpande vd.,, (1993) Japonya’daki isletmelerdegerceklestirdikleri
arastirmada yeniliklerin derecesinin finansal performans iizerinde etkili oldugunu;
Geroski vd., (1993) Ingiltere’de 721 iiretim isletmesindayaptiklar1 calismada ise
isletmeleringerceklestirdikleri yeniliklerin sayisi faaliyet kar marji {izerinde olumlu
etkileye sahip oldugunu belirtilmektedirler. Mevcut arastirmada belirli yeniliklerin
isletmelerin gelirlerinde sinirh bir etkiye sahip olmalarina karsin yenilik¢i olan
isletmelerinyenilikcilik 6zelligi bulunmayan igletmelerden daha yiiksek kar elde

ettigini;

Han vd., (1998) ABD finans sektortii tizerinde yenilik ve isletme performansi
arasindaki iligkide, isletmelerin idari yenilikcilik ve teknik yenilikgiliklerinin

isletmelerin performanslari tizerinde pozitif etki yarattigini;

Roberts (1999) ABD’de iiriinlerdeki yenilik egilimleri ve uzun vadeli

karlilik arasinda pozitif iliski oldugunu;

Calantone vd., (2002) ABD’de hizmet ve iiretim sektorlerinde isletme

yenilik¢iliginin isletme performansina pozitif yansidigini;

Erdilvd., (2004), Istanbul’da 156 farkli isletmeda, insan kaynaklar
alanindaki uygulamalarinisletme performansi tizerindeki olasi etkilerini arastirdiklar
calismada, yenilik¢i uygulamalarinisletme performansi iizerinde olumlu yonde etki

ettigini;
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Albeni ve Dogan, (2005) Tiirk imalat sektoriine-de yenilikgi
caligmalarinigletmelerin performanslarina etkisinde isletme performansi ile Ar-Ge

faaliyetleri arasinda kuvvetli anlamda bir iliski oldugunu;

Alpkan vd., (2005) tarafindan yapilan arastirmada farkhilastirma stratejisi
izlemenin kapsayicilik, stratejik planlama yogunlugu ve kontrol aktivitelerini maliyet

liderligi stratejisinden daha fazla artirdigini;

Cho ve Pucik (2005) ABD’de finans sektoriindeki yenilik¢iligin biiyiime ile
kalite arasindaki iligkileri; kalite unsurun da yenilik¢ilik faaliyetlerive karlilik

arasindaki olasi iliskiyi yonlendirdigini;

Becheikh vd., (2006)’da 1993-2003 yillarinda imalat sektoriinde yenilik
meydana getirenisletmelerin biiylime ve gelisme performanslarinin daha giiclii

oldugunu;

Zehir ve Ozgahin (2006) imalat sektoriindeki ‘Tiirkiye’nin Ik 500 Isletmesi’
listesinde yer alan 73 isletme {izerinde gerceklestirilen calismada da isletme
yenilikciligi ve isletme performans: iliskisinde anlamlhi ve pozitif bir etki

bulundugunu;

Erdil ve Kitapgi (2007) Marmara Bolgesinde imalat sektoriindeki 96
isletmeda isletme yenilik¢iliginin isletme performansini anlamli ve pozitif sekilde

etkiledigini;

Agca ve Kandemir (2008), Afyonkarahisar’da imalat sektoriindeki 206 aile
isletmesinde verimlilik ve karhlik ile yenilikcilik faaliyetleri arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki oldugunu;

Akman ve Yilmaz(2008) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda; isletme
performansini en ¢ok etkileyen faktoriin yenilikci strateji oldugu, miisteri odakliligin

ise isletme performansini etkileyen ikinci en 6nemli faktor oldugu;



105

Eraslan (2008) calismasinda, maliyet liderligi, farklilastirma, odaklanma
stratejilerinin deger zinciri degiskenleri iizerinden igletme performansina etkisini
arastirmislardir. Sadece farklilastirma stratejisinin isletme performansini kuvvetli bir
sekilde etkiledigi ve kombinasyon stratejileri ve deger zinciri faaliyetleri istatistiksel

olarak performans iizerinde kuvvetli bir etkisi bulundugu;

Grawe vd., (2009) hizmet isletmeleri {izerinde yapmis olduklar1 calismada;

hizmet yenilikleriyle pazar performanslari arasinda pozitif ve anlamh bir iligki;

Karakili¢ (2009) yenilik ve gelismeleri yakindan takip eden isletmelerin,
rekabetci  {stlinlik sagladiklarini  ve igletme performanslarinda iyilesme

saglayabildiklerini;

Artz vd., (2010) ABD ve Kanada’da farkh sektorlerde yenilik boyutunun

isletme performansi iizerindepozitif etkisini;

Giinday vd., (2011) Ttirk iiretim isletmelerinda {iriin, siireg, organizasyon ve
pazarlama alanlarindaki yeniliklerinigletmelerin performanslar iizerinde olumlu

etkilerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Gray vd., (2000), Yeni Zelanda’da otel hizmetleri sektoriinde yaptiklari
aragtirmada, igletme performansin arttiran orgiitsel kriterleri ortaya ¢ikarmak igin
yaptiklar1 calismalarinda yoneticilerin miisteri odakh davranmislan ve yenilikgiligi
cesaretlendiren  kurum  kiiltiiri  olusturabilmeleri durumunda isletmelerin

performanslarinin artacagi belirlenmistir.

Bulutvd., (2009) miisteri odaklilik, rakip odakliligin finansal performans ile

pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu;

Isik (2010), Adana bolgesindeki KOBI’lerde yiiriittiigii calismada kriz
donemlerinde odaklanma stratejilerinin isletmelerin bagarisini olumlu yo6nde

etkiledigini;
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Box ve Miller (2011) ise KOBI’lerin uyguladiklan rekabet stratejileri
konusunda yaptiklar1 arastirmada, en basarili jenerik stratejinin odaklanmig

farklilagtirma oldugunu;

Bulut vd., (2013) deger odakhiliginin isletmelerin finansal performansi
izerinde olumlu etki yaratti1 ortaya koymuslardir. Mevcut ve potansiyel miisterilere
gosterilen degerin miisterilerce algilanmasiyla miisterilerin davranis ve tutumlari

etkilemektedir ve bu durum da finansal performans tizerinde olumlu etki yarattigini;

Eren vd., (2013) pazar odakl (miisteri gevresi igin gosterilen ¢aba) olarak
faaliyet gosteren KOBI’lerin finansal olmayan performanslarinin artiim ortaya

cikarmiglardir.

Kim ve Lim (1988) maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerini
uygulayan isletmelerin performansinin yiiksek oldugunu, arada sikigsip kalma
stratejisini uygulayan isletmelerin ise basarisiz bulundugu belirtmektedir. Fakat
birden ¢ok stratejiyi izleyip hicbirini basariyla gerceklestiremeyen isletmeler ortada
cakilip kalma durumuna mahk{im olmaktadirlar ve endiistri ortalamalarinin altinda

gelir elde etmektedirler (Barca, 2002: 34).

Miller (1988) calismasinda, stratejilerin cevre ve yapi ile biitiinleyici sekilde
yapilandirilmasi gerektigini, belirgin olmayan durumlarda farklilagtirma, duragan ve
belirgin durumlarda ise maliyet liderligi stratejilerinin uygulanabilecegini
belirtmistir. Stratejilerden herhangi birini izleyen hastaneler arasinda istatistiki olarak
anlamh bir farklilik olmamasina ragmen, bu stratejilerden hicbirini izlemeyen

hastanelerde performans daha diisiik gerceklesmektedir (Akbolat ve Isik, 2012: 420).

Eren vd., (2005) temel fonksiyonel yeteneklerin (kalite, maliyet, esneklik,

teslimat hiz1) isletme performans boyutlarina olumlu etkisi oldugunu géstermektedir.



107

Ortega (2010) Ispanya’da bilgi iletisim teknolojileri sektoriindeki isletmeler
tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, maliyet liderligi ve farklhilastirma stratejileri

ile performans arasinda pozitif iliski bulundugunu tespit etmistir.

Eren (2014) giiclendirme ile orgiitsel giiven ve duygusal baglilik
boyutlarinin isletmelerinfinansal performanslarimi dolayli bir bicimde etkiledigi
sonucuna varmistir. Yapilan arastirmalara gore rekabet stratejileri icerisinden
herhangi bir tanesi herhangi bir sektérde dogru bir bicimde uygulanir ise olumlu
sonuclar yaratacaktir. Bir isletmetoplam maliyet liderligi stratejisi ve farklhilastirma
stratejisinden birini secerek ve se¢cmis oldugu bu stratejiyi pazarin geneline ya da bir
boliimiine odaklanarak gerceklestirdiginde performansini da gelistirebilecektir

(Dincer, 2003:198).
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ALTINCI BOLUM

6. JENERIK STRATEJILERIN FIRMA PERFORMANSINA
ETKIiSI: ENTELEKTUEL SERMAYE VE INFORMAL
ILISKILERIN ROLUNUN INCELENMESI

Bu boliimde arastirmanin; amaci, 6nemi, evreni, érneklemi, kapsami, tiirt,
arastirma modeli, hipotezleri, veri toplama yodntemi, araclar1 ve analizler ile ilgili
bilgiler sunulmaktadir. Boliimiin sonunda aragtirma bulgulan ile ilgili bilgiler
derlenmistir ve arastirma bulgularn kapsaminda; degiskenler arasindaki iliskiler ile
arastirmanin yapisal esitlik modeliyle testi ve arastirmanin aracilik etkisinin tespitine

yonelik yapisal esitlik modeline iligkin bulgular degerlendirilmektedir.
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Icinde bulundugumuz dénem, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizli bir
degisim icerisindedir. Degisim temel belirleyici durumadir, isletmelerin yasamlarini
siirdlirebilmeleri ve {istiin bir performans gosterebilmeleri cevresel degisimleri
algilayabilmelerine, isletme performansinin artirilmasi noktasinda ise strateji secimi
ile insan unsurunun ©6nemini; bu baglamda da entelektiiel sermaye ve informel

iligkilerin roliinii gozler 6niine sermektedir.

Isletme stratejisi ve isletme performansi arasindaki bag stratejik yonetim
literatiirtinde klasiklesmis bir tema konumundadir. Bu temanin temel tezi isletme
stratejisinin isletme performansini etkilemesidir. Rekabet stratejisileri ile; 6grenme
yonelimi (Zehir, 2016), toplam kalite yonetimi (Kurt, 2016), yenilikgilik ¢abalari-¢ift
yeteneklilik (Tahral, 2014), isbirligi faaliyetleri (Ensari, 2013), cevre belirsizligi
(Akci, 2012), orgiit yapist (Dogan, 2008) gibi uygulamalarin isletme performansini
nasil ve ne Olciide etkiledigine dair calismalar yapilmis olsa da jenerik (rekabet)
stratejiler, entelektiiel sermaye, informel iligkiler uygulamalar1 ve isletme

performans iliskisi ilgili yazinda bugiine dek irdelenmemistir.
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Bu degerlendirmeler cercevesinde calismanin temel amaci; jenerik
stratejiler, isletme performansi, entelektiiel sermaye ve informel iligkiler kavramlari
hakkinda teorik bilgiler sunmak; entelektiiel sermaye, informel iligkiler ile jenerik
stratejiler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak ve bu faktorlerin isletme performansi
tizerindeki etkilerini incelemektir. Bagka bir ifade ile ¢alismanin amaci; Porter’in
rekabet stratejileri olarak bilinen jenerik stratejilerin igletmelerin performansi
izerindeki etkilerinin belirlenmesinde sosyal bir varlik olan insana iliskin entelektiiel

sermaye ve informel iligkilerin roliiniin arastirilmasidir.

Literatiirde, igletmeler arasindaki performans farkhiliklarina etki eden
sebeplerin temel aciklayicisi olarak, ozellikle Porter (1980) tarafindan gelistirilen
“rekabet avantaji” kavramina odaklanildig goriilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar,
1980’li yillarin basindan itibaren isletmelere rekabet avantaji yaratabilecegi
diisiiniilen, isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri yapisindan, fiziki kaynaklara,
yenilikcilik yetenegi ve teknolojik iistiinliik gibi gayri fiziki kaynaklardan, stratejik
hareket tarzlarina kadar bir¢ok konuyu incelemis ve bu konularin performans
farkliliklarina olan etkilerini aciklayabilmek icin biiyiik ¢caba harcamiglardir (Yamin
vd., 1999; Kamasak, 2010). Bu arastirmanin amaci da Porter'in (1980) rekabet
modeli esas alinarak, tekli ya da coklu jenerik strateji secimlerinin isletmelerde

finansal performans farklilig1 yaratip yaratmadiginin incelenmesidir.

Drucker’a gore yirminci yiizyilin yarisina kadar biiyiik 6nem tagimakta olan
ve kolay ulasilabilen iiretim faktorleri olarak emek, dogal kaynaklar ve sermayenin
artik arka planda kaldigini giintimiizde bilginin en 6nemli {iretim faktorii (kaynak)
oldugunu ileri siirmektedir. Degisimi yaratarak bunu gerceklestirecek olan unsur da
insan kaynaklaridir. Entelektiiel sermaye de bilgi ekonomisi igerisinde stratejik bir
aractir. Isletmelerin varliklarim siirdiirebilmelerini saglayabilen maddi olmayan
varliklardir ve degere doniistiiriilebilen bilgilerdir (Kaya, 2011: 250). Isletme
performansini etkileyecegi diisiiniilerek arastirmaya konu olan bir diger husus ise
insan unsuru ile yakindan iligkili olan isletme igerisindeki ve disindaki informel

iligkilerdir.
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Isletmelerin devamliliklarin: siirdiirebilmeleri ve cevrelerinde yasananlardan
haberdar olmalari, kendi iclerinde de saglikli bir iletisim agimin varhigini gerekli
kilmaktadir. Bireyler her zaman cevrelerinde olup bitenleri 6grenmek isterler. Kurum
icerisinde isgorenler bildiklerinde ve yoneltildiklerinde faydali olmaktadirlar.
Orgiitsel iletisim isletme faaliyetlerinin devamm icin gerekli olan bilgi akigim
saglamaktadir (Biter, 2007: 1). Karsilikli bir bicimde bilgi paylasimi, diisiince ve
duygu paylasimi olan iletigsim, orgiitsel boyutta formel ve informel iletisim seklinde
gerceklesmektedir. Formel iletisim kanallarina kiyasla daha siiratli yayilma imkani
bulabilen informel iletisim; isletmelerde kimi zaman mevcut prosediirler sebebiyle
tikanma noktasindaki kararlarin alinabilmesinde, siirecleri hizlandirmak gibi
avantajlar yaratabilmektedir. Isgérenlerin kendi aralarinda olusan kiigiik informel
gruplar, gerceklesen sosyal faaliyetler, kurum ici cay-kahve molalar1 ve sohbetler
isgorenlerin arasindaki birlik ve beraberligin gelismesine ve ilerlemesine yardimci
olmaktadir (Bektas ve Erdem, 2015: 127). Mevcut arastirmalar, isgérenlerin
zamanlarinin  %90’a yakin bir kismimi planlanmamis olan informel iligkilerle

gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir (Kogel, 2011: 410).

Ilgili taramalarda jenerik stratejilerin isletme performansina etkisini
inceleyen ve entelektiiel sermayenin isletme performansina etkisini inceleyen
calismalara rastlanmis olup jenerik stratejilerin isletme performans: etkisinde
entelektiiel sermaye ve informel iligkilerin etkisi yoniinde yerli ve yabanci yazinda
bir calisma bulunmadigindan arastirma konumuz inceleme konusu olmaya deger
bulunmustur. Calismada olusturulan hipotezler dogrultusunda isletmelerdeki jenerik
stratejilerin isletme performansina etkisinde; entelektiiel sermaye ve informel
iletisimin roliinii arastirmak amaciyla YEM modeli ile degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayli etkileri iceren nedensellik iligkilerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica degiskenlerin degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisinin

incelenmesi de saglanmistir.



111

6.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada, literatiir degerlendirmesinin ardindan olusturulan hipotezleri test
edebilmek amaci ile saha arastirmasi gerceklestirilmigtir. Arastirma kapsaminda

birincil veri toplama yontem ve araci olarak anket formlar1 kullanilmistir.

Calismanin evrenini 2016 yih icerisinde iiretimden satiglar kriterine gore
Tiirkiye’deki ISO 1000 isletmeleri olusturmaktadir. Isletmeler ile iletisimde
bulunabilmek icin Istanbul Sanayi Odasina (ISO) mail atilmis ve béylece bu
isletmelerin tam sirali listesinin yani sira isletmelera ait iletisim bilgileri de elde
edilmigtir. Ttirkiye’de 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu arastirmalarinin kokenleri, 1960’a
kadar uzanmaktadir. Ilk olarak 1968’de ‘100 Biiyiik Isletme’ seklinde kamuoyuna
aciklanmistir. Her sene bir 6nceki senenin verilerinin agiklaniyor oldugu ¢alismanin
kapsami 1978’de 300 biiyiik kurulusa, 1981°de ise 500 biiyiik kurulusa c¢ikartilmistir.
1992 ve 1997 yillan arasinda ise ‘Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu’nu
izlemekte olan 250 Sanayi Kurulusu’ olarak devam ettirilen bu arastirmanin kapsami
1998’de genisletilerek 500 kurulusa cikartilmistir. Boylece 1998’den bu giine
Tirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu’na ait olan veriler her yil iiretimden
satiglar  kriteri esas alinarak biiyiikliiklerine gore siralanarak kamuoyuna
aciklanmaktadir. ‘Tirkiye'nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu’ arastirmalar1 Tiirkiye
ekonomisine tutulmakta olan kuvvetli bir ayna finansal olmayanigi tasimaktadir ve
akademik anlamda bircok arastirma ve tez c¢alismasina konu olmustur

(http://www.is0500.0rg.tr).

Calismamizda, ISO 1000 isletmelerinin secgilme nedeni, Tirk sanayi ve
ekonomisinde oldukca 6nemli yer tutmakta olan bu isletmelerin, 6lcek sorunu
olmadiginin, kiiciik isletmelere gore strateji belirleyip uyguladiklarinin, jenerik
stratejileri kullandiklarinin, basarili kabul edilen isletmeleri yansittiklarini ve insan

unsuruna istenen seviyede 6nem verdiklerinin diigiiniilmesidir.

Anket yapilacak c¢alismanin 6rnek hacmin belirlenmesinde Tesadiifi

ornekleme yontemi kullamilmistir (Bas ve Akturan, 2008: 75):



N***p*q

H

TN+ *p*g

n = Ornekleme alinacak birey sayis1 (anket sayis1),

N = Hedef kitledeki isletme sayis1 (1000),
p = incelenen olayin gerceklesme olasihg (0.50),

q = Incelenen olayin gerceklesmeme olasihig (0.50),

t = Standart normal dagilim degeri (2.58),
d = Ornekleme hatasi (0.05)’dir. Arastirmada,

112

Tesadiifi 6rnekleme, 6rnekte yer alacak elemanlarin belirlenmesinde hicbir

dis etkinin olmamasi durumudur (Oguzhan vd., 2015: 121).

Evren biiyiikliigii 1000 isletmeyi kapsadigindan farkli giiven araliklarinda

ve farkl hata paylari ile 6rneklem hesaplamalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.0Orneklem Hesaplamalari

EVREN GUVEN ARALIGI HATA PAYI ORNEKLEM
1000 95% 0.03 516
1000 99% 0.03 649
1000 95% 0.04 375
1000 99% 0.04 510
1000 95% 0.05 277
1000 99% 0.05 399

0,03 hata pay1, %99 giiven araliginda 6rnek hacmi 649 olarak belirlenmistir.

Ornek hacminin giivenirligini arttirmak i¢in anket sayisi arttirilmis ve 700 adet anket

uygulanmustir.

6.3. Arastirmanmn Tiir, Kapsam ve Kisitlari

Calisma; veri edinme yodntemine gore anket, ele alinan siire bakimindan

anlik ve amacina gore aciklayici bir calismadir. Aciklayici calismalarda amac,

konuya ait degiskenler arasindaki iligkileri aciklamaktadir (Altunisik vd., 2007: 62).
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Arastirma ISO’nun 2016 yilinda yayinlamis oldugu 2016 yilinin en biiyiik
1000 isletmes1 iizerinde 2017 yilimin mart ve aralik aylarn arasinda
gerceklestirilmistir. Kapsam dahilinde arastirmaya katilan isletmelerin sektor

dagilimlar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.Arastirmaya Katilan Isletmelerin Sektér Dagilimlar

Sektor N %
Demir-Celik/Ana Metaller San. 65 15,5
%

Elektrik-Elektronik San. 18 4,3%
Gida-Icecek-Tiitiin San. 142 33,9%
Hazir Giyim-Deri-Tekstil Sanayi | 64 15,3%
Otomotiv Sanayi 38 9,1%
Cimento-Cam-Seramik-Topraga | 24 5,7%

Faaliyet ~ Gosterilen | pDayali Sanayi

Sektor Mobilya Sanayi 12 2,9%
Makine-Techizat Sanayi 14 3,3%
Kimyevi Maddeler-Petrol | 29 6,9%
Sanayi
flag-T1ibbi Cihazlar Sanayi 3 0,7%
Madencilik Uriinleri Sanayi 10 2,4%

Arastirmaya katilan isletmelerin sektor dagilimlari incelendiginde sektor
yogunluguna gore sirasiyla; %33,9’u gida-icecek-tiitiin sanayinde; %15,5’i demir-
celik/ana metaller sanayinde; %15,3’i hazir giyim-deri-tekstil sanayinde; % 9,1’
otomotiv sanayinde; %6,9’u kimyevi maddeler-petrol sanayinde; %5,7’si ¢cimento-
cam-seramik-topraga dayali sanayide; %4,3’i elektrik-elektronik sanayinde; %3,3’1
makine-techizat sanayinde; %2,9’u mobilya sanayinde; %2,4’1i madencilik iiriinleri

sanayinde ve %0,7’si ilac-tibbi cihazlar sanayinde faaliyet gostermektedir.

Arastirmaya katilan igletmelere ait diger tanimlayici istatistikler tablo 9’da

verilmektedir.

Bu avantajlar1 yaninda ISO 1000 isletmeleri ile calismak birtakim zorluklari
da beraberinde getirmistir. Calismanin en 6nemli kisitliklarindan ilki; genellikle
anket arastirmalarinda karsilasilan, veri toplamada yasanmakta olan hedef kitleye

ulasmada yasanan zorluklardir. Ozellikle aragirmamn igerigi nedeniyle iist ve orta
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yonetime ulasilmasi gerekliligi, bu pozisyondaki yoneticilere ulasmanin zorluklari
onemli bir kisittir. Bir diger kisit; yoneticilerin zaman yetersizlikleri bulundugunu
ifade ederek veya stratejik yonetim ile ilgili konularda anketlerin yanitlanmasinin
isletme politika ve kurallarina aykir1 oldugunu ©ne siirerek yanitlamak
istememeleridir. Arastirmada kullanilan anket formunda bulunan soru sayisinin fazla
olmasi nedeni ile de veri toplama siiresi uzamasi diger bir kisit olarak karsimiza

cikmaktadir.

6.4. Arastirmanmin Modeli

Calismada jenerik stratejilerin isletme performansi tizerindeki dogrudan
etkisinin yam sira, jenerik stratejilerin isletme performansina etkisinde entelektiiel
sermaye ve informel iligkilerin dolayli etkileri incelenmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amacina uygun olarak gerceklestirilen literatiir taramasinin ardindan

Sekil 11’de sunulan model olusturulmustur.



115

ENTELEKTUEL
SERMAYE

- Insan Sermayesi

-iligkisel Sermaye
JENERIK
STRATEJILER

-Maliyet
Liderligi
Stratejisi

-Yapisal Sermaye

FIRMA
PERFORMANSI

-Finansal
olmayan Isletme
Performansi

-Farklilasma
Stratejisi

-Odaklanma :
Stratejisi INFORMAL

ILISKILER

-Finansal Isletme

- Kurum igi
Informal iliskiler

- Kurum Disi
Informal iliskiler

Sekil 11.Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  modeli; “jenerik stratejiler”, “isletme performansi”,
“entelektiiel sermaye” ve “informel iliskiler’den meydana gelen dort ana degisken ve

bu degiskenlerin alt boyutlarindan olusmaktadir.

6.5. Arasirmanin Hipotezleri

Jenerik stratejiler, entelektiiel sermaye ve informel iligkiler degiskenlerinin
isletme performansi iizerindeki muhtemel etkilerini; entelektiiel sermaye ve informal
iligkilerin jenerik stratejiler iizerindeki olas1 tespit etmek {izere asagidaki hipotezler

geligtirilmistir.
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H1: Jenerik stratejiler finansal isletme performansi tizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

Hla: Maliyet liderligi stratejisi finansal isletme performansini anlaml ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H1b: Farkhilasma stratejisi finansal isletme performansini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

Hlc: Odaklanma stratejisi finansal isletme performansini anlamli ve olumlu yonde

etkilemektedir.

H2: Jenerik stratejiler finansal olmayanisletme performansi iizerinde anlamh

ve olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H2a: Maliyet liderligi stratejisi finansal olmayanisletme performansim anlamli ve

olumlu yonde etkilemektedir.

H2b: Farklilasma stratejisi finansal olmayanisletme performansini anlaml ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H2c: Odaklanma stratejisi finansal olmayanisletme performansini anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H3: Entelektiiel sermaye finansal isletme performansi iizerinde anlamh ve

olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H3a: Insan sermayesi finansal isletme performansini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H3b: Iligkisel sermaye finansal isletme performansim anlamh ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H3c: Yapisal sermaye finansal isletme performansini anlamli ve olumlu yoénde

etkilemektedir.

H4: Entelektiiel sermaye finansal olmayanisletme performansi tizerinde anlamh

ve olumlu yonde etki yaratmaktadir.
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H4a: Insan sermayesi finansal olmayanisletme performansim anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H4b: iliskisel sermaye finansal olmayanisletme performansim anlamh ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H4c: Yapisal sermaye finansal olmayanisletme performansim anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H5: informel iliskiler finansal isletme performansi iizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

H5a: Kurum ici informel iligkiler finansal isletme performansini anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H5b: Kurum dis1 informel iligkiler finansal isletme performansini anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H6: informel iliskiler finansal olmayanisletme performansi iizerinde anlamh ve

olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H6a: Kurum ici informel iligkiler finansal olmayan performansi anlaml ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H6b: Kurum dis1 informel iligkiler finansal olmayanisletme performansini anlamli ve

olumlu yonde etkilemektedir.

H7: Entelektiiel sermaye maliyet liderligi stratejisi lizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

H7a: Insan sermayesi maliyet liderligi stratejisini anlamli ve olumlu y&nde

etkilemektedir.

H7b: iligkisel sermaye maliyet liderligi stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H7c: Yapisal sermaye maliyet liderligi stratejisini anlamli ve olumlu y6nde

etkilemektedir.
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H8: Entelektiiel sermaye farkhlasma stratejisi iizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.
H8a: Insan sermayesi farklilasma stratejisini anlamh ve olumlu yénde etkilemektedir.

H8b: Iligkisel sermaye farklilasma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H8c: Yapisal sermaye farklilagma stratejisini anlamli ve olumlu yo6nde

etkilemektedir.

H9: Entelektiiel sermaye odaklanma stratejisi iizerinde anlaml ve olumlu yonde

etki yaratmaktadir.
H9a: Insan sermayesi odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yénde etkilemektedir.

HOb: iliskisel sermaye odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.
HOc: Yapisal sermaye odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yonde etkilemektedir.

H10: informel iliskiler maliyet liderligi stratejisi iizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

H10a: Kurum ici informel iligkiler maliyet liderligi stratejisini anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H10b: Kurum dis1 Informel iligkiler maliyet liderligi stratejisini anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H11: informel iligkiler farkhlasma stratejisi iizerinde anlamli ve olumlu yénde

etki yaratmaktadir.

H1la: Kurum ici Informel iligkiler farklilasma stratejisini anlaml ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H11b: Kurum dis1 informel iliskiler farklilasma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.
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H12: informel iliskiler odaklanma stratejisi iizerinde anlamh ve olumlu yénde

etki yaratmaktadir.

H12a: Kurum igi informel iliskiler odaklanma stratejisini anlamh ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H12b: Kurum dis1 informel iliskiler odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H13: Jenerik strateji (JS) degiskeninin igletme performansi (FP) degiskenine

etkisinde entelektiiel sermaye (ES) degiskeninin aracilik etkisi vardir.

H4: Jenerik strateji (JS) degiskeninin isletme performansi (FP) degiskenine

etkisinde informel iligkiler (1) degiskeninin aracilik etkisi vardur.

6.6. Veri Toplama Yoéntemi ve Kullamlan Olcekler

Calisma icin gereken veriler anket yontemi ile yiiz yiize ve telefon araciligi
ile toplanmistir. Yanitlanabilme oranlarinin fazla olmasi, siire avantaji sagliyor
olmas gibi nedenlerden 6tiirii yiiz yiize anket yontemi tercih edilmistir. Kullanilan
anket formu kapali uclu sorulardan olusmaktadir ve kesinlikle katilmiyorum
ifadesinden baslayip kesinlikle katiliyorum ifadesine dogru giden 5’1i likert 6lgceginin
kullamlmasiyla olusturulmustur. Anket formu, demografik sorularin yer aldig1 bilgi
formu, ilgili degiskenlerin 6lcegi ve isletmeleri tanitici bilgileri iceren ii¢ béliimden
meydana gelmektedir. Kullanilan anket formunun 6rnegi ek 1’de sunulmaktadir.
Anket sorularinin belirlenmesinde literatiiriin incelenmesi sonucunda konu ile ilgili
olusturulmus, gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis o6lcekler kullanilmistir.
Giivenilirligi kamtlanmig 6lcek ve sorularin kullanilmasinin ¢alisma sonuclarinin da
giivenilir sonuclar iiretmesini saglayacagi diigiincesinden hareketle anket 6lceklerinin
olusturulmasi asamasinda yapilan genis bir literatiir arastirmasinda, kaynaklarin
giincel ve uluslararas1 alanda kabul goren calismalar olmasina dikkat edilmis ve

olcekler bu kaynaklardan elde edilmistir.
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Arastirmada kullanilan 6lcekler ve icerikleri su sekildedir:

Jenerik Stratejiler Olgegi;

Olgeklerin belirlenebilmesi amaciyla ilk adimda Porter (1980), Dess ve
Davis (1984), Panayides (2003), Powers ve Hahn (2004) gibi calismalar kapsaminda
Porter, Miles ve Snow, Mintzberg tarafindan yapilan rekabet stratejisi
siniflandirmalar1 arasindan Porter’in gelistirmis oldugu jenerik stratejiler siniflamasi

secilerek arastirmaya baglanmistir.

Jenerik stratejiler olceginde Hatipoglu’nun 2011 yilinda gercgeklestirdigi
“Kriz Dénemlerinde Kiigiikk ve Orta Olgekli Isletmelerde (KOBI’lerde) izlenen
Rekabet Stratejileri ve Bir Uygulama” isimli doktora tez calismasindan
yararlamlmstir. Olgekte, maliyet liderligi stratejisinin 6l¢iilmesine yonelik 6 soru,
farklilagtirma stratejisine yonelik 5 soru, odaklanma stratejisine yonelik 4 soru
bulunmaktadir. Jenerik stratejiler 6lceginde yer alan 15 madde ile yapilan faktor
analizinde analizden c¢ikarilan herhangi bir madde olmamistir. Tiim maddeler
kullanilarak uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucu literatiirde oldugu gibi 3

boyut olarak analiz sonuglandirilmisgtir.

Isletme Performans1 Olgegi;

Isletme performans: finansal vefinansal olmayan olarak &lgiilebilmektedir.
Performansla ilgili finansal verileri elde etmek zordur ¢ilinkii isletmeler bu bilgileri
ve iceriklerini genellikle digsar1 vermek istememektedir. Bu sebeple calismamizda
finansal vefinansal olmayan degerlerin her ikisi de kullanilmaktadir. Literatiirde
finansal ve finansal olmayan 6l¢limler arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugu ve
her iki yonteminde beraber kullaniliyor olmasinin performansi 6l¢mede uygun
oldugu belirtilmektedir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 802; Kiiciikkancabag
vd., 2006).
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Isletme performans: dlgeginde, Alpkan vd.’nin 2005 yilinda yayiladiklar
“Sirket Girigimciliginin Sirket Performansina Etkileri” isimli makale ¢alismasindan
faydalanilmistir. Isletme performansini 6lgmeye yonelik olarak iki boyut ele
alinmugtir. Bunlardan ilki finansal performanstr ve 7 soru ile dlgiilmiistiir. Ikinci
boyut finansal olmayan performanstir ve 8 soru ile 6l¢iilmiistiir. 15 maddeli ve 2
boyutlu isletme performansi 6lceginin 3 maddesi faktor yiiklerinin diisiik (FY<.50)
bulunmasi nedeni ile analizden elenmigtir. Kalan 12 madde ile gerceklestirilen faktor

analizinde iki faktorlii yap1 gecerliligini korumustur.
Entelektiiel sermaye 6lcegi;

Ipcioglu ve Sahin’in 2012 yilinda gerceklestirdikleri “Orgiit Kiiltiirii ve
Entelektiiel Sermaye iliskisinin incelenmesine Yéonelik Bir Arastirma” isimli makale
calismasindan yararlamlmigar. Insan sermayesi 8 soru, iligkisel sermaye 6 soru,
yapisal sermaye 5 soru ile dl¢iilmektedir. Entelektiiel sermaye 6lcegi 19 maddesiyle
yapilan faktor analizinde 6 madde faktor yiikii degerlerinin diisiikliigii deneniyle
(FY<0.50) analizden cikarilmistir. Kalan 13 madde ile gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucu literatiirde yer aldig1 sekliyle 3 boyut olarak analiz

sonuglandirilmgtir.
Informel iliskiler 6lgegi;

Memduhoglu ve Saylik’in 2012 yilinda gerceklestirdikleri “isletmelerde
Informel iliskiler Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenler Agcisindan
Incelenmesi” isimli makale cahsmasindan faydalanilmistir. Kurum igi informel
iligkiler 10 soru, kurum dis1 informel iliskiler 7 sorudan olusmaktadir. 17 maddeli 2
boyutlu informal iligkiler 6lceginin 3 maddesi faktor yiiklerinin diigik (FY<.50)
bulunmasi1 nedeni ile elenmistir. Kalan 14 maddeden yapilan faktdr analizinde iki

faktorlii yapis1 korunmustur

Olgeklerin kullamlabilmesiyle ilgili 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinler

alinmistir (bkz. Ek4, Ek5, Ek6).
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6.7. Arastirmanin Bulgular

Veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler; aragtirmada toplanan anket
cevaplar1 SPSS for Windows 22.00ve AMOS 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada kullanilan o6lceklerle ilgili faktor analizleri
yapilmis ve cronbach’s alpha degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 4 adet
olcegin AMOS programinda dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Yapisal
esitlik modellemesi ile kurgulanan ¢oklu mediator modelin yol analizi ise AMOS

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin varsayimlari ise su sekildedir:

Yapisal esitlik modellemesinde coklu regresyon modellerinde aranan bircok

varsayim ayni sekilde aranmaktadir.

1. Orneklem biiyiikliigiiniin istenen sayida olmasi (n>150), veri setinde &rneklem

biiyiikliigiimiiz (n=700) oldugundan bu sart saglanmistir.

2. Dogrusallik, coklu dogrusal baglanti olmamasi. Modelde yer alan degiskenler
arasindan dogrusal iliskiler oldugu ve degiskenler arasinda coklu dogrusal bagliligin

yer almadig1 var sayillmistir.

3. Data setinde u¢ degerlerin yer almamasi; gézlenen degiskenler likert tipinde 6l¢iim

modeli kullanildigindan u¢ deger barindirmamaktadir.

4. Gozlenen ve gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasy;
analiz sonucuna gore kurtosis degeri 459.5 ve kritik oran (c.r.) 34.546 >1,96 olarak
hesaplanmis ve veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimim saglamadigi
belirlenmistir. Gozlenen degiskenlerde cok degiskenli normallik sarti saglanamamus,
ancak her bir madde icin hesaplanan skewness ve kurtosis degerlerinin (-2;+2)

degerleri arasinda yer aldig1 goriildiigiinden bu sartinda saglandig1 varsayilmistir.
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6.7.1. Giivenilirlik Analizi

Arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve gecerliligi arastirmanin
sonuglar1 icin oldukca 6nemlidir. Olgekler kullanilmadan giivenilirlik ve
gecerliliginin sinanmas1 gerekmektedir. Olgeklerin giivenilirligi o lgeklerin aym
ornekleme farkli zamanlarda uygulandigi durumlarda aymi sonuglari verme
derecesini gostermektedir. Bu anlamda giivenilirlik; bir degiskeni 6lcebilmek igin
sorulan sorularin ne derece bilingli olarak yamtlandiginin bir gostergesidir (Ozdogan
ve Tiiziin, 2007: 644). Bu arastirma da giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach’s
Alpha modeli kullanmilmistir. Cronbach’s Alpha sorular arasi korelasyona bagl uyum
degeridir. Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik
seviyesini gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve istii oldugu

durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 6.Cronbach’s Alpha Degerleri i¢in Bir Simiflama

Cronbach’s Alpha Yorum

0.80-1.00 Aras1 Yiiksek

0.60-0.80 Aras1 Oldukca Giivenilir
0.40-0.60 Aras1 Giivenilirlik Diisiik
0.40’tan Asagisi Giivenilir Degil

Kaynak:Kalayc Seref ‘SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri’ Asil Yayin Dagitim,
Ankara 2006, s.405.

Tablo 7.Arastirmada Kullamilan Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

No | Alt Boyut Madde Cronbach’s
_ Sayisi Alpha Degeri
| IS Olcesi 15 880
5 Maliyet Liderligi Stratejisi 810
3 Farklilasma Stratejisi 817
4 Oda{danma Stratejisi 790
5 | ESOlcegi 13 856
6 ¥li§kisel Sermaye 803
v Insan Sermayesi 710
8 Yapisal Sermaye 5 789
g | FPOlcegi 10 809
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10 Finansal Isletme Performansi g 288
11 F'infmsal _ olmayanlsletme g 817
1o | ITOLCEGI 7 880
13 Kurum I¢i In.formal Il’%§kiler 8 839
14 Kurum Dis1 Informal Iliskiler 7 810

Jenerik stratejiler o6lceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,88; isletme
performansi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,80; informal iligkiler 6lceginin
Cronbach’s Alpha degeri ise 0,88 olup bu 6lgekler miikemmel derecede giivenilir
sayilabilmektedir. Maliyet liderligi stratejisi alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri
0,81; farklilagma stratejisi alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,81; odaklanma
stratejisi alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,79; entelektiiel sermaye 6lceginin
Cronbach’s Alpha degeri 0,85; iliskisel sermaye alt boyutunun Cronbach’s Alpha
degeri 0,80; yapisal sermaye alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,78; finansal
isletme performans: alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,78; finansal
olmayanigletme performansi alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,81; kurum igi
informal iligkiler alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,83; kurum dis1 informal
iliskiler alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,81 olup yiiksek derecede giivenilir
sayilabilmektedir. Insan sermayesi alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri ise 0,71
olup genel kabul goren derecede giivenilir sayilabilmektedir. Olgeklerin giivenilir

oldugu sonucuna varilmig ve arastirma ile ilgili gerekli analizler yapilmistir.

6.7.2. Arastirmaya Katilan Yoéneticilerin Temel Demografik

Ozellikleri

Tablo 8.Arastirmada Katlan Yéneticilerin Temel Demografik Ozellikleri

N %
Yas 18-30 212 32,7%
31-43 319 49,2%
44 ve lizeri 117 18,1%
Cinsiyet Kadin 294 45,1%
Erkek 358 54,9%
Egitim flkogretim 0 0,0%
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Lise 48 7,3%
On Lisans 45 6,8%
Lisans 467 71,1%
Lisansiistii 95 14,5%
Doktora 2 0,3%
Medeni Durum Bekar 197 35,5%
Evli 358 64,5%
Toplam Caligma Siiresi 1-5y1l 163 25,0%
6-10 y1l 168 25,7%
11-20 y1l 206 31,5%
20 yil ve tizeri 116 17,8%
Mevcut Kurumda Toplam 1-5yil 365 55,2%
Galigma Stiresi 6-10 yil 130 19,7%
11-20 y1l 109 16,5%
20 vl ve iizeri 57 8,6%
Ust Diizey Yonetici 87 13,0%
Unvan Orta Diizey Yonetici 343 51,3%
Alt Diizey Y onetici 27 4,0%
Beyaz Yakali Calisan 211 31,6%
Uretim/Arge 18 3,8%
Gahsilan Departman Muhasebe/Finans 74 15,5%
Personel/Insan Kaynaklari | 345 72,2%
Satig/Pazarlama 41 8,6%

Calismaya katilan yoneticilerin %32.7°si 18-30 yas araliginda (n=212),
%49.2°si 31-43 yas araliginda (n=319), %18.1’i ise 44 yas ve {izeri (n=117) yas
grubundadir; %45.1°1 kadin (n=294), %54.9’u ise erkektir (n=358); egitim durumuna
bakildiginda %7,3’ii lise mezunu (n=48), %6,8’i On Lisans (n=45), %71,1 Lisans
(467), %14,5 Lisansiistii (n=95), %0,3 Doktora mezunu (n=2) olup ilk6gretim
mezunu yoktur. Katihmcilarin %35,5’i bekar (n=197), %64,5’i ise evlidir (n=358).
Katilmcilarin %25°i 1-5 yil arasinda toplam ¢alisma siiresi (n=163), %25,7’si 6 - 10
yil arasinda toplam calisma siiresi (n=168), %31,5’i 11-20 yil arasinda toplam
calisma siiresi (n=206) , %17,8’i ise 20 yil ve {iizeri (n=116) toplam calisma
siiresindedir. %55,2’si 1-5 yil arasinda mevcut kurumda calisma siiresi (n=365),

%19,7’si 6-10 y1l arasinda mevcut kurumda calisma siiresi (n=130), %16,5’i 11-20
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y1l arasinda mevcut kurumda c¢alisma siiresi (n=109) , %8,6’s1 ise 20 yil ve {izeri
(n=57) mevcut kurumda calisma siiresindedir. Katihmcilarin %13’ st diizey
yonetici (n=87), %51,3’li orta diizey yonetici (n=343), %4’ alt diizey yOnetici
(n=27), %31,6’s1 ise beyaz yakali calisandir (n=211). Departman olarak
incelendiginde %3,8’i Uretim/Arge departmaninda (n=18), %15,5’i muhasebe/finans
departmaninda (n=74), %72,2’si personel/insan kaynaklar1 departmaninda (n=345),
%8,6’s1 ise satis pazarlama departmaninda (n=41) calismaktadir. Arastirmaya katilan

isletmelera ait 6zellikler Tablo 8’de gosterilmektedir.

6.7.3. Arastirmaya Cevap Veren Yoneticilerin Calistiklar:

Isletmelere Ait Tammlayic istatistikler

Arastirmaya cevap veren yoneticilerin calistiklari isletmelere ait tanimlayici

istatistik Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.Arasurmaya Cevap Veren Yoneticilerin Calistiklar Isletmelere Ait

Tammlayici Istatistikler

N %
Faaliyet Alam Ozel 639 96,4%
Kamu 24 3,6%
Faaliyet Alan1 Sinirlar Bolgesel 50 7,4%
Ulusal 120 17,8%
Uluslar arasi 503 74,7%
Toplam Calisan Sayisi 1-10 2 0,3%
11-50 16 2,5%
51-250 110 17,1%
251-500 163 25,3%
501-2000 273 42,3%
2000 ve tizeri 81 12,6%
Isletmenin  Faaliyette | 1-10 yil 39 5,9%
Oldugu Siire 11-20 yil 101 15,4%
21-30 yl 137 20,9%
31-40 y1l 141 21,5%
41-50 y1l 104 15,9%
50+ 134 20,4%

Yoneticilerin calistiklar1 isletmelerin %96,4’ti 6zel (n=639), %3.6’s1 ise
kamu(n=24) da faaliyet gostermektedir. Calisilan isletmelerin %7,4’i bolgesel
(n=50), %17,8’i ulusal (n=120), %74,7’si ise (n=503) uluslararasidir. Calisan
sayisina bakildiginda isletmelerin %0,3’ti 1-10 arasi calisan sayis1 (n=2) %2,5’i 11-
50 calisan sayisi (n=16), %17,1’i 51-250 aras1 ¢alisan sayisi (n=110), %25,3’1 251-
500 calisan sayisi1 (n=273), %12,6’s1 ise 2000 ve iizeri (n=81) calisan sayisina
sahiptir. Katihmcilarin gahstiklarl isletmelerin faaliyet siiresi ise %5,9’t 1-10 yil
arasinda faaliyette (n=39), %15,4’ti 11-20 y1l arasinda faaliyette (n=101), %20,9’u
21-30 yil arasinda faaliyette (n=137), %21,5’i 31-40 yil arasinda faaliyette (n=141),
%15,9’u 41-50 yil arasinda faaliyette (n=104) olup, %20,4’li ise 50 yil ve iizeri
(n=134) faaliyettedir.
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6.7.4. Olgeklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:
(DFA)

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
temelde ayni mantiga ve hesaplama teknigine dayaniyor olmasina kargilik kullanim
esnasinda farkli kavramlar olarak ele alinmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi ile
genellikle 6nerilen teorik bir modelin sinanmasi veya hipotezlerinin test edilebilmesi
amaclanmakta ve sonu¢ olarak birden fazla alternatif modelin karsilastirilmasi
yoluyla veriyi en iyi tamimlayan modelin saptanmas: hedeflenmektedir. Bu sebeple
yapisal esitlik modellemesi geleneksel regresyon modellerinin bir uzantisi olarak ele

alinmaktadir (Bayram, 2013: 42).

Dogrulayici faktor analizi ise ¢cogunlukla lcek gelistirme caligmalarinda ve
gecerlilik analizlerinde kullanilmakta ve 6nceden belirlenmis veya kurgulanmig bir
yapinin dogrulanmasini amaclamaktadir (Siimer, 2000: 49). Ayrica, dogrulayici
faktor analizi faktor analitik yapisinin hipotez edilen modele verinin nasil uydugunu

test etmekte veya dogrulamaktadir.

Mevcut calisgmamizda dogrulayici faktor analizi (DFA) AMOS 22.0 paket
programi ile her olcek icin ayr1 ayr1 6l¢ciim modellerinin anlamli olup olmadigi
arastirilmistir. Sonuclar incelendigi zaman o6l¢iim modellerinin anlaml olduklarn
goriilmektedir. Ardindan tam modelin uygunlugu uyum 6&lgiitleri yardimiyla

degerlendirilmisgtir.

Dogrulayic1 faktér analizi uygulamalar1 ve yapisal esitlik modeli
uygulamalarinda SPSS AMOS graphics programindan faydalanilmistir. Dogrulayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modellemelerinde miikemmel uyum ve kabul
edilebilir uyuma dair uyum indeksleri kaynaklar1 ile birlikte Tablo 10’da

sunulmustur.



129

Tablo 10.Uyum indeks Degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Olcitleri Olciitleri
'y %sd 0 <x*/sd< 2 2 <y*/sd< 4
*GF1 .95 <GFI £1.00 90 <GFI <95
*CFI .95 <CFI <£1.00 .90 <CFI < .95
*RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .08
*SRMR .00 <SRMR< .05 .05 <SRMR< .08

'(Browne & Cudeck, 1993)*(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler
& Bonett, 1980), *(Browne & Cudeck, 1993)

Arastirmalarda t testi yapilirken ya da x2 analizi gerceklestirilen p degerine
bakilarak karar verilmektedir. Belirlenen 6énemlilik diizeyi 0.05 ise, p degeri 0.05’in
altinda oldugunda aradaki fark anlamlidir karar1 verilmektedir. DFA’da ise bu sekilde
tek bir testin sonucuna gore karar verilmemekte, cesitli uyum indeksi sonuclarina
gore modelin teori ile uyumlu olup olmadigina karar verilmektedir. Modelde
maddelerin faktor yiikleri cok iyi c¢iksa bile uyum indeksleri normal degerleri
yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri x2 , x2 /sd, GFI, CFI, RMSEA, RMR, SRMR
gibi isimler almaktadir. Uyum indeksleri cok cesitlidir fakat bu uyum indekslerinden
hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda tam bir uzlasma olmadig:

bildirilmektedir (Munro 2005; Simsek 2007; Capik, 2014).

¥2 /sd Degeri: Ki-kare istatistigi orneklem biiytikliigiinden c¢ok cabuk
etkilendigi icin orneklemden daha az etkilenen x2 /sd orani bunun yerine
kullanilabilecek bir olgiittiir. x2 degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilen bu deger iki veya altinda olmalidir. Bes ve daha az ise kabul edilebilir bir
degerdir (Simsek 2007: 11).

GFI Degeri (Goodness of Fit Index): Modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda olctiiglinii gostermektedir (Cokluk vd., 2010: 269). GFI degeri 0
ile 1 arasinda degismektedir. GFI’nin 0.90°1 agmasi iyi bir model gostergesi olarak

degerlendirilmektedir (Munro, 2005). Uyum iyiligi indeksi anlamina gelmektedir.
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CFI Degeri (Comparative Fit Index): Degiskenler arasinda hicbir iliskinin
olmadigin1 varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkim
vermektedir. Degiskenler arasinda iliskinin olmadigini1 éngéren modeldir. Degeri O -
1 arasinda degismektedir (Munro, 2005; Cokluk vd., 2010). Karsilastirmali uyum

indeksidir.

SRMR Degeri (Standardized Root Mean Square Residual): 0’a
yaklastikca test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilmaktadir.
Standardize edilmis uyum iyilik indeksidir ve SRMR degeri de 0’a yaklastikca
modelin uyum iyiligi artmaktadir (Cokluk vd., 2010: 268).

RMSEA Degeri (Root Mean Square Error of Approximation): Ana
kiitledeki yaklasik uyumun bir 6lciisiidiir. Yaklasik ortalamalarin karekokii anlamina

gelmekte, sifir ve bir arasinda deger almaktadir (Munro, 2005; Cokluk vd., 2010).

6.7.4.1. Jenerik Stratejiler Olcegi Dogrulayian Faktor Analizi

Jenerik stratejiler 6lceginde yer alan 15 madde ile yapilan faktor analizinde
analizden c¢ikarilan herhangi bir madde olmamistir. Tiim maddeler kullanilarak
uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucu literatiirde oldugu gibi 3 boyut olarak

analiz sonuglandirilmisgtir.
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Sekil 12. Jenerik Stratejiler Olcegi Dogrulayic1 Faktor analizi diyagrami

Dogrulayic1 faktor analizinde model test degerleri x%(245.01), x%/df(1.952)
ve (p<0.01) bulundugundan jenerik stratejiler 6lcegi dogrulayici faktér analizinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Uyum indeks degerleri
GFI1(.958), CFI(.969), RMSEA(.053) ve SRMR degeri (0.0338) kabul edilebilir
sinirlar icinde yer aldigindan jenerik stratejiler 6lceginin diyagramda yer alan DFA
sonucunun orneklemimiz icin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Uyum indeksleri

Tablo 11’°de verilmektedir.
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Uyum indeksleri indeks Degeri Uyum Durumu
x*/sd 1.952 Miikemmel Uyum
GFI 0.958 Miikemmel Uyum
CFI 0.969 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.053 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.0338 Miikemmel Uyum

6.7.4.2. Entelektiiel Sermaye Olcegi Dogrulayia Faktér Analizi

Entelektiiel sermaye 0lcegi 19 maddesiyle yapilan faktér analizinde 6

madde faktor yiikii degerlerinin diisiikliigii deneniyle (FY<0.50) analizden

cikarilmigtir. Kalan 13 madde ile gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi sonucu

literatiirde yer aldig1 sekliyle 3 boyut olarak analiz sonuclandirlmistir.
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Sekil 13.Entelektiiel Sermaye Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktér analizinde model test degerleri x*(169.971), x*/df(2.982)
ve (p<0.01) bulundugundan entelektiiel sermaye 6lcegi dogrulayici faktor analizinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Uyum indeks degerleri
GFI(.963), CFI(.962), RMSEA(.053) ve SRMR degeri (.0425) kabul edilebilir
sinirlar icinde yer aldigindan entelektiiel sermaye 6lcegi DFA sonucunun diyagramda
yer alan faktor yapisi ile rneklemimiz igin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. ilgili

degerler Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12.Entelektiiel Sermaye Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri indeks Degeri Uyum Durumu
X */sd 2.982 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.963 Miikemmel Uyum
CFI 0.962 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.053 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.0425 Miikemmel Uyum

6.7.4.3. informal iliskiler Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

17 maddeli 2 boyutlu informal iligkiler 6lceginin 3 maddesi faktor
yiiklerinin diisiik (FY<.50) bulunmasi nedeni ile elenmistir. Kalan 14 maddeden

yapilan faktor analizinde iki faktorlii yapisi asagida sunulmustur.
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Sekil 14.informal iliskiler Olgegi Dogrulayic1 Faktér Analizi Diyagrami

Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x*(145.873), x%/df(2.472)

bulundugundan informal iliskiler 6lcegi dogrulayici faktor analizinin istatistiksel

olarak anlaml oldugu anlasilmaktadir. Model icin uyum indeks degerleri GFI(.972),
CFI(.981), RMSEA(.046) ve SRMR dederi (.0319)kabul edilebilir sinirlar iginde yer

aldigindan informal iligkiler 6lgegi 1. diizey dogrulayic1 faktér analizinin gegerli

oldugu anlasilmistir. Uyum indeksleri Tablo 13’te verilmektedir.
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Tablo 13.informal iligkiler Olcegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Indeks Degeri Uyum Durumu
x*/sd 2.472 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.972 Miikemmel Uyum
CFI1 0.981 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.046 Miikemmel Uyum
SRMR 0.0319 Miikemmel Uyum

6.7.4.4. isletme Performansi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

15 maddeli ve 2 boyutlu isletme performansi 6lceginin 3 maddesi faktor
yiiklerinin diisiik (FY<.50) bulunmasi nedeni ile analizden elenmistir. Kalan 12

madde ile gerceklestirilen faktor analizinde iki faktorlii yap: asagida sunulmustur.
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Sekil 15.isletme Performansi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami
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Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x*(119.828), x*/df(2.923)
bulundugundan isletme performans1 o6lgcegi dogrulayici faktdér analizinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Model icin uyum indeks
degerleri GFI(.971), CFI(.978), RMSEA(.052) ve SRMR degeri (.0475) kabul
edilebilir sinirlar icinde yer aldigindan FP o6lgegi 1.diizey dogrulayici faktor
analizinin gecerli oldugu sonucuna vardmistir. Uyum indeksleri tablo 14’te

verilmektedir.

Tablo 14.isletme Performans: Olcegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Indeks Degeri Uyum Durumu
X */sd 2.923 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.971 Miikemmel Uyum
CFI1 0.978 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.052 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.0475 Miikemmel Uyum

6.7.5. Olciim Modelinin Belirlenmesi

Arastirmada yer alan tiim 6lceklerin tek bir faktoér analizinde birlegtirilmesi
seklinde gosterim arastirmanin 6l¢iim modeli olarak bilinmektedir. Sekilde tiim

olceklere ait DFA analizi ve kovaryams degerleri verilmektedir.
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Sekil 16.0l¢iim Modeli Dogrulayic1 Faktér Analizi Diyagrami

Olgiim modeli analizinde model test degerleri x*(3723.082), x*df(2,814)
bulundugundan 6l¢iim modelimizin istatistiksel olarak anlamli  oldugu
anlagilmaktadir. Model icin uyum indeks degerleri GFI(.902), CFI(.956),
RMSEA(.051) ve SRMR degeri (.056) kabul edilebilir sinirlar icinde yer aldigindan

olcim modelimizin gegerli oldugu anlagilmigti. Modelde o6lgek genel degerleri
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arasinda varsayilan kovaryans degerlerinin tamaminda (p<0.050) bulundugundan

iligkiler istatistiksel olarak anlamlidur.

6.7.6. Yapisal Esitlik Modellemesi ile Ongériilen Modelin Yol

analizi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) giintimiizde davranis bilimleri, ekonomi,
egitim bilimleri, pazarlama, saglik bilimleri ve sosyal bilimler basta olmak {izere
bircok bilim dali tarafindan kullanilmakta olan belirli bir teoriye dayali olarak
gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iligkisel bir model icinde
tamimlanmasina dayanan cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Byrne, 2016).
YEM, kuramsal bir temeli olan nedensel modellerin sinanmasinda kullamilmaktadir
(Stimer, 2000: 49). Yapisal esitlik modellemesi sirasiyla asagidaki temel agsamalari

kapsamaktadir (Meydan ve Sesen, 2011);

v Kuramsal anlamda bir modelin gelistirilmesi,

v" Yol diyagraminin ve neden-sonug iligkilerinin olusturulmasi,

v Modeldeki tiim gizil degiskenler icin 6l¢iim modelinin belirtilmesi,

v" Olgiim modelinin dogrulayic1 faktér analizi ile test edilmesi,

v Olgiim modelinin kuramsal ispatlarla degistirilmesi (modifikasyonu),

v Modeldeki gizil degiskenler arasindaki iligkileri belirterek yapisal modelin

kurulmasi,
v" Yapisal modelin test edilmesi,

v Uyumsuzluk gosteren yapisal modelin, kuramsal ispatlarla degistirilmesi

(modifikasyonu) ve yeniden test edilmesi agamalarini kapsamaktadir.

Calismamizda hipotezler ile 6ngoriilen iligkileri arastirmak icin AMOS 22.0
paket programui ile path diyagrami ¢izilmis ve yapisal parametrelerin tahmininde en
cok olabilirlik (Maximum Likelihood) metodu kullanilmigtir. Modelin path
diyagrami Sekil 16’da verilmistir AMOS programi analiz sonuglarini
standartlastirilmis ve standardize edilmemis katsayilar olarak ayri ayr1 vermektedir.
Bu analiz calismasinda anlasilabilirlik agisindan standartlastirllmis katsayilar

kullanilmistir.
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Yapisal esitlik modellemesinde model uyumu icin hesaplanan ki kare degeri,
orneklem hacminin biiyiikliigiinden ve degisken sayisindan etkilenerek yanlhs
kararlar vermeye neden olabileceginden, bu deger yerine (x°/ df) olgiitiine bakilarak
karar verilmistir (Hair vd., 1998; Schermelleh-Engel vd., 2003; Raykov ve
Marcoulides, 2006).
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Sekil 17.0ngoriilen Modelin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Yol Analizi

Kurgulanan arastirma modelinden temel parametrelerx’(3770.88), x* df
(2.848) ve (p<0.05) olarak elde edilmistir. Ayrica model uyum indeksleri;
RMSEA(0.52) GFI (0.829) CFI (0.873) ve SRMR (0.0591) olarak hesaplanmistir.
Modelin uyumuna iligkin uyum 6lgiitii degerleri arastirma modelinin kabul edilebilir

sinirlar i¢inde olmadigin1 gostermektedir. Uyum indeksleri Tablo 15°te verilmektedir.
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Tablo 15.0ngériilen Modelin Uyum Indeksleri

141

Uyum Indeksleri Indeks Degeri Uyum Durumu
X */sd 2.828 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.829 Kabul Edilemez Uyum
CFI 0.873 Kabul Edilemez Uyum
RMSEA 0.50 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.0591 Kabul Edilebilir Uyum

Modelde istatistiksel olarak anlamsiz olan (p>0.05) olan jenerik strateji

(JS)Jisletme Performansi (FP) etkisiveinformal iligkiler (iI)[Jisletme Performansi

(FP) modelden cikarilip tekrar analiz edilmesi gereklidir. S6z konusu etkisiz olan

(p>0.05) yollar analizden cikarildiktan sonra elde edilen model asagida ayrintili

olarak verilmistir.

Analiz sonucux?(3770.87), x¥df (2.846) bulundugundan model istatistiksel

olarak anlamhdir. Modelde test olasilik diizeyi (p<0.05) olarak tespit edilmistir.

Ayrica model uyum degerleri;

RMSEA(0.050)

GFI(0.910) CFI(0.952) ve

SRMR(0.051) olarak hesaplanmistir. Modifiye edilmis modelin uyumuna iliskin

uyum Olciitii degerlerin kabul edilebilir sinirlar icinde yer aldigi anlagilmaktadir.

Uyum indeksleri Tablo 16’da verilmektedir.
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Sekil 18.Modifiye edilen modelin Yapisal esitlik modellemesi ile yol analizi

Tablo 16.Modifiye Edilen Modelin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Indeks Degeri Uyum Durumu
X */sd 2.846 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.910 Miikemmel Uyum
63 CFI 0.952 Miikemmel Uyum
,69 RMSEA 0.050 Miikemmel Uyum
SRMR 0.051 Miikemmel Uyum
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Tablo 17.Modelden hesaplanan Regresyon ve determinasyon katsayilari

Standart
Regresyon )
Etkileyen Etki Etkilenen regresyon CMIN |P
katsayilar1
katsayilari
Entelektiiel
Jenerik Stratejiler [ 1,274 1,013 5,799 Fokk
Sermaye
0 Isletme
Entelektiiel Sermaye ,941 ,845 11,406 ok
Performansi
Jenerik Stratejiler O Informal 1,374 ,842 6,231 Hokx
Yapisal Esitlikler R?
ES= 1.01*JENERIK STRATEJILER %83
[i= 0.84*JENERIK STRATEJILER %71
FP=94*ENTELEKTUEL SERMAYE %72
*4%p<(0.001 **p<0.01 *p<0.05
JS: Jenerik Strateji FP: isletme Performansi ii: informel iliskiler ES: Entelektiiel Sermaye

v" Jenerik strateji (JS) degiskeninin entelektiiel sermaye (ES) degiskenine

v Entelektiiel

etkisini gosterir standardize edilmis regresyon katsayisi1 1.01ve (p<0.001)
Js)

entelektiiel sermaye (ES) degiskenini ayni yonlii olarak etkilemektedir.

bulundugundan katsayr anlamhdir. Jenerik strateji degiskeni

Jenerik strateji (JS)  degiskeninin degeri yiikselirse entelektiiel sermaye
(ES) degiskeninin degeri de yiikselir. Bu modelde entelektiiel sermaye (ES)

degiskenin %83 oraninda agiklanabilmistir. -

Jenerik Strateji (JS) degiskeninin informel iliskiler (II) degiskenine etkisini
gosterir standardize edilmis regresyon katsayis1 0.84 ve  (p<0.001)
bulundugundan katsay1 anlamhdir. Jenerik strateji (JS) degiskeni informel
iliskiler (i) degiskenini aym yonlii olarak etkilemektedir. Jenerik strateji
Js)

degeri de yiikselir. Bu modelde Informel iliskiler (iI) degiskenin %71

degiskeninin degeri yiikselirse Informel iliskiler (ii) degiskeninin

oraninda aciklanabilmistir.

Sermaye (ES) degiskeninin Isletme Performans: (FP)

degiskenine etkisini gosterir standardize edilmis regresyon katsayisi 0.84 ve
(p<0.001) bulundugundan katsay1 anlamhdir. Entelektiiel sermaye (ES)

degiskeni isletme performansi (FP) degiskenini ayn1 yoénlii olarak
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etkilemektedir. Entelektiiel sermaye (ES) degiskeninin degeri yiikselirse
isletme performansi (FP) degiskeninin degeri de yiikselir. Bu modelde

entelektiiel sermaye (ES) degiskeni %72 oraninda agiklanabilmistir.

6.7.7 Hipotezlerin Yapisal Esitlik Modellemesi ile Test Edilmesi

Bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken {izerindeki etkisini test etmek icin

gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1: Jenerik stratejiler finansal isletme performansi tizerinde anlaml ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

Hla: Maliyet liderligi stratejisi finansal isletme performansini anlaml ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H1b: Farkhlasma stratejisi finansal isletme performansini anlamli ve olumlu y6nde

etkilemektedir.

Hlc: Odaklanma stratejisi finansal isletme performansini anlamli ve olumlu yonde

etkilemektedir.

H2: Jenerik stratejiler finansal olmayanisletme performansi iizerinde anlamh

ve olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H2a: Maliyet liderligi stratejisi finansal olmayanisletme performansim anlaml ve

olumlu yonde etkilemektedir.

H2b: Farklilasma stratejisi finansal olmayanisletme performansini anlamlh ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H2c: Odaklanma stratejisi finansal olmayanisletme performansinm anlaml ve olumlu

yonde etkilemektedir.
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maliyet liderligi stratejisi A7

finansal olmayan
performans

farklilagsma stratejisi o

finansal performans

|
!

odaklanma stratejisi

Sekil 19.Model 1. Hesaplanan Degiskenlerle Yol Analizi 1: Jenerik Stratejiler ile

Isletme Performansi iliskisi

Model analizinde model test degerleri (p>.05) olmak iizere; x°(,103),
x%df(.103) bulundugundan model analizinin anlamli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
uyum indeks degerleri GFI (.975),CFI (.977), SRMR (.00304) , RMSEA (.000) “iyi
uyum” siirlar dahilinde yer aldig1 tespit edilmistir. Modelde Finansal olmayan
performansin %17 finansal performansin ise degiskeninin ise sadece % 7 oraninda

aciklanabildigi anlagilmaktadir.

Model uyum degerleri iyi uyum araliginda olsa da modeldeki parametre
degerlerinin 4 tanesi anlamlh (p<0.05) kalan 2 parametrenin ise anlamsiz (p>0.05)

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 18.Jenerik Stratejiler ile Isletme Performans: Iliskisi Yol Analizi Model

Parametreleri Anlamlilik Tablosu

Reeresvon Standart
Etkileyen Etki Etkilenen gresy regresyon | CMIN | p
katsayilari
katsayilari
Maliyet Finansal ,000 -017 ,986
liderligi [ isletme -,001
stratejisi performansi
Finansal ,325 8,003 | *x*
Farklhilagma .
. [] isletme ,310
stratejisi
performansi
Odaklanma Fmansal -,030 -875 | ,381
o b isletme -,034
stratejisi
performansi
Maliyet Finansal -,041 -2,058 | ,040*
liderligi 0 olmayanigletm -,072
stratejisi e performansi
Finansal ,320 10,473 | ***
Farklilasma .
. 0 olmayanisletm ,388
stratejisi
e performansi
: *
Odaklanma Fmansal‘ ,052 2,044 | ,041
. 0 olmayanisletm ,075
stratejisi
e performansi
Maliyet liderligi stratejisinin finansal isletme performansi iizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi saptanamamuistir (p>0.05)

Farklilagsma stratejisinin finansal isletme performansi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (=0.310, p<0.05). Isletmelerdeki

farklilagsma stratejilerinin artmasi, isletmenin finansal performansi {izerinde de artisa

sebep olmaktadir.

Odaklanma stratejisinin finansal isletme performansi {izerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi saptanamamistir (p>0.05).

Maliyet liderligi stratejisinin finansal olmayan isletme performansi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisi s6z konusudur ($=-0,72, p<0.05).

Isletmelerdeki maliyet liderligi stratejisi artislari, isletmenin finansal olmayan

performansi iizerinde azalisa sebep olmaktadir.
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Farklilasma stratejisinin finansal olmayan isletme performansi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur ($=0.388, p<0.05).
isletmelerdeki farklilasma stratejisi artislari, isletmenin finansal olmayan

performansi iizerinde artigsa sebep olmaktadir.

Odaklanma stratejisinin finansal olmayan isletme performansi {izerinde
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi séz konusudur ($=0.075,
p<0.05). Isletmelerdeki odaklanma stratejisi artislari, isletmenin finansal olmayan

performansi iizerinde artigsa sebep olmaktadir.

H3: Entelektiiel sermaye finansal isletme performansi iizerinde anlamh ve

olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H3a: Insan sermayesi finansal isletme performansimi anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H3b: iliskisel sermaye finansal isletme performansim anlamli ve olumlu yonde

etkilemektedir.

H3c: Yapisal sermaye finansal isletme performansini anlamlhi ve olumlu yo6nde

etkilemektedir.

H4: Entelektiiel sermaye finansal olmayanisletme performansi tizerinde anlamh

ve olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H4a: Insan sermayesi finansal olmayanisletme performansim anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H4b: iligkisel sermaye finansal olmayanisletme performansim anlamh ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H4c: Yapisal sermaye finansal olmayanisletme performansini anlamh ve olumlu

yonde etkilemektedir.
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yapisal sermaye A1

finansal clmayan
performans

47 insan sermayesi

29
iliskisel sermaye /

16

finansal performans

o ©

Sekil 20.Model 2. Hesaplanan Degiskenlerle Yol Analizi 2: Entelektiiel Sermaye ile

Isletme Performans iliskisi

Model analizinde model test degerleri (p>.05) olmak iizere; x’(,814),
x%/df(.814) bulundugundan model analizinin anlaml oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
uyum indeks degerleriGFI(.956),CFI (.968), SRMR (.0058), RMSEA (.000) “iyi
uyum” smirlan dahilinde yer aldig: tespit edilmistir. Modelde Finansal olmayan
performansin %41 Finansal performans degiskeninin ise % 16 oraninda

aciklanabildigi anlagilmaktadir.

Model uyum degerleri iyi uyum araliginda olsa da modeldeki parametre
degerlerinin 5 tanesi anlaml (p<0.05) kalan 1 parametrenin ise anlamsiz (p>0.05)

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 19.Entelektiiel Sermaye ile Isletme Performans: iliskisi Model Parametreleri

Anlamlilik Tablosu

Reer n Standart
Etkileyen | Etki Etkilenen keg esyo regresyon | CMIN | p
atsayilari
katsayilari
Insan U Finansal isletme | ,304 1,974 ,
. ,091
sermayesi performansi 048*
Migkisel | O Finansal isletme | ,376 286 6,536 | Hok
sermaye performansi ’
Yapisal U Finansal isletme | ,130 2,229 s
,205
sermaye performansi 026*
. U Finansal ,541 5,300 Sioio
Insan .
. olmayanigletme ,032
sermayesi
performansi
C O Finansal ,496 13,029 | ***
Hiskisel .
olmayanisletme ,479
sermaye
performansi
0 Finansal ,035 ,903 ,367
Yapisal .
olmayanigletme ,095
sermaye
performansi

Insan sermayesi degiskenin finansal isletme performans: iizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katsayisi ile tahminlendigi goriiliir
(B=0.091, p<0.05). Daha acik bir ifade ile isletmelerde insan sermayesinin artmasi
isletmenin finansal performansi da artmaktadir. Tersi bir durum olarak isletmelerin
insan sermayesindeki azalis isletmenin finansal performansinda da azalmaya neden

olacaktir.

Yapisal sermaye degiskenin finansal isletme performansi {izerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katsayisi ile tahminlendigi goriiliir
(B=0.095, p<0.05). Daha acik bir ifade ile isletmelerde yapisal sermayesin artmasi
isletmenin finansal performans: da artmaktadir. Tersi bir durum olarak isletmelerin
yapisal sermayesindeki azalis igsletmenin finansal performansinda da azalmaya neden

olacaktir.

fliskisel sermaye degiskenin finansal isletme performansi iizerindeki etkisini

istatistiksel olarak anlaml ve pozitif katsayisi ile tahminlendigi goriiliir.(f=0.286,
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p<0.05). Daha acik bir ifade ile isletmelerde iliskisel sermayesin artmasi isletmenin
finansal performansi da artmaktadir. Tersi bir durum olarak isletmelerin iliskisel
sermayesindeki azalig igletmenin finansal performansinda da azalmaya neden

olmaktadir.

Regresyon modeli parametre tahminleri birlikte degerlendirildiginde
finansal isletme performansi iizerinde en fazla etkisi olan entelektiiel sermaye

tiiriiniin iliskisel sermaye oldugu goriilmektedir.

Yapisal sermaye degiskeninin finansal olmayan isletme performansi

lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi saptanamamuistir (p>0.05).

Insan sermayesi degiskeninin finansal olmayan isletme performansi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulgulanmistir (p<0.05). S6z konusu
etki pozitif ve 0.205 standardize katsayisi ile tahminlenmistir ($=0.205, p<0.05). Bu
durumda isletmelerdeki insan sermayesindeki artiglarin finansal olmayan
performansta da artisa sebep olacagi veya insan sermayesindeki azaliglarin finansal

olmayan performansta da azalisa sebep olacagi sdylenebilir.

Iliskisel sermaye degiskeninin finansal olmayan isletme performansi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulgulanmistir (p<0.05). S6z konusu
etki pozitif ve 0.479 standardize katsayisi ile tahminlenmistir. (f=0.479, p<0.05). Bu
durumda igletmelerdeki iliskisel sermaye artislarinin finansal olmayan performansta
da artisa sebep olacagi veya iligskisel sermaye azaliglarinin finansal olmayan

performansta da azalisa sebep olacagi sdylenebilir.

H5: Informel iligkiler finansal isletme performansi iizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

Hb5a: Kurum i¢i informel iligkiler finansal isletme performansini anlamh ve olumlu

yonde etkilemektedir.
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H5b: Kurum disi informel iligkiler finansal isletme performansini anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H6: informel iliskiler finansal olmayanisletme performansi iizerinde anlamh ve

olumlu yonde etki yaratmaktadir.

H6a: Kurum ici informel iligkiler finansal olmayan performansi anlamli ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H6b: Kurum dis1 informel iliskiler finansal olmayanisletme performansini anlaml ve

olumlu yonde etkilemektedir.

30
. . 49 finansal olmayan
kurum ici informal iliskiler —
performans
09
55

31 10
kurum disi informal iliskiler

02| finansal performans

Sekil 21.Model 3. Hesaplanan Degiskenlerle Yol Analizi 3: informal iliskiler ile

Isletme Performansi iliskisi

Model analizinde model test degerleri (p>.05) olmak iizere; x°(,161),
X%df(.161) bulundugundan modelanalizinin anlaml oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
uyum indeks degerleriGFI(.998),CFI (.978), SRMR (.0040), RMSEA (.000) “iyi
uyum” siirlan dahilinde yer aldig1 tespit edilmistir. Modelde Finansal olmayan
performansin %30 Finansal performans degiskeninin ise % 10 oraninda

aciklanabildigi anlagilmaktadir.

Model uyum degerleri iyi uyum araliginda olsa da modeldeki parametre
degerlerinin 3 tanesi anlamh (p<0.05) kalanl parametrenin ise anlamsiz (p>0.05)

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 20.informal iligkiler ile Isletme Performans: Iliskisi Model Parametreleri

Anlamlilik Tablosu

Resresvon Standart
Etkileyen Etki | Etkilenen gresy regresyon CMIN | p

katsayilar

katsayilari

Kurum ici . .
informal 0 Finansal isletme | ., 312 7,242 | w
e 1 performansi
iligkiler
Kurum dis1 Finansal igletme
informal [] performansi ,017 ,017 ,401 ’
o 688
iliskiler
Kurum igi Finansal
informal [] olmayanigletme | ,337 ,493 12,985 | ***
iliskiler performansi
Kurum dis1 Finansal
informal i olmayanigletme | ,069 ,090 2,373 ’
A 018
iligkiler performansi

Kurum ici informal iliskilerin finansal igletme performansi tizerindeki etkisi

anlamli ve pozitiftir (=0.312, p<0.05). Daha acik bir ifade ile isletmelerde kurum ici
informal iligkilerdeki artis finansal isletme performansinda da bir artisa, kurum ici
informal iliskilerdeki bir azalis ise finansal isletme performansinda da bir azalisa

sebep olacaktir.

Kurum dis1 informal iligkiler degiskenin finansal isletme performansi

tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi saptanmamistir (p>0.05)

Regresyon modeli bulgular1 birlikte degerlendirildiginde finansal isletme
performansi iizerinde etken olan informal iligki tiiriiniin kurum igi informal iligkiler

oldugu sdylenebilir.

Kurum ici informal iligkilerin finansal olmayan isletme performansi
tizerindeki etkisi anlamh ve pozitiftir ($=0.493, p<0.05). Daha acik bir ifade ile
isletmelerde kurum ici informal iliskilerdeki artis finansal olmayan isletme
performansinda da bir artiga, kurum i¢i informal iliskilerdeki bir azalis ise finansal

olmayan isletme performansinda da bir azalisa sebep olacaktir.
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Kurum dis1 informal iliskilerin finansal olmayan isletme performansi
tizerindeki etkisi anlamh ve pozitiftir ($=0.493, p<0.05). Daha acik bir ifade ile
isletmelerde kurum dis1 informal iligkilerdeki artis finansal olmayan isletme
performansinda da bir artigsa, kurum dis1 informal iliskilerdeki bir azalis ise finansal

olmayan isletme performansinda da bir azalisa sebep olacaktir.

Regresyon modeli bulgularn birlikte degerlendirildiginde kurum igi ve
kurum dig1 informal iligkilerin her ikisi de finansal olmayan isletme performansina
etki ederken, kurum i¢i informal iligkilerin finansal olmayan isletme performansina

etkisi daha belirgindir.

H7: Entelektiiel sermaye maliyet liderligi stratejisi lizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

H7a: Insan sermayesi maliyet liderligi stratejisini anlamh ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H7b: iliskisel sermaye maliyet liderlii stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H7c: Yapisal sermaye maliyet liderligi stratejisini anlamlhi ve olumlu y6nde

etkilemektedir.

H8: Entelektiiel sermaye farklhlasma stratejisi tizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.
H8a: Insan sermayesi farklilasma stratejisini anlamh ve olumlu yénde etkilemektedir.

H8b: Iligkisel sermaye farklilasma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H8c: Yapisal sermaye farklilagma stratejisini anlamli ve olumlu yo6nde

etkilemektedir.

H9: Entelektiiel sermaye odaklanma stratejisi iizerinde anlaml ve olumlu yonde

etki yaratmaktadir.
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HO9a: Insan sermayesi odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yénde etkilemektedir.

H9b: Iligkisel sermaye odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H9c: Yapisal sermaye odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yonde etkilemektedir.

.02

insan sermayesi maliyet liderligi stratejisi

20

55 iliskisel sermaye farklilagsma stratejisi

,06

yapisal sermaye odaklanma stratejisi

© o e

Sekil 22.Model 4. Hesaplanan Degiskenlerle Yol Analizi 4: Entelektiiel Sermaye ile

Jenerik Stratejiler iliskisi

Model analizinde model test degerleri (p>.05) olmak iizere; x°(,315),
x%/df(.315) bulundugundan model analizinin anlaml oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
uyum indeks degerleri GFI (.9948),CFI (.998), SRMR (.0467), RMSEA (.000) “iyi
uyum” sinirlar1 dahilinde yer aldig tespit edilmistir.Modelde Farklilastirma stratejisi
degiskeninin %20, odaklanma stratejisi degiskeninin % 6 ve maliyet liderligi

stratejisi degiskeninin ise sadece % 2 oraninda agiklanabildigi anlagilmaktadir.

Model uyum degerleri iyi uyum araliginda olsa da modeldeki parametre
degerlerinin 6 tanesi anlamh (p<0.05) kalan 3 parametrenin ise anlamsiz (p>0.05)

oldugu anlasilmaktadir

Tablo 21.Entelektiiel Sermaye ile Jenerik Stratejiler Iliskisi Model Parametreleri
Anlamhilik Tablosu
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Regresyon Standart )
Etkileyen | Etki Etkilenen K regresyon CMIN |p
atsayilari
katsayilar

insan Maliyq -,407 -1,774 | ,076
sermayesi 0 liderligi -088

stratejisi
o Maliyet ,203 2,373 |,
igfﬁ:;le 0 liderligi 112 018*

stratejisi

Maliyet ,212 2,444 |,
Zf‘rﬁfyle 0 liderligi 112 015+

stratejisi
Insan 0 Farklilagsma ,052 016 ,362 ,717
sermayesi stratejisi ’
Iliskisel 0 Farklilasma ,377 300 7,004 |
sermaye stratejisi ’
Yapisal 0 Farklilasma ,265 202 4,864 Hokk
sermaye stratejisi ’
Insan 0 Odaklanma -,459 191 -2,491 |,
sermayesi stratejisi ’ 013*
Iliskisel [ Odaklanma ,430 289 6,244 Hkok
sermaye stratejisi ’
Yapisal [ Odaklanma ,056 036 ,801 ,423
sermaye stratejisi ’

Yapisal sermayenin maliyet liderligi stratejisi {izerinde istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (§ =0.112, p<0.0). Daha acik bir ifade ile
isletmelerdeki yapisal sermaye artislari maliyet liderligi stratejilerinde olumlu yonde

artisa sebep olmaktadir.

Insan sermayesinin maliyet liderligi stratejisi iizerinde %95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi saptanamamistir (p>0.0).

fliskisel sermayenin maliyet liderligi stratejisi iizerinde istatistiksel olarak
anlamh ve pozitif bir etkisi s6z konusudur ( =0.112, p<0.0). Daha acik bir ifade ile
isletmelerdeki iliskisel sermaye artiglar1 maliyet liderligi stratejilerinde olumlu y6nde

artisa sebep olmaktadir.

Yapisal sermayenin farklilasma stratejisi tizerinde %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (f =0.202, p<0.0).
Daha acgik bir ifade ile isletmelerdeki yapisal sermaye artiglar1 farklilasma

stratejilerinde olumlu y6nde artisa sebep olmaktadir.
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Insan sermayesinin farklilasma stratejisi iizerinde %95 giiven diizeyinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi saptanamamistir (p>0.0).

fliskisel sermayenin farklilasma stratejisi iizerinde istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (f =300, p<0.0). Daha acik bir ifade ile
isletmelerdeki iligkisel sermaye artiglar1 farklilasma stratejilerinde olumlu yénde

artisa sebep olmaktadir.

Yapisal sermaye bagimsiz degiskeninin odaklanma stratejisi {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanamamuistir (p>0.05).

Insan sermayesi bagimsiz degiskeninin odaklanma stratejisi {izerinde
istatistiksel olarak anlaml ve negatif bir etkisi s6z konusudur.(f =- 0.121, p<0.05).
Daha acik bir ifade ile isletmelerdeki insan sermayesindeki artis, isletmelerin

odaklanma stratejilerinde bir azalisa sebep olmaktadir.

Iligkisel sermaye bagimsiz degiskeninin odaklanma stratejisi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (f =0.289, p<0.05).
Daha acik bir ifade ile isletmelerdeki iliskisel sermayedeki bir artig, isletmelerin

odaklanma stratejilerinde de artisa sebep olmaktadir.

H10: informel iliskiler maliyet liderligi stratejisi iizerinde anlamh ve olumlu

yonde etki yaratmaktadir.

H10a: Kurum ici informel iligkiler maliyet liderligi stratejisini anlamh ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H10b: Kurum dis1 informel iliskiler maliyet liderligi stratejisini anlaml ve olumlu

yonde etkilemektedir.

H11: informel iligkiler farkhlagsma stratejisi iizerinde anlamh ve olumlu yénde

etki yaratmaktadir.
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H1la: Kurum ici Informel iligkiler farklilasma stratejisini anlamh ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H11b: Kurum dis1 informel iligkiler farklilasma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H12: informel iliskiler odaklanma stratejisi iizerinde anlamh ve olumlu yénde

etki yaratmaktadir.

H12a: Kurum igi informel iliskiler odaklanma stratejisini anlamh ve olumlu yénde

etkilemektedir.

H12b: Kurum dig1 Informel iligkiler odaklanma stratejisini anlamli ve olumlu yénde

etkilemektedir.

03

21
/ maliyet liderligi stratejisi
19

N

kurum ici informal iliskiler

farklilasma stratejisi

kurum disi informal iliskiler 04

04
\* odaklanma stratejisi

© ® &

Sekil 23.Model 5. Hesaplanan degiskenlerle yol analizi 5: informal iligkiler ile
Jenerik Stratejiler liskisi

Model analizinde model test degerleri (p>.05) olmak iizere; x?(,008),
X/df(.008) bulundugundan model analizinin anlaml oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
uyum indeks degerleri GFI (.9911),CFI (.9945), SRMR (.0009), RMSEA (.000)

“iyi uyum” simirlart dahilinde yer aldig: tespit edilmistir. Modelde Farklilastirma
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stratejisi degiskeninin %11, odaklanma stratejisi degiskeninin % 4 ve maliyet
liderligi stratejisi degiskeninin ise sadece % 3 oraninda aciklanabildigi

anlasilmaktadir.

Model uyum degerleri iyi uyum araliginda olsa da modeldeki parametre
degerlerinin 4 tanesi anlaml (p<0.05) kalan 2 parametrenin ise anlamsiz (p>0.05)

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 22.informal Iligkiler ile Jenerik Stratejiler Iliskisi Model Parametreleri
Anlamlilik Tablosu

Regresvon Standart
Etkileyen Etki Etkilenen gresy regresyon CMIN | P

katsayilari

katsayilar

Kurum  igi Maliyet
informal [ liderligi ,246 ,206 4,610 Aokeok
iligkiler stratejisi
Kurum ici | [] Farklilagsma
informal ras 271 ,327 7,620 | *k*
e stratejisi
iligkiler
Kurum ici | [
informal Odaklanma | g, 183 4,125 | s
e stratejisi
iligkiler
Kurum dist | [ Maliyet
informal liderligi -,252 -,188 -4,212 | ®**
iligkiler stratejisi
Kurum dis1 | [
informal Farklilasma 5 004 103 |
R stratejisi 918
iligkiler
Kurum dig1 | [J
informal Odaklanma | 7 043 970 |
o1k stratejisi 332
iligkiler

Kurum i¢i informal iliskilerin maliyet liderligi stratejisi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (f=0.206, p<0.05). isletmelerdeki
kurum ici informal iligkilerdeki bir artis isletmenin maliyet liderligi stratejisinde de

artisa sebep olmaktadir.

Kurum ic¢i informal iligkilerin farklilagma stratejisi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (f=0.327, p<0.05). isletmelerdeki
kurum ici informal iliskilerdeki bir artis isletmenin farklilagma stratejisinde de artisa

sebep olmaktadir.

Kurum i¢i informal iligkilerin odaklanma stratejisi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi s6z konusudur (f=0.183, p<0.05). isletmelerdeki
kurum i¢i informal iliskilerdeki bir artig isletmelerin odaklanma stratejilerinde de

artisa sebep olmaktadir.
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Kurum dist informal iliskilerin maliyet liderligi stratejisi {izerinde
istatistiksel olarak anlaml ve negatif bir etkisi s6z konusudur ($=-0.188, p<0.05).
isletmelerdeki kurum ici informal iliskilerdeki bir artis isletmenin maliyet liderligi

stratejisinde de azalisa sebep olmaktadir.

Kurum dis1 informal iliskilerin farklilasma stratejisi iizerinde istatistiksel

olarak anlamh bir etkisi saptanamamistir (p>0.05).

Kurum dis1 informal iligkilerin odaklanma stratejisi {izerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi saptanamamuistir (p>0.05).
6.7.8. Amos ile Mediatér Degisken Etkisi Arastirmasi

Pek cok bakimdan mediator veya moderatér degiskenlerin varligim sinayan
modeller yapisal esitlik moclellemesinin temelini olusturur. Gercekte mediatér veya
moderatér degiskenlerin varligim1 sinayan modeller basit yapisal esitlik modelleri
olarak diisiiniilebilir Bu nedenle, gizil degiskenleri iceren daha karisik yapisal esitlik
modellerinin nasil analiz edildigini anlamak ¢ok 6nemlidir (Bayram, 2013: 6-7). Bir
degisken asagidaki sartlar yerine getirdiginde mediator (arabulucu, araci) degisken

olarak ele alinmaktadir (Baron ve Kenny, 1986; MacKinnon ve Luecken 2008);

Mediator Degisken

a b

Bagimsiz Dedigken #- Badimh Dedigken

Sekil 24. Mediator degisken anlatimi

1) Bagimsiz degiskenin diizeyindeki degisimler tahmin edilen mediator
degiskenindeki degisimlerin nedenini anlaml bir sekilde acikladiginda

(Sekil 18°de a yolu),
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2) Mediatér degiskendeki degisimler bagimh degiskendeki degisimlerin
nedenini anlamh bir sekilde acikladiginda (Sekil 18’de b yolu),

3) ave b yollan kontrol altinda tutuldugunda, bagimh ve bagimsiz degisken
arasinda 6nceden anlaml olan iliski artik anlamlh degil ise (Sekil 18’de c
yolu), ¢ yolu sifira yaklastig1 zaman tek ve dominant bir mediatériin varligi,
eger ¢ yolu sifir degil ise coklu mediator faktorlerin etkisinin varhig soz

konusudur.
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Sekil 25. Kurgulanan Coklu Mediator Model

Arastirmamizda kurgulanan model iki adet mediator model varlig1 soz
konusu olabilecek sekilde tasarlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle modelin genel testi

yapildiktan sonra mediator arastirmasinin da yapilmasi gerekli bulunmustur.

Coklu mediator modele gore H13 ve H14 hipotezlerinin test edilmesi gerekmektedir.
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H13: Jenerik Strateji (JS) degiskeninin Isletme Performansi (FP) degiskenine
etkisinde Entelektiiel Sermaye (ES) degiskeninin aracilik etkisi vardur.

H14: Jenerik Strateji (JS) degiskeninin Isletme Performansi (FP) degiskenine
etkisinde Informel iligkiler (i) degiskeninin aracilik etkisi vardr.

Akademik caligmalarda Baron ve Kenny’in ii¢ asamali yontemi
kullamlmakta ve analiz sonucuna gore kismi ya da tam aracilik karar verilmektedir.
Ayrica, araci etkiden s6z edebilmek icin saglanmasi gereken kosullarin yani sira,
eksojen (mediator degisken vasitasiyla) endojen degisken iizerindeki dolaylh etkisinin
anlamli olup olmadigini ortaya koymak gerekir. S6z konusu kosullan
gerceklestirmek icin bircok test kullanilmaktadir. Bu konuda en cok tercih edilen test
ise Sobel testtir. Sobel test, ilgili degiskenlere ait diizeltilmemis regresyon katsayilari
(B) ve bunlara ait standart hata degerleri kullanilarak hesaplanmaktadir (Sobel, 1982:
292).

Tablo 23.Modelde Yer Alan Mediator Iliskilerin Sobel Test ile Anlamlihk

Incelemesi
Hipotez | Endojen Etki Eksojen Un.Std. | SD P
No B
Jenerik [ Entelektiiel 1.254 0,215
1 Stratejiler Sermaye 0.0003299***
Entelektiiel | [] Isletme 0,77 0,169
Sermaye Performansi
Jenerik [ Informal 1.370 0,219 0.747
2 Stratejiler fliskiler
Entelektiiel | [] Isletme -0,029 0,090
Sermaye Performansi

1: Sobel Test P value *p<0.05 **p<0.01

Hipotez 13’de jenerik stratejilerin isletme performansina olan tekil etkisinde
(0.51: p<0.001) entelektiiel sermaye araci olarak girdiginde iliski katsayis1 (0,18;
p>0,05) oldugundan ve sobel test p degeri (p<0.05) bulundugundan tam araci etkisi
vardir. Entelektiiel sermaye (ES) degiskeni jenerik strateji (JS) degiskeninin isletme

performansina (FP) olan etkisinde tam aracidir.

Hipotez 14’de jenerik stratejilerin isletme performansina olan etkisinde

(0.51: p<0.001) informel iliskiler (i) arac1 olarak girdiginde iliski katsayis1 (0.183;
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p<0.05) olmus, ancak sobel testte p degeri (p>0.05) bulundugundan araci etkinin var

olmadig1 anlagilmistir. informel iligkiler degiskeni, jenerik strateji degiskeninin

isletme performansina olan etkisinde aracilik rolii iisttlenmemektedir.

Hipotez sonuclarinin tablo seklinde gosterilmesi su sekildedir:

Tablo 24.Entelektiiel Sermaye ve Informal iliskilerin Araci Degisken Hipotez

Sonuclari
Hipotez Bagimsiz Bagimh Araci Degisken Sonucg
Degisken Degisken
H13 Jenerik isletme Entelektiiel Tam arac1 degisken
stratejiler performansi sermaye
H14 Jenerik Isletme Informal iliskiler | Arac1 degisken
stratejiler performansi iligkisi yoktur

Calismadaki ana hipotezler Tablo 24’te verilmistir.

Jenerik stratejilerin

isletme performansi tizerindeki etkisinde entelektiiel sermaye tam aract durumda iken

jenerik stratejilerin isletme performansina etkisinde informal iligkiler arac1 degisken

konumunda degildir. Bu durumda H1 kabul edilirken H2 reddedilmektedir.

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi su sekildedir:

Bagimlh ve bagimsiz degisken iliskisine ait hipotez sonuglar1 asagida

verilmektedir:

Tablo 25.Jenerik Stratejiler, Entelektiiel Sermaye ve informal iliskiler ile isletme

Performans iliskisi Hipotez Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler

Bagiml Degigkenler

Finansal isletme performansi

Finansal olmayanisletme
performansi

Hipotez Sonug Hipotez Sonug
Maliyet liderligi stratejisi | Hla Red H2a Kabul (-)
Farklilagma stratejisi Hlb Kabul H2b Kabul
Odaklanma stratejisi Hilc Red H2c Kabul
Insan sermayesi H3a Kabul H4a Kabul
Iliskisel sermaye H3b Kabul H4b Kabul
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Yapisal sermaye H3c Kabul H4c Red
Kurum i¢i  informal | H5a Kabul H6a Kabul
iligkiler

Kurum dist  informal | H5b Red H6b Kabul
iliskiler

Farklilagma stratejisi finansal isletme performansi {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahiptir ve H1b kabul edilmektedir. Maliyet liderligi stratejisi ve
odaklanma stratejisi ise finansal igletme performans: iizerinde bir etkiye sahip

degildir H1la ve H1c reddedilmektedir.

Farklilasma stratejisi ve odaklanma stratejisi finansal olmayanisletme
performansi {izerinde anlamli ve olumlu etki yaratirken maliyet liderligi stratejisi
finansal olmayanisletme performansi iizerinde negatif anlamhdir. H2a, H2b ve H2c
kabul edilmektedir.

Insan sermayesi, iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve kurum ici informal
iligkilerin finansal isletme performansi iizerinde anlamh ve pozitif bir etkisi varken
kurum dis1 informal iligkilerin finansal isletme performansi ilizerinde anlaml bir

etkisi bulunmamaktadir.

Insan sermayesi, iliskisel sermaye, kurum ici informal iliskiler ve kurum
dis1 informal iligkilerin finansal olmayanisletme performansi iizerinde anlamh ve
pozitif bir etkisi varken yapisal sermayenin finansal olmayanisletme performansi
izerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda H3a, H3b, H3c, H4a,
H4b, H5a, H6a ve H6b kabul edilirken H6c ve H7b reddedilmektedir.

Tablo 26.Entelektiiel Sermaye, Informal iliskiler ve Jenerik Stratejiler Iliskisi

Hipotez Sonuclar1

Bagimsiz Bagimli Degiskenler
Degiskenler Maliyet liderligi Farklilagsma Odaklanma stratejisi
stratejisi stratejisi
Hipotez | Sonug Hipotez | Sonug Hipotez | Sonug
Insan sermayesi H7a Red H8a Red H9a Kabul (-)
Iliskisel sermaye H7b Kabul H8b Kabul H9b Kabul
Yapisal sermaye H7c Kabul H8c Kabul H9c Red
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Kurum ici informal | H10a Kabul Hlla Kabul H12a Kabul
iligkiler
Kurum dis1 H10b Kabul (-) | H11b Red H12b Red
informal iligkiler

fliskisel sermaye, yapisal sermaye, kurum dis1 informal iliskiler maliyet
liderligi stratejisini anlamh ve pozitif yonde etkilerken kurum i¢i informal iliskiler
maliyet liderligi stratejisini negatif yonde etkilemektedir. insan sermayesi ise maliyet
liderligi strateji tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. H7a reddedilirken H7b,
H7c, H10a ve H10b kabul edilmektedir.

fliskisel sermaye, yapisal sermaye ve kurum ici informal iliskiler
farklilagsma stratejisini anlamh ve pozitif yonde etkilemekte H7b, H7c ve H10a kabul
edilmektedir. Insan sermayesi ve kurum disi informal iliskiler farklilasma stratejisi

izerinde anlamlibir etkiye sahip degildir ve H8a ve H10b reddedilmektedir.

fliskisel sermaye ve kurum ici informal iliskiler odaklanma stratejisi
lizerinde anlamli ve pozitif bir etki yaratirken insan sermayesi negatif anlamlilik
yaratmaktadir. Yapisal sermaye ve kurum digi informal iligkiler odaklanma stratejisi
tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir. H7a, H7c ve H10a kabul edilirken H7b ve
H10b reddedilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada ulasilan bulgular dogrultusunda ¢alismanin
problemlerine yonelik elde edilen sonuglar ve bu sonuclarin ilgili literatiire goére

tartisilmistir. Ayrica arastirma sonuclara iligskin dneriler yer almaktadir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de iiretimden satislar kriterine gére ISO 1000
isletmes1 arasindan 700 yoneticiden elde edilen bilgiler 1s18inda hipotezler
olugturulmugtur. Orneklemin ISO 1000 isletmelerindan olusmasimin sebebi; bu
isletmelerinin Tiirk sanayi ve ekonomisinde oldukca 6nemli yer tutmakta olan bu
isletmelerin, 6lcek sorunu olmadiginin, kiiciik isletmelere gore strateji belirleyip
uyguladiklarinin, jenerik stratejileri kullandiklarinin, basarili kabul edilen isletmeleri
yansittiklarimm  ve insan unsuruna istenen seviyede ©Onem verdiklerinin
diisiiniilmesidir.  Sektorel olarak isletmeler agirlikli bir sekilde gida-icecek-tiitiin
sanayi, demir-celik/ana metaller sanayi, hazir giyim-deri-tekstil sanayi ve otomotiv
sanayinden olusmaktadir. Calismanin icerigi geregi; strateji secimini yoneticilerin
gerceklestiriyor olmasi, isletme politika ve performans durumuna yoneticilerin hakim
olmasi sebebiyle hedef kitlesi iist, orta ve alt diizey yoneticilerden meydana

gelmektedir.

Calismada kullanilan o&lgekler ii¢ kisimdan olusmaktadir bunlar;
degiskenlere ait 6lgek sorular, isletmelera ait tanimlayici bilgiler ve yoneticilere ait
demografik o6zelliklerdir. Veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler;
aragtirmada toplanan anket cevaplari SPSS for Windows 22.00ve AMOS 22.0
programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada kullanilan
olceklerle ilgili faktdr analizleri yapilmig ve cronbach’s alpha degerleri
hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 4 adet o6lgegin AMOS programinda
dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile
kurgulanan ¢oklu mediator modelin yol analizi de AMOS programi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore; 10 farkli alt boyutun

dort tanesi 0,7°den biiyiik kalan alti alt boyut ise 0,8’den biiyiiktiir. Boylece
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olceklerin icsel tutarhliga sahip giivenilir olduklar1 belirlenmistir. Aym1 zamanda
jenerik stratejiler, isletme performansi, entelektiiel sermaye ve informal iligkiler

degiskenlerinin alt boyut sayilar literatiirdeki sekliyle desteklenmistir.

Hipotez sonuclarina gore;

v" Entelektiie]l sermaye,jenerik strateji ve isletme performans1 arasindaki

iligkide tam aracilik konumundadir.
v' Informel iligkilerinjenerik strateji ve isletme performansi arasindaki iliskide

aracilik rolii bulunmamaktadir.
v' Farklilagma stratejisi finansal isletme performansi iizerinde anlamli ve

pozitif bir etkiye sahiptir. Maliyet liderligi stratejisi ve odaklanma stratejisi

ise finansal igletme performansi iizerinde anlamh bir etkiye sahip degildir.
v' Farklilagsma stratejisi ve odaklanma stratejisi finansal olmayanisletme

performansi iizerinde anlamli ve olumlu etki yaratirken maliyet liderligi

stratejisi finansal olmayanisletme performansi {izerinde negatif anlamhdir.
v Insan sermayesi, iligkisel sermaye, yapisal sermaye finansalisletme

performansi iizerinde anlamh ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Finansal
olmayanisletme performans1 iizerinde ise Insan sermayesi, iliskisel
sermayenin pozitif anlamli etkisi bulunuyorken yapisal sermaye finansal

olmayanisletme performansi iizerinde anlaml bir etki yaratmamaktadir.
v' Kurum ici informal iligkiler finansal isletme performansi ve finansal

olmayanigletme performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etki yaratirken
kurum dig1 informal iligkiler finansal isletme performansi tizerinde herhangi
bir etki yaratmamakta fakat finansal olmayanigletme performansi iizerinde

anlaml ve pozitif bir etki gostermektedir.
v lligkisel sermaye ve yapisal sermaye maliyet liderligi stratejisi ile

farklilagma stratejisini anlamlh ve pozitif sekilde etkilerken insan sermayesi
maliyet liderligi stratejisi ve farklilasma stratejisi iizerinde anlamh bir etki
yaratmamaktadir. Odaklanma stratejisi boyutunu ise insan sermayesi
anlamh ve negatif bir bicimde, iligskisel sermaye anlamli ve pozitif olarak
etkilemektedir. Yapisal sermaye ise odaklanma stratejisi tizerinde anlamli bir

etki gostermemektedir.
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v Kurum i¢i informal iligkiler degiskeni tiim jenerik stratejiler alt boyutlari
izerinde anlamh ve pozitif bir etki yaratmaktadir. Kurum dis1 informal
iligkiler ise maliyet liderligi stratejisini anlamli fakat negatif yonlii
etkilerken farklilasma stratejisi ve odaklanma stratejisi iizerinde ise anlamli

etkiye sahip degildir.

Arastirmada entelektiiel sermayenin jenerik strateji ve isletme performansi
arasindaki iliskide tam aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen informel
iligkilerin jenerik strateji ve isletme performansi arasindaki iliskide aracilik roliiniin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 1s18inda aragtirmanin mevcut literatiire
en Onemli katkisi, jenerik stratejilerin igletme performansi etkisinde entelektiiel
sermaye ve informel iligkilerin etkisi yoOniinii inceleyen ilk aragtirma oldugu

sOylenebilir.

Isletmelerin bagsarih bir performans gosterebilmeleri siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigli saglamalar1 ile gerceklesebilecek olup bu durum da isletmelerin deger
yaratmakta olan strateji ve faaliyetlerinin rakipleri tarafindan uygulanamadig1 ve
taklit edilemedigi durumlarda miimkiin olmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 31).
Taklit edilemeyen en 6nemli unsur insan faktoriidiir. Bireylerin sahip olduklar
entelektiiel sermaye ve birbirleri ile gecirdikleri informel zaman ve iligkiler insanin
motive olmasini saglayarak isletme icin ©nemli bir kaynak halini almasini

saglayacaktir.

Porter’in jenerik stratejilerini basar1 ile uygulayabilmek igin isletmelerin
prosediir, yap1 ve tegvik sistemlerinde degisiklikler yapilmas:1 gerekmektedir. Ayrica
bunlarin yaninda stratejilerin basarisi icin farkl kaynak ve yeteneklere ihtiya¢ vardir.
Bu yetenekler; kisilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tecriibelerinden olusan
entelektiiel sermaye ile sosyal bir varlik olan insanin kurum igi ve disindaki sosyal

iligkilerini iceren informel iligkilerdir.

Arastirmada isletmelerdeki farklilasma stratejilerinin artmasi, isletmenin

finansal performansi {izerinde artisa sebebiyet verdigi, buna ragmen maliyet stratejisi
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ve odaklanma stratejilerinin isletmenin finansal performans: iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan arastirmada isletmelerdeki
maliyet liderligi stratejisi artiglari, isletmenin finansal olmayan performansi tizerinde
azalisa, isletmelerdeki farklilasma stratejisi ve odaklanma stratejisi artislari,
isletmenin finansal olmayan performans: iizerinde artisa sebep oldugu sonucuna
ulagilmigti. Mevcut c¢alismada farklilasma (yenilik) stratejisinin igletmelerin
performansini arttirdig1 sonucuna varilmstir. flgili literatiirde bu durumu destekler
finansal olmayaniktedir (Jong ve Vermeulen, 2003; Erdil vd. 2004; Eren vd. 2005;
Ozsahin vd., 2005; Zehir ve Ozgahin 2006; Erdil ve Kitapgi 2007; Agca ve Kandemir
2008; Hog ve Ha 2009; Eren vd. 2010; Erdem vd., 2011; Eren vd., 2013). Buna
ragmen mevcut calismada maliyet liderligi stratejisinin isletme performansi tizerinde
pozitif bir etkiye sahip olmamasi literatiir ile farklihik gostermektedir (Parker ve

Keon, 1994; Yamin vd., 1997; Powers ve Hahn, 2004).

Arastirmada isletmelerde insan sermayesinin artmasi isletmenin finansal
performansinin artmasina isletmelerin insan sermayesindeki azalis isletmenin
finansal performansinda da azalmaya neden olacagl sonucuna varilmistir.
Arastirmada elde edilen bu sonug literatiirdeki sonuclarla benzerlik gostermektedir
(Channar vd., 2015; De Castro ve Saez, 2008; Kamath, 2008; Magoutas vd., 2009;
Mavridis, 2005). Ayrica arastirmada isletmelerde yapisal sermayesinin artmasi
isletmenin finansal performansinin artmasina isletmelerin yapisal sermayesindeki
azalis isletmenin finansal performansinda da azalmaya neden olacagi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug ile literatiirde vurgulanan sonuclar ortiismektedir (Eren ve
Akpinar, 2004; F-Jardon ve Martos, 2009). Bununla birlikte arastirmada isletmelerde
iligkisel sermayesinin artmasi igletmenin finansal performansinin artmasina
isletmelerin iliskisel sermayesindeki azalis isletmenin finansal performansinda da
azalmaya neden olacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde vurgulanan sonuglar ile
bu sonug paralellik gostermektedir (Banker vd., 2000; Ittner ve Larcker, 1998). Buna
ragmen Wang ve Chang (2005) ve Kocapinar (2010)’1n sonuglan ile farklhilik arz
etmektedir. Ayrica finansal/finansal isletme performansi iizerinde en fazla etkisi olan
entelektiiel sermaye boyutunun iligkisel sermaye oldugu sonucu tespit edilmistir.

Aragtirmamizda her {i¢ entelektiiel sermaye boyutunun da finansalisletme
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performansi {izerinde anlamlhi ve pozitif etki yarattigi sonucuna varilmistir ve bu
durum literatiir ile ortiismektedir (Bontis, 2000; Pena, 2002; Mavridis, 2004; Chen
vd., 2005; Karacaer ve Aygiin, 2009; Sharbati vd., 2010).

Arastirmada finansal olmayan isletme performansi {izerinde insan sermayesi
ve iligkisel sermaye degiskenlerinin artisa ya da azalisa neden olacagi, yapisal
sermaye degiskenin ise etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
isletmelerde kurum ici informel ve kurum digi informel iligkilerdeki artis veya
azalisin finansal olmayan isletme performansina etki edecegi ve kurum ici informel
iligkilerin finansal olmayan isletme performansina etkisi daha belirgin oldugu
sonucuna varimustir. Ote yandan isletmelerde kurum ici informel iligkilerdeki artig
veya azalisinda finansal isletme performansina etki edecegi fakat kurum dis1

informal iligkilerin finansal performansi etkilemedigi sonucu belirlenmistir.

Arastirmada maliyet liderligi stratejisi lizerinde yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye degiskenlerinin artisa neden oldugu, insan sermayesi degiskenin ise etki
etmedigi sonucu ortaya cikmustir. Diger taraftan farklilasma stratejisi tizerinde
yapisal sermaye ve iligskisel sermaye degiskenlerinin artisa neden oldugu, insan
sermayesi degiskenin ise etki etmedigi sonucu tespit edilmistir. Bununla birlikte
insan sermayesi artarken odaklanma stratejisi degiskeninin azaldig, iliskisel sermaye
degiskeninin ise odaklanma stratejisinde artisa neden oldugu, yapisal sermaye

degiskenin ise etki etmedigi sonucuna varilmisgtir.

Arastirmada kurum igi informel iliskilerdeki artisin maliyet liderligi strateji
lizerinde artisa, kurum disi informel iligkilerdeki azalisin maliyet liderligi strateji
lizerinde azalisa sebep olacagi sonucu tespit edilmistir. Ayrica kurum igi informel
iligkilerdeki artisin farklilasma strateji iizerinde artisa neden olurken, kurum disi
informel iligkilerin farklilagma stratejisine etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte kurum i¢i informel iligkilerdeki artisin odaklanma strateji tizerinde
artisa sebebiyet verirken, kurum dis1 informel iliskilerin odaklanma stratejisine

etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢gikmistir.
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Yukarida bahsedilen 6zgiin sonuglarin ilgili alanda yapilan galismalarda

rastlanilmamis olmasi ve literatiire dnemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Konu ile ilgili bundan sonra calisacak olan arastirmacilara su oneriler

getirilebilir:

v’ Calisma, biiyiik olgekli isletmeler iizerinde uygulanmistir, benzer bir

uygulama, kobiler icin de ele alinabilir.
v’ Aragtirma sadece Tiirkiye’de gerceklestirildiginden, Tiirkiye disindaki

benzer 6zelliklerde olan {ilkeler iizerinde de uygulamas: yapilarak kiiltiirel

farkliliklarin isletme performansi iizerindeki etkileri incelenebilir.
v’ Farkl periyotlarda ¢alisma tekrarlanarak insan unsuruna verilen énem ve

gelismeler degerlendirilebilir.
Konu ile ilgili ISO 1000 isletmelerine su neriler getirilebilir:

v Isletmeler dogru stratejiyi izlemeleri rekabet giiclerini arttirmalidir. Bu
nedenle yoneticilerin dogru strateji secimi oldukca énemlidir. Dogru strateji

seciminde icinde bulunulan piyasa kosullari iyi degerlendirilmelidir.
v" Yoneticiler ulusal ve uluslararasi pazarlarda bagari elde etmek igin

calisanlarin fikirlerini rahatlikla ifade edebilmelerini ve bdylece inovatif

fikirlerin ortaya ¢ikabilmesini saglamalidirlar.
v' Yaraticih@in geligsebilmesi icin bir diger énemli husus siirekli 6grenmenin

desteklenebilecegi bir kurum kiiltiiriiniin yaratilmasidir.
v’ Isletmelerin ar-ge calismalarina gereken 6nemi vermeleri de farklilasma

stratejisine olumlu katkiy1 saglayacak ve bu durumda isletme performansin

arttiracaktir. Isletmelerin ar-ge’ye ayirdiklan biitge arttirlabilir.
v lyi egitilmis, bilgi, tecriibe ve deneyim sahibi kisiler isletmeler icin cok

onemli bir entelektiiel sermayedir. isletmeler entelektiiel sermayesi yiiksek

kisileri biinyelerine katmak icin caba gostermelidirler.
v' Paydaglarla iyi iligkiler gelistirmek bdylece entelektiiel sermayeyi

gelistirmek yoneticilerin baslica goérevleri arasinda olmahdir.
v" Caliganlarin kendilerini rahat hissedebilmeleri i¢in kurum igi informal

iligkilerin desteklenmesi 6nemlidir. Yoneticiler kurumda resmi olmayan
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iletisim kanallarinin varhigini kabul ederek bu durumun igletme performansi

tizerindeki olumlu etkilerine inanmalar1 gerekmektedir.
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Elinizdekibu anket formu, T.U.Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde yiiriitiilen“Jenerik
Stratejilerin Firma Performansma Etkisinde Entelektiiel Sermaye ve informal Iiliskilerin
Rolii”’konulu bilimsel bir doktora tezine veri tabani olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
cevaplar kesinlikle bagka bir amac icin kullamilmayacaktir. Zaman ayirdigimz ve degerli goriislerinizi
paylasma nezaketinde bulundugunuz icin tegekkiir ederiz.

Dog.Dr.flknur KUMKALE- ilknurkumkale@trakya.edu.tr

Opr.Gor. Fatma YILMAZ - ffatmaayilmaz@gmail.com

Liitfen asagidaki ifadelerden igletmenizin son iki yilda izledigi stratejileri dikkate alarak secim yapiniz
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum

1 | Satin alma maliyetlerimizi azaltiyoruz.

2 | Uretim maliyetlerimizi azaltiyoruz.

3 | Pazarlama maliyetlerimizi azaltiyoruz.

4 | Finansman maliyetlerimizi azaltiyoruz.

5 | Personel maliyetlerimizi azaltiyoruz.

6 | Bakim maliyetlerimizi azaltiyoruz.

7 | Uriin ve hizmetlerimizde farkhilik saglamaya calistyoruz.

8 | Tasarimlarimizda farklilik saglamaya calisiyoruz.

9 | Dagitim kanallarimizda farklilik saglamaya calisiyoruz

10 | Teslimat hizimizda farklilik saglamaya calisiyoruz.

11 | Markalagarak farklilik saglamaya ¢alisiyoruz.

12 | Yalnizca belli bir tiriine odaklaniyoruz.

13 | Yalnizca belli bir iirtin grubuna odaklaniyoruz.

14 | Yalmzca belli bir miisteri grubuna odaklaniyoruz.

15 | Yalmizca belli bir bolgeye odaklaniyoruz.
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16 | Kurumumuzda calisanlar, orgiitsel amaclar gerceklestirmek
icin gerekli olan bilgi sistemlerine rahatca erisebilirler.
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17 | Kurumumuz kendine 6zgii yetenekleri, becerileri ve |:| |:| |:| |:| |:|
bilgilerini gelistirmek icin gerekli olan yapisal sistemlere
sahiptir.

18 | Kurumumuzun sahip oldugu bilgi sistemlerinin en énemli |:| |:| |:| |:| |:|
ozelligi, organizasyon icinde aciga cikan bilgilerin kayit
altina alinmasinda sagladiklan kolayliklardir.

19 | Kurumumuzda ¢aliganlar, is performansin artirmaya |:| |:| |:| |:| |:|
yonelik hazirlanmig olan 6rgiitsel sistemleri kullanabilme
becerisine sahiptirler.

20 | Kumumuz orgiitsel bilgimizi 6l¢me konusunda bize |:| |:| |:| |:| |:|
yardimci olan sistemlere sahiptir.

21 | Kurumumuzda bir ¢alisanin orgiitten ayrilmasi diger |:| |:| |:| |:| |:|
caliganlar tarafindan iyi karsilanmaz.

22 | Cahsanlarimizin ¢ogu islerinde ne yaptiklarini ve bunu |:| |:| |:| |:| |:|
neden yaptiklarini acikca bilirler.

23 | Orgiitiimiizde deneyimli calisanlar ile 6rgiite yeni katilanlar |:| |:| |:| |:| |:|
arasinda kapsaml bir bilgi paylasimi mevcuttur.

24 | Kurumumuzda bilgi sistematik bir sekilde paylasiimadig: |:| |:| |:| |:| |:|
icin elde edilen basarida birkag kisinin iistlendigi rol kritik
oneme sahiptir ve kurumumuzun bu kisilere olan bagimlilig:
yiiksektir.

25 | Kurumumuzdaki biirokrasi yeni fikirlerin uygulamaya |:| |:| |:| |:| |:|
konmasini yavaglatmaz.

26 | Kurumumuzun basarisi ¢aliganlarimizin bilgi ve |:| |:| |:| |:| |:|
uzmanliklarina baghdir.

27 | Cahsanlarimiz siklikla énceden edinilmis deneyimlere |:| |:| |:| |:| |:|
dayali teknikler ya da siirecler gelistirirler.

28 | Orgiitiimiizde bireysel bilginin, diger calisanlar tarafindan |:| |:| |:| |:| |:|
da kullanilmast icin paylasimi ¢ok kolaydir.

29 andag,lanmlzla saglamig oldugumuz uygun iletisimi |:| |:| |:| |:| |:|

oruruz.

30 | Tedarikcilerimiz ve miisterilerimiz bizim kim oldugumuz ve |:| |:| |:| |:| |:|
onlara ne verdigimiz hakkinda net bir goriintiiye sahiptirler.

31 | Miisterilerimiz bizim onlarin cikarlar dogrultusunda ¢aba |:| |:| |:| |:| |:|
gosterdigimize inanirlar.

32 | Bu kurumda birbirini tanimanin 6nemi iizerinde durulur. |:| |:| |:| |:| |:|

33 | Kurumumuzdaki is arkadaslar1 genellikle birbirlerine |:| |:| |:| |:| |:|
giivenirler.

34 | Kurumumuzun yapisi érgiit icindeki iligkilerin gelisimini |:| |:| |:| |:| |:|
tesvik eder.

35 | Calsanlar arasindaki arkadaslik bag giicliidiir. D D D D D

36 | Yoneticiler calisanlarin arkadaghklarini desteklerler. |:| |:| |:| |:| |:|

37 | Calisanlar, ailenin birer {iyesi gibi goriiliir. |:| |:| |:| |:| |:|

38 | Mesai arkadaslarn arasinda samimi ve sicak iligkiler |:| |:| |:| |:| |:|
mevcuttur.

39 | Calisanlarin kisisel/6zel sorunlariyla ilgilenilir. |:| |:| |:| |:| |:|

40 | Yoneticiler calisanlar tarafindan aile biiytigti gibi gortiliir. |:| |:| |:| |:| |:|

41 | Calisanlarin kisisel hak ve ¢ikarlarina duyarlilik gosterilir. |:| |:| |:| |:| |:|

42 | Calisanlarin yaptiklar hatalar ikili iligkilerle ve |:| |:| |:| |:| |:|

goriismelerle giderilmeye caligilir.




213

43 | Yoneticiler ve calisanlar birbirleriyle sakalasirlar. |:| |:| |:| |:| |:|

44 | Calisanlar birbirlerine sarilarak selamlasirlar. |:| |:| |:| |:| |:|

45 | Calisanlar bayramlarda (dini/resmi) birbirlerini ziyaret |:| |:| |:| |:| |:|
ederler.

46 | Calisanlar bazi etkinliklerde (sohbetler, hali saha maclari, |:| |:| |:| |:| |:|
altin/para giinleri vb) bir araya gelirler.

47 | Calisanlar isletme disinda birlikte vakit gegirirler. |:| |:| |:| |:| |:|

48 | Calisanlarin 6zel giinlerine (nisan, diigiin, taziye, hasta |:| |:| |:| |:| |:|
ziyareti vs) katilmaya 6zen gosterilir.

49 | Calisanlar genelde ailece goriisiirler. |:| |:| |:| |:| |:|

50 | Galisanlar birbirlerine ev ziyaretleri diizenlerler. |:| |:| |:| |:| |:|

51 | Calisanlar birbirlerini yemege davet ederler. |:| |:| |:| |:| |:|

52 | Isletmemizin yaptig1 yatirimlarin geri déniis oram yiiksektir. |:| |:| |:| |:| |:|

53 | Isletmemiz satislardan yiiksek hasilat elde etmektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

54 | Isletmemizin satislar1 (%) artis gostermektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

55 | Isletmemiz faaliyetleriyle yiiksek ekonomik katma deger |:| |:| |:| |:| |:|
yaratmaktadir.

56 | Isletmemizin satis karhihg: yiiksektir. |:| |:| |:| |:| |:|

57 | Isletmemizin satis karhhg artis gostermektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

58 | Isletmemiz rakiplerine kiyasla diisiik maliyetlerle faaliyet |:| |:| |:| |:| |:|
gostermektedir.

59 | Isletmemiz rakipleri arasinda yiiksek pazar payina sahiptir. |:| |:| |:| |:| |:|

60 | Isletmemizin mevcut pazar pay artis gostermektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

61 | Miisteriler isletmemizin sundugu iiriin ve hizmetlerden |:| |:| |:| |:| |:|
memnundur.

62 | Isletmemizin cahsanlar yiiksek performans gostermektedir. |:| |:| |:| |:| |:|

63 | Isletmemiz miisterilerine vaktinde ve hizli hizmet |:| |:| |:| |:| |:|
sunmaktadir.

64 | Isletmemizin itiban yiiksektir. |:| |:| |:| |:| |:|

65 | Isletmemizin yeni hizmet gelistirme potansiyeli yiiksektir. |:| |:| |:| |:| |:|

66 | Isletmemizin iiriin/hizmet kalitesi yiiksektir. |:| |:| |:| |:| |:|

isletmenizin Adi/Birim .......ccceoeevvneeenneennneennnnens
Faaliyet Alam () Ozel () Kamu

Faaliyet Alam Sinirlar1 () Bolgesel () Ulusal

Faaliyet Gosterdiginiz Sektér () Demir-Celik/Ana Metaller San.

San. () Hazir Giyim-Deri-Tekstil Sanayi

() Gida-igecek-Tiitiin San.

() Uluslararasi

( ) Elektrik-Elektronik
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()Otomotiv Sanayi ()Gimento-Cam-Seramik-Topraga Dayali Sanayi
()Mobilya Sanayi ( )Makine-Techizat Sanayi
()Kimyevi Maddeler-Petrol Sanayi ()ilag-Tibbi Cihazlar Sanayi
()Madencilik Uriinleri Sanayi ()Diger
Toplam Calisan Sayisi( ) 1-10( ) 11-50 ()51-250 () 251-500 () 501-2000 ()

2000 ve tizeri

isletmenin Faaliyette Bulundugu Siire () 1-10y1l () 11-20y1l
() 21-30y1l () 31-40y1l () 41-50y11 () 50+

Asagida cevaplayicinin demografik bilgilerine iligskin sorular yer almaktadir

Unvammiz  ()Ust Diizey Yénetici ()Orta Diizey Y6netici
( )Alt Diizey Yonetici ()Beyaz Yakali Calisan

Cahistigimiz Departman () Uretim/Arge () Muhasebe/Finans

() Personel/insan Kaynaklari () Satig/Pazarlama () Diger
Yasiniz () 18-30 ()31-43 () 43 ve lizeri
Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
Egitim () Tlkégretim () Lise () On Lisans () Lisans () Lisansiistii
() Doktora
Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli
Toplam Calisma Siireniz () 1-5yl () 6-10y1l () 11-20y1l () 20y1l ve
tizeri
Bu Kurumdaki Toplam Calisma Siireniz () 1-5y1l () 6-10y1l () 11-20yd

() 20y1l ve tizeri
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