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Tezin Adi: Nesirlerine Gore Peyami Safa’nin Diisiince Diinyasi

Hazirlayan: Biisra Ay

OZET

Bu ¢aligma Cumhuriyet Dénemi’nin 6nemli isimlerinden biri olan Peyami
Safa’nin diislince diinyasini yansitmay1 esas alir. Calismanin amaci Peyami Safa’nin
cesitli gazete ve dergilerde sanat, edebiyat, roman, siir, tenkit, dil, tislup ve Dogu-Bati
sentezi lizerine yazmis oldugu yazilari siniflandirarak bu konulardaki goriislerine toplu
bir bakis saglamaktir. Belirtilen amaglar dogrultusunda Peyami Safa’nin diigiince
diinyasini yansitan yazilar1 incelenmis, kaynak taramasi yapilarak elde edilen bilgiler

tasnif ve tahlil edilmistir.

Calismamiz Girig, Sonug¢ ve Kaynak¢a disinda ii¢ boliimden olugmaktadir.
Girig’te Peyami Safa’yla ilgili yapilmis daha onceki ¢aligmalar tamitilmistir. “Birinci
Béliim ”de Sanat ve Edebiyat, “Ikinci Boliim ”de Dil ve Uslup, “Uciincii Béliim”de ise
Dogu-Bat1 sentezi hakkindaki goriisleri anlatilmistir. Sonu¢’ta ¢alisma boyunca elde
edilen bulgular ortaya konmustur. Kaynak¢a’da ise arastirmamiza esas aldigimiz

kitaplar ve ¢calisma boyunca yararlanilan kaynaklar gdsterilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Peyami Safa, diisiince diinyasi, nesir.



Name of Thesis: Peyami Safa’s World of Thoughts According to His Prose

Prepared by: Biisra Ay

ABSTRACT

The study is based on reflecting world of thoughts of Peyami Safa who, is a
significant figure of the Republican Era. The purpose of the study is to provide a
collective overview of the views of Peyami Safa in various newspapers and magazines
by categorizing the articles he wrote on art, literature, novel, poetry, criticism,
language, style and East-West synthesis. In parallel with these and in the light of
information that was collected via literature review, Safa’s works were analyzed and

classified.

Thesis consists of three parts apart from “Introduction”, “Conclusion” and
“References”. In the “Introduction”, previous studies on Peyami Safa are introduced.
“First Chapter” examines his thoughts about art and literature. “Chapter Two”
examines his thoughts about language and style and “Chapter Three” examines
synthesis of East-West. In the “Conclusion” part, the findings obtained during the
study are presented. In the “References”, books based on research and sources used

during the study are shown.

Key Words:

Peyami Safa, world of thoughts, prose.



ON SOZ

Peyami Safa, Cumhuriyet Donemi gibi hareketli ve zengin bir dénemin
onemli isimlerindendir. Onu 6nemli yapan sey ¢ok yonlii bir sahsiyet olmasidir. Yazin
hayat1 boyunca roman, hikaye, piyes, biyografi, gezi yazist gibi farkl tiirlerde eserler
kaleme alan yazar, daha ¢ok romanci yoniiyle 6n plana ¢ikmistir. Ancak Peyami
Safa’nin dikkate deger yonlerinden biri de diisiince adamligidir. Zira, sanat, edebiyat,
roman, siir vb. tiirler lizerinde ciddiyetle diisiinmiis, ilgili konularda ¢esitli yazilar
kaleme almistir. Ote yandan, Safa’nin Dogu ve Bati medeniyetlerini tanidig1 igin yerli
ve Batili kaynaklar1 beraber takip ettigi ve tiirler iizerinde bu acilardan
degerlendirmelere gittigi de sdylenmelidir. Peyami Safa’nin son derece 6nemli olan
bu yonii lizerinde biitlin cepheleriyle kapsamli olarak durulmadigi ig¢in bdyle bir
calisma yapmay1 uygun gordiik. Boylelikle onun diistince diinyasin1 biitiinliiklii olarak

gormeyi hedefledik.

99 ¢¢

Bu diisiincelerle hazirladigimiz calismamiz “Giris”, “Sonug” ve “Kaynakga”
disinda {i¢ ana boliimden olusmaktadir. “Giris”te, Peyami Safa’nin yazin faaliyetleri

hakkinda bilgiler verilerek konuyla ilgili yapilmis daha 6nceki ¢alismalar tanitilmustir.

Birinci Béliim, “Peyami Safa’nin Sanat ve Edebiyat Uzerine Diisiinceleri”
basligini tagir. Bu baslik altinda “Sanat”, “Edebiyat”, “Roman”, “Siir” ve “Tenkit” alt
basliklarina yer verilmis ve bunlar, ilgili yan basliklarla zenginlestirilerek ele
alinmustir. Ilgili bashklar yazilirken dnce genel kisa bilgiler verilmis ardindan Peyami

Safa’nin goriislerine gegilmistir.

Ikinci Béliim “Peyami Safa’nin Dil ve Uslup Uzerine Diisiinceleri” bashigimi
tasir. Bu boliimde, ilk boliimdeki gibi bir yontem izlenmistir. Ana baslik altinda “Dil”
ve “Uslup” diye iki ayr1 bashik ve yan basliklar acilarak énce bu kavramlarla ilgili

genel ve kisa bilgiler, devaminda Peyami Safa’nin goriisleri anlatilmistir.



Ugiincii Béliim olan “Peyami Safa’nin Dogu-Bati Sentezi Uzerine
Gortisleri’nde ise Dogu ve Bati kavramlarinin ortaya ¢ikist ve kaynaklari hakkinda
bilgiler verilerek yazarin romanlar1 {izerinden Dogu-Bat1 karsitliklar1 ve sentezleri

aktarilmastir.

Calismamizin Sonu¢ kisminda incelemis oldugumuz yazilardan hareketle
birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur. Kaynak¢a kisminda ise faydalanilan

kaynaklar siralanmustir.

Tez konumun belirlenmesinden tamamlanmasina kadarki siirecte beni
yonlendiren ve destegini esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Yiiksel Topaloglu’na ve
sadece tez siiresince degil akademik ve sahsi hayatim siiresince de hep yanimda olan

sevgili hocam Ars. Gor. Ayse Nur Ozdemir’e tesekkiir ederim.

Beni bugiinlere getiren, maddi ve manevi desteklerini bir an olsun
esirgemeyen aileme minnetlerimi sunuyorum. Ayrica dostlarima, 6zellikle Canan’a ve

sevgili Sinan’a sonsuz tesekkiirler.

Son olarak Yiiksek Lisans egitimim siiresince bursiyeri oldugum Tiirk Dil

Kurumuna maddi destekleri i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Biisra Ay

Edirne, 2018
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GIRIS

Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nin 6nemli isimlerinden olan Peyami
Safa, kiiciik yasta edebiyat hayatina atilmig, hemen her tiirde eser vererek ¢cok yonlii
bir yazar olarak taninmistir. Basta roman olmak {iizere, hikaye, piyes, biyografi, gezi
yazisi gibi tiirlerde eserler kaleme alan yazar, ilk genclik ¢aglarinda siir denemeleri de
yapmis ancak bu tlirde yetkin olmadigini anlayinca siir yazmayi birakmistir. Ayrica,
ogrendigi yabanci dili sayesinde Bati1 edebiyatindan pek ¢ok ceviri yapmustir. Onun,
edebi yoniinii gosteren bu faaliyetlerin yani sira diisiince adami kimligiyle kaleme
aldig1 eserler de vardir. Donemin dil konularinda séz sdyleyen yazar okullarda
okutulmak {izere gesitli gramer ve alfabe kitaplar1 yazmistir. Dolayisiyla Peyami
Safa’nin en dikkat ¢eken Ozelligi siiphesiz diisiince adamligidir. Devrinin siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve edebi konularina kayitsiz kalmayan yazar, bir aydin sorumluluguyla
diislincelerini ifade eden kitaplar yazmis; ¢esitli gazete ve dergilerde yiizlerce yazi

kaleme almistir.

Ik siirlerini gonderdigi Hak Yolu gazetesiyle baslayan basin yayin diinyasini
tanima girisimi Servet-i Fiinun’da yaptig1 bazi terciimelerle devam etmis, nihayetinde
1919 yilinda kardesinin destegi ile ¢ikardiklar1 Yirminci Aswr gazetesinde “Asrin
Hikayeleri” ile iinlenmistir. Boylelikle “hi¢ haberim olmadan oldu” diyerek girdigi
edebiyat diinyasinda kendine bir yer edinmis ve sadece bu gazete ve dergilerle sinirl
kalmamigtir. 1921 yilinda Son Telgraf ve Tasvir-i Efkdr gibi gazetelerde galismus,
1928 yilinda donemin en biyiikk gazetelerinden biri olan Cumhuriyet’in edebiyat
sayfasint yonetmis ve burada giinliik fikralar yazdigi gibi romanlarii da tefrika
ettirmistir. Onun, ¢alismamiza esas olan yazilarmin pek ¢ogu da bu gazetede

yayimlanmistir.

Bununla birlikte ayn1 yillarda Hareket’te ve Resimli Ay ‘da yazilar yazmistir.
1935 yilinda dénemin bir bagka 6nemli gazetesi olan Tan’da yazmaya baglamis ve bu

gazetede Nazim Hikmet’le karsilikli polemikleriyle giindeme gelmistir.



1936 yilina gelindigindeyse haftalik olarak ¢ikan Kiiltiir Haftas: adl1 dergisini
cikarmigtir. Ancak bu derginin yayin hayati ¢cok siirmemis, 21. sayisinda kapanmastir.
1940 yilinda on iki y1l boyunca yazdigi Cumhuriyet gazetesinden ayrilarak ayni yil
Yeni Mecmua’da yazmaya baslamis, ardindan Tasvir-i Efkdr’a gegmis ve 1944°te
kapatilincaya kadar burada yazmaya devam etmistir. Tasvir-i Efkar’in kapatilmasi
lizerine 1945°te ¢ikan Tasvir’de yazmaya baslamis ancak buradaki etkinligi de ¢ok

uzun siirmemistir.

Peyami Safa, 1945°te ¢ikan Biiyiik Dogu dergisinin yazi1 kadrosunda yer
almis fakat Necip Fazil ile aralarinin agilmasi iizerine bu dergiden ayrilmistir. 1940°I
yillarin bagindan 1950°1i yillara kadar Cinaralti, Vakit, Ulus, Seksoloji gibi gesitli dergi
ve gazetelerde yazi1 faaliyetini siirdiiren yazar, 1953 yilinda Tiirk Diisiincesi’ni

¢ikarmis ve 1960 yilina kadar bu dergide faaliyet gdstermistir.

1954 yilina gelindiginde donemin en Onemli gazetelerinden Milliyet’te
yazilar kaleme almig ancak bu gazetedeki faaliyeti de ¢ok uzun siirmeyerek 1959’da
yazmay1 birakmigtir. Peyami Safa, bu donemde Biiyiik Dogu dergisine geri donmiisse
de Necip Fazil’la bir kez daha arasi agilinca bu dergiden ayrilarak Terciiman’da
yazmaya baglamis, ne var Ki burada da ¢ok uzun kalamamis ve 1960 yilinda
Terciiman’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Aymi yil Tirk Diisiincesi’nin
yayinlanmasina ara vererek Havadis’te yazilar kaleme almistir. Omriiniin son
zamanlarinda, Diisiinen Adam dergisinde yazmaya baglayan Peyami Safa, Son
Havadis’teki yazilarina devam etmistir. Fakat bu siireli yayinlardaki faaliyetleri onun

son faaliyetleri olmustur.

Goriildigii lizere basin hayati bir hayli hareketli gegen Peyami Safa, 15
Haziran 1961 yilinda vefat ettiginde ardinda pek ¢ok makale ve fikra birakmis, Tiirk
basinin, Tiirk edebiyatinin en ¢ok yazan yazarlarinin arasinda anilmistir. Siiphesiz bu
yazilarin ¢ogu ge¢im kaygisiyla, giindelik meselelere ait ve basit yazilar oldugu gibi

akademik ve edebi tartigmalar1 dile getiren ve ¢oziim Onerileri igeren yazilari da vardir.



Uzerinde durdugumuz konu ile ilgili bizden énce bazi calismalar yapilmustir.
Dogrudan veya dolayli yoldan alakali olan bu g¢aligmalari, burada birka¢c nokta
etrafinda gruplayarak kisaca degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore, s6z konusu
calismalar biyografi, inceleme, séylesi, polemik, yiiksek lisans tezleri ve 06zel

sayilardir.

Bu ¢aligmalardan ilk kategoriyi biyografiler olusturmaktadir. Peyami Safa
tizerine pek cok biyografik ¢alisma yapilmis olmakla birlikte, burada 6zellikle birkag
tanesi anilabilir. Bunlardan ilki Cahit Sitki Taranci’nin hazirlamis oldugu Peyami
Safa’min Hayati Sanati Eserleri adli galismasidir.! Bu ¢alisma Peyami Safa’nin
diisiince diinyasina dogrudan temas eden bir eser olmamakla birlikte yazin hayat1 ve
eserleri hakkinda bilgi verdigi i¢in dikkate degerdir. Calismanin bir diger 6zelligi de

Peyami Safa’nin kendisiyle goriisiilerek yazilmis olmasidir.

Ismi anilmasi gereken bir baska calisma ise Besir Ayvazoglu’na aittir. Onun,
ilk kez 1998 yilinda basilan Peyami: Hayat: Sanati Felsefesi Drami? adli biyografik
eseri Peyami Safa’y1 ¢ok yonlii olarak ele almakta ve diisiince diinyasina temas eden

noktalar1 isaret etmektedir.

Calismalardan ikinci kategoriyi incelemeler olusturmaktadir. Peyami
Safa’yla ilgili yapilmis incelemeler i¢cinde en 6nemlisi siiphesiz Mehmet Tekin’e aittir.
Tekin, 1986 yilinda hazirlamis oldugu Peyami Safa 'nin Romanlarinin Yapt ve Anlatim
Teknikleri Bakimindan Incelenmesi adl doktora tezini, yazarm roman sanatina iliskin

bilgilerle genisleterek 1999 yilinda Romanci Yéniiyle Peyami Safa® adiyla

! Cahit Sitki Taranci1, Peyami Safa: Hayati ve Eserleri, Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul 1940.
2 Besir Ayvazoglu, Peyami: Hayat: Sanati Felsefesi Drami, Kap1 Yayinlari, istanbul 2008.
3 Mehmet Tekin, Romanct Yéniiyle Peyami Safa, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2014.



yayimlamistir. Bu eser, Peyami Safa’nin roman tiirii hakkindaki diisiincelerini

yansitmada 6nem arz etmektedir.

Ikinci bir inceleme ise Nan A Lee adli arastirmaci tarafindan 1996 yilinda
once doktora tezi olarak yazilan 1997 yilinda ise kitap olarak basilan ve Peyami
Safa’nin edebi, fikri eserlerinden yola c¢ikarak olusturulan Peyami Safa’nin

Eserlerinde Dogu Bati Meselesi* adli galismadir.

Bir diger kategoriyi ise polemikler olusturmaktadir. Kuskusuz Peyami Safa,
doneminde polemikleriyle giindeme gelmis bir edebiyat¢idir. Bu anlamda Ergun
Goze’ nin Peyami Safa ile Nazim Hikmet arasindaki kalem kavgalarini anlatan Peyami

Safa Nazim Hikmet Kavgasi® adli ¢alismas1 dnemlidir.

Soylesiler kategorisinde ise Mehmet Tekin’in Peyami Safa fle Siylesiler®
kitab1 dikkate degerdir. Bu kitap adindan da anlasilacagi lizere Peyami Safa ile yapilan
sOylesilere yer vermektedir. Ancak bununla birlikte yazarin gesitli anketlere verdigi

cevaplar da konu edilmistir.

Yazarin nesirlerinden yola ¢ikilarak diislince diinyasinin ele alinmasinda
cesitli yliksek lisans tezlerinden de faydalanilmistir. Bunlardan ilki Pervin Can’in 2002
yilinda hazirlamis oldugu Peyami Safa’nin Edebiyat-Sanat ve FElestiri Yazilar
Uzerinde Bir Arastirma’ adl1 yiiksek lisans tezidir. Bu tez, calismamizda yol gdsterici
olmustur. Ancak yazarin, Ozellikle dil ve islup konusundaki goriisleri etraflica
islenmedigi ve Dogu-Bati sentezinden de bahsedilmedigi i¢in bu konular bizim

tezimizde daha derinlikli islenmeye ¢alisilmistir.

4 Nan A Lee, Peyami Safa 'min Eserlerinde Dogu-Bati Meselesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1997.

5 Ergun Géze, Peyami Safa Nazim Hikmet Kavgast, Bogazici Yayinlari, istanbul 1995.

& Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2003.

7 Peyami Safa’dan aktaran: Pervin Can, Peyami Safa’'min Edebiyat-Sanat ve Elestiri Yazilar: Uzerinde
Bir Aragtirma, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dals,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002.



Calismanmizda yararlandigimiz bir diger kaynaksa Idris Kartal’m hazirladig
Peyami Safa’'min Diisiince Diinyasi ve Tarih Anlayisi® adl1 yiiksek lisans tezi olmustur.
Stiphesiz bu tez yazarin daha ¢ok tarih algisin1 vermekle birlikte diisiince diinyasindan
da bahsettigi ve 6zellikle diisiince diinyas1 i¢inde Dogu-Bati sentezini de konu edindigi

icin tezimizde referans olmustur.

Peyami Safa’y1 6zel say1 olarak isleyen Hece, Tiirk Diisiincesi ve Kitap-lik
gibi dergiler de vardir. Bunlarn iginde Kitap-/ik dergisi 6nemlidir. Bu derginin 155.
sayisinda Oliimiiniin 60. Yilinda Peyami Safa bashg altinda Abdullah Ugman, Kazim
Yetis ve Mehmet Tekin gibi 6nemli akademisyenlerin yazilarma yer verilmistir.
Bunlardan Mehmet Tekin’e ait “Fatih-Harbiye Romaninda Batililasma Sorunu”®

baslikli yazidan tezimizin “Dogu-Bat1 Sentezi” kisminda yararlanmaya gidilmistir.

Elbette bu caligmalardan baskaca c¢alismalar da siralanabilir. Cilinkii Peyami
Safa gerek edebiyat¢1 gerek disiiniir kimligiyle sadece kendi doneminin degil

kendinden sonraki donemlerin de adamidir.

Peyami Safa’nin gesitli gazete ve dergi yazilarindan, roportajlarindan ve
yazdigr romanlarindan yola ¢ikarak diislince diinyas1 yansitilacagi bu caligmanin

Peyami Safa ile ilgili ¢alismalara katki saglamasini iimit ediyoruz.

8 dris Kartal, Peyami Safa nin Diisiince Diinyast ve Tarih Anlayist, (Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Isparta
2011.

® Mehmet Tekin, “Fatih-Harbiye Romaninda Batililasma Sorunu”, Kitap-/ik Dergisi, Aralik 2011, S.
155.



BIRINCi BOLUM

PEYAMI SAFA’NIN SANAT VE EDEBIYAT UZERINE
DUSUNCELERI

1.SANAT

1.1.Sanat Nedir?

Dilimize Arapga sun’ kokiinden gecen ve “yapmak, etmek, isinde usta olmak”™
anlamlarin1 veren sanat kelimesi i¢in, sozliiklerde “yapilan is” veya “meslek” basta
olmak iizere ¢esitli sekillerde tammlamalara gidilmistir. Ornegin, Semsettin Sami’de
“Ihtivacat: beseriyeden birinin imdli hususunda, miimdrese ile Ogrenilen ve icrd
olunan is "*° diye tarif edilirken, Muallim Naci’de de “Bir ddemin mu tdd iizre isledigi

is ki aminla gecinir. (...) Devam ile hésil edilen meleke 1!

seklinde ge¢gmektedir. Yine,
Tahir-iil Mevlevi’de “Bir seyi ustaca yapabilmek melekesidir. Bu meleke fitri olsa bile
calismak ve ugrasmakla ilerletilir *? diye verilen kelime igin Ferit Devellioglu’nda
“1. sanat, ustalik; hiiner, mdrifet. 2. bir seyi giizel yapmak, bir seyin giizel, begenilir
olmast i¢in uygulanan kurallar*® seklinde tammlanmaktadir. Tiirkce Sozliik’te ise “1.

Bir duygu, tasari, giizellik vb. 'nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu

anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistin yaraticihk. 2. Belli bir uygarligin veya

10 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz), s. 834.

11 Muallim Néci, Ligat-: Néci, Cagr1 Yayinlar, Istanbul, (Tarihsiz), s. 514.

12 Tahir-iil-Mevlevi, Edebiyat Liigati, (Nesre Hazirlayan: Kemal Edip Kiirkciioglu), Enderun Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 130.

13 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010, s.
1074.



toplulugun anlayis ve zevk olgiilerine uygun olarak yaratilmis anlatim. 3. Bir sey

»14

vapmada gosterilen ustaltk”*" gibi muhtelif anlamlariyla verilmektedir.

Sanatin kelime anlami bir tarafa dogusundan bu yana ne olduguna iliskin pek
cok goriis ortaya atilmis; {inlii sanatcilar, diisiiniirler, estetler tarafindan sanat icin
cesitli tanimlamalar yapildiysa da boylesine goreli bir kavramda miisterek bir tanim

s06z konusu olmamustir.

Ancak bu kavram gerek Tiirk edebiyatinda gerekse diinya edebiyatinda yogun
bir sekilde ele alinmuis, iizerinde durulmus, tartisilmis ve bu ¢ergevede son derece genis
bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda anilmasi gereken ilk isim hi¢ kuskusuz
Antik Cag Yunan felsefesinden Platon’dur. Ciinkii sanatin ne olduguna ve sorunlarina
iligkin tanimlamalar yapan, bu konuyu ciddiyetle ele alan ilk oncii sahsiyet odur. Dis
diinyada gordiigiimiiz her maddesel sey ancak bir kopyadan ibaret ve bu kopyalarin
asillariin da “idea”lar denilen diinyaya ait oldugunu sdyleyen Platon’a gére sanat i¢in
de ayn1 sey gegerlidir. D1s diinyada sanat adina goriilen ne varsa “mimesis”tir. Devlet
diyalogunda Sokrates, Glaukon’a ressamin yaptig1 isi anlatirken ayna metaforundan

bahsetmektedir:

“Istersen bir ayna al eline, dért bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi,

yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitiin esyasin, bitkileri, biitiin canli varhiklar:.”

Platon’a gore sanat diinyaya tutulmus bir aynadir. Bu yiizden gercekligi degil
gercekligin kopyasini temsil etmektedir. Dolayisiyla bir taklit niteligindedir. Berna
Moran’a gore “Sanati bir yansitma olarak gormek yiizyillar boyu devam etmis ve
zamammiza kadar gelmis bir kuramdir.”*® Oregin, ayna metaforuna on sekizinci
yiizyilda Dr. Johnson’da da rastlanmaktadir. Ancak o, bu kavrami edebiyat icin

kullanmistir. Giiniimiize yaklasilirsa, Stendhal’in Kirmizi ve Siyah adli eserinde de

4 Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 2024.

15 Platon, Devlet, (Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2018, s. 337.

16 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 17.



“Yol boyunca gezdirilen bir aynadir roman”'’ ifadesinden hareketle ayna

metaforunun roman i¢in kullanildig1 goriilebilir.

Platon’un ortaya attig1 taklit goriisii ve bu goriisiin gegmisten bugiine kadarki
muhtelif gériintiileri ortadadir. Ustelik taklitte aslina uygunlugun derecelerinin olmasi
bu goriisiin gecerligini daha uzun siireli kilmistir. Ancak sanata iliskin ortaya ¢ikan bu
yaklagimlar zamanla beraberinde farkli goriigleri glindeme tagimistir. Nitekim Arthur
C. Danto’ya gore “Sanatla ilgili tartismalarin olusturdugu kakafoniden 6grendigimize
gore taklit icermeyen éyle ¢ok sanat eseri vardir ki, goriislerini 6grenmis olmanin
otesinde Platon’u kaale almaya pek gerek yoktur.”'® Ustelik modernizm cagiyla
beraber sanatin ayna metaforuyla iliskilendirilmesi de taklitten ibaret digiiniilmesi de
gecerligini yitirmistir. Dolayisiyla diinyaca 6nde gelen “(...) estetikgiler, tiim
durumlart kapsayan tek bir nitelik olmadigi igin sanatin tammsiz olduguna karar
vermistir. Onlara gore sanat en iyi ihtimalle agik bir kavram sayilabilir.”*® Ancak
Arthur C. Danto bdyle diislinmemektedir. O, sanatin kapalt bir kavram oldugunu
diisiinmekle birlikte evrensel yoniinli de vurgular. Kendisinin sanat i¢in kullandigi
tanimlama da hayli ilginctir: “Descartes ve Platon 'un sozleri sayesinde sanatt ‘giindiiz

diisleri’ sozleriyle tamimlayacagim.”*°

Bu tanimlama biraz agilacak olursa, giindiiz diislerinden kastin ne oldugu
anlagilacaktir. Arthur C. Danto’ya gore diisler, goriiniislerden meydana gelmektedir ve
ancak uyanikken goriilebilir. Oysa riiya uyurken goriilebilen bir seydir. O halde
rilyayla kiyaslanirsa “giindliz diisleri” herkesce paylasilabilme O6zelligine sahiptir.

Dolayisiyla kisiye 6zel degil, evrenseldir. Sanat da ona gore boyle bir seydir.

Sanatin ne oldugu iizerinde ciddi bir sekilde diisiinen baska bir edebiyat

adamu ise yazar Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’dur. Sanatla ilgili olarak yapilan elestirel

17 Sthendal’dan aktaran: Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Tletisim Yaymlar, Istanbul
2014, s. 18.

18 Arthur C. Danto, Sanat Nedir?, (Ceviren: Zeynep Baransel), Sel Yayincilik, Istanbul 2014, s. 14.

19 Arthur C. Danto, age., s. 15.

20 Arthur C. Danto, age., s. 57.



tartigmalarda tutarsizliklarin yasandigini ve sanati birbirinden farkli yorumlayan
sanat¢ilar arasinda karsilikli olarak birbirini yok saymanin basladigini sdyleyen

Tolstoy su kanaattedir:

“Sanatseverlerin, sanata dair yargilarimin temeli niteliginde gordiikleri
elestiriler son zamanlarda éylesine tutarsiz, birbiriyle ¢eligkili bir nitelik aldi ki, bizzat
elestirmenlerin -degisik okullardan elestirmenlerin- sanata ait degildir dedikleri,
sanata iliskin gormedikleri seyleri sanattan ¢ikaracak olursak, ortada neredeyse sanat

diye bir sey kalmayacak.

Oysa sanat vardir ve farkli farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Pek ¢oklart sanati
mimarlikla, yontuyla, miizikle veya siirle es tutmaktadir. Ancak Tolstoy’a gore bu
yanligtir. Cilinkii her mimari eserde, her yontunun i¢inde, her miizik ve siirde sanat
eseri sayilabilecek 6zellikler yoktur. Bazilar1 ise sanatin, giizeli ortaya ¢ikaran etkinlik
olduguna inanmaktadir. Ancak bu da dogru degildir. Ciinkii giizellik basl basina
goreceli bir kavramdir. Ustelik bir ev, bir manzara icin giizel tabiri kullanilabilirken
bir diislince, davranis ya da karakter icin giizel tabiri yerine iyi veya hos tabiri
kullanilmaktadir. Her giizel sey ayn1 zamanda iyi olamayacagina gore sanati bu sekilde

tanimlamak da dogru olmamaktadir.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki Tolstoy’a gore “Sanat, bir baskasinin
yvansittigr duygulari gorerek ya da duyarak algilayan birinin, bu duygularin aynisini
yasamasi temeline dayanan bir etkinliktir.”?* Tolstoy, bu durumu somutlamak igin
baz1 orneklere de bagvurur. Mesela giilen birini goriince giilmemiz, aglayan birini
goriince gelen aglama istegimiz hep bu aynilesmenin tezahiiriidiir. Ciinkii sanatta
insanlarin duygularim1 baskalarina bulastirma yetenekleri s6z konusudur. Bagka bir

ifade ile “Sanat, yasadigr bir duyguyu karsisindakine gegirmek isteyen birinin bu

2L L. N. Tolstoy, Sanat Nedir?, (Ceviren: Mazlum Beyhan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 9.
22, N. Tolstoy, age., s. 49.
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duyguyu kendinde yeniden iiretmesi ve belirli dis isaretlerle onu ifade etmesi”dir.?

Bunlarla birlikte Tolstoy, sanat meselesini toplu sekilde sdyle degerlendirir:

“Sanat, metafizik¢ilerin dedikleri gibi gizemli bir diisiincenin, giizelligin,
Tanri’'min tezahiirii degildir; yine sanat, fizyolog estetik¢ilerin dedikleri gibi insanin
birikmig fazla enerjisini akitmak i¢in basvurdugu bir oyun da degildir; sonra sanat,
duygularin birtakim igaretlerle disa vurulmasi da degildir; giizel nesneler tiretilmesi
hi¢ degildir ve en onemlisi haz duymak degildir. Sanat, hayat i¢in zorunlu olan tek bir
insanin ve biitiin insanhigin esenlige yiiriiyiisii i¢cin zorunlu olan, insanlari aym

duygular cercevesinde birlestiren iliskiler ortamidir.

L. N. Tolstoy gibi sanat meselesi lizerine diigiinen 6nemli bir sahsiyet de tinli
sanat tarihgisi E. H. Gombrich’tir. Gombrich, sanatin degil sanat¢inin varligini kabul

etmektedir:

%3

‘Sanat’ diye bir sey yoktur aslinda. Yalnizca sanat¢ilar vardwr. Bir zamanlar
bazi adamlar renkli toprakla bir magaranin duvarina kabaca bizon resimleri
ciziktiriyordu, bugiin de bazilari boya satin alip duvar ya da tahta perdeleri resimliyor
ve daha bir¢ok baska seyler tiretiyorlar. Tiim bu etkinlikleri sanat diye tanimlamakta
hi¢hir sakinca yok, yeter ki bu sozciigiin yer ve zamana gore birbirinden degisik
anlamlara gelebilecegi unutulmasin ve giiniimiizde neredeyse bir korkuluk ve tapinma
aract haline gelen ve biiyiik S ile baslayan Sanat’in var olmadigimin bilincinde

olunsun. %

2 L. N. Tolstoy, Sanat Nedir?, (Ceviren: Mazlum Beyhan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 49.

24 L. N. Tolstoy, age., s. 51.

B E H. Gombrich, Sanatin Oykz’isii, (Cevirenler: Erol Erduran-Omer Erduran), Remzi Kitabevi, Istanbul
2007, s. 15.
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E. H. Gombrich’ten sonra bagka bir sanat tarih¢isi Norbert Lynton da Modern
Sanatin Oykiisii adli kitabinda Gombrich’i sik sik anarak, sanattan degil sanat¢inin

varligindan ve sanata anlam verenin sanat¢inin kendisi oldugundan séz etmistir:

“Oysa sanat diye bir sey varsa, bu sanat¢imin yillar boyu gésterdigi bir

haritasi degil, tek basina bir eserinin kendisidir.

Diinyadaki bu goriiniimiiniin yaninda sanat, kuskusuz Tiirkiye’de de 6teden
beri iizerinde durulan, diisiiniilen ve c¢esitli acgilardan tartisilan bir konudur. Bu
baglamda Suut Kemal Yetkin ve Ismail Tunali gibi arastirmacilarin sanatin
meselelerini ele alan ¢alismalarmin dikkate deger oldugu soylenmelidir. Ote yandan
edebiyat¢ilarin sanat icin yaptiklari ¢esitli tanimlamalardan da s6z etmek gerekir.
Omegin Tevfik Fikret sanat i¢in “Evet, sanat bir agktir ve yalniz bir asgktan ibarettir %’
diye 6znel bir tanim yaparken Rauf Mutluay ise “Sanatin her sey gibi, bir toplumsal
28

trtin, bir insanin oteki insanla iliskisinden dogan bir yaratis oldugu ortadadir

diyerek daha genel ve toplumsalla iliskili bir tanimlamay1 segmistir.

Goriildigii lizere sanatin kelime anlami ve ne oldugu noktasinda sayisiz
tanimlama yapilmistir ancak bu tanimlamalarda anlagsmaya varilamamaistir. Konuyla

ilgili olarak Berna Moran’in yorumu su sekildedir:

“Bununla beraber denebilir ki anlagsmaya varilmamis olmasi sanatin bir 6zii
olmadigini kanitlamaz, sanatin 6ziinii yakalamak ¢ok zor oldugu, daha ¢ok ¢alisma
gerektirdigi icin heniiz dogru cevabi bulamadik. Daha dikkatle inceler, iizerinde uzun

uzun diistiniirsek eninde sonunda sanatin dogru tanimini yapabiliriz.

% Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, (Cevirenler: Cevat Capan-Sadi Ozis), Remzi Kitabevi,
Istanbul 1982, s. 357.

21 Tevfik Fikret'ten aktaran: Ismail Parlatir, Edebiyatimizin Zirvesindekiler-Tevfik Fikret, Akcag
Yayinlari, Ankara 2012, s. 26.

28 Rauf Mutluay, 100 Soruda Edebiyat Bilgileri, Gergek Yayinevi, istanbul 1972, s. 5.

29 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 301.
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Sanata iliskin bu kisa ¢er¢eveden sonra burada kuskusuz biitiin dikkatimizi
Peyami Safa’ya yoneltecek ve onun sanat lizerine neler diisiindiigiinii kavramaya
calisacagiz. Tiirk ve diinya edebiyatlarini yakindan bilen, Bati’daki sanat, felsefe
akimlarim1 ve tartismalarii son derece dikkatle izleyen ve her konuda bir senteze
ulagsmaya c¢alisan Peyami Safa’nin, sanati nasil algilamakta ve tanimlamakta oldugu

Onemlidir.

Bu agidan bakildiginda Peyami Safa’nin sanat1 “cemiyete ilave edilmis fert”
olarak kavradig1 ve tanimladig goriiliir.%° Ciinkii her olayda mutlaka aradigimiz etki
ve tepki ilintisinin cemiyetle fert arasinda da gerceklestigini, dolayisiyla “San’at bu
ikisi arasindaki bedii teamiilden dogar " diyerek sanatin ve cemiyetin, hatta cemiyeti

olusturan fertlerin karsilikli iligkisinin bu kavrami ortaya attigin1 diistinmektedir.

“Her san’at temayiilii, ruhun kabini ¢atlatacak bir i¢ stkintisindan dogar’™*

diyen Safa’ya gore sanatin dogusunu tetikleyen bir diger nokta da bu i¢ sikintisi
anlarinda “kelime”lerin yetersiz kalisidir. Sanat boyle anlarin mahsulii olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak bu kanaate varincaya kadar konu iizerinde epeyce diisiindiiglinii

sOyleyen yazar bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Bazi filozoflarin ve sairlerin kenarim ¢izip gectikleri ve Shakespeare’i
‘Kelimeler, kelimeler, kelimeler...” diye soyleten bu kelime, mana ve mefhum davasi

benim kiigiikten beri diisiince kdbuslarimdan biri olmugstur.

O, kelime ile mana arasindaki iliskide mananin zaman i¢indeki tekamiiliine
karsin kelimenin bi¢imsel olarak daima aymi kalmasi tipki ¢ocukluk elbiselerini
giymis biiyiik bir adamin bu elbiselere sigamamasi1 durumuna benzetir. Bu durumun

sebebinin ise sistemin sabit, hayatin degisken olusu gibi kelimenin sabit, mananin

30 peyami Safa, “San’at Ne I¢indir?”, Cumhuriyet, 25 Agustos 1932, s. 3.

31 peyami Safa, agm., s. 3.

32 Peyami Safa, “Genglerde Siir Salgmi1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 302.

33 Peyami Safa, “Hakikat Buhran1”, Her Ay, 1937, s. 70.



13

degisken olusunun yarattig1 karsitlik oldugunu diisiiniir. Bu karsitlik akan bir suyun
altina avucumuzu tutmak gibidir. Ne kadar ugrassak da avucumuzda kalan su degil,
onun 1slakligidir. O halde duygu ve diisiincelerimizi ifade ederken kelimelerin yetersiz
kalis1 bu karsitliktan kaynaklanmaktadir. Peyami Safa’ya gore biitiin giizel sanatlar

iste bu karsitligin sonucu olarak dogmustur. O bu noktayi su sekilde izah eder:

“Icimizde biitiin pencerelerin disariya agildigimi zannettigimiz anlar var ki o
zaman her geyi sezer gibi oluyoruz, fakat dilimiz takatsiz kalvyor. Siirin hususi
kombinezonlaryla bu takatsizlige karsi ¢ikmak istiyoruz yahut musiki gibi bizi
kelimenin darligindan kurtarabilecek seyyal ifade sembolleri ariyyoruz, resmin

tonlarina, heykelin ve mimarinin hacimlerine kosuyoruz.”*

Bir baska yazisinda ise, “Kaidesi gériinen, bilinen, dl¢iilen ve riyazi vuzuhtan
mahrum olmayan, bir abidedir ki san’at, ucu goriilmeyene, bilinmeyene, él¢iilmeyene
sonsuz yiikselir®® diyen Peyami Safa, yeryiiziindeki diger varlik ve kavramlar gibi
sanatin da dogdugu sekliyle kalmadigini, asirlar boyunca birtakim degisimlere
ugradigini soylemektedir. Bu degisimlerde gerek donemin, kiiltiiriin, toplumun hakim

goriisii, zevki gerekse ¢esitli siyasi, sosyal, kiiltiirel olaylar ve akimlar rol oynamistir.

Peyami Safa, sadece kendi iilkesindeki gelismeleri degil ayni zamanda
yabanci iilkelerdeki gelismeleri de yakindan takip eden bir aydin olarak caginin,
dolayisiyla da sanatin degisim gecirdiginin farkindadir. Ancak bu degisim hem olumlu
hem de olumsuz anlamdadir. Olumlu anlamda bakildiginda onun asri, bilimde,
teknikte her giin yeni gelismelerin yasandig1 “siir’at asri”dir. Hayatin her alanina
yansiyan bu siirat sanata da yansiyarak onda degisime yol agmistir. Kendisinin “Fenni

38 s6zleri bu degisimin sanata

siir’ atin artmast nisbetinde san’atin vezni agirlasiyor
ne sekilde yansidigini géstermek icin ayna tutar niteliktedir. Bunlarla birlikte ¢esitli

dergilerin kendisiyle yaptiklar1 roportajlarda ¢aginin sanat hayati hakkinda sorulan

34 Peyami Safa, “Hakikat Buhran1”, Her Ay, 1937, s. 72.

% Peyami Safa, “San’atta Malim ve Meghtl”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 27.

3 Peyami Safa, “San’at ve Siir’at”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1932, s. 3.
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sorulara verdigi yanitlardan sanat hakkindaki goriiglerine, sanatin nereye gittigine dair

yanitlar bulunmaktadir.

“Bati’da yirminci asir, her bakimdan bir buhran asridir’”®’ diyen Peyami
Safa’ya gdre bu buhran bilinenin aksine Birinci Diinya Savasi ve beraberinde gelen
manevi ¢okiintiiyle baglamamuistir. Bilakis temeli dort yiiz y1l 6ncesine dayanmaktadir.
Orta Cag’a tepki olarak dogan Ronesans’tan sonra, insanligin dikkatini tabiata vermesi
on dokuzuncu yiizyila gelindiginde her seyin akilla anlasilabilecegi yargisina varan
rasyonalizme giic vermistir. Ancak “(...) teknigin gelismesiyle manevi degerlerin
cOkmesi arasinda gittikce artan tersine bir nisbet %8 ile Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra on dokuzuncu yiizyilin kapali zihniyeti kokten yikilmistir. Boylece sadece
sanatta degil, bilimde, felsefede ve daha pek ¢ok alanda bir kiiltiir buhran1 ve bu
buhrandan ¢ikis yolu olarak beraberinde getirdigi manevilesme hamlesi dogmustur.
Ozellikle Bati, kurtulusunu Dogu’nun eski manevi degerlerinde yeni kaynaklar

aramakta bulmustur.

Eski diinya algisinin yikilmasi ve buna bagli olarak yasanan kiiltiir buhraninin
gbzle goriiliir birtakim sonuglar1 olmustur. Ornegin, fizikteki klasik zaman ve mekan
algis1 temelden degismis, felsefe ve psikolojide bilgi kaynagimizi akildan, ruh
kaynagimizi ise suurdan ibaret sayan anlayis yikilmistir. Sanatta ve edebiyatta
fiitlirizm, stirrealizm, dadaizm gibi ¢esitli akimlar ortaya ¢ikmistir. Peyami Safa’nin
deyimiyle “(...) an’aneye hakaret etmekten baska marifeti olmayan bu san’at,
diinyanin her tarafinda iflas etmistir.” Kisacas1 yirminci asir sanat basta olmak iizere
pek c¢ok alanda yeni anlayislar ve bu anlayislarla beraber c¢esitli problemler

dogurmustur.

Ancak Peyami Safa, burada bir noktaya dikkat ¢ekmektedir ki o da Bati’da

yasanan kiiltiir buhranina ve buna bagli olarak sanat anlayisindaki degisimlere

37 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 45.

38 Mehmet Tekin, age., s. 40.

% Peyami Safa, “Soysuzlagsmis San’at”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul
2016, s. 38.
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Tiirkiye’nin birka¢ roman ve makale disinda kayitsiz kaligidir. Hatta bu problemlerin
Oonemi ya da tarihi kokleri hakkinda fikir sahibi olundugundan bile siiphelidir. Diinyay1
sarsan bu fikir ¢alkantilarinin hi¢birini yasamayan, Bati’ya bir “turist goziiyle” bakan
Tirkiye’yi “Bizim asil buhranimiz Bati'min buhranint anlamamaktan veya bunu XIX.
2740

aswr artigi bir telakki ile sadece iktisadi bir buhran gibi gérmemizden doguyor

sOzleriyle elestirmektedir.

1.2.Sanat Ne I¢indir?

Insanhigin iiriinii olan sanatin ne oldugu ve nasil meydana geldigi merak
edildigi gibi neye ve kime hizmet ettigi de merak edilmistir. Peyami Safa, sanatin
fertler i¢in mi yoksa bu fertlerin olusturdugu bir cemiyet i¢in mi oldugu sorusuna
Eflatun’dan Kant’a pek ¢ok diisiiniir ve felsefecinin cevap aradigi halde bulamadigini
sOyler. Ciinkii yapilan sorgulamalarda sanat zevkinin nasil sekillendiginin ve

giizelligin genel geger 6zelliklerinin agiklanmasindan ileriye gidilememistir.

Aslinda Peyami Safa’ya gore sanatin fert i¢in mi yoksa cemiyet i¢in mi
oldugu sorusu/tartismasi yersiz ve gereksizdir. Ciinkii insan denilen varlik i¢timaidir.
Kendi i¢timai oldugu gibi ruhuna ait meseleleri de ictimaidir. Dolayisiyla fert ve
cemiyet kavramlarmin birbirinden ayr1 ya da birbirine zit oldugunun diisiiniilmesi
dogru degildir. Boyle bir diisiince i¢inde olanlar ancak ¢aginin fikir hareketlerini takip
edemeyenlerdir. Dolayisiyla Peyami Safa, fert ile cemiyet arasindaki bu miinasebete
istinaden sanatin toplumsal bir hadise olduguna dikkat ¢ekmekte, bunun aksini yani
sanatin yalnizca ferdi oldugunu diisiinenlerin onun anlamini ve énemini kavramadigini

sOylemektedir:

“Zira, san’ata ve edebiyata bir gaye aramak, hatta ‘san’at, cemiyet igindir’

demek degil, ‘san’at, san’at icindir’ demek bile, estetik faaliyeti, hudutsuz bir yaratma

40 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 46.
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hiirriyeti ve deruni kaynasmanin en gayesiz ve yiiksek ahengi manasinda anlayan bu

asirda ¢ocukga birer ikrar mahiyetini almistir. ™

Sanatin bir ziimre i¢in oldugunu diisiinmenin dogru olmadigini sdyleyen
Peyami Safa, o giiniin Tiirkiye’sindeki “Cemiyet¢i san’at, inkildp¢t san’at isteriz!*?
propagandasinin diinkii Sovyet Rusya’nin, sanati cemiyetin ifadesi, sinif kavgasinin

suuru sayan anlayisinin esintileri oldugunu soyler.

O halde Peyami Safa’ya gore “San’at san’at igin de degildir, cemiyet i¢in de.
Ciinkii san’at hicbir sey igin degildir.”** Ancak boyle sdylemekle de sanati, amagsiz
bir oyun sayanlarin tarafinda olmadigina dikkat ¢eker. Ciinkii o hayatin da tipki sanat
gibi amacini kendinde bulan, kendisini kendisiyle agiklayan belirsiz, hedefsiz, sonsuz

ve de 6zgiir bir akis oldugunu diisiinmektedir.

“Muasir, yani bugiin beynelmilel revaci olan bir estetik, san’ata mutlaka bir
gaye tayininden cekinir”* diyen Peyami Safa’ya gore, “San’at san’attir, ferdi ve
ictimaidir, fakat gayesi ne ferdin ne de cemiyetin hususi emellerini temin etmektir ve

eger faydasi varsa bu, onun gayesi degil neticesidir: Her hddise gibi.”"*

Dolayistyla sanatin, faydayi, dogrudan degil dolayli olarak sagladigi
sOylenebilir. Sanatta 1srarla fayda arayanlara ve sanatin bir amaca hizmet ettigi
diisiincesine kapilanlara kendi ¢agindan yiiz yil evvel yasayan Bautier’in sozleriyle

seslenir:

4l Peyami Safa, “Istenilen Bir Edebiyat”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1933, s. 3.

42 peyami Safa, “Sovyet Rusyada Inkilap San’at1”, Cumhuriyet, 21 Eyliil 1933, s. 3.
3 Peyami Safa, “San’at Ne I¢indir?”, Cumhuriyet, 25 Agustos 1932, s. 3.

4 Peyami Safa, “San’at ve Gaye?”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1933, s. 3.

4 peyami Safa, “San’at Ne Igindir?”, Cumhuriyet, 25 Agustos 1932, s. 3.
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“Giillerden vazgecmektense patateslerden vazgegmeyi tercih ederim ve

diinyada laleleri sokiip de yerine salgam dikecek bir ferd tasavvur edemem. *®

Sanatin esas amaci elbette yine kendisini gerceklestirmesi yani sanat
yapmasidir. Fakat bunu yaparken herhangi bir iddiasinin ya da ispatinin olup olmadigi
sorusu akillardadir. André Gide, Georges Duhamel, Pierre Mille gibi donemin iinli
edebiyat¢ilarinin bu soruya sanatin bir sey ispat etmeye calismadigi yoniinde cevaplar
verdigini sOyleyen Peyami Safa, Drien la Rochelle’nin bunlardan ayrildigini ifade
eder. Rochelle’ye gore sanat, dolayisiyla sanat eseri, bir seyler ispat etmeye

caligmaktadir. Ancak yazar bunu kasith olarak yapmamalidir.

Bununla birlikte Peyami Safa, 6teden beri tartisilagelen sanat¢inin tarafsizligi
konusunu da ele alir. Ona gore tarafsiz sanatg1 var midir yok mudur meselesi ayri bir
meseledir. Ancak ister tarafli ister tarafsiz olsun her sanat¢inin kendine has yargilarinin
oldugu su gotiirmez bir gergektir. Dolayisiyla “(...) her san’at eserinin ispat veya

telkin etmek istedigi bir kanaati vardir.”*’

Sanatin kendi disinda bir amacinin olup olmadigi konusunda Peyami Safa,

kendisiyle yapilan baska bir roportajda sdyle bir degerlendirme yapar:

“Her sanat ister istemez millidir ve bu onun gayesi olmadigi zaman bile
zaruri neticesidir. Sanatin i¢timai bir hadise olusu, sanatin sanat icin oldugu kadar
cemiyet i¢in de oldugunu gésterir. Sanat kendi kendine has ve sadik oldugu nisbette
cemiyetin ifadesidir. Ve cemiyetin ifadesi oldugu nisbette kendi kendisine hastir. Sanat

kendi estetik kadrosu i¢inde sanat icin, cemiyet kadrosu icinde cemiyet icindir. "

Sonug olarak sanatin amacini tartismakla gecirilen zamanin yerine o giinkii

estetigin bilinmezlerinin ¢oziilmeye ugrasilmasinin daha mantikli oldugunu ifade eden

46 Peyami Safa, “San’at Felsefesi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 138.

47 Peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey Isbat Eder Mi?”, Cumhuriyet, 22 Mart 1938, s. 3.

48 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 30.
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Peyami Safa, sanatin amacini bulmak i¢in insanligin Eflatun’dan Kant’a kadar “fasit

bir daire i¢inde” bosuna yoruldugunu soyler.

1.3.Sanatta Millilik—Evrensellik

Sanatla ilgili olarak en ¢ok sorulan ve cevabr merak edilen sorulardan birisi
de sanatin vataninin olup olmadig1 meselesidir. Baska bir deyisle sanatin milli mi
yoksa evrensel mi oldugudur. Bu sorunun cevabi gorelilik géstermekle birlikte aslinda
tektir. Konuyla ilgili olarak Peyami Safa’nin kaleme aldig1 yazilar konuya agiklik

getirmektedir.

Oyle sanatcilar vardir ki alanlarinda yetkinliklerini kanitlayarak biitiin
diinyadaki sanat olayini ve sanatgilari etkilemisler, dolayisiyla sadece kendi ¢aglarina
degil kendilerinden sonraki ¢aglara da hitap etmislerdir. Boylelikle yalnizca i¢inden
ciktiklart milletce degil diinyaca da tanmarak, evrensellige ulasmis ve
Oliimsiizlesmislerdir. Shakespeare, buna iyi bir Ornektir. Nitekim o yazdiklariyla
cagini agarak giiniimiize kadar gelmistir. Ancak Peyami Safa’ya gore “Shakespeare’in
milletlerarasi kiymeti, onun Ingiliz olmasina mani degildir...”*® Ciinkii evrensel bir
kiymete sahip olmak demek sanatg¢inin i¢inde yetistigi, sanatini besledigi tarihi ve
cografyay1 silmek degil aksine yiiceltmek demektir. Yani ona gore sanat, evrenselden

once millidir. Konuyla ilgili su sdzleri bu noktay1 destekler niteliktedir:

“San’ata gelince, o, Yafa portakalindan ya da Brezilya kahvesinden daha
millidir, ¢linkii tistiinde yalniz topragin, giinesin, iklimin degil, biitiin bir milli tarihin

ve milli an’anenin tohumu, 15131, rahmeti var.”°

Ancak millilik noktasinda ihtilaflar vardir. Clinkii pek ¢oklarinin millilikten

anladig1 sey tiyatroda Karagdz ve Ortaoyunu, mimaride ¢ini ve kubbe, resimde salvar,

49 Peyami Safa, “San’atin Vatan1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 34.
% Peyami Safa, “San’atin Vatam”, age., s. 35.
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siirde Karacaoglan’dir. Ona gore boyle distinenler “(...) hars milli, teknik

»51

beynelmileldir>* seklinde genellemeler yapanlardir. Oysa “‘Milli’ demek ‘ric’i’

demek degildir; ‘Tiirk’e dogru’ demek ‘geriye dogru’ demek olmadigi gibi... "

Sanatin ve sanat eserinin milli olabilmesi i¢in bir gelenege, tarihi bir konuya
ya da kiliga biirlinmesinin sart olmadigin ¢iinkii maddi seylerin zamanla “tekamiil”’e
ugradigini dolayisiyla bize milliyi yasatacak olanlarin manevi seyler oldugunu
soyleyen Peyami Safa, “‘Milli’yi maddede degil mandda arayalim”>® derken aslinda
tam da bunu anlatmak istemektedir. Diger yandan, tekdmiile ait sekilleri asamayarak

yiizeyde kalmis olan millinin “kartpostal millisi” olarak kaldigina dikkat ¢eker.

Millilikte bir baska dnemli mesele ise gecmise ve gelecege ayni derecede
saygt gosterilmesidir. Ciinkli milli, kendisi kalabilmek i¢in diine, hayatin1 devam
ettirebilmek ve degisip gelisebilmek i¢in yarina ihtiyag duymaktadir. Bu yiizden “(...)

inkildap¢i olmayan ‘milli’ yalanci bir ‘milli’dir, ¢iinkii olidiir. >

Sanatin milli olmas1 konusunda dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir
ki o da taklitten sakinilmasidir. Ciinka “Taklit ve tekrar, bilakis, eski san’at eserlerinin
tasidhgr milli tekamiil istidadimin felce ugradigim gésterir.” Dolayisiyla bir sanatin

milli olabilmesi 6nce kendi olabilmesine baglidir.

O halde sanatta millilik demek eskiye gidis degil eskiden baglarini
koparmadan hatta yer yer 6ziinden de beslenerek taklide varmayan ileriye dogru bir

gidistir ve sanatta evrensel olabilmenin yolu dnce milli olabilmekten ge¢cmektedir.

51 Peyami Safa, “San’atta Tiirk’e Dogru”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 66.

52 Peyami Safa, “San’atta Tiirk’e Dogru”, age., s. 67.

%3 Peyami Safa, “San’atta Tiirk’e Dogru”, age., s. 68.

% Peyami Safa, “San’atta Tiirk’e Dogru”, age., s. 68.

% Peyami Safa, “San’atta Tiirk’e Dogru”, age., s. 67.
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1.4.Sanatta Eskilik-Yenilik

Sanatta eskilik ve yenilik meselesi hem eski hem de yeni bir meseledir.
Eskidir ¢linkii eskiden beri tartisilagelmektedir. Yenidir ¢iinkii her yeni nesille birlikte
giindeme gelmektedir. Konuyla ilgili olarak Peyami Safa da birtakim goriisler beyan

etmistir.

Ona gore gore eski nesil, anlamadigini bahane ederek yeni sanatlara ve sanat
eserlerine uzak durmaktadir. Oysa “Anlasiimayan bir eser ya hezeyandr, (...) yahud
ince dokumasini her géziin secemedigi siki ve girift bir mand orgiisiidiir.
Dolayisiyla burada goérev, isin uzmanma yani miinekkide diismektedir. Onun
degerlendirmeleriyle eserin kiymeti belirlenmektedir. Clinkii halk, bir eserin kiymetini
belirleyecek, onun manali olup olmadigin1 anlayacak diizeyde ve yeterlilikte
bulunmadig1 i¢in yeni adina ne varsa dogrudan reddetmektedir. Ziippeye gelince, onun
da seviyesi bir eserin kiymetini 6lgmeye yetmemektedir ancak yeniye olan zaafi s6z

konusu oldugu i¢in yeni adina ne varsa anlamasa da begenmektedir. Konuyla ilgili

olarak Peyami Safa’nin su ciimlesi dikkate degerdir:

“Halkin yeni bir eseri reddetmesi i¢in onu anlamamasi, ziippenin

anlagilmayan bir eseri begenmesi icin onu yeni bulmasi kafidir.

Aslinda her eskiligin iginde bir yenilik, her yeniligin i¢inde de bir eskilik
vardir. Ornegin, yeni bir sanat eserinin temelinde, gecmiste yasamis ve dlmiis, su an
ise eski olarak nitelendirilen degerlerler yatmaktadir. Dolayisiyla bu eserler bir yaniyla
yeniyi bir yaniyla eskiyi ¢agristirir. Bir de bunun tam tersi bir durum vardir ki, o da
eski bir sanat eserinin her dem yeni kalmasidir. “Eski eserleri her yeni asrin eskilerden

daha iyi anladigi ve tattigi dogru olmak lazim gelir”>® diyen Peyami Safa’ya gore

5% Peyami Safa, “Edebiyatimiz Belediyesizdir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 98.

5" Peyami Safa, “Edebiyatimiz Belediyesizdir”, age., s. 98-99.

5 Peyami Safa, “Sanatta Tarihilik ve Ebedilik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 14.
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Shakespeare’in Coriolan eseri gibi klasik sayilan saheserlerin giiniimiizde, yazildigi
dénemden de yeni bulunmasi buna bir misaldir. Ciinkii her yeni nesille beraber anlay1s

seviyesi artmakta, sadece eseri yazan degil okuyan da ona deger katmaktadir.

Sonug olarak Peyami Safa, eskinin i¢ginde yeniyi, yeninin i¢inde eskiyi bulur
ve bu ikisinin birbirinden ayrilmadigini savunur. Ancak eski ve yeni tabirlerinden daha
onemli bir nokta daha vardir ki o da ebediliktir. Sanatta ebedilige ulasmanin ise
“kohne” ve “moda” dan kacginarak miimkiin olabilecegini diisiinlir. Konuyla ilgili
olarak “(...) ebedi olmaya layik her sey, kohne bir seymis gibi eskiligini ve meziyeti
modaya uygun olmaktan ibaret bir sey gibi de yeniligini aciga vurmaz, zahmet ve itina
»/59

ile kegfedilmeye muhtag her esasli kiyymet gibi tarihini de tazeligini de i¢cinde saklar

diyerek bir sanat eserinden bekledigi ebediligin nasil gergeklesecegini ifade eder.

1.5.Sanat Eseri, Varhg ve Kiymeti

“Riiya bir san’at eseri degil, fakat san’at eseri bir riiyadw, uyanikken
goriilmiis bir riiya”® diyen Peyami Safa, sanat eserini bir gesit “hezeyan” olarak
tanimlar. Ancak bu hezeyan digerlerinden farklidir. Ciinkii yalnizca tabiri ve tefsiri
yapilmakla anlasilmaktadir. O halde bu hezeyanin amacinin olup olmadigina, eger bir

amact varsa bu amac¢ dogrultusunda ispat ya da telkine basvurup vurmadigina

bakilmalidir.

Oncelikle, sanatc da herkes gibi insandir. Dogup biiyiidiigii, duygu, diisiince
ve kanaatlerinin sekillendigi sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dini bir ¢evresi vardir.
Dolayisiyla bir eser ortaya koyarken ne kadar tarafsiz olmaya calisirsa caligsin bu
cevrelerden aldigr tesirler, farkinda olmadan eserine yansimaktadir. O halde, sanat
eserinin birilerini ikna veya bir seyleri telkin ya da ispata kalkmadigini sdylemek

yanlis olacaktir. Cilinkii sanatgi bunu alenen yapmasa da ortaya koydugu eserin

5 Peyami Safa, “Yeni ve Eski”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
42-43.

8 Peyami Safa, “Yeni San’atlar Uzerine Bir Konusma”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 48.
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mayasinda bunlarin izlerine rastlanacaktir. Peyami Safa’nin, konuyla ilgili olarak,
“(...) her sanat eseri konusu ne olursa olsun, bir devri, bir memleketi ve sosyal
temayiilleri bize sezdiren zimni unsurlarla doludur ! seklindeki sdzleri bu diisiinceyi

destekler niteliktedir.

Ayrica “(...) stiphesiz her san’at eserinin ispat veya telkin etmek istedigi bir
kanaati vardir "% diyen Peyami Safa’ya gore burada 6nemli olan nokta sanat eserinin
“kanaat”ini mantik diliyle ispat m1 edecegi yoksa hayatin diliyle telkin mi edecegidir.
O, bir tarafa korii koriine bagli olunmadigi miiddetce her ikisine de bagvurabilecegini

ifade eder. Bu baglamda yazar sunlar1 soyler:

“San’at eseri bir biitiindiir. Kendi imanlarini, siiphelerini, buhranlarini,
hummalarim, kendi fikirlerini ve ihtiraslarini baskasina kabul ettirmek i¢in, mantik
veya telkin her ¢areye basvurabilir. Affetmedigi sey, bu iki usulden yalniz birinin

sofusu olmaktir.”%

Bu alintidan da anlagilacagi lizere Peyami Safa, sanat eserinin “mantik™ ve
“telkin” enstriimanlarini kullanabilecegini ancak bunlardan herhangi birinin sartlanmis
olamayacagini sdyler. Burada, meseleyi aktarirken 6zellikle “sofu” kelimesini tercih

etmesi ve kullanmasi son derece dikkate degerdir.

Bunlarla birlikte Peyami Safa, sanat ve edebiyat iizerine diisiindiigi
yazilarinda Tiirk sanat adamlarinin yaratmis olduklar1 sanat eserlerinin {ilkemizde ve
diinyadaki kiymet dereceleri ile ilgili degerlendirmelerde de bulunur. Ona gore
Tiirkiye’de o giline kadar verilmis sanat eserleri i¢in “(...) arasinda milletlerarast
pivasada kendilerine gore deger almislar istisna edilirse”®* pek ¢ogu sanat eseri

sifatma layik degildir. Ciinkii Tiirklerin sanat anlayis1 Orta Cag Islam zevki

61 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 39.

62 peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey ifade Eder Mi?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 33.

63 Peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey Ifade Eder Mi?”, age., s. 33.

8 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 41.
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cercevesinde kaldig siirece Islam camiasinda deger kazanmis, modern sanat anlayisi
ile temas edildikten sonra degerden diismiistiir. Ayrica, heniiz temas edilen ve geri
olunan modern sanat anlayisinda da Bati ¢evresinde yeni yeni itibar kazanilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla o giin i¢in sanat eserlerinden ¢ok seyler beklemedigini ifade

eden yazar, biiylik ve hakiki eserleri ilerisi i¢in ummaktadir.

Bir diger mesele ise yeni donemde iiretilen modern sanat eserlerinin estetik
degeridir. Peyami Safa’nin “(...) an’aneye hakaret etmekten baska marifeti olmayan
bu san’at”® diye tanimladig1 modern sanat hakkindaki goriisleri, bu sanat etrafinda
tiretilen eserler ve onlarin estetik degeri i¢in de gegerlidir. Bir san’at eserinin cezasinin,
cemiyetin ona verdigi notta gizli oldugunu sdyleyen yazar “(...) ¢irkinligin cezasi
umumun nefretidir ®® diyerek modern sanat eserlerinin estetik olarak ¢irkin

bulundugunu ve genelin kabuliinii alamadigini ifade etmektedir.

Bir sanat eserinin genelin kabuliinii almasi ve ebedilige ulagsmasi igin sahip
olmasi gerekeni izah eden Peyami Safa, Shakespeare’i, Fuzuli’yi, Baki’yi, Seyh
Galib’i ve dolayisiyla onlarin eserlerini tarihi olmakla birlikte ebedi yapan seyin “(...)
bu eserlerin tarihi degerleri sonsuz bir gelecege dogru asan ‘her dem taze’ giizellikler

167

tastmalar:™" oldugunu soyler.

Ayrica, bir sanat eserini sadece iireten degil ayn1 zamanda {iretileni okuyan,
anlayan, degerlendiren kitle de yaratmaktadir ve yazara gore her yeni asrin kavrayis
kapasitesi bir 6nceki asirdan fazla oldugu i¢in sanat eserini ebedilige ulastirmada bu

kitlenin rolii oldukg¢a fazladir.

8 Peyami Safa, “Soysuzlasmis San’at”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 38.

% Peyami Safa, “Soysuzlagmis San’at”, age., s. 39.

67 Peyami Safa, “San’atta Tarihilik ve Ebedilik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 14.
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1.6.Sanatc1

Kendisi de gii¢lii bir sanat¢1 olan Peyami Safa, yaratmis oldugu edebi
eserlerle pratik anlamda, goriisleriyle ise teorik anlamda sanat¢inin nasil olmasi

gerektiginin izahin1 yapmuistir.

Sanat yonelimleri ve Uretimlerinin tiimiiniin, bireylerin ruhlarindaki i¢
sikintilarinin mahsulii oldugunu diisiinen yazar “(...) ruhun dolgunlugundan baska
manast olmayan bu yaratict sikinti milletlerin biiyiik buhran ve istihale ¢aglarinda
hassas fertlere musallat olur”®® diyerek sanat¢inin her seyden 6nce hem kendi ic
diinyas1 hem de gevresi ile karsilikli iligski i¢cinde oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
sanat¢inin duyarliliklarini bu iki ¢evre belirlemektedir. Ona gore “Gergek sanatci,
‘ebedi’nin  sozciisiidiir.”®® Yeri geldikce ismini anmaktan geri durmadig
Shakespeare’in, Divan edebiyatinin Fuzuli, Baki, Seyh Galib gibi taninmis sairlerinin
gercek birer sanatgr olmalarini, eserlerinde “(...) ‘her dem taze’ giizellikler

tagimalar:... "na’® baglamakta ve onlarin ebedilige bu yolla ulastiklarina inanmaktadar.

Bir baska yazisinda ise “Ger¢ek san’at¢i, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
insan kalabaliginca anlasimay: istemez degil. Fakat bu anlayisin temelli bir
diigiinceden, koklii ve derin bir zevk ve idrakten dogan tercih sebeplerine dayanmasi
sartiyla”™ diyerek gercek bir sanat¢min, hitap ettigi kitlenin kendisini ve sanatim
anlayacak, yorumlayacak bir donamima sahip olmasina dikkat ettigini, hatta
meydanlart dolduran fakat sanatin1 ve eserlerini anlamayan kitlelerdense ii¢ bes zevk

sahibini yegledigini eklemektedir.

8 Peyami Safa, “Genglerde Siir Salgin1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 302.

89 Peyami Safa, “San’atta Tarihilik ve Ebedilik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 15.

0 Peyami Safa, “San’atta Tarihilik ve Ebedilik”, age., s. 14.

" Peyami Safa, “Sporcu Arkadaslarla Sakalagma”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 114.
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Peyami Safa’ya gore sanata en ¢ok ilgi gosterilen memleketlerde bile halk
tinlii isimlerden ¢ok ge¢ haberdar olmaktadir. Bunun sebebi halkin sanata ihtiyag
duymamasi degil, ekmege olan agliginin sanata olan agligini bastirmasidir. Dolayisiyla
halk, sanat eserlerine kars1 ¢cekingen durmakta, onu ikinci eller araciligiyla tanimaya
caligmaktadir. Bir sanat eserini degerlendirmeye kalkistiginda da neden, nigin gibi
derinlikli sorular yerine yiizeysel sorularla mesgul olmaktadir. Derinlikli sorular1 soran
ve bir sanat eserini en genis manasiyla anlayip, degerlendirmeye tabi tutanlar aydin
kitlelerdir. Ustelik bu kitle biitiin yenilikleri de formiile etmektedir. Bu yiizden sanatg1,
eserlerini yaratma ve yasatma asamasinda hep bu kitleyi Oncelemektedir. Onun,

72

“Sanatkar ister istemez aydin kitleye hitap eder sOzii bu hususu teyit eder

mahiyettedir.

Sanat¢inin eserlerini kime verdigiyle ilgili yapilan tartismalarda sanatla,
zanaati bir tutan goriise kars1 olan Peyami Safa, boyle diisiinenlerin sanat¢inin topluma
eser verdigini karsiliginda da maddi ihtiyaglarin1 karsilayacak seyler elde ettigini
diigiindiiklerini ifade eder. Oysa ona gore “Sanatkdr ister istemez sosyal bir goriisiin

temsilcisidir. "

Sanatla ilgili olarak ele alinan ve tartigilan meselelerden biri de biiyiik
sanatkar olmak meselesidir. Peyami Safa, “Diinyanin biitiin biiyiik san’atkarlar: ¢ok
eser vermislerdir. Eger birka¢ miistesna gosterilebilirse bunlarin da geng éldiikleri
goriiliir ™ diyerek bir sanatginmn biiyiik olarak addedilmek istiyorsa iiretkenlik
gostermesi gerektigini soyler. Cilinkii ona gore kotii yazmak korkusu yazmaya engel
olmakta ve sanat¢iyr kisirlastirmaktadir. Kisir olan sanat¢i ise tesadiifiin eline
kalmaktadir. Velev ki sanatci tesadiifen basarili olsa bile bir giin yine tesadiifen
basarisiz olabilme ihtimaline sahiptir. Oysa, sanat¢inin milkemmele ulagarak biiyiik
sanat¢1 olabilmesi i¢in tesadiiften ve kisirliktan kaginmasi gerekir. Konuyla ilgili

olarak Peyami Safa’nin sarf ettigi “(...) san’atkdr biteviye diisiindiik¢e ve sustukca

2 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 38.

8 Mehmet Tekin, age., s. 39.

74 Peyami Safa, “Miikemmeliyet Istiyaki”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 35.
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275

degil, yaptik¢a ve yarattikca aradigi miikemmeliyete ulagir”"> sozleri bu diisiinceyi

izah eder mahiyettedir.

Gergek sanatc¢1 ya da biiylik sanat¢1 olmak i¢in hangi imkanlarin gerektigi ya
da ekonomik anlamdaki rahath@n bir sanatcinin verimliligini etkileyip
etkilemedigiyle ilgili olarak da diislincelerini ifade eden Peyami Safa, “San’atkdr
herkesten fazla refaha muhta¢ ve ldayiktir”™® diyerek bir sanat¢min, sanat eserini
yaratma asamasinda rahat kosullar i¢inde olmasini fayda olarak goriir. Ancak mutlak
surette sart kogmaz. Hatta zaman zaman ekonomik refahin faydasiz iistiine tstliik

zararli oldugunu da soyler.

Esasinda yazarin kendi hayatt bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Kiigiik
yastan beri hastalik, 6liim ve fakirlikle bogusan Peyami Safa bu koétii tecriibelerin,
kendisini hirslandirdigin1 ve basariya ulastirmada yardimci oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim en zor zamanlarinda en giizel eserlerini vermesi bu diisiincesini dogrular
niteliktedir. Diger taraftan, ge¢im sikintis1 ve hayatin1 kazanma endisesiyle siirekli
yazmak ve liretmek zorunda kalan yazar, 6zellikle Server Bedi miisteariyla yazdig
yazilarinda ve ilk donem romanlarinda birtakim kusurlarin oldugunu soyler. Ancak var
olan kusurlarin sadece kendisinden kaynakli olmadigini, toplumunun yarattig
huzursuzlugun, giivensizligin ve refahsizligin da ¢alismalarini baltaladigini ifade eder.
Onun, “On dokuz senelik yazi hayatimda, bu cemiyet bana bir hafta istirahat hakk

277

vermemigtir climlesi, hayat karsisinda yasadigi gercekligi gozler Oniine

sermektedir.

Bir baska yazisinda ise, kendi devri i¢in sanat, dzellikle de sanatin bir dah
olan edebiyat anlaminda bir a¢liin s6z konusu oldugunu dile getiren yazarmn, “Fakat

ben muhitimdeki miisahedelerim ve nefsimdeki tecriibelerimle, edebi kisirlik veya

5 Peyami Safa, “Miikemmeliyet Istiyaki”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 37.

76 Peyami Safa, “Edebiyatin Oliimii”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 83.

"7 Cahit Sitk1 Taranci, Peyami Safa: Hayati ve Eserleri, Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul, 1940, s. 4.
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dogurganhigin iktisadi sebeplerle izah olunamayacagi kanaatine varmis gibiyim”™

climlesi bir sanat¢inin verimli ya da verimsiz olmasini etkileyen basat unsurun
ekonomik sebepler olmadigini diislindiigiine bir delildir. Dolayisiyla, buradan bir
sanat¢inin -6zel olarak ise Peyami Safa’nin- ekonomik sartlarinin, verimliligini ¢ok

yonlii bir sekilde etkiledigi ancak baslica etkenin bu olmadig1 anlasilmaktadir.

Biitlin bu degerlendirmelerle birlikte Peyami Safa, makalelerinde kendi
kusaginin geng sanat¢ilarini ve onlarin sanatsal faaliyetlerini de giindemine alir ve
degerlendirir. Bir roportajinda kendi zamanindaki geng nesille, 0 zamanki geng nesli
kiyaslamasi ve arada bir fark olup olmadigini sdylemesi istendiginde, bu sorunun
cevabin1 “Valla yok farki! " diyerek okuyucunun verdigini sdyler. Okuyucu kitlesi
gibi o da kendi zamaninin geng¢ nesli ile o giiniin gen¢ nesli arasinda bir farklilik

gérmemektedir.

Esasinda her nesilde ve her devirde yeni nesille eski neslin kiyaslandigini, bu
tiir tartigmalarin oldugunu ve bu tarz sorularin soruldugunu sdyleyen Peyami Safa geng
neslin arasinda sanat faaliyetlerinin hareketli oldugunu diisiiniir. “Genglerde yalniz
siire degil musikiye ve resme karsi temayiiliin de galeyan halinde arttigini gésteren
isaretler coktur”® diyerek, gazete ve dergilerdeki siirlerin, yazilarin, diizenlenen
resim sergilerinin, miizikle ilgili etkinliklerin bunun bir gdstergesi oldugunu soyler.
Ancak ona gore genglik ¢aglarinda sanatla ilgilenmek dogal bir seydir. Cilinkii genglik,
insanin hayallerini gerceklestirmek i¢in imkén bulamadigi, hayal sathasinda kaldigi
donemdir. Zaten “San atkdr, haydl dleminde faal bir is adamidir.”®* Ancak genclikten
eriskinlige gecildiginde, hayal degil de hayat alaninda faal i3 adami olundugunda
sanatla ilgili isler heves olarak kalmaktadir. Kendisiyle ilgili olarak “Ben miirahiklik

devrimde yalmz edebiyat degil, musiki ve tiyatro hevesiyle de ¢alkandim diyen

8 Peyami Safa, “Edebiyatin Oliimii”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 83.

9 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 32.

8 Peyami Safa, “Genglerde Siir Salgin1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 301.

81 Peyami Safa, “Genglerde Siir Salgini”, age., s. 301.

82 Peyami Safa, “Genglerde Siir Salgin1”, age., s. 302.
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Peyami Safa, genclik ¢aglarinda ii¢ farkli sanat alanina ilgi duydugunu dolayisiyla
kendi ¢aginin genglerinde de ayn1 hevesin goriilmesinin dogal bir sey oldugunu soyler.
Ayrica bu durumun sadece bize 6zgii olmadigini, bagka memleketlerin bagka baska
devirlerinde de s6z konusu oldugunu ifade eder. Bir roportajinda yazar kendi

doneminin sanat subelerindeki faaliyetleri su sekilde degerlendirmektedir:

“Siirde, resimde zengin istidatlar fark ediyorum. Romanda belki bir iki istisna
ile, cevher kithig var. Tiyatroyu bilmiyorum. Musikide, artik gen¢ denmeyecek bir
yvasin mensuplari; Garp anlayisint bize getirmek igin tarihi kiymette denemeler

yapyorlar. "8

Yazar, bu yorumu yaparken kendi gengligindeki bazi sanatgilarin distigi
hataya diismemek icin bir seyin altin1 ¢izer. O sey, yeni nesilde sanatcilarin
yetismedigini, yetisenlerin de sanatta yetkin olmadigini diistinmek ve sdylemek
gafletidir. Kendisiyle ilgili olduk¢a miitevazi bir tavir sergileyerek “Gdéremiyorsam,
kabahat benim gozlerimdedir’® diyen Peyami Safa, caginin geng¢ sanatcilarinmn
hepsini kesfetmeye imkan olmasa bile bir nesle gurur vermeye yetecek kadarinin

kesfedilmis olmasini 6nemser.

Ayrica her nesilde, eski sohretlerin i¢inde nasil ki genclerin 6niinii aganlar
varsa onlarin yolunu kapatmaya c¢alisanlarin da bulundugunu ve esasinda bunun
rekabetten dogan dogal bir durum oldugunu sdyleyerek kendisinin de benzer seyler
yasadigini “Ben kendi hesabima, yazi hayatima girerken, eskilerin diismanliklarini

"85 sozleriyle ifade eder. Tk zamanlar eskiler tarafindan

gordiim ve onlarla dogiistiim
kabul gérmeyen yazar, kabul gormesinin, kendisini kabul ettirmek i¢in yaptig
hamleler neticesinde gerceklestigini yani burada énemli olanin miicadeleye devam

etmek oldugunu ifade ederek geng sanatgilar icin 6rnek teskil etmektedir.

8 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 32-33.
8 Mehmet Tekin, age., s. 33.
8 Mehmet Tekin, age., s. 32.
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Basin yayin hayatinda taninmak ve kabul goérmek icin bir hayli ¢aba sarf eden
ve gectigi yollart unutmayan Peyami Safa, yasami boyunca yeni Yeteneklerin
kesfedilmesi konusunda da 6ncii olmustur. Bir roportajinda sarf ettigi su cimleler bunu

acikca gostermektedir:

“Edebiyatta taminmalarma ilk vasita oldugum imzalar az degildir. Yine de
imkdnlar bulduk¢a yeni kiymetler bulmak ve aydinlara ¢ikarmak benim adeta insiyaki

hareketlerimden, en tabii davranislarimdan biridir. 86

Peyami Safa’nin makalelerinde tartisma konularindan biri de sanatc¢inin
eserini ortaya koyarken bilinenden mi yoksa bilinmeyenden mi yola ¢ikmasi
gerektigidir. “Mechul sayisiz imkanlarla doludur. Bunu bilen sanatkarlarin yalniz bu
kadarcik bir maliimdan hareket ederek esrarlimin vaitleri pesinden gitmesi yahut
aksine, yalniz realitenin aydinlik vizyonu icinde kalmas: elvermez”®" diyen Peyami
Safa, kurali, 6l¢iisii olan ve bilinenden yola ¢ikan sanatin, bilinmeyene, dl¢iilmeyene
gitmekte oldugunu, dolayistyla sanat¢inin tek bir yolu tutturmasinin dogru olmadigini

diistintir.

Peyami Safa’ya gore sanat¢inin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi, 6zellikleri
hakkindaki diistinceleri bu sekildedir. Ancak siliphesiz begenilen/onaylanan oldugu
kadar begenilmeyen/onaylanmayan sanatgi ve sanat eserleri de s6z konusudur.
Bunlarla ilgili olarak “Bugiine kadar bir san’at eserinin cezasi, ona cemiyetin verdigi
notta gizliydi; hi¢hir san’atkdr, ceza kanunun menettigi bir su¢ yoksa aleni tekdir,
muvakkat tard veya ihrag¢ gibi cezalara ugramamisti; giizellige kasdinden dolayt

hi¢chir san’atkar mahkemeye verilmemisti. Zira ¢irkinligin cezasi umumun

8 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 32.
87 Peyami Safa, “Sanatta Malim ve Meghiil”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 26.
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nefretidir "®® diyen Peyami Safa, sanat¢iya en biiyiik cezanin ortaya koydugu sanat

eserinin genel kitle tarafindan begenilmemesi oldugunu ifade eder.

Son olarak bir sanat¢inin, gercek sanatgi, biliylik sanatci, verimli sanatgi,
verimsiz sanat¢1 vs. olmasi fark etmeksizin nce kendisi olmasini ister. Onun “(...) bir
san’atkdrin  kendi kendisi olmasimi isterim”®® diyen sozleri bu diisiincesinin

destekleyicisidir.

2. EDEBIYAT

2.1.Edebiyat Nedir?

Edebiyatin, kelime ve kavram olarak kullanimi Tanzimat’tan sonradir. Bu
doneme kadar hemen hemen ayni ya da biraz farkli anlamda Arapca kokenli “edeb”
kelimesi kullanilmistir. 1860’11 yillardan sonra yayginlasmaya baslayan edebiyat
kelimesinin bu yillarda Fransizcadan terciime edilerek alinan lisaniyat, arziyat, ruhiyat
gibi terimlerle ayni yapida oldugu ve Fransizca “littérature” veya “best letters”
kavramlarma karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Arap¢ada bu anlamda bir kavramin

bulunmayisi1 da bu diisiincenin temellendirmesidir.

Tiirk edebiyatinin Tanzimat’la beraber yiiziinii Bati’ya donmesiyle edebiyat
kelimesi Bati dillerindeki o6zellikle de Fransizcadaki anlamlarina benzer cesitli
nlianslarla zenginlesmistir. Dolayisiyla edebiyattan anlasilan seyin zaman iginde
farklilastig1 soylenebilir. Bu baglamda edebiyatin Tiirk¢edeki anlamlar1 hakkinda
Kaya Bilgegil’in verdigi bilgiler dikkate degerdir. Buna gore, Tiirkcede edebiyat

denilince “(...) ahlaki bir mana, dile ait ilimler, giizel yazma sanati ve bu sanatin

8 Peyami Safa, “Soysuzlasmis San’at”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 39.

8 pPeyami Safa, “Bit Pazar1 ve San’atkar”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 106.
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ogretimi, edebi metinler, bir konuyla ilgili yayin ya da diger bir ismiyle literatiirler ve

sozii gereksiz yere uzatmak " gibi anlamlar akla gelmektedir.

Edebiyat kelimesi alan ve genel sozliklerde ele alimmis ve
anlamlandirilmistir. Buna gére Semsettin Sami’nin, Kamus-1 Tiirki adli sozliiglinde
“‘ultim-1 edebiyye, si’r ve insa ve kava’id-i lisan ii liigat ii istikaka, miite allik ilimler
ki fennin gayridir " diye tarif edilirken, Muallim Naci’nin sdzliigiinde ise “Si’r ve
insadan ma’did asar. (...) Belig sozler. (...) Belig sozler te’lif iciin tutulan usil ™
seklinde verilmektedir. Yine, Ferit Devellioglu bu kelimeyi “I. nazimh, nesirli, giizel
sozler. 2. bu sozlerden bahseden ilim ”®® diye tanimlarken Tahir-iil Mevlevi, “Manzum
olsun, mensur olsun giizel sozler. Bir de bunlardan bahs eden ilim™°* diye tarif
etmektedir. Tiirk Dil Kurumunun yayimladig Tiirkce Sozliik’te ise “Olay, diisiince,
duygu ve hayallerin dil araciligryla sozlii veya yazili olarak bicimlendirilmesi sanati,

"% seklinde gegmektedir.

vazin (Il), gékge yazin

Edebiyatin ne olduguna iliskin tanimlamalar yapan elbette sadece sozliik
yazarlar1 degildir. Pek ¢ok yazar ve arastirmacinin da bu konuda iizerinde diislindiigii
ve birtakim degerlendirmeler yaptigi bilinmektedir. Ornegin Tevfik Fikret “Evet,
edebiyat da resim gibi ogrenilmekten ziyade hissedilir, bilinmekten ziyade sevilir bir
ilimdir. Ilim de degil, ddeta bir zevk... bir eglencedir "*® diye tanimlarken, onun sadece

bilimsel kismin1 degil duygu kismini da isin igine katmaktadir.

Edebiyatimizin 6nemli isimlerinden olan Mehmet AKkif de “Edebiyat; en

meghur erbab-1 kalemin en meshur asarindan istinbat olunan kavai ‘iddir. Edebiyatta,

% M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Salkimsdgiit Yayinevi, Erzurum 2015, s. 32-33.

9 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr Yaymnlar, Istanbul (Tarihsiz), s. 84.

92 Muallim Néci, Ligat-1 Néci, Cagr Yaymlar, Istanbul (Tarihsiz), s. 39.

9 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010, s.
230.

% Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat Liigati, (Nesre Hazirlayan: Kemal Edip Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 40-41.

% Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 5.754.

% Tevfik Fikret’ten aktaran: Ismail Parlatir, Tevfik Fikret Dil ve Edebiyat Yazilar:, Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, Ankara 2000, s. XVI.
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siirde fikir, azametli hayal, his, tavr-i mahsus-1 teblig bulunmalidir™®" diyerek
birtakim kural ve kaidelere bagli olmakla birlikte edebiyatin his ve hayalden bagimsiz

olmadigini sdylemektedir.

Edebiyat arastirmacis1 Orhan Okay’a gore ise “Insanlar: duygu, diisiince ve
hayal bakimindan yiikselten, ondaki estetik duyguyu heyecana/harakete getirecek
degerde siir, roman, hikdye, tiyatro vd. gibi nazim ve nesir halindeki sanat eserlerinin
tiimiine; bu eserleri inceleyen bilime, bu bilimi konu olarak ele alan kitaplar

manzumesine edebiyat denir. "%

Gorildiigii tizere edebiyatin tanimi 6zneldir. Dolayisiyla edebiyatin gercek ve
dogru taniminin yapilamayacagi yoniinde bazi fikirler vardir. Bunun ilk sebebi, biitiin
edebiyat iirlinlerinin ayni oOzelligi gostermeyisi dolayisiyla ayni sekilde ifade
edilemeyisidir. Ayrica “M. Weitz e gore gercek ve dogru tanimin yapilamamasinin bir
nedeni de edebiyatin diger empirik kavramlar gibi ‘acik dokulu’ (open texture)
olmasidir.”®® Burada agik dokuludan kasit, bir kavramin degisebilir olmasidir. Yani,
bugiin edebiyat i¢in bir tanim yapilsa bile zaman iginde yeni 6zellikler kazanmasiyla
bu tanimin degismesi ve genislemesi s6z konusu olabilir, “(...) ¢iinkii oyle yeni ve
degisik eserlerle karsilasabiliriz ki bunlarin tasidiklar: 6zellikler tanimda da degisiklik

yapmamizi gerektirir. %

Biitlin bu goriislerin toptan kabulii ya da inkér1 s6z konusu degildir. Aslinda
mesele, gegmise dayanan ve gittikce karmasik bir hal alan bu kavramin bir 6ziinlin

bulunamaz olusundadir. Dolayisiyla ortak bir tanimda uzlasilamamaktadir.

Asil ugras1 edebiyat olan Peyami Safa da digerleri gibi yaptig isi teorik

boyutuyla da ele almis ve edebiyatin mahiyeti {izerinde etrafli sekilde diistinmiistiir.

9 Mehmed Akif Ersoy, Osmanii Edebiyat: Ders Notlari, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2015 s. 29.

% Orhan Okay’dan aktaran: Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Persembe
Kitaplari, istanbul 2001, s. 122.

9 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 303.

100 Berna Moran, age., s. 304.
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Ona gore “Edebiyat, giizel san’attir ve giizelin san’atidir.”'®* Yani, edebiyati
giizellikle es tutmakta, edebiyatta oncelikle giizellik aramaktadir. Bu diisiincesini

somutlastirmak i¢in verdigi 6rnekler dikkate degerdir:

“Stileymaniyeyi yaratan Sinan in en hakim endisesi eserinin giizel olmasidir.
Dini ve ahlaki tekinleri, o mdbedin icinde vazife alacak vdizlere ve hatiplere
bwrakiyordu. (...) Bir ipek béceginin insiyaki gayesi ipek ¢orap ve ipekli kumasg
yvapilmasi degil, sadece ipek imal etmektir. Bunu kumas haline getirmek fabrikatoriin

gayesidir. 7102

Bu degerlendirmelerle birlikte baska bir yazisinda “Edebiyat bir ihtisastir "%

diyerek, edebiyatin uzmanlik gerektirdigine dikkat ¢eker ve meselelerin ¢oziimii igin
pek cok ilimle is birligi icinde oldugunu sdyler. Ciinkii bir edebiyat eserinin tahlili i¢in
insan fikirlerinin ve goriislerinin tarihine inmek, psikolojiden, sosyolojiden ve diger
ilimlerden yardim almak gerekir. Aksi takdirde verilecek her hiikiim gelisigiizel ve

hatal1 olacaktir.

2.2.Edebiyat Ne I¢indir?

Glizel sanatlarin bir dali olan edebiyat, tipki diger sanat dallari gibi
muhatabina bir seyler anlatmak, diisiindiirmek, hissettirmek veya sezdirmek
istemektedir. Ancak edebiyatin mutlaka bir gayesinin olup olmadig, sayet varsa bu
gayenin kim i¢in veya ne i¢in oldugu tartigma konusudur. Bununla birlikte edebiyatin
birey i¢in mi yoksa toplum i¢in mi icra edildigi; giizeli mi yoksa faydayr mi temin

ettigi gibi sorular daima sorulmustur.

101 peyami Safa, “Edebiyatin Gayesi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 30.

102 peyami Safa, “Edebiyatin Gayesi”, age., s. 30-31.

103 peyami Safa, “Edebiyatin Kolay ve Zor Tarafi”, Milliyet, 24 Nisan 1958, s. 4.
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Bu sorularin kaynaginin 19. yiizyil Avrupasi oldugunu sdyleyen Peyami Safa,
Tiirkiye’deki neslin, bu sorularla 20. ylizyilda kars1 karsiya kaldigin1 ve cevaplarin
Bati1 edebiyatinin tarihini bilmeyen geng¢ edebiyat heveslilerinin arasinda hala

tartisildigini ifade etmektedir.

Peyami Safa i¢in bu sorular ve beraberinde beliren tartismalar yersizdir.
Ciinkii “Muasir, yani bugiin beynelmilel revact olan bir estetik, san’ata mutlaka bir
gaye tayininden ¢ekinir.”*°* Sanat igin gegerli olan bu durum, sanatin bir subesi olan
edebiyat i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla edebiyatta mutlak surette bir gaye aranmasi

dogru degildir.

Ona gore biitiin gilizel sanatlar ve bunlarin i¢ginde 6zellikle de edebiyat,
medeniyetin varliginin ve canliligmin bir gostergesidir. Dolayisiyla onun birtakim
idealler yarattig1 ve suurlandirdig tartisma gotiirmeyen bir gergektir. O halde Peyami
Safa’nin deyimiyle “(...) insanin yiiksek manevi ve ahlaki ihtiya¢larina cevap vermek

bakimindan edebiyatin faydali olduguna inanmak lazimdir. "*%

Ancak bu fayda onun amact midir yoksa sonucu mu asil mesele bunun
anlagilmasidir. Peyami Safa’ya gore “Edebiyat giizel san’attir ve giizelin
san’atidir. % Dolayisiyla fayda, edebiyatin amaci degil olsa olsa sonucudur. Konuyla
ilgili olarak c¢esitli 6rnekler veren yazar, Mimar Sinan’in Siileymaniye’yi yaparken ilk
endisesinin eserinin giizelligini temin etmek olduguna dikkat ¢eker. Edebiyatin
amaciin giizellik mi fayda m1 olduguyla ilgili olarak yazarin su sozleri dikkate

degerdir:

104 Peyami Safa, “San’at ve Gaye”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1933, s. 3.

105 peyami Safa, “Edebiyatin Gayesi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 30.

106 peyami Safa, “Edebiyatin Gayesi”, age., s. 30.
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“Bana dyle geliyor ki, edebiyatin dogrudan dogruya gayesi giizel olmak,
dolayisiyla faydali olmaktir. Siiphesiz giizel olmak onun gayesi, faydali olmak da

neticesidir. 1%

Bir diger mesele de edebiyatin ve edebi eserin bir sey ispat edip etmedigidir.
Her yazarin mutlaka kabul ettigi ve reddettigi birtakim fikirlere sahip oldugunu
dolayisiyla tarafsiz bir yazarin s6z konusu olamayacagini diisiinen Peyami Safa, “(...)
bitaraf muharrir olabilecegi kabul edilse bile, kimse inkar edemez ki bu muharririn
bazi kanaatleri vardir. Hicbir seye inanmayan muharrir, hi¢ olmazsa bir seyin

inanilmaya degdigine inanir"*°® diyerek diisiincesini temellendirir.

Gergekten de bir yazar, eserinde fikirlerini ispat etmekten ne kadar kaginirsa
kacinsin, var olan fikirleri eserine bir parca da olsa mutlaka yansimaktadir. Ancak
fikirleri ifadede ispatt m1 yoksa telkini mi kullanacag: tartismalidir. Peyami Safa’ya
gore ifade araci dil olmayan musiki, mimarlik gibi giizel sanatlar i¢in telkin metodunu
kullanmak kag¢inilmazdir. Ancak edebiyat i¢in durum farklidir. Ciinkii edebiyat
kendini dille anlatan, mantiksal bir ifade aracidir. Dolayisiyla mantigin diliyle ispat
yontemini kullanmalidir. Fakat basli basina bunun yeterli olmadigiyla ilgili su s6zleri

meseleye agiklik getirmektedir:

“Edebi eserin tasidigi kanaati ispat etmek i¢in mantiga miiracaat etmesi tabii
goriiliir. Fakat edebiyat bir riyazi muadele gibi, yalniz mantiki diigiince mahsulii

degildir; yalniz ispat etmez, telkin de eder.”%

Bu degerlendirmeden hareketle su sonuca varilabilir ki, edebi eserlere
yaklasimimizin dar bir goriis cercevesinde kalmamasi i¢in ne ispat ne de telkin

metodunda 1srarci olunmalidir. Ciinkii edebi eser bir biitiinlik gdstermektedir ve

107 peyami Safa, “Edebiyatin Gayesi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 31.

108 peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey ifade Eder Mi?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 32.

109 peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey Ifade Eder Mi?”, age., s. 33.
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Peyami Safa’nin ifadesiyle “Kendi imanlarini, siiphelerini, buhranlarini,
hummalarm kendi fikirlerini kabul ettirmek icin, mantik veya telkin her ¢areye

basvurabilir. Affetmedigi sey, bu iki usulden yalnizca birinin sofusu olmaktir.”**°

Edebiyatla ilgili en ¢ok tartisilan noktalardan bir digeri de onun tek tek
bireyler i¢cin mi yoksa genel olarak toplum i¢in mi hizmet ettigidir. Avrupa’da ortaya
cikarak bir yiizyil sonra Tiirkiye’ye kadar gelen bu yillanmis sorunun fert ve cemiyet
kelimelerinin asil manalarinin anlasilmamasindan ve bu iki kavramin birbirine zit
olarak diistiniilmesinden ileri geldigini ifade eden Peyami Safa, hala bu tarz sorularin

soruluyor olusunu ¢agin bilgi ve fikir hareketlerini takip etmemeye dayandirir.

Insan dogas1 gereg@i sosyal bir varliktir ve insanin ruhuna ait faaliyetler de
sosyal bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla Peyami Safa’ya gore cemiyetci ya da

ictimai edebiyat tabirleri birer fazlaliktir. Konuyla ilgili diistinceleri su sekildedir:

“(...) san’ata ve edebiyata bir gaye aramak, hatta ‘san’at, cemiyet i¢indir’
demek degil, ‘san’at, san’at icindir’ demek bile, estetik faaliyeti, hudutsuz bir yaratma
hiirriyeti ve deruni kaynasmanin en gayesiz ve yiiksek ahengi manasinda anlayan bu

asirda ¢ocukga birer ikrar mahiyetini almistir. 1

2.3.Edebiyat ve Kiiltiir

Edebiyatin kiiltiirle olan iligkisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle kiiltiiriin tanimi1
yapilmali ve ne oldugu anlagilmalidir. Ancak bundan da dnce kiiltiiriin olusumunu

saglayan bilginin tanim1 yapilmalidir.

110 peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey Ifade Eder Mi?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 33.
111 peyami Safa, “Istenilen Bir Edebiyat”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1933, s. 3.
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Peyami Safa’ya gore “(...) bilgi, zekdanin bir endiistrisinden baska bir sey
olmayan kiiltiiriin ham maddesidir."*'* Ancak, ham maddesi diyerek kiiltiirii bilgiden
ibaretmis gibi algilamak, zekdy1 hafizadan ibaretmis gibi algilamakla es deger bir
yanilgidir. O halde, kiiltiir ne bilgisiz olmalidir ne de yalnizca bilgi ile yapilmalidir.
En biiylik alimlerin ya da zeki insanlarin ¢ogu bu ayrintiya dikkat etmedikleri i¢in
kiiltiirli olamamaktadir. Ayrica bir de su nokta vardir ki, o da bilginin zihindeki
yerinin hafiza oldugu ve 6grenilen her bilginin hafizada kalic1 yer edinmedigi i¢in
cansiz olarak addedilmesidir. Ancak “(...) kiiltiir, zihnin biitiin tefekkiir savrulusu
icinde harekete gelen canli bir bilgidir.”**® Ciinkii kiiltiirii meydana getiren sey kisinin
ruh alemi ve benligiyle ilintilidir. Dolayisiyla bilgi sahsi degilken kiiltiir sahsiyet

gostermektedir.

Yine, Peyami Safa icin “Kiiltiirii cansiz bir bilgi kalabaligi halinden
¢ctkararak onu gahsiyetin ve benligin en aziz, en vital hareketlerine baglayan sey
edebiyattir.”'** Ciinkii edebi bir terbiyeden mahrum olan ilim adaminn fikirleri,
yasama hirsindan nasibini alamayarak hafiza ile biling arasinda bocalamaktadir.
Boylelikle diistinmeden kasit sadece hatirlama olarak kalmaktadir. Oysa kelimelerle
diisiinen insan, fikirlerinin daima canli kalmasi i¢in o kelimelere ‘“sihrini” veren

edebiyatla iliski kurmalidir.

Pek ¢ok ilim insaninin, bilgiyle kiiltiirii harmanlayan edebiyatin yaraticiligina
bagvurmadigini, dolayisiyla hafiza ile biling arasinda gidip geldigini sdyleyen Peyami
Safa, “Biitiin o tarih ve tarif bilgilerinin erzaki, ancak biiyiik bir kiiltiir adaminin edebi
terbiye gormiis zekdsinda pistikten sonra insanlik i¢in besleyici bir yemek hdline
gelebilir **° diye diisiinmektedir. Diger yandan dzellikle bizim edebiyatimizdaki pek
cok edebiyat¢inin, edebi kiiltiire ylikselebilmek icin kilavuz alacag bilgilerden haberi

bile olmamaktadir. Bu kisiler ya sadece terciimelerle ya belirsiz sezgilerle ya da

112 peyami Safa, “Edebiyat ve Kiiltiir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 21.

113 peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 15.

114 peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, age., s. 15.

115 peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, age., s. 16.
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edebiyat tarihi ve edebi Orneklerle yetinmektedir. Konuyla ilgili olarak Peyami

Safa’nin su sozleri dikkate degerdir:

“(...) edebiyatsiz bir kiiltiir nasil kupkuru bir hafiza muhtevasindan ibaret,
olii bir ilim halinde kalirsa, kiiltiirsiiz bir edebiyatin da sadece iptidai bir coskunluk,
bir sezis kabiliyetine dayanan dipsiz ve bos bir duygu dlemi oldugunu anlamig

degillerdir.”1

Bununla beraber edebiyatla bu kadar yakindan iligkili olan kiiltiirii olusturan
birtakim malzemeler vardir. Peyami Safa, akla ilk gelenleri “(...) son derece genis bir
sanatkar ve filozof tecesstisii;, bizi ¢eviren hddise dlemiyle dikkatimiz arasindaki
bosluklart dolduran bir uyaniklik; baskalarimin tecriibeleri ve fikirleri; ydni
miiesseselerle, kitaplar mecmualarla devamli temas, meselelerin iistiine israrla
117

kapanarak diisiinmek ve hakikat zannedilip sevilen fikirlerin devamli kontrolii...

seklinde siralamaktadir.

Bir baska mesele de Tiirk edebiyatinin kiiltiirsiiz kalisidir. O giline kadar Tiirk
edebiyatinda ¢esitli eser vermis edebiyatcilarin genellikle yalmz Bati ve Tiirk
edebiyat1 tarihlerinin drneklerini incelediklerini ve diinya kiiltiirlerini yaratan bilgileri
bilmek istemediklerini sdyleyen Peyami Safa, Tanzimat donemine kadar en azindan
mistik bir kiiltiire bagli olan Tiirk edebiyatinin, bu yeni donemle birlikte i¢ine girdigi
medeniyetlerin kiiltlirlerini bilmekten mahrum kaldigini1 sdylemektedir. Dolayistyla
ona gore, “Edebiyatimizin beynelmilel bir kiymet alamamasinda muaswr kiiltiire

intibaksizligin birinci derecede rolii vardir.”**®

Edebiyatin, bilginin kendisi olmadigim1 hatta belki de hicbir sey

ogretmedigini ifade eden yazar, onun zekayr en yiliksek diisiinme kapasitesine

16peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 16.
117 peyami Safa, “Edebiyat ve Kiiltiir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 20.
118 peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 17.
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c¢ikarabilmek i¢in her tiirlii diisiincenin malzemesini meydana getiren bilgiler hakkinda
fikir sahibi olmasi gerektigini sdyler. Tanzimat’tan beri bunu kavramakta geciken
Tirk edebiyati, Bat1 ve diinya kiiltiirlerinin kaynaklarina ulasmaktansa Bat1 edebiyati

tiirlerini ve tarzlarin incelemekle kalarak “bir flason inkilab1” aramislardir.

“Tiirkiye’de ciddi bir kiiltiir hareketinin dogmasi, ilimle edebiyatin miisterek
calismasindan beklenebilir"**® diyen Peyami Safa, edebiyatsiz bir kiiltiirle, kiiltiirsiiz
bir edebiyatin birlestigi giin uluslararasi olacagina ve kiiltiiriin tam anlamiyla bir Tiirk
kiiltiiri, edebiyatin da tam anlamiyla bir Tiirk edebiyati olarak belirecegine

inanmaktadir.

Peyami Safa, edebi kiiltiiriin nasil zenginlesecegiyle ilgili goriisler de ifade
etmistir. Ona gore edebi kiiltiiriin okumakla zenginlesebilecegi herkesin bildigi bir
seydir. Ancak diinyanin biitiin edebi saheserleri anlasilarak okunsa bile kiiltiir
zenginliginin tamamlanmig olmas1 miimkiin degildir. Bunun sebebini su sekilde izah

etmektedir:

“Ciinkii, isin dogrusu, kiiltiiriin edebisi, gayri edebisi yoktur. Insanin bahtina
ait meseleler, tahlil ve tasnif kabul etseler bile birbirinden ayrilamayan par¢alanamaz

bir kiil teskil ederler.”**°

Burada da hemen hemen her firsatta adini anmaktan geri durmadigi
Shakespeare’i 6rnek vererek onun Coriolan adli eserindeki konulari tarih, ekonomi,
sosyoloji, ahlak, felsefe diye ¢esitli alanlara ayirabilecegimizi, bununla birlikte aslinda

bunlarin hepsinin insanla, tabiat ve toplum arasindaki iligkilerde toplandigini soyler.

119 peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 17.
120 peyami Safa, “Edebiyat ve Kiiltiir”’, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 19.
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Ciinkli “Ddva, tek mevzu ve tek kelimesiyle insandir ve kiiltiir belki en yakisikl tek

tarifiyle onun bahtina istikamet veren fikirlerin nizamidr.”'?*

Dolayisiyla, edebi kiiltliriimiizii zenginlestirirken edebi eserlerle edebi
olmayanlar ayr1 tutulmamalidir. Aksi takdirde, bu eserlerden bize kalan tesbih, istiare
gibi birkag edebi sanat olacaktir. Ustelik, bdyle bir edebiyat, insanin sadece kalbine
hitap eden eskilerin anladigi kadar bir edebiyattir. Oysa, kiiltiir sadece insanin
kalbinden degil zekasindan da beslenmektedir. Dahasi, “Kiiltiir, diisiincenin ve
ihtirasin yekiinu degilse bile mahsuliidiir.”*?*> Bu sebepten, eskiler, dzellikle de Dogu
edebiyat1 gonil ve ihtiras noktasinda takilip kaldig1 i¢in Divan edebiyati ve sonraki

edebiyatlarimiz fikirsiz kalmistir.

2.4 Edebiyatta Kisirhk

Sanatta, 6zellikle de edebiyatta en 6nemli meselelerden birisi iiretkenliktir.
Gerek edebiyatcinin gerekse hitap ettigi kitlenin beklentisi bu yondedir. Dolayisiyla
hem kendi hem de muhatabinin gdziinde iirettikce deger kazandig1 sdylenebilir. Ancak
edebiyatta verimlilik her kosulda ve her donemde miimkiin degildir. Bu baglamda
Peyami Safa’nin, ge¢misten kendi zamanina kadar Tiirk edebiyatindaki nazmin ve

nesrin seyrini degerlendiren yazilari dikkate degerdir.

Peyami Safa, Divan sairlerinin “velut” olmadig:1 kanaatindedir. Ona gore
birkag sair istisna edilirse neredeyse hepsi tek bir divanla yetinmislerdir. Ustelik
kendini tekrar eden mazmunlar, belirli bir sekil ve hacimle simirlandirilmig, devlet
biiyiiklerinin takdirini almak icin yazilmis gazeller ve kasidelerdeki miibalagalar
cikarilinca birka¢ musralik yahut beyitlik “kisirlik vesikasi” kalmistir. Dolayisiyla

Divan edebiyatinin liretkenliginden s6z etmek miimkiin degildir.

121 peyami Safa, “Edebiyat ve Kiiltiir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 19.
122 peyami Safa, “Edebiyat ve Kiiltiir”, age., s. 19.
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Bununla birlikte, Tiirk siirinin ve nesrinin Tanzimat’tan sonra Bati’daki
ornekleri andiran bir “bereket cagina girdigini sdyleyerek bu donemde Abdiilhak
Hamit ve Namik Kemal’in biraktiklar1 “kiilliyat”in edebi ihtiyaci1 karsiladigini ifade
eder. Ancak bir sonraki donem olan Servet-i Fiinun’da bu hacim daha da daralmus,
Fecr-i Ati’ye gelindiginde ise iiretkenligini biisbiitiin yitirmistir. Her ne kadar Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal gibi sairler yetisse de bu donem kendinden 6nceki donemler
kadar da olamamus, biisbiitiin kisir kalmistir ve “Bu kisirlik, aruzun bu iki sairde son

nefesini vermesiyle "?* agiklanmaktadir.

Peyami Safa, dnceleri hem nazim hem de nesir sahasinda yasanan bu kitligin,
ilerleyen yillarda yalnizca nesir sahasina has kalmaya basladigini, “77rk nesri
kisirlasiyor "*?* diyerek, Sabahattin Ali ve Sait Faik gibi birkag hikayecinin disinda bu
alanda Ttretkenlik gosteren olmadigini, zamanla gen¢ nesilde siir alaninda bir
yigilmanin yasandigini sdyler. Dergi ve gazetelerde yayimlanan siirlerin altindaki
gen¢ imzalar bunun bir gostergesidir. Siir bolluguna karsin hem nitel hem de nicel

bakimdan yaganan bu nesir kitliginin baz1 sebepleri vardir.

Oncelikle, bunun sebebini ilk genglik g¢aglarinmn, siir ¢agi sayilmasiyla
aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii bu cag1 gegenlerin i¢inde de nesirden ziyade siire
meyil gozlenmektedir. Ayrica gazete ve dergilerde yayimlanan fikra, tenkit gibi ¢esitli
yazilardaki imzalara bakildiginda birkag1 istisna disinda neredeyse hepsinin orta yas1
asmis yazarlarca kaleme alindig1 sdylenebilir. Bu baglamda konuyu somutlastirmak
i¢cin 6rneklemeye giden Peyami Safa, Sevket Rado’nun otuzuna dayandigini, en geng

bas yazar sayilan Nadir Nadi’nin ise otuz yasini askin olduguna dikkat ¢ekmektedir.

123 peyami Safa, “Kisirlik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 76.
124 peyami Safa, “Nigin Muharrir Yetismiyor?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 77.
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Bu sebeple birlikte, nesir yazarlarinin kitligini biiytiklerin kiiciiklere firsat
vermemesi olarak agiklamak da miimkiin degildir. Ciinkii gazete ve dergiler yetenekli

geng eleman aramaktadir ve cogu geng de kendini tanitmak igin firsat kollamaktadir.

Bu iki sebebi makul gérmeyen Peyami Safa, meseleyi ekonomik sebeplerle
izah etmeyi de dogru bulmaz. Ciinkii unutulan bir nokta vardir; o da nesrin para
getirmedigi gibi nazmim da para getirmedigidir. Ustelik bundan ¢eyrek yiizyil énce
durumun daha da i¢ karartict oldugunu sdyleyerek bugiiniin namli yazarlarinin
geemiste yazidan kazanmadiklarimi hatta iistiine iistlik mecmualarda yer alabilmek
igin lcretsiz yazdiklarin1 eklemektedir. Nitekim “Bugiiniin taninmis muharrirleri,
paranin bir tediye degil hediye oldugu devirlerin ¢cocuklaridirlar ve bunlarin ekserisi

yazi hayatina kiigiik maddelerin degil, biiyiik mandlarin cazibesiyle girmislerdir.'%

Anlagilacag: lizere Peyami Safa, bunlar kisirligin asil sebepleri olarak
gormez. O, sorunu daha baska noktada ele almakta ve degerlendirmektedir. Meseleyi

esas olarak dort baslik altinda agiklamaktadir.

Buna gore bu sebeplerden ilki, inkilaptan sonra dil Ogretimindeki
bozukluklarin getirdigi sikintilardir. Bu sikintilar Tiirk¢e miifredat programlarindaki
yanligliktan kaynaklanmaktadir. Arapca, Farsca kelime ve kaideler, dil inkilabindan
sonra bile dilden ¢ikarilamamigken, dil inkilabindan ¢ok Once higbir kistas esas
alinmadan atilma yoluna gidilmistir. Tiirk dili i¢inde yasayan, varligini biitiin canlilig
ile devam ettiren bu kelimeler 6grencilere 6gretilmeyerek gengligin dil bilinci felce
ugratilmistir. Her giin gazete ve dergilerde, derslerde, hemen her yerde rastladigi

binlerce Arapca ve Farsca kelimenin ve kaidenin anlamindan habersiz kalmistir.

Ikinci sebep, dil 6gretimindeki bozukluklara ek olarak edebiyat dgretimdeki

bozukluklarin dil bilingsizligini tamamlamasidir. Liseyi bitirdigi halde giinliik dilde

125 peyami Safa, “Nigin Muharrir Yetismiyor?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 78.



43

sik kullanilan kelimeleri bilmeyen, Fuzuli’den Ahmet Hasim’e kadar meydana gelmis

eserleri anlamayan bir nesil dogmustur.

Harf inkilab1 ise ii¢lincii 6nemli sebeptir. Ona gore bu inkilap Arapga ve
Farsca kelimelerin kokenlerini ve anlamlarini hi¢ degilse harfler yoluyla anlamay1
ortadan kaldirmistir. Peyami Safa bunu sdylerken yanlis anlagilmalardan korunmak
isteyerek derdinin inkilaba karsi gelmek olmadigini, inkilabin ogretimle ilgili
zorunluluk halini alan tedbirlerden noksan olusunu dile getirmek oldugunu ekler.
Cilinki Latin harfleri her ne kadar pek ¢ok Arapca ve Farsga kelimeyi Tlirkgelestirmis
olsa da yeni alfabenin bozuklugunun yarattig1 karmasa Tiirk¢enin kendine has pek ¢ok

zenginliginden mahrum kalmasina sebep olmustur.

Son sebep de dil inkilabinin yanlis uygulanmasina ait sebeplerdir. Biitiin bu
edebiyat, gramer, harf ve dil karmasasi ortasinda, Tiirk¢enin biitiin tarihini,
asamalarini, yabanci dillerle olan iligkisini, kelime dagarcigini, bu dagarcigi
zenginlestirme imkanlarini, iislup, eda ve kendine haslik gibi ayrintilar1 kavramig nesir
yazarint bulmanin miimkiin olmadigin1 séyleyen Peyami Safa, Tiirk nesrinin boyle

boyle kisirlagtigini ifade etmektedir.

Kisirlasmanin yani sira bir diger sorun ise genclerin iirettigi eserlerin
hacimsizligi, kii¢iikliigiidiir. Yazilan siirler, hikayeler, makaleler, misralar hatta ve
hatta dergi sayfalar1 bile kiiclilmeye baglamistir. Dergilerdeki kiigiilme icin “Bizde
dergi hacmi daha ziyade ekonomik bir meseledir "'?® diyen Peyami Safa, bu konuyu
iktisadi sebeplere baglamaktadir. Ancak edebi eserlerdeki kiiclilmenin iktisadi
sebeplere bagl oldugunu diistinmemektedir. Konuyla ilgili su sozleri bu diisiincesini

destekler niteliktedir:

126 peyami Safa, “Biiyiik Soluk Buhrani”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 81.
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“Fakat, ben muhitimdeki miisahedelerim ve nefsimdeki tecriibelerimle, edebi
kisirlik veya dogurganhigin iktisadi sebeplerle izah olunamayacag neticesine varmig

gibiyim. 7?7

Bununla birlikte yagsanan hacim kii¢iikliigiinii, genglikteki caba azligiyla ya
da acelecilikle degerlendirmenin de miimkiin olmadigini ifade ederek sebebini “biiyiik
soluk” yokluguna baglamaktadir. Ona goére son ceyrek asirdaki edebiyat nesli
Bati’daki modern sanat akimlarin1 yanlis tanimis ve anlamistir. Buna bir de yeni
akimlar agiklayan Tiirkce yazilmis kitap eksikligi de eklenince, 6rnek alinan kiiltiiriin,
estetik ve psikolojik esaslari makale ve kitaplardan edinilen fikirler, kulaktan dolma
bilgilerle sinirli kalmis dolayisiyla yenilik denilen sey kolaylik ve basitlik olarak
anlasilmaya baglanmistir. Zamanla, buna bir de halk i¢in halk agziyla yazma eklenince
“biiyiik soluk buhran1t” dogmustur. Konuyla ilgili “Elbette ki, yasamaya layik bir
8

memlekette, biiyiik eserlerin biiyiik soluk mahsulii oldugu erge¢ anlagsilacaktir”*?

diyerek bu sorunun zamanla hallolacagina olan inancin dile getirir.

2.5.Edebiyatta Millilik-Evrensellik

Peyami Safa, “Edebiyat bir memleket biitiinii, hattd daha genis mandsiyle bir
diinya ve insan biitiinii ihtiva eder"**® diyerek edebiyatin milli olanla birlikte evrensel
olan1 da kapsadigin1 soyler. Ancak memleketin o donemki atmosferine bakildiginda
sehir edebiyat1 ve kdy edebiyati diye tarif edilen ve iki ayr1 sinifa hitap ettigi diisiiniilen
bir edebiyat ikiligi s6z konusudur. Edebiyatin i¢inde 6zellikle de roman, dnceleri
Edebiyat-1 Cedide’nin etkisiyle Istanbul’un kibar smifina mahsus, sehir edebiyat:

olarak algilanmig, daha sonralar1 bu algiya tepki olarak koy edebiyati lehine ¢aligmalar

127 Peyami Safa, “Edebiyatin Oliimii”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 83.
128 peyami Safa, “Biiyiik Soluk Buhrani”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 82.
129 peyami Safa, “Sehir ve K&y Edebiyat1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 72.
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yapilarak koy romanlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Peyami Safa her iki tavr1 da yanlis

bulmaktadir:

“Memleket, hattd diinya biitiiniinii i¢ine almaga dogru gitmesi ldzim gelen
edebiyatimizin diin Istanbul’un kibar siifina inhisar etmesi gibi, bugiin de koylii
swifina inhisar ettirilmek istenmesi, herkesin sosyal goriisii ne olursa olsun, edebiyata

ve onun biitiin insani igine alan evrensellik prensibine aykiridir.”**

Bununla beraber “Milliyet fikrinin her yerde muzaffer oldugu bir
asirdayiz"*® diyen Peyami Safa, Tiirk Inkilabiyla birlikte sinif degil millet gerceginin
kabul edildigini, dolayisiyla simif edebiyatinin séz konusu oldugu ydniindeki
tartismalarin gegersiz kilinarak memlekette milli bir edebiyatin oldugu hiikmiine
varildigini soyler. Ancak, bahsedilen milli edebiyat ya da memleket edebiyatinin nasil
olacagi, edebiyatimizin nigin evrensel olmadig: gibi bu ve buna benzer sorulara soyle
cevap verir: “(...) bunlara verilen cevaplarin biktirict yeknesakligt ve kligselesmis
tekerriirii, sadece, meselelerini tazelemekten dciz bir edebi hayatin séniikliigiinden,

hamlesizliginden ve durgunlugundandir. 3

Konuyla ilgili olarak en ¢ok tartisilan noktalardan birisi de memlekette
edebiyat isteyenlerle, edebiyatta memleket arayanlardir. Ona goére bu ikisi arasinda
neredeyse hi¢ fark yoktur ya da varsa bile bu fark ¢ok abartilmaktadir. Memlekette
yalnizca edebiyat isteyenlere gore edebiyat evrensel ve estetik ¢ercevede kabul edilen
bir anlayistir ve bu anlayis dogrultusunda edebiyatta memleket arayanlarin istekleri

sorun yaratmamaktadir. Bunun sebebini su sozlerle agiklamaktadir:

130 peyami Safa, “Sehir ve Koy Edebiyat1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 73.
181 peyami Safa, “Milliyetci Edebiyat”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 69.
132 peyami Safa, “Edebiyat Anketleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 94.
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“Oyle bir asirdayiz ki milli ve beynelmilel temayiiller ayni nisbette inkisaf
ediyorlar ve aralarindaki antagenizme ragmen birbirlerini bozmaga degil,

tamamlamaga dogru gidiyorlar.”*>3

Yazilarinda sik sik bahsettigi Proust ve Valéry gibi yazarlarin eserlerinin
dilimize terciime edildigini hatta ve hatta Almanya, italya gibi memleketlerde bu
isimler {izerine eserler kaleme alindigini séyleyen Peyami Safa, uluslararasi ilgi ile
milli egilimlerimizin ortaklasa yol aldig1 bir ¢agda diinyadaki fikirlerle bagimizi

koparmay1 ya da azaltmay1 dogru bulmamaktadir.

Memlekette yalnizca edebiyat isteyenlere gore bir diger nokta da Vak’a-i
Hayriye’den sonra yeni bir medeniyet ve kiiltiire uyum siireci i¢inde oldugumuzun
bilincinde olmak ve bu uyumu kendi milli kimligimizi silip yerine Bati’y1 taklit etmek
olarak algilamamaktir. Boyle davranilmadigi miiddet¢ce Bati’y1 6rnek almanin bir
mahzuru yoktur. Hatta Peyami Safa, Bati Orneklerini incelemede ge¢ bile
kalindigindan yakinmaktadir. Ciinkii daha diinya klasikleri kendi dilimize tercime
edilmemistir. Dolayistyla milli endiselerle Bat1’y1 tanima konusunda geri ¢ekilmek her

anlamda geri gitmek sayilmaktadir.

Diger yandan edebiyatta memleket arayanlara gore edebiyatin milli bir
cercevede kabul edilmesi, uluslararasi degerlerle iliskisine engel olmamaktadir. Ancak
bu iliskide dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. O da edebiyatta memleketi silerek

yerine yabancilik sevdasi dolduracak kadar ileriye gitmemektir.

Goriildugi ilizere Peyami Safa’ya gore memlekette edebiyat isteyenlerle,
edebiyatta memleket arayanlar arasinda sadece bir derece farki vardir. Yoksa higbir

memleket¢i uluslararas1 kiiltiire ve medeniyete sirt gevirmemekte ya da hicbir

133 peyami Safa, “Memleket ve Edebiyat”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 70.
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edebiyatc1 da edebiyatimizda Tirk kiltiiriiniin ve medeniyetinin izlerini silmeyi

istememektedir.

Bu baglamda, Edebiyat-1 Cedide’den, 6zellikle de Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Tirk edebiyatinda memleket ruhunun hakim oldugunu, sairlerin halk
siirlerinden ilham aldigini, romanlarin ¢ogunda Anadolu ve Trakya’'nin yer aldigini
sOyler. Dolayisiyla geng Tiirk edebiyatinin “kozmopolit” olmaktan ¢oktan ¢iktigini,
edebiyatimizda memleket arayan edebiyatgilar bunu géremiyorlarsa, bu onlarin Bati
edebiyatiyla haddinden fazla mesgul olarak, savas sonrasi yaymlar1 takip

edememelerinden kaynaklandigini ifade eder.

Buraya kadar edebiyatta milll bir tavrin varlifina kanaat getirildigi
sOylenebilir. Ancak Tiirk edebiyatinin milli ve memleketci bir karaktere sahip oldugu
kadar evrensel bir karaktere de sahip olup olmadigi merak konusudur. Bu konuya
cevap verebilmek i¢in kendi déoneminin ve kendinden dnceki donemin edebiyatini
inceleyen Peyami Safa, Tiirk edebiyatinin evrensel olmadigina kanaat getirmektedir.
Konuyla ilgili olarak “(...) bizden evvelki edebiyat nesillerinin bizim oniimiize
bugiinkii diinya él¢iisiinde hichir mesele koyamamis olduklarim yazmistim”** diyen
yazar bu durumu Tirk edebiyatinin insanliga ait ortak meseleleri islemeyisine

dayandirmaktadir. Konuyla ilgili su sozleri durumu 6zetler niteliktedir:

“Tiirk edebiyatimin bugiine kadar beynelmilel bir kiymet alamamasi,

insanhgin miisterek davalarindan higbiri iistiinde reyi olmamasindandir.”*®

Yazara gore bir diger sebep ise Tiirk edebiyatinin “(...) hemen biitiin
tarihinde halkin iskembe-i kiibra diye terciime edilen muhayyele mahsulii bir edebiyat

halinde kal ’masidir.*® Dogu, hayal Aleminden ¢ikarak, Pascal’in tabiriyle Avrupa’y1

134 peyami Safa, “Diisiinmekten Korkan Edebiyatimiz”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 88.

135 peyami Safa, “Bizden Evvelkilerin Edebiyat1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 83.

1% peyami Safa, “Iskembe-i Kiibra Edebiyat1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 86.



48

Asya’dan ayiran, “hendese ruhu” ad1 verilen matematiksel diislinceyi tantyamamis ve
“Esprit de finesse” denilen, “incelik ruhu” diye terciime edilen ¢ocuk ve kadin
sezisinde kalmistir. Dolayisiyla Tirk edebiyati yalniz basit bir lirizm ve sinirh
semboller i¢inde, ilkel ve taskin duygularla sinirli bir “géniil edebiyati” halindedir.
Bunlar gergekten de dikkate deger degerlendirmelerdir. Safa, Dogu’nun kaderi olan
bu durumun daha yeni yeni degismeye basladigi kanaatindedir. O, bu degisimi su

cumlelerle ifade etmektedir:

“Bizim edebiyatimiz mistik nefesini kaybettikten sonra yalniz kadin ve vatan
aski iginde kaldi. (...) Daha simdi simdi kaba ve iptidai tarzda birtakim sosyal

meseleler edebiyatimiza mevzu olmaya bagladi. "%

Bati'nin ¢agdas edebiyatcilar1  varligin  6ziiyle iliskili metafizik
bilinmezliklerden baslayarak insanin i¢ benligi ve dis benligi, bilingle tabiat arasindaki
iligki, madde, enerji, mana, birey ve toplum, kelime ve anlam arasindaki ilgi, millet,
ik, sinif gibi konulara kadar ilmi ve felsefeyi dogrudan mesgul eden biitiin meseleler
tizerine kafa yorarak ilmin, felsefenin ve kendi sahsiyetinin yardimiyla orijinal bir
diinya goriisii ve insan anlayisi yaratirken Tiirk edebiyatinda iretilen eserlerde daima
kadin, ask, memleket gibi belirli ve siirli konular yer almistir. Dolayisiyla
edebiyatimiz evrensele ulasamamuistir. Yazarin bu konu hakkindaki soézleri dikkat

cekicidir:

“Ne metafizik ne felsefi ne de sosyal bir diinya gériisii, bir insan anlayisi
getirmeyen muasir edebiyatimizin beynelmilel soz daleminde soyleyebilecegi hi¢chir

hususi fikri yoktur. Bunun i¢in beynelmilel olamadi.”**®

Tiirk edebiyatinin evrensele ulagsmak istiyorsa edebiyatin rotasint memlekete

cevirmesini sdyleyen Peyami Safa, memleket soziiniin yalniz basina ask ve manzara

187 Peyami Safa, “Diisiinmekten Korkan Edebiyatinuz”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 90.

138 peyami Safa, “Bizden Evvelkilerin Edebiyati”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 84.
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ifade ettigini, oysa memleket hakkinda diigiinebilmek i¢in tefekkiiriin koklerine, insan
zekasmin derinlerine inmek gerektigini ifade eder. Zira agk ve manzara aranirsa
edebiyatimizda ondan bol sey yoktur. Ask i¢in Namik Kemal’in, manzara iginse
Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’in siirlerine bakilmast yeterlidir. Ancak o, burada baska

bir sey aramaktadir. Aradig seyi su sozlerle ifade etmektedir:

“Fakat onda da sunda da bunda da olmayan sey, bir insant bir muhite, bir
muhiti, bir memlekete, bir memleketi diinyaya ve diinyayr varliga baglayan genig
miinasebet iistiinde ¢irpinan ve yayilan, sezen, diisiinen ve kavrayan, bir kdinat vizyonu

arayan biiyiik meraktir. >

Bununla birlikte onun bahsettigi merak ve ilgi son birkag yildir edebiyatimiza
girmistir. Yakin arkadas1t Burhan Toprak’in “Tirk edebiyatinin meselesi yoktur”
haykirisina hak veren yazar, gecmisten kendi zamanina kadar edebiyatimiza
baktiginda klasik aruz-hece, millilik-evrensellik gibi tartismalarin séz konusu
oldugunu ancak diinyaya ve kendisine heyecan veren fikir tartismalarina karsi

edebiyatimizin kayitsiz kaldigini dile getirmektedir.

Kendi donemindeki ve kendi doneminden sonraki nesilde, bahsedilen
kayitsizliga son verilip memleketin edebiyatini diinya 6l¢iistindeki merak ve tefekkiire
baglayan ilgi uyandirilmazsa Tiirk edebiyatinin evrensel edebiyat i¢indeki yeri

diinkiinden farkli olmayacaktir.

2.6.Divan Edebiyati

Her edebiyat gecmisten aldig1 degerleri giiniiniin degerleriyle harmanlayarak
kendisine sekil vermektedir. Ge¢misini inkar etmesi ya da ona saplanip kalmasi dogru
olmadigi gibi gliniin degerlerine de ayn1 sekilde yaklasimi dogru degildir. Dolayisiyla

edebiyattan gecmisi ve bugiiniiyle bir biitliin halinde olmasi ve bir edebiyat¢inin da bu

139 peyami Safa, “Bizden Evvelkilerin Edebiyati”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 85.
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diisiinceye sahip olmast beklenmektedir. Peyami Safa, bu bilingle hareket etmis
aydinlarimizdan biridir. O, sadece kendi doneminin edebiyatina degil Divan
edebiyatina da itibar etmektedir. Ciinkii Divan siirinin, diinyanin higbir siirinde
olmayan giizelliklere ve inceliklere sahip oldugunu diisiinmektedir. Konuyla ilgili bir

yazisinda gegen su ifadeleri dikkate degerdir:

“Bugtin hayatta olanlar ve divan siirinin dilini ve mazmunlarini anlayanlar
arasinda onun hayranlari pek ¢oktur. Biri de benim. Fuzuli'yi, Baki’yi, Galib’i, hattd
Saad-Abdd sairi Nedim’i yalniz devirlerinin en giizel ifadeleri olduklar: i¢in degil,
hi¢hir asirda tiikenmesine imkan olmayan ve tdzeliklerini her zaman koruyan

giizellikleri icin severim.”**

Bu degerlendirmelerden de anlasildig1 iizere Peyami Safa, Divan siirini giizel
ve ince buldugu kadar orijinal de bulmaktadir. Ona gore “Divan edebiyatinin Avrupall
miielliflerce de hayretle karsilanan orijinalligi bu kadar mahdut ve beylik mevzular
bin bir ¢esitli sekilde ifadeye muktedir olmast ve her biiyiik sairin étekinden farkl
sekiller yaratmasi "na'*! dayanmaktadir. Gergekten de sevgililerin giil ile biilbiil, Leyla
ile Mecnlin gibi daima bilindik tesbihlerle ifade edilmesi ancak bu kliseligin
etrafindaki hayal zenginligi saskinlik vericidir. Ustelik bu kliseligin belki de en
belirgin 6rnegi olan kaside ve fahriyeler dahi daima yeni sekillerde ifade edildikleri

icin Divan sairinin hayal giicliniin bir gostergesidir.

Goriildigi tizere Peyami Safa’min Divan edebiyatina olan yakinligir ve
bagliligr ortadadir. Ancak bu yakinlik var olan birtakim eksikleri gérmesine ve
sOylemesine engel olmamistir. Bu eksiklerin baginda Divan edebiyatinin hayat ve

tabiatla iligkisinin son derece zayif olusu gelmektedir. Divan sairi hayat ve tabiatla

140 peyami Safa, “Sanatta Tarihilik ve Ebedilik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 14.
141peyami Safa, “Divan Edebiyatimn Sekilciligi”, Milliyet, 30 Ekim 1958, s. 4.



51

yakindan iliski kuramadigi i¢in konularin1 yasanmisliktan degil muhayyel olandan

almaktadir. Dolayisiyla bu da Divan siirini suni kilmaktadir.

Aslinda Divan edebiyatinin hayatla yakindan iliski kuramamis olmasi,
konulariin belirli ve smirli olusu, Dogu’nun zihniyetiyle alakalidir. Dogu, Bati’nin
matematiksel diistinme yetisine sahip olmadig1 ve bir sezis ruhu i¢inde kaldig1 i¢in
Tiirk edebiyat1 bir goniil edebiyati halinde kalmistir. Konuyla ilgili olarak “Asla inkar
etmem ki, edebiyatimiz hassasiyetinin lirik ham maddesi itibariyle en yiiksek Avrupa
san’atlarimn kalitelerine yakin bir kiymet arz ediyor”**? diyerek Tiirk edebiyatina
hakkin1 veren Peyami Safa, esyalar arasinda yalnizca istiari nispetler aramakla yetinen
bu edebiyatin tefekkiirii ayaklandiracak hicbir meseleyi diisinmeye yanasmadigin

sOyleyerek elestirisini yapmustir. Yazarin konuyla ilgili verdigi 6rnek dikkate degerdir:

“Nedim, kirpikler arasindaki kavgada bakisin sulh icin araya girdigini bir
beyit hdlinde soylerken ancak bir benzeyis miinasebeti tistiinde kalmus, biiyiik bir zihni

cehdin varabilecegi méand dlemine ¢ikamamigtr.”'*3

Fuz(li’nin agkindan Nedim’in iliskilerine kadar yozlasan ve konusu birkag
mazmunun tekrarindan baska bir sey olmayan Divan edebiyati ¢agdas diinyanin
endiselerini tasimadigi gibi, Namik Kemal’den Fecr-i Ati’ye kadarki edebiyatimiz da
on dokuzuncu ve yirminci asr1 heyecanlandiran endiseleri tasimamaistir. Elbette islenen
birtakim sosyal meseleler vardir ancak bunlar yeterli olmamistir. Edebiyatimizda ciddi
anlamda bir mesele kitlig1 vardir. Var olan mesele kitlig1 Peyami Safa’nin géziinden

su sekilde anlatilmaktadir:

“Bu edebiyat iginde, asktan ve bazi milli endiselerden baska ne bir ahldk ve
etik buhrani ne bir metafizik endise ne sosyal kavgalarin ve ofkelerin verdigi bir

kopiiriis, ne bir tarih ¢igligi, ne de bir istikbal miijdesi, ne gokten, ne topraktan, ne

142 peyami Safa, “Diisiinmekten Korkan Edebiyatimiz”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 91.

143 peyami Safa, “Iskembe-i Kiibra Edebiyat1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 86-87.
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cemiyetten, ne de insan ruhunun dibindeki ¢catismalardan gelen bir kavgaya tesadiif

ediyoruz. 144

Bir diger mesele ise, Divan edebiyatinin tipki Fars edebiyatinda oldugu gibi
birka¢ mazmunla smirlanarak meselesiz kalmasidir. Peyami Safa, yakin arkadasi
Burhan Toprak’in “Tiirk edebiyatinin meselesi yoktur” haykirisinda hakli oldugunu
sOyleyerek bu edebiyatin ni¢in meselesiz kaldigini anlatir. Ona gore Divan edebiyati
“tahlil kafasi’ndan mahrumdur. Ayrica “Biitiin meseleleri bir ¢irpida ve ebediyen
halletmis olan mistik veya ilahiyat¢i goriigleri, Tiirk diisiincesine, kurcalanacak hi¢bir
mesele birakmamist:’r.2* Hatta “Ancak sevgilisi, karisi, yahut nihayet memleketi icin
inleyerek, ¢iglik kopartarak bunun disindaki biitiin meselelere karst daima tasasiz
duran bu ruh, siirde bir Goethe’yi, bir Shakespeare’i, bir Mevianad y1, bir Valery'yi,
bir Balzac"1, bir Flaubert’i, bir Proust’u, bir Gide’yi ve tenkitte bir Lemaitre’yi, bir
Massisyi ilh... ¢igirindan ¢ikaran ‘yaratilis, 6liim, varlik, Allah, icimizle disarisinin
miinasebeti, maddenin sirri, hi¢lik ve yokluk, bilgi nazariyesi, fert ve cemiyet, benlik
ve suur ilh...” gibi esas problemlerden dogma hichir felsefi veya metafizik sikinti
gecirmemigtir. ”**® Dolayisiyla bu edebiyat “Hece mi? Aruz mu? Milli mi? Evrensel

mi?” sorularinin soruldugu sathada kalmistir.

Bu edebiyatin neden hayattan, tabiattan ve ger¢eklerden uzak olduguyla ilgili
olarak da yorum getiren yazar, Dogu’nun uzun yillar Bati’dan habersiz yasadigini,
Avrupa’y1 Asya’dan ayiran matematik ruhunu tantyamadigini dolayisiyla matematigin
prensipleriyle diisiinmeyi bilmeyen Dogu’nun ancak sezis sathasinda kaldigini ifade
eder. Bu meselenin hal ¢aresi olaraksa “mistik ve ilahiyat¢1 kafamizi tahlilci Avrupa
kafasi ile degistirmek™'#’ gerektigini ve bunun Tiirk inkilabiyla miimkiin oldugunu su

sOzlerle ifade eder:

144 peyami Safa, “Nobel Miikafatina Layik Miy1z?”, Cumhuriyet, 19 Birincikanun, 1937, s. 3.

145 peyami Safa, “Iki Edebiyat Arasinda Diisiince Farki”, Cumhuriyet, 29 Birincitesrin, 1938, s. 3.

146 peyami Safa, “Bizden Evveliklerin Edebiyat: Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 84.

147 peyami Safa, “Iki Edebiyat Arasinda Diisiince Farki”, Cumhuriyet, 29 Birincitesrin, 1938, s. 3.
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“Tiirk inkilabinin, Tiirk edebiyatu iistiinde hi¢bir tesiri olmadigini farz etmek

ya Tiirkiye de inkildp yahut edebiyat olmadigini iddia etmekle birdir. "**

Bir diger mesele de Divan edebiyatinda roman, tiyatro gibi nesre dayanan
tiirlerin olmayisidir. Hatta bu edebiyatta on dokuzuncu asra gelinceye kadar nesir yok
gibidir. Bu sebepten “Ondan insanin kaderiyle miicadeleleri, hayata bagl ihtiras

cirpimislary, ic drami canli ve miisahhas (somut) bir bicimde kendini gostermez.”’**°

Sonug olarak Peyami Safa, Divan edebiyatinin Gistiin yonlerini takdir etmekle

birlikte eksiklerini de ifade ederek bir aydin olarak sorumlulugunu yerine getirmistir.

3.ROMAN

3.1.Roman Nedir?

Roman i¢in farkli devirlerde, farkli milletlerce bazen de ayni devirde yine
ayn1 millete mensup sanatg1 ve edebiyatgilarca gesitli tanimlar yapilmis ancak ortak
bir tanimda uzlasilamamistir. Bunda milletler arasindaki kiiltiir, zaman ve edebi ekol
farkliliklar: etkili olmustur. Ornegin “roman” kelimesi Bati’da IX. yiizyildan itibaren
Orta Cag Avrupasi’ndaki kilise ve mekteplerin haricinde halkin kullandig: Latincenin
bozulmus formu olarak kullanilirken, bu kavramin Tiirk¢eye girisi daha ge¢ ¢aglara

tekabiil etmistir.

Tiirkgede ilk defa Osmanli’nin yiiziinii Bati’ya donmesiyle karsilagilan bu
kavramin kendisi eskidir. Ciinkii Tanzimat’tan 6nce bu kavramin yerini tutan “kissa”,

“hikaye”, “mesel”, “masal” gibi tiirlerin varlif1 bilinmektedir. Dolayisiyla roman,

148 peyami Safa, “Iki Edebiyat Arasinda Diisiince Farki”, Cumhuriyet, 29 Birincitesrin, 1938, s. 3.
149peyami Safa, “Divan Edebiyatimin Sekilciligi”, Milliyet, 30 Ekim 1958, s. 4.
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“biitiin edebiyat tiirlerinin ‘ata’st sayilacak kadar ‘eski’, diger bir agidan ise, heniiz

‘cocuk’luk donemini asamamus kadar ‘veni’ bir tiirdiir."*>°

Dogusu ve gelisimi, genel anlamda mit/mitos, destan, masal, romans, klasik
roman, modern roman, modernist roman, postmodern roman diye bir seyir gosteren
roman tiiri anlatma esasina bagli pek c¢ok tiirden ve dilin neredeyse biitiin
imkanlarindan faydalanarak kendini ortaya koymustur. “Bu yoniiyle roman son derece

‘esnek’ ve ‘melez’ bir tiirdiir. "

Dolayisiyla romanin kendini tamamladigini ve
herkesce kabul edilebilecek ortak bir taniminin yapildigini sdylemek imkansizdir.
Ancak yine de kelimenin sozlik anlamima ve c¢esitli edebiyat¢1 ve aragtirmacilar

tarafindan yapilan tanimlarina bakmak gerekirse sdyle sdylenebilir:

Roman kelimesi, Semsettin Sami’de “/Fr. Roman] Kurulmus uzun hikdye ve
béyle bir hikdyeyi havi kitab”*>?, Tiirkce Sozliik’te ise 1. Insamin veya cevrenin
karakterlerini, goreneklerini inceleyen, seriivenlerini anlatan, duygu ve tutkularini
¢oziimleyen, kurmaca ve ger¢ek olaylara dayanan uzun, edebi tiir. 2. Bu tiirde yazilmis

eser 158 seklinde gegmektedir.

Tiirk edebiyatinda romanin ne olduguna iliskin birka¢ tanim siralanacak
olursa elbette basta Mehmet Kaplan’inki gelmelidir. Onun romana iliskin tanimi su

sekildedir:

“Roman, hayati her cephesiyle genis olarak kavrayan ve her seyi bir akis,

degisme ve gelisme olarak his ve idrak eden bir duyus ve goriis tarzimn ifadesidir.”*>*

150 fsmail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2, Ak¢ag Yaymlar1, Ankara 2014, s. 39.

151 fsmail Cetisli, age., s. 57.

152 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagri Yayinlari, (Tarihsiz), s. 675.

158 Tiirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 982.

15 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 2, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s. 345.
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Yine bir bagka arastirmaci Sevim Kantarcioglu ise romani su sekilde

tanimlamaktadir:

“Roman, belli bir zaman ve mekan i¢inde, belli bir kiginin basindan gegenleri
sebep-netice iliskisi ve saglam bir mantik dokusu icinde, sade bir nesir dili ile hikdye

edilmesidir. 1%°

Gorildugi tizere Mehmet Kaplan romanla ilgili olarak genel bir tanim
yapmay1 tercih ederken Sevim Kantarcioglu ise daha ¢ok romanin teknik 6zelliklerini

iceren Ozel bir tanim yapmay1 tercih etmistir.

Roman igin farkli zamanlarda farkli milletlere mensup kisilerce ya da ayni
zamanda ayni milletin baska baska fertlerince yapilan bu tanimlamalarin ¢oklugu ve
birbirinden ayrilig1 hakkinda Abdiilhak Sinasi Hisar’in “Romana Dair Hakikatler”

yazisindaki yoruma deginmek yerinde olacaktir:

“Hepsi de romani kendi begendigi bir formiil i¢ine hapsetmek istiyor. Onu
tarif edenlerden kimi kupkuru ve mutlaka muhavereli olmak sartiyla, basi, ortast ve
sonu olan muayyen bir vak’amin hikdyesi diyor, kimi ise hangi ‘sosyal meseler’i,
‘ma’seri vicdan’i, ‘gayri mes’ur’u ve daha bilmem hangi korkuluklar: karigtirarak
ddeta bir ilim ve fen eserini kasteden bir izaha kalkisiyor. Fakat, romanin evvela bir
sanat ve edebiyat meselesi oldugunu ve olmasi iktiza edecegini séylemek bu tefrit ve

ifrat¢ilardan higbirinin aklina gelmiyor! ">

Sonug olarak pek ¢ok arastirmaci tarafindan romanin ne oldugu, temelinin
nerelere dayandigi, hangi evrelerden gegerek bugiinlere geldigi ortaya konmaya

calisilmistir. Bu siirece katilan ve tiir {izerinde hem teorik olarak yogun bir sekilde

1% Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm, Akgag Yaynlari, Ankara 2004, s.
24,

156 Abdiilhak Sinasi’den aktaran: Ismail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2, Akgag Yayinlari, Ankara
2014, s. 60.
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diisiinen hem de uygulamasini yapan sahsiyetlerden biri de hi¢ kuskusuz Peyami
Safa’dir.

Peyami Safa denince akla roman tiirii gelmektedir. Ciinkii o, farkli tiirlerde
yazilar kaleme almakla birlikte daha ¢ok romanlariyla iinlenmis ve yazin hayati
boyunca pek ¢ok basarili roman 6rnegi vermistir. Ancak romanin ne oldugunu tarif
etmektense, nasil yazilmasi gerektigini diisiinerek hem teorik hem de pratik 6rneklerini

sunmustur.

Peyami Safa’ya gore kendi asr1 yerlesmis kaliplar1 sevmedigi i¢in belirli bir
roman anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Her biiyiik romanci aslinda yeni bir
tiir yaratmaktadir. Dolayisiyla romanin ne oldugundan ziyade ne olmadig1 lizerinde

durulmalidir.

Ona goére roman ne “(...) hakiki ve haydli bir vak’anin muayyen tahlil ve
tasvir unsurlart ile basindan sonuna kadar bildigimiz roman dili ve iislibu ile hikdye
edilmesi”*" ne de “(...) aleldde manzara ve ikametgah dekorlart icinde birbirine pek
benzeyen beseri maceralart anlatmak tir.®® Roman esasinda olabilecek bir olay1
olmus gostererek hikaye etmektir. Ancak bahsedildigi gibi alelade bir macera anlatimi

degildir. Ciinkii bu tiir, zekay1 felsefi bir eserden daha fazla isleten bir 6zellige sahiptir.

Peyami Safa, bir bucuk asir boyunca hikaye sanatinin inceliklerini kazanan,
felsefe, psikoloji gibi ilimlerden faydalanarak gelisen “(...) romanmin cemiyetten
ayrildigi dogru degildir "**° diyerek sosyal bir role sahip olduguna deginir ve onu “fert

»»160

ruhunun oldugu kadar cemiyetin de aynasi olarak goriir. Ayrica romanin sosyal

baglar1 koparan bir anarsi sebebi olarak goriilmesine karsi ¢ikarak “Insan neyse roman

157 Peyami Safa, “Roman Nedir?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 202.

1%8 Peyami Safa, “Roman Nedir?”, age., s. 202. )

159 Peyami Safa, “Roman Cemiyetin Aynasi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 206.

180 peyami Safa, “Roman Cemiyetin Aynas1”, age., s. 206.
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odur. Eger bu ayna tiksinti veriyorsa kabahat onu tutanda degil, ona bakandadir"*%

diye elestiride bulunur. Ciinkii ona gére “Bu ¢oziiliisiin sebeplerini ve mes 'uliyetini
ictimai vakialarin aynasindan bagka bir sey olmayan romanda yani hadiselerin
akislerinde ve gélgelerinde degil, cemiyet biinyelerinde ve bunlarin gegirdikleri

istihalelerde aramak lazimdur.”'%?

Oyle ki toplumun tavri romanin tavrini da etkilemektedir. Sosyal olaylara
kars1 ilmin objektifligini takinmaya calisan roman, toplum fikrinin emrinde oldugu
icin bu konuda objektiflik sergileyememektedir. Konuyla ilgili olarak Peyami
Safa’nin, Alexandre Dumas’nin kiiltlesmis bir eserinden hareketle verdigi 6rnek

dikkate degerdir:

“(...) mesela Ladam o Kamelya'da kim bilir ka¢ ailenin canmina kyymus bir
fahise i¢in bizden gézyaslar istemeye kadar varwr. SU bir buguk asrin biitiin meghur
romanlari, bir kere de cemiyetin miidafaasi bakimindan ve aksi bir zaviyede tekrar
vazilsaydi bizdeki tesirleri tam tersine donerdi ve bu sefer Margueritte Gautier’ye

degil, Arnald Duval in babasina acwrdik. »163

3.2.Roman ve Okuyucu

Edebiyat diinyasinda genel kabul gordiigii {izere roman tiirii bize Bati’dan
terciimeler ve sonradan yazilan telif eserler yoluyla girmistir. Onceleri bu terciime ve
telif eserlerin yayimlanmasinda bir keyfiyet s6z konusu iken, sonralar1 yazarlarin
etrafinda belirli bir okuyucu kitlesinin gelismesi ile bu tiir siireklilik kazanmis ve

Thinbaudet nin ifadesiyle “roman okuyucusu”'®* denilen bir kitleyi dogurmustur. Bu

161 peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 227.

162 peyami Safa, “Roman Cemiyetin Aynas1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 206.

183 Peyami Safa, “Roman Cemiyetin Aynas1”, age., s. 207.

184 Ahmet Hamdi Tanpinar, “On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi”, (Yayma Hazirlayan:
Abdullah Ugman), Dergah Yayinlari, Istanbul 2014, s. 288.
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kitle her ne kadar roman sekillenirken yazarla eseri arasinda golge halinde kalsa da

daima bir seviye ortakligini zorunlu kilmstir.

Peyami Safa’ya gore roman ile okuyucu arasinda ¢ogu zaman okuyucunun da
romancinin bilmedigi gizli bir iliski vardir ve bu iliskiye baglh olarak romanci, daha
romant tasar1 agamasindayken okuyucusunun etkisi altina kalmaktadir. Dolayisiyla bir
romanin seviyesi bu iki grup tarafindan karsilikli olarak belirlenmektedir. Konuyla
ilgili olarak ““(...) yazanla okuyan arasinda kalite beraberligi arayan roman, ikisi
arasinda biiyiik zevk ve anlayis farkina dayanamaz”*®® diyen Safa, romancinin hayal
giicii, kiiltiir ve zevk seviyesi olarak kendisine benzeyen bir kitleye seslendigini ifade

eder.

Romanin viicut bulma asamasinda hayali kalan ancak roman bitiminde gercek
bir varliga doniisen okurun, kendi icinde seviyelerine gore ¢esitli gruplara ayrildiginm
da ifade eden Peyami Safa, “Roman biitiin bunlar arasinda miisterek bir zevk ve
anlayisi temsil ettigi icin hepsine kendini sevdirir” der.*®® Ancak bu seviye gruplarinin
kendi i¢inde de birbirinden farkli zevk ve anlayislarinin oldugunu ve buna uygun

olarak romanlari kalite derecelerine gore ayirdiklarini belirtir.

Iste hem birbirinden farkli zevk ve anlayislarin s6z konusu olmas: hem de ele
alian her konunun biitlin gruplara hitap etmesinin miimkiin olmayis1 popiiler roman
gibi bir takim “orta mali” ¢esitler dogurmustur ve yazara gore bunda romanci ve

okuyucunun ortak pay1 vardir.

165 Peyami Safa, “Okuyucu ve Romanci”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 208.
166 peyami Safa, “Okuyucu ve Romanci1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 209.
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3.3.Roman ve Otobiyografi

Pek ¢ok yazar gibi Peyami Safa da eserlerinde sahsi hayatina, gbzlemlerine
ve deneyimlerine yer vermistir. Hatta salt kendi hayatin1 anlattigi bir roman bile

yazmig ve bu romantyla iinlenmistir.

Peyami Safa’ya gore romanci, eserlerinde ne kadar nesnel olmaya ¢alisirsa
caligsin daima 6znel kalmaktadir. Ciinkli “Her romanda belki biitiin tipler su veya bu
derece yalanci ve miistear bir sahsiyetle kimildayan romancinin kendisinden baska

kimseler degildirler..."*®

Hayat Mecmuasi’'nda Mustafa Baydar’la yaptigi bir roportajda “Her
romanmimda kendi hayatimdan parcalar vardir. Bazilart Dokuzuncu Hariciye Kogusu
gibi otobiyografik yalmz kendi hayatimdir. Otekilerde baska insanlarin hayat
tecriibeleri ve maceralart vardir "*% diyen yazar eserlerinde sahsi hayatin ele aldigim
acik¢a ifade eder. Ancak otobiyografik romanin, kisinin yaratma O&zgiirliiglinii
kisitladigini ¢linkii hayattaki pek c¢ok olasiligin i¢inden ele alinanin iizerinde
yogunlasildigini da ekler. Romanin konusu her ne kadar hayatin iginden alinan
parcalardan olussa da sonugta kurmaca bir tiirdiir. Dolayis1 ile oldugu gibi gergegi
yansitamayacak aksi halde ani tiirlinden farki kalmayacaktir. Konuyla ilgili su sozleri

dikkate degerdir:

“Ctinkii roman olagani olmus gostermek sanatidir. Yoksa hatirattan fark

olmazdi. Biri yaratma, éteki hatirlamadir.”*%°

Peyami Safa, otobiyografi tiiriiniin kiymeti hakkinda pek c¢ok tartismanin

oldugunu soyleyerek Alber Thibaudet’nin sdzlerine yer verir: “Biitiin nev’ilerin en

167 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 228.

168 O)zlem Fedai, Romani Konugstular, Siitun Yayinlari, Istanbul 2011, s. 50.

169 )zlem Fedai, age., s. 50.
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samimisi goriinen otobiyografi, belki bunlarin en sahtesidir. (...) Otobiyografi
san’atkd@r olmayanlarin san’ati, romanci olmayanlarin romamdir.”*’® Kendi
romanlar1 arasinda en sevilenlerin otobiyografileri oldugu halde tamamina olmasa da

bu goriislere katildigini ifade eder.

3.4.Roman ve Teknik

Ister geleneksel, isterse modern kaliplara bagli kalarak yazsin, her romancinin
bir teknigi vardir. Ancak teorik olarak teknik anlayisa sahip olmaktan g¢ok, pratik
anlamda bir seyler ortaya koyabilmek yani eser iiretebilmek dnemlidir. Peyami Safa
bu anlamda hem belirli bir teknige sahip olan hem de bu teknikle basarili eserler ortaya
koymus bir romancidir. Dolayist ile ona gore teknigin olup olmadigir konusundaki
sorular varligini bilenler igin yersizdir. Aslinda bu tartismay1 yaratan teknik lafindan

ne anlasildigi ya da anlagilamadigidir.

Peyami Safa’ya gore roman teknigi, mimari eser meydana getirilirken
uygulanan teknige benzemez. Boyle planli, programli bir yaratim romanin dogasina

aykiridir. Konuyla ilgili olarak sunlar1 syler:

“Eger, teknik, romanin yazilmasindan evvel, ruhun bilinmez imkanlar tasiyan
gizli bolgelerini bir kadastro memuru dikkatiyle planlastirmaya kalkismak demekse

elbette roman teknigi yoktur. "*"*

Ciinkii bastan uca bir “olus hali”’nde'"?

olan roman pek ¢ok tiire ayrilmasi ve
sahsi kalmasiyla edebi tiirler arasinda en serbestidir. Ayrica “Onun yaratilmast,

hayatin kendisi gibi, zamana muhtag¢ oldugu kadar, 6nceden tahmini miimkiin olmayan

170 peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 224.

111 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Tasvir-i Efkdr, 19 Nisan 1943.

172 peyami Safa, “Roman Buhrani ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 212.
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ve tesadiif kategorisine giren hddiselerin zuhuruna baghdir.”™ Yani, romanci
yaratma esnasinda cesitli ihtimaller ve imkanlardan birinde karar kilarak romanin
kaderini tayin etmekte ve bu durum aslinda yazar1 kisitlamaktadir. Ciinkii romanci,
yazmaya karar kildiklarini ifade etmede bazi kurallara bagl kalmak zorundadir. “Aksi
halde, romanin kisa olmasi lazim gelen kisimlar: uzun veya ters olabilir; vak’a,
hareket, konusma, tahlil ve tasvir kissmlar: tam yerlerini ve dizilerini bulmadig igin
hayatin diizenine aykirt ve cansiz olabilir. Burada bir plan degil, romanin yaratilmast
icin, hayatin gizli diizenine uygun sartlar bahis mevzuudur ve romamn teknigi bu

sartlara tabi olmaktr.”™

Peyami Safa, plan yapmadan yazdigini sdyleyen romancinin da mutlaka bir
plana sahip oldugu kanaatindedir. Ciinkii her romancinin i¢inde tecriibelerini suurunda
sekillendiren ve yazma melekesi haline gelen bir sef vardir. Dolayisiyla “O
romancimn plani yoktur ama onun icinde sakl sefin plani vardir. '™ Yine, teknigin

bilingsizce uygulanmasi teknigin olmadigr anlamina da gelmemektedir.

“Romanct olalim veya olmayalim hepimizin i¢imizde hiiviyetini ve
maksatlarini tanmimadigimiz bir yabanci saklidir ki iste asil biz oyuz. Cok defa bizi o
cekip cevirir "' diyerek benligimizle bu yabanci arasinda bir tartismanin yasandigini

ve yaratma azabinin da bu tartismadan dogdugunu séylemektedir.

Peyami Safa’ya gbre sanatginin eserini olusturmadan 6nce hangi teknikleri
uygulayacagini bilmesi st beyniyle icindeki yabanci arasindaki catismadan
dogabilecek emirleri 6nceden kestirerek yaratimini daha verimli hale getirebilmesini

saglar. Bu baglamda roman tekniginin genel gecer prensiplerini bilmeyi dogum

173 peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 212-213.

174 peyami Safa, “Roman Buhrani ve Meseleleri”, age., s. 213.

175 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Tasvir-i Efkdr, 19 Nisan 1943.

176 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Tasvir-i Efkdr, 19 Nisan 1943.
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uzmaninin dogumu kolaylastiran jinekolojik bilgileri bilmesine benzetir. O, bu

yoniiyle jinekolojik bilgilere sahip olmayan ebeden ayrilmaktadir.

Peyami Safa, “Otuz yildan beri, romanin konusu, yapisi, gercekle ilgisi,
kahramanlarin huy ve davranislari, olaylar oniindeki tepkileri, diisiinme tarzlari,
konusma edalari ve jestleri iizerine sabahladim """ diyerek konuyla ilgili yazilarinda
kendisinin de romanlarin1 bir teknige bagl olarak yarattigini sdyler. Bununla birlikte
onceleri 19. yiizy1l Fransiz realistlerinden etkilendigini ve teknik olarak Mauppasant’1

benimsedigini ancak sonralar1 bu konudaki fikirlerinin degistigini ifade eder.

“Romanin biinyesi, kdinatin yapisi kadar girift, ddeta yaratmanin en biiyiik
kanunlarini ihtiva eden genis bir varliktir'’® diyen Safa, yazilarinda sik sik roman
yazmanin genel gecer birka¢ prensibine deginmistir. Ona gore roman yazmaya
baslanmadan 6nce mutlaka bir plan yapilmalidir. Bu plan birka¢ insan ve onlarin
kaderlerinin birlestigi bir olay etrafinda kurulmali ve mevzuya en kisa ve canli
noktadan giris yapilarak romana baslanmalidir. Ayrica “tahkiyede daima hayattan
kanuna ve izaha, hareketten tasvir ve tahlile dogru gitmek, evveld disariyi, sonra
iceriyi vermek,; yalniz insanin diginda ve yalniz i¢inde kalmamak, romanin hayatina
miidahale etmemek (yani miimkiin oldugu kadar objektif olmak); mutlaka yagsanmig

kvl79

mevzular yazma gerekmektedir. Yani romanda vak’a (hareket), sekil (tasvir) ve

psikoloji (tahlil) siras1 izlenmelidir. “Evveld yasatmak, sonra anlatmak; daha dogrusu
evveld hayatin kendi diliyle anlatmak, sonra sizin dilinizle izah etmek lazimdir.”*®
Cinkii “Pek ¢ok romanda tahlil, hareketin oniine gectigi ve hayatin sahitliginden

mahrum kaldig1 icin onu oldiiriir. (...) Bir¢cok romanlarda tahlilin miinevver

17 peyami Safa, “Diinya Romaninin Aksakliklar1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 232.

178 Ozlem Fedai, Roman: Konustular, Siitun Yayinlari, Istanbul 2011, s. 45.

179 Ozlem Fedai, age., s. 45.

180 peyami Safa, “Roman Tekniginin Bazi Esaslar”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 219.
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okuyucuyu bile stkmast vak’a unsurlariyla iyi kaynasamamasindan ve hareketin i¢inde

degil disinda kalmasindandir. 8

Peyami Safa’nin bahsettigi bir baska kural ise romanin temelini hayattan
almasidir. Ancak bu hayat romana oldugu sekliyle sokulmamalidir. “Ciinkii ne kadar
mufassal olursa olsun, en biiyiik roman bile bir huldsadir.”*®? Dolayistyla olaylarin
verilisinde kronolojik siranin degistirilmesi ya da bazi olaylarin romana dahil
edilmemesi gerekir. Zira “(...) roman hayatin i¢inden bir ‘tercih’ ve ona gére bir
tertip’ tir. Bir tarih degildir.”*®® Aksi takdirde roman hayata benzedigi halde olii

kalacaktir.

Tirk ve diinya edebiyatinda roman tiiriinde yazilmis eski ve yeni eserleri
incelediginde bunlarin yapisinda ve kahramanlarin psikolojilerinin yansitilmasinda
birtakim yanliglar gordiigiinii sdyleyen Safa, bunlar1 bes maddede ifade etmistir. Ona
gore bunlardan ilki romanin yapisina disaridan gereksiz miidahalelerin yapilmasidir.
Ikincisi, romancinin romanda olmadig1 halde varmis gibi bize kendini hissettirmesidir.
Ucgiinciisii, hayatin iginden alinan izlenimlerle sekillenen romandaki diizenin
asirihigidir. Dordiinciisii, olay ve hareketin, tasvir ve tahlilden dnce verilmemesidir.
Sonuncusu ise romancinin yagatmadan duyurmaya ¢alismasidir. Hayat Mecmuasi’nda
Mustafa Baydar’la yaptigi roportajda Peyami Safa, “Teknik olarak biitiin diinya
romancilarimin igine diistiikleri bazi biiyiik hatalardan kendimi korumaya son iki
romanimda ¢ok ehemmiyet verdim '8 diyerek bu konuya énem verdigini acik¢a
sOylemistir. Nitekim Matmazel Noraliya nin Koltugu bunlardan biridir. “(...) ¢tinkii
anlatict olarak yazara en az yer veren bu teknik, Tiirkiye'de ilk kez bu romanda

denenmistir. &

181 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 229-230.

182 peyami Safa, “Roman Tekniginin Bazi Esaslari”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 217.

183 peyami Safa, “Diinya Romaninin Aksakliklar1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 235.

184 Ozlem Fedai, Roman: Konugstular, Siitun Yayinlari, Istanbul 2011, s. 49.

185 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 238.
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Peyami Safa, uygulanan ya da ihlal edilen biitiin bu kurallara ragmen zamanla
bir teknik anarsisinin dogdugunu sdyleyerek bilhassa Biiyiikk Muharebe’den sonraki
romanlarda daha ¢ok gozlemlendigini, hatta zamanla “roman type”'® denilen ornek

romanlar bulmanin gii¢lestigini eklemistir.

Bununla birlikte yazar, 6rnek roman tekniginin ne oldugu iizerinde ¢ok
diisiindiigiinii ve bu teknigin prensiplerini belirleyebilmek icin yiizlerce Fransiz
romanini inceledigini sOyleyerek, en sonunda her roman i¢in belirli bir teknigin
varhigindan s6z edemeyecegimizi hatta romancilarin orijinal olmak i¢in sahsi kalmaya

mecbur olduklarini belirtir.

Konuyla ilgili olarak Proust’un romanlarini 6rnekleyerek, belki de kendisinin
teknik bozukluk olarak saydigi seylerin —ki bunlar romanda konu birliginin veya bir
sonun olmayist VS.- yeni bir teknik olabilecegini ve yazarin sahsiligi olarak

degerlendirilebilecegini sdyler:

“‘Proust’un insanlart bazan bir odadan oteki odaya kirk sayfada bile
gecemezler. Bu ne onlarin ne de muharririn tembelligindendir, sadece, o sirada
kendine mahsus tahayiillere girisen romancuin tahkiyede nihayetsiz bir hiirriyetle

istedigini yazmaya kendini selahiyetli bulmasidir. "8

Sonu¢ olarak Peyami Safa, her romanda ve romancida bir teknigin var
oldugunu kabul etmis ancak bu teknigin belli birtakim kaliplarin igine
sikigtirllamayacaginda, zira romanin yapist geregi buna miisait olmadiginda karar

kilmistir.

18 peyami Safa, “Roman Tekniginin Bazi Esaslari”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 215.

187 Peyami Safa, “Roman Nedir?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 201-202.
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3.5.Roman ve Insan

9188 5189

Peyami Safa, romanin temelinin ‘“hayat ve konusunun “insan
oldugunu sdyler. Yani ona gore roman hem bireyle hem de cemiyetle iliski halindedir.
Romanin bireyle olan iligkisi dnceliklidir. Ciinkii biitiin roman, bireyin yani insanin
etrafinda sekillenmektedir. Oyle ki romancinin gérevi romandaki “(...) tek bir adamin

»190

hayatindaki sahsiyet krizlerini ve biiyiik deriini facialart anlatmasidir. Geri kalan

olay, tasvir vb. unsurlar insanin 6n plana ¢ikmasi i¢in birer ara¢ gorevindedir.

Roman kisileri  “(...) degisen seviye ve mesafelerde romancrya
baghdirlar.”*%! Diger bir deyisle bir yaratim olduklari igin az ya da ¢ok, yakin ya da
uzak romancinin izini tasirlar. Yazar, bazen roman kisisini bir nevi “sozcii”*%? olarak
da kullanir. Ancak bir yaratim olan ve romanciya bagli olan roman kisisi, yazarindan,
devrinden, devrini psikolojik, sosyolojik ve ideolojik sartlardan ayr1 diisiiniilemez.
Zaman ve sartlar degistikce elbette roman kisisi de degisir. Peyami Safa romandaki
kisilerin eski ve yeni anlayisa gore nasil degistigi hususunda birtakim agiklamalarda

bulunmustur.

Ona gore, eski romanlarda her kahramanin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri
vardir. Birinin mizaci, huyu, sevdigi ya da sevmedigi seyler bir digerine
benzememektedir. Dolayisi ile romancinin olusturdugu bu tek yonlii algi okuyucuyu
da tesir altina almakta ve onda da tek bir his ve belli bir izlenim yaratmaktadir. Ancak
Peyami Safa, bu anlayisin yanlis oldugu diisiincesindedir. Ciinkii o, “(...) her insan
icinde bulundugu hayat sartlariyle ve ictimai tesirlerle beraber karakteristik

vasiflarimi degistirmeye mahkiimdur “der.*% Ayrica eski goriise gore “(...) romancinin

18 peyami Safa, “Roman Tekniginin Bazi Esaslari”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 216.

189 Ozlem Fedai, Roman: Konustular, Siitun Yayinlari, Istanbul 2011, s. 50.

19 peyami Safa, “Roman ve Biyografi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 211.

191 Mehmet Tekin, Romanci Yoniiyle Peyami Safa, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2014, s. 59.

192 Mehmet Tekin, age., s. 59.

193 Peyami Safa, “Tiyatroda ve Romanda Kahramanlarin Sahsiyetleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat
Tenkit, Otiiken Negsriyat, Istanbul 2016, s. 239.
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vazifesi, kahramanlarimin ruhundaki halitay, kaosu, diigiimii ¢ézmek, onun hakim
ihtirasini ve sahsiyetinin ana ¢izgisini bulmak ve ruhi kumaginin hakiki rengini ortaya
ctkarmak % olarak farz edilmekte iken gecen asrin ortalarindan sonra bu goriisiin

degismeye basladigini soyler:

“Artik roman kahramanlart (...) miiellifin mantigindan dogma, akli ve
‘statiqu’ bir varlik degil, cetlerinden bin bir huy tevariis etmis, her tiirlii marazi
hareketlere miistait, iyiligin ve fenaligin her tiirliisiine kabiliyetli, icinde bulunduklart
hayat sartlarina uyan, o sartlara gore seciyeleri degisen dinamik bir et, kan, kemik ve

sinir kiilgesidirler: Insandirlar.”**®

Peyami Safa, yukarida da ifade edilen miza¢ ve huy degisimlerinin en iyi
yansitildig1 eserlere sahip romanci olarak Dostoyevski’yi drnek gdsterir ve yazarin
basarisini, romanda yarattigr kisileri kendi mantigiyla degil, hayatin mantigiyla

yasatmasina baglar.

Biitiin bu degisen degerlerin yaninda sabit kalan, romancinin yarattig
kahramanla olan baglantisidir. Ona gore, “(...) romanci eserlerinde ne kadar objektif
olursa olsun, biitiin kahramanlar: yine kendisidir. 196 Nitekim onun romanlarina
bakildiginda 6zellikle aydin tiplerle Peyami Safa’nin kendisi arasinda bir baglantinin

kurulabilmesi bu s6zii desteklediginin gostergesidir.

Ayrica “Her romanda belki biitiin tipler su veya bu derece yalanci ve miistear

bir sahsiyetle kimildayan romancinin kendisinden baska kimseler degildirler...”*%

diyen Safa bu goriisiinii bir 6rnekle somutlar:

194 Peyami Safa, “Tiyatroda ve Romanda Kahramanlarin Sahsiyetleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat
Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 237.

19 peyami Safa, “Tiyatroda ve Romanda Kahramanlarin Sahsiyetleri”, age., s. 237.

196 (zlem Fedai, Roman: Konugstular, Siitun Yaynlari, Istanbul 2011, s. 47.

197 peyami Safa, “Roman Buhrani ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 228.
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“En objektif sanilan ve bence pek de o6yle olmayan Gustave Flaubert,
kendisine Madame Bovary’nin kim oldugu soruldugu zaman su cevabi vermekten

cekinmemistir:

-Madame Bovary benim! "%

Yine, romancinin tam bir yaratma yapmis olmasi igin yarattigi tiplere

gercekmis izlenimi vermesi gerektigini de ekler:

“(...) romanct onlara realitenin maskesini yakindan igretiligi belli
olmayacak kadar hiinerle taktigi ve onlari en gercek hayat cevheriyle dolu imisler gibi

yasattigi derecede tam bir yaratmaya dogru gitmistir. "%

O zaman su rahatlikla sdylenebilir ki Peyami Safa ile yarattigi roman
kahramanlari arasinda bir bag vardir ancak bu bag “esnek”?% bir sekildedir. Yazar bu
esnekligi roman kahramanlarini kendi agizlarindan konusturarak yani kullandigi dil ile

saglamaktadir.

Ayrica bir romancinin eserinde roman kahramanlar1 hakkinda biyografik
bilgiler sunmasina karsidir. Ciinkii bu durum “(...) romamn hayatina miidahale***
demektir. Oysa yukarida izah edildigi {izere romancinin yaratma yapmis olmasi i¢in
yarattigl kahramanlara gercekmis izlenimi vermesi gerekmektedir. O halde, romanci

bu teknik hataya diismemelidir.

198 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 225.

199 Peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, age., s. 228.

200 Mehmet Tekin, Romanct Yoniiyle Peyami Safa, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 61.

201 peyami Safa, “Diinya Romaninin Aksakliklari”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 234.
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Aslinda bizdeki romanciligin en mithim meselesinin “(...) insan ruhunun
kapist oniinde"*°? kalmasi oldugunu dolayist ile “Tiirk roman: insanlara baktigi hdlde

insani goremiyor’?® diyerek durumu dzetlemistir.

Peyami Safa’nin, insami goriip goremedigi, elestirdigi bu eksikligin
kendisinde olup olmadigiyla ilgili sorularin cevabini kendisinin vermedigi goriiliir. O,
katildig1 roportajlarda, eserleri hakkinda sorulan sorulara “(...) kendi kendimi asmak
ve cok aradigim bir miikemmele ulasmak istedim"*°* diyerek yalmzca miitevazi
cevaplar vermekle yetinir. Ancak Peyami Safa’nin uzun yillar dostluk kurdugu Vecdi
Biiriin, Tiirk romanina biitiin meseleleri ile insan1 sokan kisinin Peyami Safa oldugunu

sOyleyerek aslinda bu soruya gercek cevabi verir.

Romanin bir de cemiyetle iliski i¢inde oldugu gergegi vardir ki, Peyami Safa
bu konuda da goriiglerini ortaya koymustur. Ona gdére romanin cemiyetle olan iliskisi
pasiftir. Yani cemiyet ne ise roman da odur. Kendisine tutulmus bir ayna misali

karsisindakini oldugu gibi gostermektedir.

Romanin, sadece edebiyat¢ilarin degil ayni zamanda hukukcularin,
ahlakeilarin, estetlerin de ilgi alanina girdigini ve bu alanda fikirler beyan ettiklerini
ifade eden Safa, romanin sosyal baglar1 koparttigin1 ve isyana tegvik ettigini iddia
edenleri ele ahr. Ozellikle Ronesans’tan beri ferdiyetci kiiltiiriin etkisi ile pek gok
romanda arzunun, vazifeye karsi korundugunu, ruh zayifligimin tesvik edildigini,
yaratilan kahramanlarin tesadiiflerin emrine birakilmis gibi gosterildiklerini ifade
ederek, daima ferdin savunulusunu, cemiyet degerlerinin goz ardi ediligini elestirir.
Eger biitlin bu romanlar1 yeniden fakat cemiyetin savunmasini yaparak yazmak
miimkiin olsa, roman kahramanlar1 hakkindaki yargilarimizin degisecegini ifade eder

ve “(...) bize sorarsaniz insan neyse roman odur. Eger bu ayna tiksinti veriyorsa

202 peyami Safa, “Roman ve Biyografi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 212.

203 Peyami Safa, “Roman ve Biyografi”, age., s. 212.

204 Ozlem Fedai, Roman: Konugstular, Siitun Yayinlari, Istanbul 2011, s. 48.



69

kabahat onu tutanda degil, ona bakandadir"*® diyerek diisiincelerini dzetler. Sonug
olarak insan ne ise, hayat ne ise roman da bir akim degisikliklerle ama 6zlinli korumak

sarttyla odur.

3.6.Romanda Tez/Ideoloji

Sanatla ilgili en kadim ve temel tartismalardan birisi sanatin bir sey ispat edip
etmedigi meselesidir. Hem diinya hem de Tiirk edebiyatinda tartisilan bu soruya pek
cok sanat¢1 tarafindan degisik cevaplar verilmistir. Ancak sanat ve sanatin i¢inde 6zel
olarak ele aldigimiz roman, bir yaratma oldugundan bu soruya verilen cevaplar
farklilik gostermistir. Ciinkii her romancinin sahsiyeti, kiiltiirel ¢cevresi, diinya goriisii,
inanci yani kisacasi degerler sistemi bir degildir ve eserlerini sekillendirirken kendi
hamurunun mayasindan yola ¢ikacaktir. Bu da onun eserini bir digerinden farkli
kilacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere “(...) insan neyse roman odur. 2% O

halde ondan, kendi basina bir hiiviyet gostermesini beklemek dogru degildir.

Peyami Safa bu konuda, her yazarmn kendine ozgii bir fikrinin
bulunabileceginden hareketle onun tarafsiz olup olamayacaginin tartisilabilecegini,
tarafsiz oldugu varsayilsa bile yazarin kendine ait kanaatlerinin oldugunun inkar
edilemeyecegini soyler ve ekler: “Hi¢bir seye inanmayan muharrir, hi¢ olmazsa bir
seyin inanilmaya degdigine inanir.”®" Dolaysi ile yazar eserinde ispata kalkismasa

bile var olan kanaati elbette ki eserine yanstyacaktir.

O halde biitiin bu agiklamalardan sonra romanin, romancinin kanaatleri
etrafinda bir teze sahip olup olmadigi sorusu aklimiza gelecektir. Peyami Safa’ya gore

romanda “mutlak bir tez”” aranmamalidir. Bu goriisii su diisiincelere dayanmaktadir:

205 peyami Safa, “Roman Buhram ve Meseleleri”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 227.

206 peyami Safa, “Roman Buhrani ve Meseleleri”, age., s. 227.

207 Peyami Safa, “Sanat Eseri Bir Sey ifade Eder Mi?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 32.
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“Bir san’at eserinde kdinat, diinya, insan goriisii, ilim kitaplarimin ispatlart
gibi hadiselerden kanunlara ¢ikan birer “affirmation” yahut da cevaplarini mantikta
ve belagatte bulan muhakemeler degil, san’atkarin toplu sezisinden ve serbest
miisahedesinden dogan, vizyonunun bize yaptigi telkin ve icimizde kimildattig

mandlarm umumi manzumesidir.”?%®

Yine, Her Ay dergisi ile yaptigi bir roportajda bu soruyu cevaplayan Safa,
“Tezden maksat bir dava ispat i¢in yazilan romanlarsa, bunlardan nefret ederim. Bir
romanin hayatint evvelden ¢izmis bir kanaatin emrine tabi kilmaktan daha sahte,
romamn da hayatin da asil manasina aykirt bir is tasavvur edemiyorum”?® diyerek
kendi cephesinden konuya agiklik getirir ve ekler: “Roman, hayattir;, hayatin i¢imizde
aldigi manadir; bu mana tek bir kaliptan ibaret degildir. Hayat bir degil, bir¢ok seyler

ispat eder. 10

Her romanin bir kanaati vardir ve yazarin, bu kanaati mantigin dili ile ispat
mi yoksa hayatin dili ile telkin mi edecegi noktasinda bir ikilem vardir. Peyami Safa,
burada ikileme diismemek gerektigini sdyler. Ciinkii edebiyat dil ile yapilmaktadir ve
dil bir mantik isidir. Ancak edebiyat sirf mantiktan ibaret degildir. Dolayis1 ile hem
“ispat” hem de “telkin” etmelidir. Konuyla ilgili olarak Peyami Safa’nin su sozleri

dikkate degerdir:

“Sanat eseri bir biitiindiir: Kendi imanlarini, gstiphelerini, buhranlarin,
hummalarim, kendi fikirlerini ve ihtiraslarini baskasina kabul ettirmek igin, mantik
veya telkin, her ¢areye bagvurabilir. Affetmedigi tek sey, bu iki usulden yalniz birinin

sofusu olmaktir. "'t

208 peyami Safa, “Diisiinmekten Korkan Edebiyatimiz”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 90.

209 Ozlem Fedai, Roman: Konustular, Siitun Yayinlari, Istanbul 2011, s. 46.

210 )zlem Fedai, age., S. 46.

211 Peyami Safa, “San’at Eseri Bir Sey ifade Eder Mi?” Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 20186, s. 33.
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Bir diger mesele ise romanin toplumla olan iligkisidir. Bu konuda Peyami
Safa’nin goriisleri romanin “cemiyetin aynasi” oldugu yoniindedir. Hatta o bunun
aksini iddia edenlere “(...) romanin cemiyetten ayri oldugu dogru degildir,; bildkis
bunlar ve bilhassa roman, ¢oziiliis halinde bulunan cemiyetlerin fert istahlarina
boliindiigiinii gosteriyorsa, biitiin sosyologlarin gozlerini dort a¢tiracak unsurlar ve
misaller veriyor demektir. Bu ¢oziiliisiin sebeplerini ve mes ‘uliyetini i¢timai vakialarin
aynasindan baska bir sey olmayan romanda yani hadiselerin akislerinde ve
golgelerinde degil, cemiyet biinyelerinde ve bunlarin gecirdikleri istihalelerde aramak
lazimdwr "?'? diyerek cevap verir. O halde roman her ne kadar temelde yazarin yaratimi
olsa da toplumdan bagimsiz olamaz. Yazar ise, var oldugu toplumun bir parcasi oldugu
icin toplumla ilgili meseleleri, kendi diinya goriisiine gore ele alir. Bu ele alis kimi
zaman kabul, kimi zaman ret olabilir ya da sadece elestiri sathasinda kalabilir. Ancak
burada 6nemli olan yazarin goriisiinii nasil verdiginden ¢ok bunun romandaki yeri ve
gorevidir. Ciinkii her roman ayn1 amacla yazilmamaktadir. Bazi romanlarda amag
sanat yapmakken bazi romanlarda toplumsal hedefler olabilmektedir. Yani bazi
romanlar bir tez barindirabilirken bazilar1 bundan yoksun olabilir. Burada yazarin
dikkat etmesi gereken husus, tarafsizlik ilkesine bagli olmasidir. Cilinkii Peyami
Safa’ya gore “Romanda mutlak bir tarafsizliga imkdan olmasa bile buna yaklasildigi
nisbette onun prensiplerine varilir. ”?*® Dolayisi ile diisiincelerde ispat etme yolu degil

izah etme yolu se¢ilmelidir. Yazar, bu konudaki fikirlerini ise su sekilde ifade eder:

“(...) romanlarda ve piyeslerde fikirler, on plinda cereyan eden hayat ve ruh
hallerinin karanliklarina tutulmus birer 151k halinde kalirlar. Eserin dinamik yapisin
bozmaz ve hayatin akigini sekteye ugratmazlarsa, hiir bir yaratmaya engel olamazlar.

Isbat degil, izah plaminda kalirlar. "'

212 peyami Safa, “Roman Cemiyetin Aynas1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 206.

213 peyami Safa, “Roman Buhrani ve Meseleleri” Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 228.

214 peyami Safa, “Edebiyat ve Felsefe”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul
2016, s. 23.
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Biitlin bu aciklamalardan sonra Peyami Safa’nin eserlerinde bir diisiince/tez
olup olmadig1 6nemlidir. Bu baglamda her seyden Once onun bir diisiince adami
oldugu i¢in edebiyat yapma sorumlulugunun disinda toplumsal sorumluklara da sahip
oldugu akla gelmelidir. Ayrica “(...) zamanimizin biiyiik edebiyat¢ilar: aynmi zamanda
biiyiik miitefekkirlerdir "*'® diyerek eserlerini kaleme alirken bu hususu gdzetmistir.
Dolayistyla romanlarinin hemen hepsi diisiinen ve diisiindiiren bir yapiya sahip tezli
romanlardir. Ozellikle romanciliginin olgunlastig1 1930’1u yillarindan sonra yazdig
romanlarda tezlerini daha saglam bir yapiya oturtmus ve bu tarz romanlar1 ile

tinlenmistir.

Mehmet Tekin’e gore “(...) onun romanlarinda belirli bir ideolojinin mutlak
anlamda ‘ikame’ edilmesi degil, milliyetcilik, Anadoluculuk, Bati’ya karsi Dogu 'yu,
materyalizme kars1 spritiializmi’i, mistisiszm’i savunma...gibi diisiince ve tezler

vardir, %18

Bir diger arastirmaci Berna Moran ise Peyami Safa’nin 1922-1939 yillart
arasinda kaleme aldigi romanlart inceleyerek birtakim sonuglara ulasmistir. Bu
sonuglara gore Peyami Safa, Tanzimat’tan sonra kadinin sosyal hayattaki konumuna
bakisin degisimine ayak uydurmayacak kadar Osmanli-Islam kiiltiiriine bagls,
emperyalizmin ve komiinizmin karsisinda, milliyetgi bir tutum sergilemektedir.
Ayrica “(...) spiritizmaya ve psiko kinesise merak saldigi ve dolayist ile pozitivizme,
materyalist ve determinist bir bilim anlayisina karsi ¢iktigi son doneminde din
(mistisizm olarak) ideolojisinin egemen dgesi... "dir.?Y” Dolayis1 ile “1960 lardan
sonra Tiirkiye’deki resmi ideolojiyi daha da saga c¢ekerek dinci, gelenek¢i ve

mukaddesatci dogrultuda degistirmek isteyen ¢evrelerin gézde yazar: ”dir.?*8

215 peyami Safa, “Edebiyat ve Felsefe”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 24.

216 Mehmet Tekin, Romanct Yoniiyle Peyami Safa, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 68.

217 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2015, s. 252,

218 Berna Moran, age., s. 252.
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Gorildugii iizere Mehmet Tekin’in goriisleri ile Berna Moran’in goriisleri
taban tabana zittir. Mehmet Tekin’e gore, Peyami Safa’nin romanlarinda ideolojik
yapilarin aranmasi zorlama bir ¢aba iken Berna Moran’a gére onun diisiiniir yonii,

sanatc1 kimligini ideolojik kimligine kurban etmesine neden olmustur.

Peyami Safa’nin ele alinmasi gereken bir diger yonii de yasamini ve
yasaminin arkasindan da eserlerini etkileyen dini inancidir. Misliiman ve manevi
duygular1 giiclii bir ailede diinyaya gelen Safa’nin, inangla tanismasi ¢cocuk yaslarda,
ailede baglamistir. Ancak kendini anlattig1 yazilarinda ifade ettigi iizere bu inang
sorgusuz sualsiz inanmaktan ¢ok siiphe ile dolu bir inangtir. O, biitiin hayatin1 stipheler
ve bu sliphelerin yarattig1 sorularla, dolayisiyla inancini kontrol etmekle gegirmistir.
Konuyla ilgili olarak “Benim imanim, siipheye karsi, adim adim kazanilmuis bir dikkat,
inceleme, tenkid ve bilgi zaferidir*'® sozleri dikkate degerdir. Yani ona gore kisi
inanmay1 istemeli, bu hususta gayret gdstermeli ancak sorarak, sorusturarak birtakim
deliller elde etmelidir. Kendisi de tiim dmrii boyunca bdyle yapmis ve netice olarak
Allah’in varligin1 metafizikle, felsefi ve ilm1 delillerle inkéar etmenin, ispat etmekten

daha zor olduguna ulagmastir.

Bir roportajda kendisine yazarlik hayatinda degisen kanaatlerinin olup
olmadig1 soruldugunda, Bir Tereddiidiin Romani’na kadar siipheci bir tavrinin
oldugunu soyleyerek ekler: “Siipheci zamanlar da dahil, daima milliyet¢i ve insanci
oldum. Allah’tan siiphe ettigim zamanlar bile onun varligi imkdanini reddetmedim.
Marksist olmaksizin, kendi inanis hudutlarim icinde bir ¢esit sosyalisttim. Esasta
degismedim. Kendi kendimi tashihe daima ¢alistim, ¢alisiyorum. (...) Bunun ig¢in hem

muhafazakar, hem de inkilapgryim "??° demistir.

219 peyami Safa, “Bir Allahsiza Cevap”, Objektif: 8, 20.Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 32.
220 Ozlem Fedai, Roman: Konustular, Siitun Yaynlari, Istanbul 2011, s. 50-51.
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Bu anlatimlardan da anlasiliyor ki Peyami Safa, eserlerini gayesiz ve
maksatsiz kilmaz. Ancak o, bunu yaparken dogrudan belli bir ideolojinin, tezin

diktesini veya Ogreticiligini de yapmaz.

4.SIIR

4.1.Siir Nedir?

Siir, digerlerinin aksine tarihi en eskiye dayanan edebi tiirdiir. Eski Yunan,
Cin, Hint, Islam vb. hangi medeniyete bakilirsa bakilsin bunlarin ilk iiriinlerini siir
olarak verdikleri goriiliir. Bunda siirin nesirden daha lirik ve etkili olmasi1 s6z
konusudur. Dolayisiyla “(...) ¢ogu donem ve toplumlarda edebiyat ile gsiir

ozdeslesmis; edebiyat denilince zihinlerde beliren ilk érnek, siir olmugtur. ’?%

Dilimize Arapga si’r kelimesinden gegen ve zamanla Tiirkgelesen bu
kavramin tarifi sozliiklerde gesitlilik gostermektedir. Semsettin Sami’nin Kamiis-1
Tiirki adli sozliigiinde “Mevziin ve mukaffd ve manen giizel tahayyiilat ve tasvirati
cami’ keldm "*%? seklinde tarif edilirken Muallim Naci’nin sézliigiinde de Semsettin
Sami’de oldugu gibi “Mevzin ve mukaffa soz?% diye ge¢mektedir. Yine, Ferit
Devellioglu’nda “edebi degeri olan nazimli ve kafiveli séz*%* olarak verilen kelime
Tiirkce Sozliik’te ise, “Zengin sembollerle, ritimli sozlerle, seslerin uyumlu
kullanimiyla ortaya ¢ikan, hece ve durak bakimindan denk ve kendi basina bir biitiin

olan edebi anlatim bigimi, manzume, nazim, kosuk "*%® seklinde tanimlanmaktadir.

Bu sozliik anlamlari ile birlikte siir igin ¢esitli edebiyatgilar ve arastirmacilar

da birtakim tanimlar yapnuslardir. Ornegin, Modern Tiirk siirinin kurucu isimlerinden

221 [smail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 1, Ak¢ag Yaymlar1, Ankara 2015, s. 16.

222 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, istanbul (Tarihsiz), s. 778.

223 Muallim Naci, Liigat-1 Néci, Cagr1 Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz), s. 500.

224 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Aydm Kitabevi, Ankara 2010, s. 1166.
225 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 2224.
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milli sair Yahya Kemal Beyatl bir yazisinda “Siir, kalpten gegen bir hadisenin lisan
hélinde tecelli edisidir; hissin birdenbire lisan olusu ve lisan kalisidir?® derken,

Ahmet Hasim ise siirin “(...) bir hikdye degil sessiz bir sarki’?%’

oldugunu
sOylemektedir. Yine, siirin ne oldugu iizerine c¢esitli yazilar yazan Ahmet Hamdi
Tanpinar da dolayli yoldan da olsa siirin tariflerini vermektedir. “Hayatin yiiksek

kiymetler tagiyan bir nevi ziyneti "??8 olarak niteledigi siiri bir baska yazisinda da “(...)

2229

tabiatin haricinde kalan tali bir vazife olarak gormektedir. Orhan Veli’ye gelince

2230

o da siirin “(...) biitiin hususiyeti eddasinda olan bir soz sanati oldugunu ifade

etmektedir.

Edebiyat¢ilarin diginda siiri tarif edenler de vardir. Bunlardan biri de
dilbilimei Dogan Aksan’dir. Onun bu kavrama iliskin tanimlamasi ise su sekildedir:
“Siir gerek icerik, 6z, gerekse soze doniistiirme, sunulus agisindan 6zgiin, etkilenmeye,

duygulandirmaya yonelik, yarati niteligi tasiyan bir soz sanati iriiniidiir. ">t

Gorildiigii tizere siire iliskin birgok tanim vardir ve hepsi de birbirinden farkli
olan bu tanimlar kavramin 6znelliginden ileri gelmektedir. Bununla birlikte siir
hakkinda tanimlamalar yapan, iizerine gazete ve dergi yazilar1 yazarak akademik
seviyede bu isle mesgul olan kisilerden birisi de Peyami Safa’dir. Peyami Safa, aslinda
cok erken yaslarda siirle iliski kurmus ve onu tanimaya baglamis bir sahsiyettir.
Nitekim onun dedesi Trabzonlu Sair Mehmet Behget Efendi, babasi Muallim Naci
tarafindan “Sair-i maderzad” lakabi verilen Ismail Safa ve amcasi Ahmet Vefa,
bilindigi gibi birer sairdir. Dolayisiyla Peyami Safa’nin tabir yerindeyse siirin igine

dogdugu soylenebilir.

226 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti, 2012 Istanbul, s. 48.

227 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, (Hazirlayanlar: Inci Enginiin-Zeynep Kerman), Dergah Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 63.

28 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (Hazirlayan: Zeynep Kerman), Dergah
Yaynlari, istanbul 2014, s. 23.

229 Ahmet Hamdi Tanpinar, age., s. 14.

230 {smail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 1, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2010, s. 18.

231 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yaymevi, Ankara 1995, s. 8.
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Okul yillarinda siir yazmaya baglayan, hatta etrafindakilerce sair olarak anilan
Peyami Safa, ilerleyen yillarda siirle daha ciddi sekilde mesgul olmaya baglayinca
siirin kendi mizacina uygun bir tiir olmadigimi anlar ve zamanla siir yazmaktan

vazgecer. O, bu siireci bir yazisinda s0yle anlatir:

“Mektepte iken ben de siir tecriibeleri yapan ve bunda muvaffak olduguna
inanan budala masumlardan biriydim. Adim ‘sdir’ ¢ikmisti ve hocalarimin tekzip
etmedigi bu sifati kolayca benimsiyordum. Muallim Ndci 'nin babama ‘anadan dogma
sdir’in Acemce sifatini vermis olmasi benim de ayni mesut irsiyet hamulesiyle diinyaya

geldigime hem muallimleri hem talebeyi hem de isin kitiisii beni kandirmisti. ">

Erken donemde siirle mesgul olan ve kisa bir siire sonra bu sahadan kendini
ceken Peyami Safa’nin, genglik yillarinda kaleme aldig: siir denemeleri sayilmazsa
bilinen tek siiri “Cingdz Recai’den Nazim Hikmet’e”?*® baglkli siiridir. Adindan da
anlasilacagi tizere Nazim Hikmet’le olan atismalarinda ona karsilik vermek i¢in hiciv

niteliginde yazdig bir siirdir.

Bu tiirii de denemis olmakla birlikte Peyami Safa’nin kuskusuz bu noktada
daha dikkate deger olan yonii siir teorisi lizerine yapmis oldugu diisiinmeleri ve

yazdiklaridir.

Peyami Safa, “Dar goriisii ve taassubu siir kadar affetmeyen bir san’at
subesi, belki de yoktur”?** diyerek siirin kaliplara sokulamayacagini sdyler. Bununla
birlikte onu herhangi bir tarifle siirlamanin miimkiin olmadigmn1 da ifade eder.

Konuyla ilgili su ciimleleri dikkate degerdir:

232 pgyami Safa, “Siir Nedir?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
243.

233 Ayrintili bilgi igin bk. Ergun Géze, Peyami Safa Nazim Hikmet Kavgasi, Bogazigi Yayinlari, istanbul
1995, s. 208.

2% peyami Safa, “Siirin Mahiyeti”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 258.
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“Siir iizerine en az bir kitaplik séz soylenmedikce, onun meselelerini tahlil
ve izah etmek imkdani yoktur. Isin en zor tarafi da bu tahlil ve izahlarin, anlasilmadig
iddia edilen giirlerden daha anlasilmaz seyler olmaga daima mahkiim

bulunmalaridir, ’>®

Ote yandan, yine de siirin ne oldugu noktasinda cesitli tarifler yapmayi,
aciklamalarda bulunmayi da ithmal etmemistir. Ona gore, “Siir bir sirrin imasidur (...)
giinliik dille ifadesine imkdn olmayan ruh hallerinin ifadesidir "> ya da “(...) suurla
suuraltimin kavsak noktasinda beliren bir dumanli ruh halinin ifadelendirilmesi
gayreti “dir.23” Safa’nin bu kiiciik tarifinde birkac nokta gercekten de dikkate degerdir.
Bunlardan ilki siirin “bir sirrin imas1” oldugunu sdylemesidir. Hakiki siirin, saf siirin
pesinde kosan sairlerin bir vurgusudur bu. Ciinkii onlara gore siir acik¢a sdylenmez
“ima” veya “telkin” eder. Bununla birlikte bu “sirrin imast”nin giinliik dille ifadesinin
miimkiin olmadigin1 belirtmesi de ayrica 6nem arz eder. Ama bundan daha 6nemli ve
dikkate deger olani siirin, suurla suuralti kavsagindaki dumanli ruh halinin ifadesi
oldugunu fark etmis ve sOylemis olmasidir. Zira asil ugrasi siir olanlar da hemen

hemen benzer seyleri sdyleyerek siiri tarif etmeye ¢alismislardir.

Ayrica siirin tarifi konusunda Paul Valéry’nin “ifadesi imkan olmayanin
ifadesidir 2% goriisiine katilarak siirin isaretler ve semboller araciligiyla belirsiz

olandan belirli olana gitmek oldugunu sdylemektedir.

Baska bir makalesinde ise siir i¢in “En basit madde éniinde kagak bir diisiince

amdir. Fakat siirin swri bu dmn igine tiikenmezligi doldurmak, ‘tutam, tutam

235 pgyami Safa, “Siir Denilen Anlasilmaz Sey”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 259.

23 peyami Safa, “Siir Denilen Anlagilmaz Sey”, age., s. 260.

237 Peyami Safa, “Siir Uzerine Diisiinceler”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiikken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 248.

238 Peyami Safa, “Siirin Mahiyeti”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 257.
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kaybolmus yildizlar halinde biitiin bir gokyiiziinii’ size dogru egdirmek yahut rastgele

bir aynanin karsisinda, bir kadini séyle diisiindiirmek*® oldugunu ifade etmektedir.

Sadece Peyami Safa’nin yaptig1 tanimlara bakilarak bile siirin tek bir tarife

sigmayacak kadar ¢ok yonlii ve 6znel olduguna kanaat getirilebilir.

4.2.Siirde Anlam

Siirin en kadim ve ¢oziimsiiz sorularindan biri de “mana”dir. Bu soru 6teden
beri tartisilagelmektedir. Siirde anlamin sart olup olmadigr ile ilgili tartismalara “Siir
mananin ta kendisidir. Eger siir adini kaybetseydi, ona tereddiit etmeden mand
diyebilirdiniz"** diyerek noktayr koyan Peyami Safa, bir hususta dikkatli olmak
gerektigini de ekler. O da “(...) mdndya verilecek ménd iizerinde anlasmak *tir.2*t
Ciinkii onun burada Kkastettigi mana, sozlilk manas1 degildir. “Bakislarin mdndst,
duruslarin mandsi, nefeslerin méandst... Bunlar: ligatte bulabilir misiniz? 242 diyerek
siirde bu tarzda baska manalarin da oldugunu sdyler. Ancak siirdeki manay1 ¢icegin

kokusuna benzeterek “Nereden ve nasil sizdigini belli etmez, neden hosumuza gittigi

de kolay izah edilemez "** diye ekler.

Bu baglamda 6nem arz eden diger bir mesele ise mana ile mantigin birbirine
karistirtlmasidir. Peyami Safa, bu ikisinin farkli seyler olduguna dikkat c¢ekerek
mantikla ilgisi olmayan bir seyin mutlaka mantiga kars1 ve anlamsiz olmayacagini
ifade eder: “Vezinsizlik, ahenksizlik demek olmadig gibi mantiksizlik da mdndsizlik

demek degildi.”*** Dolayisiyla siirde aranan sart kosulan mantig1 reddeder.

239 peyami Safa, “Yeni Fransiz Siirinden”, Milliyet, 28 Ocak 1955, s. 4.

240 peyami Safa, “Siire Dair Bir Konusma”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 247.

241 peyami Safa, “Siirde Mana”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
257.

242 Peyami Safa, “Siire Dair Bir Konusma”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 247.

243 peyami Safa, “Siirde Mana”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
256.

244 peyami Safa, “Dirilemez”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
287.
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Atasozlerine, deyimlere, halk tabirlerine, Tiirk ve diinya siirindeki bir¢ok Srnege

bakildiginda bunu bulmanin miimkiin olmadigini sdyleyerek 6rneklemelere gider:

“‘Pireyi deve yapmak, habbeyi kubbe yapmak’ gibi tabirler mantiksiz
olduklar: halde, miibaldga ifade ettikleri icin mandlidirlar. ‘Igne ile kuyu kazdim’

diyen adamin da ¢ildirdigina hiikmedemeyiz. ”**

Bir diger agidan, siirde mananin, sembollerle gizlendiginde, akilla
anlasilmas1 giiglestiginde asil mantigin1 vermedigini, dolayisiyla siiri anlayabilmek
icin “(...) mdndmn, hatta mantigin liizumsuzlugunu degil, akli unsurlarin sart

olmadigini’* ifade eder.

Sonug olarak “Siirde mdnd siir kadar ezeli ve ebedidir’®*" diyen ve
déneminin genglerinin aksine, siirde anlam aramakta bir tuhaflik gérmeyen Peyami
Safa, bu anlamin siirin sembolik diliyle, kelimelerin i¢ yapisiyla iliskisi olmayanlarin
aradiklar1 tiirden bir anlam olmadigini ekler. Ayrica ona gore siiri akilla anlamaya
calisanlarin karsilastiklar1 zorluk da buradan ileri gelmektedir. Ciinkii “Karsilarina
remizlerin, sembollerin, mecaz ve kinayelerin sayisiz kilitleri"?*® ¢ikmaktadir. Bu
kilitleri agmak i¢inse ellerinde sadece siire 0zgii bir sezgi vardir. Peyami Safa, bu
durumun Bati’dan alinan yeni siirlerde daha sik yasandigini soyler. Eski siirlerin
anlasilip yenilerine yabanci kalinmasinda siir anlayisinin degismesi ve degisen

anlayisin heniiz kavranamamis olmasi etkilidir.

245 Peyami Safa, “Edebiyatimiz Belediyesizdir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 99. ) .

246 Peyami Safa, “Siirde Mana”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
256.

247 Peyami Safa, “Siirde Mana”, age., s. 257.

248 Peyami Safa, “Siirde Mana”, age., s. 256.



80

4.3.Siir ve Sembol

“Siir bir surrin imdsidir®*® diyen Peyami Safa, sairin siirekli olarak bu sirrm
sorumlulugu altinda oldugunu séyler. Gorevi sirr1 anlatmak degil ima etmek oldugu
icin isaretleri ve sembolleri kullanmaktadir. Zaten gercek siir de budur. Yani,
isaretlerin ve sembollerin kullanildig1, verilmek istenen diisiince ve duygunun acik¢a
soylenmedigi siirdir. Esasinda Peyami Safa, “Her siir semboliktir®®° diyerek bu
diisiincesini bir ileri noktaya daha gotiirmektedir. Bununla birlikte “Siirde sembol,
manast liigatte degil sairin tasavvurunda ve okuyucunun ister tahmininde ister
tercihinde bulunabilecek bir telkin imajidir.”*' Dolayisiyla semboller farkli
okuyucularda farkli yorumlara imkan tanimakta ve siiri oldugu noktadan bagka bir

noktaya tagimaktadir. Boylelikle sembolizm siirde bir ihtiyag halini almaktadir.

“(...) kelimelere liigatteki manalarindan bambaska medliller izafe etmek
ihtiyacidwr; yepyeni bir siir lisani yaratmak ihtiyaci ki, bakkalla sairin ifade vasitalar:
arasindaki farki, ticaretle edebiyat arasindaki fark nispetine ¢ikarmak zaruretinden

dogmustur. >

Ona gore, her siirde tipki bir senfoni ya da pesrevin sozliikte anlaminin
olmay1s1 fakat icra edildigi vakit bestecinin ruh halini bize hissettirisi gibi glindelik
dilde anlami bulunmayan bir takim ruhsal akiglar saglanmaktadir. Hatta ve hatta,
giindelik hayatin meselelerini glindelik dille anlatan, anlamlar1 agik olan siirlerde bile
kelimelerin Gtesine gecen, ifadesi miimkiin olmayan taraflar vardir. Ancak bu siirlerin
degerlerini belirleyen sey de zaten anlasilamayarak mechul kalmalaridir. Konuyla

ilgili olarak Peyami Safa su sozleri sarf etmektedir:

249 peyami Safa, “Siir Denilen Anlasilmaz Sey”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 20186, s. 259.

250 peyami Safa, “Siir Denilen Anlagilmaz Sey”, age., s. 260.

51 Peyami Safa, “Cocuk ve Allah -2-”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1940, s. 3.

252 peyami Safa’dan aktaran: Pervin Can, Peyami Safa 'min Edebiyat-Sanat ve Elestiri Yazilar: Uzerinde
Bir Arastirma, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal,
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 44.
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“Saz eserlerinde ve siirde lojik mana arayanlar ikisinden de bir sey anlamaz
ve hoslanmazlar. Fakat musikide de siirde de kelimeler otesi, kendine has mdndlari
akil yoluyla degil, sezgi ve ruhi intikal yoluyla arayanlar aradiklarini bulur ve

ikisinden de zevk alirlar.’%®

Sonug olarak “Siir ve musiki, giinliik dille ifadesine imkdn olmayan ruh
hallerinin ifadesidir"** Zaten bu iki sanatta da amag verilen duyguyu tarif etmek

veya anlamak degil hissetmektir.

4.4.Siir ve Vezin

Peyami Safa, yirminci ylizyilin bagindan itibaren nazim ve nesirde birtakim
degisimlerin yasandigini sdyler. Ornegin, siirde vezin ve kafiye mecburi olmaktan
cikarilip istege bagli hale getirilmis, nesirde tahlil 6zelliginin meydana getirdigi sebep
sonu¢ mantig1 feda edilmistir. Aynt durum Avrupa’da da yasanmasina ragmen orada
vezinsizlik ve ahenksizlik, mantiksizlik ve manasizlik olarak algilanmamistir. Bizde
ise bahsedilen degisim siirecinde bazi vezinleri feda etme durumu s6z konusu
olmustur. Bati’dan alinan vezinlerle beraber aruz vezni, hece vezni karsisinda

yenilgiye ugramistir. Peyami Safa’nin konuyla ilgili diistinceleri su sekildedir:

“Siirin, istibdadindan kurtulmaga calistigr bati vezinlerinin highiri aruz
kadar seziirleri muayyen, kaliplart siki, hicbiri aruz kadar miistebit olmadigi halde
onlari feda etmek ihtiyact duyuldu. Daha serbest kalipli vezinlere bile reva goriilen bu

merhametsiz hitkme aruz haydi haydi kurban edilecekti. >

253 peyami Safa, “Siir Denilen Anlasilmaz Sey”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 20186, s. 260.

2% Peyami Safa, “Siir Denilen Anlagilmaz Sey”, age., s. 260.

25 peyami Safa, “Dirilemez!”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul 2016, s.
287.
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Ona gore, her seyi denemeye heves eden birkag¢ kisiden baska son nesil
sairlerinden hi¢ kimse aruzla yazmamis, Biiyliik Harp’ten sonra bu vezinle yapilan

parodi ve pastis tiirlinden 6rnekler ise taklit ve nazire sathasinda kalmstir.

Bununla birlikte, Peyami Safa, hecenin, aruzu yenilgiye ugratmasinda, kendi
deyimi ile bir “vezin inkilab1” meydana gelmesinde yalniz siirle ilgili sekle ait degisen
anlayislarin degil ayn1 zamanda edebiyatin derinine ait ihtiyaglarin da etkili oldugunu
diistinmektedir. Ayn sekilde o, aruzun yabanci kdkenli bir vezin oldugu, bu sebepten
hecenin gerisinde kaldig tiirtinden tartismalara ise “Aruzu yalniz ‘gayrimilli’ bir vezin
olusu éldiirmedi”®® diyerek noktay1 koymustur. Gergi bunun bile bash basima yeterli
bir sebep oldugunu sdylese de cok baska bir sebebin daha oldugunu eklemistir. O da
“(...) aruzun igine modern ve miitekamil manasiyla halis bir siirin girift biinyesini

sigdiramayacak kadar iptidai ve dar kaliplardan miirekkep olusudur.”*’

Peyami Safa’ya gore, aruz sairi yazdigi siirdeki misrainin genel ahengini,
bahrin kendi veznine uydurmaya ¢alistig1 i¢in kullanacagi kelimeler arasindaki ahenk
iligkisini belirli kaliplarla saglamaktadir. Bu smirlilik aruza yeni kaliplar eklenerek
giderilmeye caligilsa da kaliplar agildiginda hece miktar1 sabit kalmakla birlikte vezin
diistligli icin yine ¢6ziim olmamaktadir. Dolayisiyla Peyami Safa aruz i¢in “(...) orta
8

caga mahsus bir dhenk telakkisini zamanimiza kadar siiriikleyip getirmistir?®

yorumunda bulunmaktadir.

Ona gore, basta Tevfik Fikret olmak tizere donemin sairleri, aruz vezninin dar
kaliplarini birazcik olsun genisletebilmek i¢in hece ile yazmalar1 gerekirken Fransiz
romantiklerine 6zenerek “anjambement” yapma yolunu se¢mislerdir. Dolayisiyla
Tevfik Fikret’in onciiliiglinde Servet-i Fiinun’un bazi sairleri nazimla nesir arasinda

ne oldugu pek de belli olmayan bir tiir icat etmislerdir.

26 peyami Safa, “Aruza Nigin Dénemeyiz?” Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 283.

27 Peyami Safa, “Aruza Nigin Donemeyiz?” age., s. 283.

28 Peyami Safa, “Aruza Nigin Donemeyiz?” age., s. 286.
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Yine de aruz “(...) asil darbeyi halis ve yeni bir siir telakkisinden yememis

259 sebebiyle sanshidir ve her ne kadar gencligi pesinden siiriikleyemese de

olmasi
“Yedigi darbe siyasi kaldik¢a, aruzun bir iki usta sdir elinde yasamaga devam etmek

sansi” olacaktir.?®

Peyami Safa, 6l¢ii meselesini tartistigi makalesinde, hece karsisinda yenilgiye
ugrayan aruz veznine yeniden doniisiin miimkiin olup olmadigini da sorar. Ona gore
“Yalniz milli olmadig i¢in degil i¢ine kamil ve halis mandsiyle modern bir siirin girift
biinyesini sigdiramayacak kadar iptidai ve dar kaliplardan da miirekkeb oldugu icin

aruza donmemiz imkdnsizdir.”?%t

4.5.Siir ve Nesir

Sair bir aileden gelen ve kiigiik yaslarda kendi de birtakim siir denemeleri
yapmis olan Peyami Safa yetkinligini nesirde konusturmustur. Bununla birlikte iyi

tanidig1 bu iki form hakkinda birtakim goriislerde bulunmustur.

“Bence siirle nesir arasindaki fark, bakisla séz arasindaki farki andrir’?%?

diyen Peyami Safa, bazen yarim saniyelik bir bakisin iki saatlik bir soze
sigdirilamayacak kadar sey anlattigini ifade eder. Bakislarin anlamini izah edebilmek
i¢in soziin liigatine bagvurulmas: gibi siirin anlasilmasi igin de siirekli yeni ahenkler,

kaliplar aranmasi1 bununla ilgilidir:

“Nazimdaki takdim ve tehirler, eskilerin zannettikleri gibi, asla ‘zarureti

vezin’ i¢in degildir,; iyi bir sair isterse bu takdim ve tehirleri yapmayabilir; bunu

259 Peyami Safa, “Dirilemez!” Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
288.

260 peyami Safa, “Dirilemez!” age., s. 287.

261 peyami Safa, “Aruza Nigin Dénemeyiz?” Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 287.

262 peyami Safa, “Siir ve Nesir Farki”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1937, s. 3.
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yvapmaktaki zaruret vezinden ziyade siirin kendisine aittir ve buna eskiler ‘zarureti siir’

deselerdi belki hakikati séylemis olurlard:. %

Bu farki saglayan bir diger sey de siirdeki vezin, kafiye, mana, ahenk gibi
unsurlarin birbirleri ile uyum iginde olmalarindan ziyade siirin, bir kelimenin sézliik
anlamin1 baska anlamlara da gotlirebilmesi, bdylelikle kelimeye yeni imkanlar

sunabilmesidir.

Bununla birlikte Tanzimat’tan itibaren Tiirk siiri, nesir ile arasindaki farki
kavrayamamis ve tam aksi istikdmete dogru yol almistir. Elbette bunda, bir asir 6nceki
kaside, gazel gibi Divan edebiyatinin kaliplasmis 6rneklerinin getirdigi bikkinlik etkili
olmustur. Tevfik Fikret’le baslayan nesil, nazmi nesre dogru yoneltmistir. Oyle ki
zamanla siirlerin nesre g¢evrilmesi i¢in misralarin yan yana yazilmasi yeterli héle
gelmistir. Peyami Safa’nin deyimiyle “Nazim Hikmet'in bir¢ok siirlerini nesre

cevirmek icin bir edebiyat talebesinin kalemine bile ihtiya¢ yoktur..."*%*

Ona gore “Siirle nesir arasindaki mahiyet farkint gorememekten, yani hem
siirin hem de nesrin mdndsina bir hayli yabanci kalmaktan gelen bu misra diismanligi,
Tevfik Fikret’in de bugiin serbest nazmi fena kullanan bir kisim gencligin de en

affedilmez tarafi...” olmustur.?®®

Yenilik adi altinda siiri nesre yaklastirma cabalarinin bir benzerinin de
nesirde oldugunu sdyleyen Peyami Safa, ¢esitli makalelerin, gezi yazilarinin, fikralarin

mensur siir hélinde yazilmaya baslandigin1 da ekler. Estetik kaygilarla yazilan

263 Peyami Safa, “Siir ve Nesir Farki”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1937, s. 3.

%64 peyami Safa, “Siir ve Nesir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
269.

265 peyami Safa, “Siir ve Nesir Farki”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 289.
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nesirlerdeki bu sairanelik onun nazarinda “tesaur ¢irkinligi”’nden®® baska bir sey

degildir.

Peyami Safa, bir siirin nesre yaklastikca degerinden neyi kaybedip

kaybetmedigi hususunda sunlar1 séyler:

“Bir manzume, igindeki nesir hamulesi ¢ogaldik¢a hakiki siir hiiviyetinden
uzaklasir, ¢tinkii siivin koyu bir seyyale icine sikisan gizli terkibi dagilir, halis cevheri

sulanir ve bozulur. %"

Bununla birlikte, siirin nesre dogru gidisi 6ziine zarar vermektedir. Ciinkii
“Siirin de nesrin de tekamiilii, kendi mahiyetleri i¢inde istikldllerine dogrudur.
Birbirlerinden iktibas ettikleri elemanlar azaldigi nispette miikemmeliyete

kavusurlar.”*®®

Esasinda siiri, nesre, nesri de siire yaklastirarak yozlastiran hata aynidir.
Ikisinde de en ilkel ve basit taraflarla edebiyat yapilmaya ¢alisilmaktadir. Oysa bir siiri
siir yapan sey semboller ve mecazlar olmadig1 gibi bir nesri nesir yapan da sadece
misra, vezin, kafiye gibi unsurlardan kurtulmasi degildir. Bu iki tiirlin birbirlerinden
aligverislerinin azaldigi miiddetge mitkemmeliyete kavusacaklarini sdyleyen Peyami
Safa’ya gore siir1 ve nesri birbirinden ayrilmamis bir edebiyat, tiirlerinin dnemine
yabanci kalacaktir. Ancak bu iki tiir arasindaki ayrim basit olmakla birlikte 6neminin

kavranmasi Avrupa’da bile heniiz yerlesmeye baslamigtir.

266 Peyami Safa, “Siir ve Nesir Fark1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 290.

%67 peyami Safa, “Siir ve Nesir”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
268.

268 peyami Safa, “Siir ve Nesir Farki”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 290.
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Siir ve nesir lizerine bu diisiincelerinden anlasiliyor ki Peyami Safa, tiirler
arasindaki ayrimin son derece diizenli oldugunu ve bunun fark edilmesi gerektigini

sOylemektedir.

4.6.5airlik ve Yeni Sairler

Daha 6nce de ifade edildigi lizere Peyami Safa’nin dedesi, amcasi ve babasi
sairdir. Hatta Muallim Naci tarafindan babasina “Sair-i maderzad” invani dahi verilir.
Ailesinde genetik bir miras gibi nesilden nesile gecen bu 6zelligin kendisinde de
oldugunu diisiinen Peyami Safa, daha mektep siralarinda iken siir denemeleri yapar ve
o yillarda g¢evresinde sair olarak anilir. Ancak “Muallim Ndci’'nin babama ‘anadan
dogma sdir’ sifatini vermis olmasi benim de ayni irsiyet hamulesiyle diinyaya
geldigime hem muallimleri hem talebeyi hem de isin kétiisii beni kandirmisti”?%
diyerek aslinda sairlik vasfina sahip olmadigini, babasindan boyle bir 6zellik

almadigim fark ettigini ifade eder. Peyami Safa’nin bunu anlamas: siirle yogun bir

sekilde mesgul olmasiyla olur.

Onun siirle ugrastigini annesi Server Bedia Hanim da ifade etmektedir.
Resimli Ay dergisinde yayimlanan, “Gen¢ Yazarlarimizi Anneleri Anlatiyor:
Cocugumu Nasil Biiyiittiim?” adli réportajda, oglu Peyami’yi serbest biiyiittiigilini, bir
meslegi segmesinde 1srarci olmadigini anlattiktan sonra Peyami Safa’nin kiiciik
yaslarda iken doktorluga hevesinin oldugunu fakat sonralari bu hevesinden vazgegerek
kitap okumaya basladigini, devaminda ise siire ve gazetecilige merak saldigim

sOylemektedir:

269 peyami Safa, “Siir Nedir?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul 2016, s.
243.
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“Cocugumu ¢ok hiir biiyiittiim. Meslegini intihapta hig tesirim yoktur. Evveld
doktorluga meraki vardi... (...) Sonra doktorluktan vazgecti, siire, daha sonralart

gazetecilige merak etti. Muharrir oldu. "*™

Sairligin doktorluk kadar zor bir is oldugunu ve ihtisas gerektirdigini
sOyleyen Peyami Safa’ya gore “Zamanimizin sair bollugu ve siir azligi bu zorluktan
ileri gel “mektedir.?’! Bu yiizden yazilan her manzum parcanin siir, onu kaleme alan
kimsenin de sair olarak nitelenmesi dogru degildir. Bu konuda kendisine yoneltmis
oldugu elestiriyi, kendisini sair zannedenlere de yoneltmektedir. Ciinkii Avrupa’nin
biiyiilk memleketlerinde siir az okunup az yazilirken son ¢eyrek asirda Tiirkiye’de siir
yazan amatorlerin sayis1 biitiin bir edebiyat tarihindeki sairleri de gecmistir. Aslinda,
“Bu bolluk, siirin kalitesi icin biiyiik bir teminat olmamakla beraber, canliligin

2272

isareti sayilabilecegi i¢in dnemlidir. Ancak bu amatorlerin ¢ogunlugunu yirmili

yaslardaki gengler teskil etmektedir: “Ben aruz taraftar: degilim. Fakat hig siiphe yok,

bugiinkii yirmi yas siirinin bollugundan birinci mes 'ul hece veznidir. "*"

Peyami Safa, bu sonucun sebebini, hece vezninin Tiirk siirine yanlis kanaldan
girmesine baglar. Aruzdan heceye gegis, siirin kendi biinyesinden dogmadig: igin
kiyafet degistirmeye benzemistir. Dolayisiyla birden, on bire kadar sayabilen, “kadin”
ve “tadin” kelimelerinin kafiye oldugunu bilen herkes kendini sair olarak
nitelendirmektedir. Ote yandan vezinle siir arasindaki uyumsuzluk, mani tarzinda bir
stirll kuru tekerleme tarzi siirin milli edebiyat 6rnekleri diye tanitilmasina sebebiyet

vermistir. Boyle bir ortamda gergek sair ve siirden s6z etmek miimkiin degildir.

Peyami Safa, sairin ve siirin nicelik olarak bu kadar ¢ok oldugu bir
memlekette niteligin son derece az hatta bu baglamda kitligin kaginilmaz olacagin

diisiinmektedir ve bu gercekligi devrinde miisahede etmektedir. Ona gore bu durum

210 (isimsiz), “Geng Yazarlarimizi Anneleri Anlatiyor: Cocugumu Nasil Biiyiittiim?”, Resimli Ay, Mayis
1929, s. 11.

2" Peyami Safa, “Siir Nedir, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 244.
212 peyami Safa, “Siir Oliiyor Mu?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
S. 264,

213 Peyami Safa, "Yavan Siirin Mesulleri”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1937, s. 3.
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okuyan ya da yazan fark etmeksizin “Siiri az anlayanlarin ¢oklugu... %™ ile ilgilidir.
Ayrica bu kitle arttikca siir zamanla hem eda olarak hem de muhteva olarak
kisirlasmistir. Ancak Tiirk edebiyatinin ve dolayisiyla Tiirk siirinin “olgunlagsma ve
billurlasma krizi” gecirdigini, dolayisiyla bahsedilen amator sairlere ve siirlere karsi
uc tavirlar takinmamak gerektigini sdyleyerek, aslinda burada sairin ve siirin
beklentisinin bir siniflandirma igin dikkatli bir sekilde tahlil ve tenkit edilmek
oldugunu eklemektedir. Nitekim, kendisi de bu tahlili ve tenkidi yapanlardan biridir.
O, kendi doneminde yazilmis siirleri ve bu siirleri yazan sairleri gesitli yonleriyle

elestirerek bir nevi memleketin siir hayatina yon vermistir.

Peyami Safa, siirin, ilim ve felsefeden “diisiinme, yaratma ve ifade etme”
ozellikleriyle ayrildigini; fakat “varlik, hayat ve insan” karsisinda tipki bu ilimler gibi

tavir aldigini sdyleyerek sairin durusunu dile getirir:

“Sair de filozof gibi, insani, i¢inde gokyiiziiniin karanlik ve pariltili meghul
ve garip cevherlerle dolu u¢urumlarina yahut da bir yaseminin nabzinda ¢aligan
zamanin ve tabiatin gizli isine baglayan gizli sir oniinde yalniz tarzlart ve usulleri

ayrilan bir dikkatle dururlar.”?™

Yine, felsefe ve sanattan bahsettigi bir yazisinda da gercek siir ile felsefe
arasindaki iliskiye deginmektedir. Gergek siirin felsefe ile akrabalik iliskisi iginde

oldugunu sdylemektedir:

“Felsefenin isi hem tahlil hem terkiptir, bunun icin bir yandan ilimle, ote
yvandan sanatla alakasini daima muhafaza eder. Terkiplerin terkibi olan ve kainatin

en miicerret manasini sezen hakiki siir bunun igin felsefe ile akrabadir ve sair

214 Peyami Safa, “Siire Dair Bir Konusma”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 245.

275 Peyami Safa, “Diisiinmekten Korkan Edebiyatimiz”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 89.
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ayaklarint yerden keserek yiikseldikce esyanin, varligin manzarasint daha toplu ve

miirekkep bir hdlde gériir ve daha miicerret manaya erer. %™

Siirin ve sairin felsefeyle olan iliskisine sicak bakan yazar, modern
kavrammm yakismadigimi diisinmekle birlikte “Sa¢malarin en giizeli ?"" diye
nitelendirdigi modern siiri, anlaminin gizliligi, anlayis1 giiclestirmesi gibi felsefi
yonleriyle begendigini dile getirir. Ancak modern siiri yaratan sembolizmle birlikte
siirde beliren acayipliklerin hicbir memlekette bizimki kadar bayagi ve igreng
olmadigini da ekler. Konuyla ilgili olarak Umit Yasar Oguzcan’in hazirladigi Garip
Siirler Antolojisi’nden bahseden Peyami Safa, diisiincelerini “bayagilik, solukluk ve

igrenglik” koleksiyonu olarak nitelendirdigi bu antolojiden siirler vererek destekler:

“Agag, yagmur yagdi m1 siki

Toprak, kar yagdi mi daha siki

Gevset gevsetebilirsen

Stk mu. "8

Yirminci asirda modernlesmeyle birlikte eski siir geleneginden kopularak
yeni bir siir anlayisi benimsenmis ve buna bagl olarak siirin i¢ ve dis yapisinda
degisiklikler meydana gelmistir. Donemin siirrealist ve dadaist akimlariyla sembolizm
arasinda gidip gelen ve birbirleriyle ilgili olmayan olaylarin, varliklarin bir araya

getirilmesiyle olusturulan bu anlamsiz, hatta “sagma” siirlerde kisiyi ¢eken sey,

276 Peyami Safa, “Yeni Bir Sair”, Cumhuriyet, 10 Tesrinisani 1932, s. 3.

217 Peyami Safa, “Cocuk ve Allah-2-”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1940, s. 3.

278 Peyami Safa, “Siirde Acaiplik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 279.
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bilingaltimizin ve ruhumuzun da tipki bu siirler gibi mantiksal bir siireksizlige sahip

olmasidir. Yazar, konuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar.

“Fakat ‘sagma’, bizde uyandwrdigr hayretin i¢imizi bdazi mechul gerceklerle
temasa getirdigi hakikatini ortadan kaldirmaz. ’%'® Ayrica ona gore “Her siir derece

derece giizel bir sacmadir.”?®°

Peyami Safa, gercek siirlerin yaninda boyle siirlerin yagama sanslarinin az
oldugunu sdyler ve akibetlerini belirtir. Fakat yine de Umit Yasar Oguzcan’in kendi
kendisine seslendigi ve antolojiye dahil ettigi bir siirindeki samimiyetinden &tiirii bu

tarz siirler yazan sairleri affedebilecegini hatta belki biraz sevebilecegini de ekler.

Peyami Safa’nin modern siire ve sairlere karsi olan tavri ve yaklagimini
elestirenler de olmustur. Ridvan Ergin, bunlardan biridir. Yazdigi bir yazisinda yazara

tepkisini soyle dile getirmektedir:

“(...) Eger bu yazilanlara siir denilebilseymis herkese sair demek icap
edermis. Bunun gibi daha bir siirii laf ederek yeni siiri miithis bir sekilde baltaladi. Ve
nihayet sair olmak igin ¢ok uzun bir zamana ihtiyag oldugunu séyleyerek: ‘Ceketindeki
yamalardan bahseden sairin sairligi, yeni bir ceket alincaya kadar siirer. Siir gizlinin
dilidir” dedi. (...) Burada bir hocami da anmadan gecemeyecegim. Onu anlatirken:
‘Dogustan sair olan Ismail Safa nin en biiyiik eseri Peyami Safa’dir. Fakat kendisine
pek giivenilmez’ demistir. Simdi hocama daha ¢ok hak veriyorum. Oyle ya bir
zamanlar Cahit Sitki'yla Fazil Hiisnii'yi, bize tanitan Peyami Safa, bugiin onlarin

yolunda olan genglere hiicum ediyor.”?

Peyami Safa’ya yoneltilen bu elestiriler dogru degildir. Cilinkii o yeni siirlere

de yeni sairlere de karsi degildir. Aksine geng sairleri destekleyerek edebiyat

219 Peyami Safa, “Siirde Acaiplik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 279.

280 peyami Safa, “Siirde Acaiplik”, age., s. 279.

281 Ridvan Ergin, “Bir Edebiyat Matinesi”, Onii¢, 26 Mayis 1954, Y. 1, S. 4, s. 10-12.
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diinyasina kazandirmak icin ¢aba gostermistir. Onun karst oldugu sey, yenilik adi

altinda konu, mana ve tesir olarak basitlige diismektir.

Nitekim, “Abdiilhik Hamit 'ten beri Tiirk siirinin bu saf, miicerret ve maverai

tefekkiir aleminden uzaklastigini”*%?

sOylemekle birlikte baz1 geng¢ sairleri
desteklemistir. Milliyet’te yazdigi bir yazisinda Cahit Sitki’nin taninmasina 6n ayak

olmasindan bahsetmektedir:

“Onu yirmi bes sene evvel tanidim. Galatasaray 'da okuyordu, Cumhuriyet 'te
vaziyordum. Bana bir mektup ve birkag siir gonderdi. Daha evvel ayni siirleri bir
mektupla Nurullah Ata (Atag) Bey’e yollamis. Arkadasimiz ona siirde hi¢bir istidadt
olmadigimi bildirmis ve bundan vazgeg¢mesini tavsiye etmis. Begenilmeyen siirleri
dikkatle okudum. Aralarinda ‘Gece Bir Neticedir’ gibi, bir¢cok misralar: hdld icimde
kalan birkag harikulade giizel manzume vardi. Sairi gazeteye ¢agirdim. Ilk siirlerini o
tarihte ¢ikardigim Kiiltiir Haftasi: adindaki mecmuamda nesrettim. Onlari ‘Omriimde
Stikut” adimi verdigi bir kitapta toplamasina ve eserin basiimasina delalet ettim. Bu

kitabi i¢in Cumhuriyet 'te iki makale yazdim ve daha sonra da taninmasi igin her seyi

yaptim. %8

Yazar, sadece Cahit Sitki’y1 degil daha pek cok sairi edebiyat diinyasina
tanitmistir. Bunlardan bir digeri de Ahmet Kutsi’dir. Bat1 kiiltiirii ile yetisen ve siir
anlayisiyla kendisini kabul ettiren bu sairin s6hret pesinde olmadigy, siirlerini okutmak
icin gazetede goOriinmeye c¢alismadigi i¢in antolojilere, edebiyat tarihlerine
giremedigini soylemekle birlikte, “Fakat onlar hakiki siirlerin kalpten kalbe ve elden
ele gizli, agir ve ince sirayetiyle bir giin hepinizin suurunuza ve hafizaniza
giriverecekler, bir daha da oradan ¢ikmayacaklar”®®* diyerek Ahmet Kutsi’nin

siirlerinin zamanin Otesine taginacagini haber verir.

282 Peyami Safa, “Yeni Bir Sair”, Cumhuriyet, 10 Tesrinisani 1932, s. 3.
283 Peyami Safa, “Cahit Sitki Taranc1”, Milliyet, 15 Ekim 1956, s. 4.
284 peyami Safa, “Ahmet Kutsi’nin Siirleri”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 1932, s. 3.
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Otuz yasindan kii¢iik sairler arasindan segtigi Fazil Hiisnii i¢in ise “(...) onu
anane giiriyle sembolizm ve modern biitiin cereyanlar arasinda ii¢ merhaleyi temsil
istidadina sahip goriiyorum”?®® diyerek hakkinda makaleler kaleme aldigim ve ilk
siirlerini kendi dergisi olan Kiiltiir Haftasi’nda yayimladigini ifade eden yazar, bu geng

sairin istidat1 tanitmay1 ve parlatmayi istedigini agikca sdylemektedir.

Yine “(...) ben de onun hakiki roman ve hikdye diinyasina biiyiik bir zaferle
ctkacagini iimit edenler arasindayim’?® diyerek Sait Faik’i edebiyat diinyasina

miijdeleyen de Peyami Safa’nin kendisidir.

4.7.Divan Siiri

13. ylizyildan 19. ylizyila kadar devam eden ve Klasik Tiirk Edebiyati olarak
da adlandirilan Divan edebiyati, 6zellikle son yiizyillarindan bugiine ¢esitli elestirilere
konu olmustur. Peyami Safa, bu elestirilerin bir kismi tizerinde durarak Divan

edebiyatini degerlendirmeye tabi tutmustur.

Peyami Safa’ya gore Divan edebiyati sekilci bir edebiyattir. Birtakim
mazmunlar ve mefhumlarla kusatildigi, hayat ve tabiatla miinasebeti kisitlandigi i¢in
yasanmis1 yansitmamaktadir. Dolayisiyla, yazilan siirlerde gercek tabiat ve ask degil
“tasarlanmig” unsurlar yer almaktadir. Ornegin, tabiata ait giil ve biilbiil gibi biitiin
cicekler ve hayvanlar, birer sembol; hayata ait agk gibi duygular ise yasant1 degil tasar1

olarak varlik bulmaktadir.

Sairin, siirlerinde, kendisinden ve siirini ithaf ettigi padisah, sadrazam gibi
devlet biiyiiklerinden baska insanlarin olmayisi, Fuzli’nin Leyld ve Mecniin’undaki

Leyla ve Mecin adli asiklarin gergek degil birer efsane olmalari, Divan edebiyatinda

285 Peyami Safa, “Cocuk ve Allah -2-> Cumhuriyet, 15 Nisan 1940, s. 3.
286 Peyami Safa, “Yeni Bir HikAyecimiz”, Kiiltiir Haftas1, 14-15 Nisan 1936, s. 262.
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sadece tabiat ve hayatin degil ayn1 zamanda insanin da bulunmadiginin bir

gostergesidir.

Biitiin bunlarla birlikte, insanin kaderiyle miicadelesinin, ihtiraslarinin ve
draminin somut olarak kendini gostermedigi, daima soyutlandig1 bdyle bir edebiyat
dogal olarak smrli konular iginde kalmistir. Ustelik bu durum sadece Divan
edebiyatinin degil, bu edebiyati olugturan Fars edebiyatinin da genel bir problemidir:

“Divan edebiyati, biitiin Fars edebiyati gibi, yirmi mevzu icinde kalmigtir. 8

Bu o6zelliklerine ragmen, Divan edebiyatinin ve dolayisiyla Divan siirinin
hem bizdeki hem de Avrupa’daki yazarlar tarafindan orijinal kabul edildigi gercegi
ithmal edilmemelidir. Ona gore buna sebep, smirli ve yinelenen mazmunlarin,
mevzularin cesitli sekillerde ifade edilme 6zelligidir. Ustelik bu farkli ifade edis

bicimleri ona “incelikler” de hediye etmistir.

Gergekten de Divan edebiyatina bakildiginda, seleflerini takip eden haleflerin
eski bir malzemeyi her seferinde yenilikler katarak ortaya sunduklari gériilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Peyami Safa su sozleri dikkate degerdir:

“Divan edebiyatinda mevzu, hatta kasideler ve fahriyeler bile, sdirin kendi
his ve heyecanlarint daima yeni sekilde ifade imkdanlarini bulan haydlinin kudretini

gosteren bahanelerdir."?®

Divan edebiyatinin neden hayati yansitmadigi ya da neden gercekligin
boslugunu hayallerle doldurmus oldugu gibi bir soru sorulacak olursa, Peyami

Safa’nin buna da cevabi vardir:

287 Peyami Safa, “Divan Edebiyatinin Sekilciligi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 281.
28 Peyami Safa, “Divan Edebiyatinin Sekilciligi”, age., s. 282.



94

“Bu, Tiirk diistincesinin, insani tabiatla ve hayatla temasa getiren Ronesans

diisiincesinden asirlarca uzakta kalmis olmasiyla izah edilebilir. %3

4.8.Halk Siiri

Bir diger mesele ise halk edebiyati ya da baska bir deyisle folklordur.
Folklorun 6zelinde ise halk siiridir. Peyami Safa’ya gore halk siiri, basitligi ve
kolaylig1 sayesinde giiniimiiz sairleri tarafindan da hala icra edilmektedir. Ancak o, bu
siirin aydinin degil ad1 iizerinde halkin siiri oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla kendi
donemindeki aydinlarin yazmaya calistiklart halk siiri 6rneklerinin siyasetle iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore “Halk siiri yazmaya saz sairinden baska hi¢

Kimsenin ne kabiliyeti ne de hakki vardir. O adam baska adamdir.”**°

Bu hususta Osman Atilla’nin siir kitab1 “Sabahleyin”i elestirmektedir.
Kitabin gerek siir agzi gerek havasi ve edasi bakiminda tam bir folklor ornegi
oldugunu, Riza Tevfik, Orhan Seyfi ve Ahmet Kutsilerin izlerini hissettirdigini, hatta
sehl-i miimteni sayilabilecek ifadelere yer verdigini beyan etmekle birlikte, kitabin
ruhuna inildiginde sehirli ve aydin bir saire rastlanildigini ifade eder. Dolayisiyla
“Almaga calismayimiz, gengler! Ayran ¢anagiyla sampanya sunmayimiz”*°* diyerek
yeni sairlere taklitlerden sakinmalar1 yoniinde ikazda bulunur. Ote yandan, “Giizel bir
halk siirinin daha giizel bir taklidine hicbir yerde rastlamadim "*%? diyerek diisiincesini

destekler.

Konuyla ilgili olarak baska bir yazisinda halk siiri i¢in fikirlerini net bir
sekilde belli etmektedir:

289 Peyami Safa, “Divan Edebiyatinin Sekilciligi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 282.

290 peyami Safa, “Siir ve Folklor”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 271.

21 Peyami Safa, “Siir ve Folklor”, age., s. 277.

292 Peyami Safa, “Siir ve Folklor”, age., s. 278.
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“Artik a¢ik konusalim: Siir bu degildir. Halk siiri dedigimiz sey, bizi insan
ruhunun ilk kaynaklar: iizerinde aydinlattigi icin, bir ¢ocugun masum soézleri ve
terenniimleri gibi sevimli, enteresan olabilir. Bu iptidailigi sun’i olarak tekrarlamak,

artik, masumiyetinden ve sevimliliginden de eser birakmaz.”’**

Esasinda Peyami Safa’nin burada karsi oldugu sey halk siiri 6rneklerinin
verilmesi degil, ¢agini gecirmis bu siirin pesine takilip gidilmesidir. Ciinkii o biitiin bu

siirleri kagmaya mecbur olunan bir “gerilik” olarak tarif etmektedir.

5. TENKIT

5.1.Tenkit Nedir?

Fransizca critique (kritik) kelimesini karsilamak tizere Servet-i Fiinun
doneminde kullanilmaya baslanan “tenkit” i¢cin Tanzimat déneminde “muaheze” ve
“muhakeme” kelimeleri, kritik i¢inse “ilm-1 nakd” tabiri kullanilmistir. Dolayisiyla
cesitli sozliiklerde tenkitin tanimi yapilirken dogrusunun Arapga nakd ve/ya intikad
oldugu vurgulanmigtir. Cumhuriyet’ten sonraki yillarda ise tenkit kelimesinin yerini
“elestiri” kavrami almistir. Giinlimiizde de tenkit ve elestiri kelimeleri cogunlukla bir
arada kullanilmakta ama elestiri kavrammin gittikce kendini kabul ettirdigi

goriilmektedir.

Tenkit/elestiri kelimesi alan ve genel sozliiklerde ele alinmis ve
tanimlanmustir. Tiirkgenin 6nemli sozliiklerinden biri olan Kamuis-1 Tiirki’ de Semsettin
Sami: “Tenkid, edebiyati cedidede Fransizlarin ‘critique’ dedikleri ‘mu’dheze-i
edebiye’ manasiyla kullaniimaga baslamis ise de Arabide ‘nakd’ maddesi tef’il
bdabindan gelmediginden, bunun yerine ‘intikdad’ ve ‘tenkdd’ kullanilsa daha dogru

olur®® diyerek kelimenin etimolojik boyutuna dikkat ¢cekmekte ve yerine baska

293 peyami Safa, “Siir Nedir?”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul 20186, s.
244,
2% Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz), s. 445.
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kelimeler 6nermektedir. Yine bir baska sozliik yazari olan Tahir-iil Mevlevi de
Semsettin Sami ile benzer noktalara isaret etmektedir. Yazdig1 Edebiyat Liigati’'nde
“Bir eserin iyi veya fena olduguna, onun hakikaten giizel sayilip sayilamayacagina
dair hiikiim vermek mdndsinda ’Ki*®® tenkit icin, eskilerin “ilm-i nakd” ve “ulim-1
edebiyye” tabirlerini kullandiklarin1 sdyler. Ayrica Arapgada boyle bir kelimenin
bulunmadigini, dolayisiyla nakd, intikad vs. gibi kelimelerle karsilandigini da ekler.

Muallim Naci ise Ligat-: Ndci’sindeki tenkit maddesinde “Edebi, fenni sinai
dsar tetkik ile iyi ve fena cihetlerini bi’l-muhdkeme gostermek, bu tiirlii dsdar: tetkik
olunarak iyi ve fend cihetleri bi’l-muhdkeme gosterilmek. (...) Intikad ile miiteradifiir.
(...) Tenkid lafzimin Arabide miista’mel olmamas: bizim isti ' malimize mani olamaz"*%
diyerek intikatla es anlamli oldugunu séylemekle birlikte Semsettin Sami ve Tahir-iil

Mevlevi’nin etimolojik karsi ¢ikislart ve itirazlarinin aksine tenkit kelimesinin

kullanilmasinda bir sakinca gérmez.

Ferit Devellioglu’nun sozligiinde ise kelimenin “bir konuya dit yaziyt veya

297 geklinde tanimlandig1 goriiliir.

eseri deger bakimindan gézden gecirme, elestirme
Ancak Devellioglu, burada tipki Semsettin Sami gibi kelimenin dogru karsiliginin
intikad oldugunu ve Fransizca kritikten (critique) geldigini de belirtir. Bu kelime,

Tiirkce Sozliik’te de “1.Elestirme, elestiri *® seklinde verilmektedir.

Kavram seviyesindeki bu anlamlandirmalarla birlikte kelime, muhtelif
edebiyat adami ve arastirmacilar tarafindan da giindeme alinmis ve onun mahiyetine
iliskin gesitli goriisler ortaya konmustur. Ornegin, Mehmet Akif i¢in “Tenkid yahut
intikad muaheze etmek degildir. Bir eser-i edebiyi bi-tarafane okuyarak iyi yerlerini,

fena yerlerini aywrmak demektir.”?® Tenkit hakkinda yaptig1 caligmalarla bilinen

2% Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat Liigati, (Nesre Hazirlayan: Kemal Edip Kiirk¢iioglu), Enderun Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 163.

2% Muallim Néci, Liigat-1 Ndci, Cagr1 Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz), s. 290.

297 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2010, s. 1258.
2% Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 2322.

29 Mehmed Akif Ersoy, Osmanli Edebiyati Ders Notlari, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kasim,
2015 . 131.
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Bilge Ercilasun ise René Wellek’in goriislerini 6zetleyerek “Bir sanat eserinin ister
sahsi zevke ister bazi estetik prensiplere gore sistemli bir sekilde degerlendirilmesi’3®

seklinde tarif etmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere Cumhuriyet’ten sonra tenkit kelimesinin
yerini elestiri aldig1 icin edebiyatgilarin tanimlamalart elestiri kelimesi iizerinden
karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin 6nemli edebiyat adamlarindan olan Nurullah Atag
bir yazisinda elestiri icin “Bir eserin ozelliklerini gérmek, onlari gostermek %

tanimini yapmaktadir.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki tenkit kelimesi intikad, nakd, muaheze,
muhakeme, elestiri gibi muhtelif kelimelerle karsilanmaya ve cesitli sekillerde
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Cumhuriyet déneminin 6nemli isimlerinden olan Peyami
Safa da bu kelime iizerinde durmus, diisiinmiis ve dnemli goriisler ortaya koymustur.
Yasam1 boyunca basta kendisi olmak tizere pek ¢ok sanatciyi elestirdigi hem kendi
hem de bagka sanatc¢ilarin eserlerini degerlendirmeye gittigi i¢in ¢ok yonlii kimliginin
bir parcasinin da tenkitciligi oldugu soylenebilir. Cesitli gazetelerde yazdigi kose
yazilarinda tenkidin ve miinekkidin varligi-yoklugu, ne oldugu ve nasil olmasi

gerektigi hususunda dile getirdigi birtakim goriisler bunun en agik gostergesidir.

Tenkidin gelisigiizel elestirmek olmadigini, “gilizeli ¢irkinden ayirdigini”
telakki eden Peyami Safa, doneminde revagta olan elestirme ve elestirmen
kelimelerine kars1 ¢ikar ¢iinkii tenkit ile yeni donemde yapilan bu kelimelerin birbirine

oldukga uzak oldugunu disiiniir. Bu noktada su degerlendirmeleri yapar:

“«

Tenkid’ yerine ileri siirtilmek istenen ‘elestirme’yi alalim. ‘Eleme’den
gelen bu kelime tenkid degil, tasfive manasina yakindwr. Eger boyle degilse, miisbet

veya menfi deger hiikiimlerine ayni derecede pay birakan bir ameliye ifade eder. ‘Bu

30 René Wellek’ten aktaran: Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, M.E.B. Yaymnlari,
Istanbul 1994, s. 12.
301 Nurullah Atag, Karalama Defteri-Sozden Séze, Can Yayinlari, Istanbul 1991, s. 67.
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eseri ¢ok tenkid ediyorlar’ sozii, onda fazla kusur bulduklarimi anlatmak igindir.
‘Elestirme’ kelimesinde bu mdna yoktur. (...) Nihayet, miinevver dilinde ‘tenkid’in en

canli kelimelerden biri olmasi ‘elestirme ’ye duyulan tiksintiyi cogaltiyor... %

5.2.Tenkit ve MiinekKkit

Peyami Safa’ya gore “(...) hayat karsisinda edebiyat neyse, edebiyat
karsisinda da tenkid o ”dur.3°® Bu yiizden sanat diinyasinda tenkidi faydasiz gormek
yanlig bir diigiincedir. Ciinkli tenkit, sanatin, dolayisiyla edebiyatin varligr ve
devamliligi i¢in gereklidir. Ancak, yazarin 1932 yilinda Cumhuriyet gazetesinde
yazdig1 bir yazisinda da belirttigi lizere “Sarkli oldugumuz icin mi bizde de tenkit
dogmamustir, bilmem, burast ayrica diisiiniilmeye deger; fakat sunu biliyorum ki bizde

304 jfadesi tenkidin memleketteki durumuna isaret etmektedir.

tenkit dogmamuistir
Esasinda Dogu ile Bati meselesinin temelinde bile tenkit problemi vardir. Ciinkii
“Garb1 sarktan ayiran en biiyiik fark, bizim tarafta miinakasa ve tenkide alisiimamis
olmasidir.”*® Bu yiizden her konuda bocalanmakta ve sonug¢ “kiifiir” noktasina

dayanmaktadir.

Tenkit {izerinde yogunlastigi makalesinde Peyami Safa, “bizde metotlu
tenkit”in olmadigini sdyler. Ona gore bizde her “olay” ve “kisi” tenkit edilmekten
kaginilarak tarihe havale edilir. Buna mukabil yapilmaya caligilan sey ise tarafgirligin
Otesine gecemez. Elestirmeye kalkanlar, kendi tarafinda olanlar tutar, onlar1 yiiceltir;
kars1 tarafta olanlar ise yerilir, yere ¢alinmaya c¢alisilir. Bu noktada herhangi bir 6l¢ii
yoktur. Peyami Safa, aslinda bunun mevcut “elestiri” yapist ve anlayisiyla ilintili

oldugunu diigiiniir. Clinkii ona gore bizde tenkidin yerini edebiyat “musahabe”leri

302 Peyami Safa, “Yeni Kelimelerin Hayat Sartlar1”, Objektif 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 175.

303 peyami Safa, “Tenkide Dair Bir Miinakasa”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 320.

304 peyami Safa, “Bizde Tenkidin Sefaleti”, Cumhuriyet, 7 Tesrinievvel 1932, s. 3.

305 Peyami Safa, “Kitaptan ve Kiitiiphaneden Evvel”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1933, s. 3.
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doldurmustur. Bu musahabelerde ne metot ne de objektivite vardir. Dolayisiyla bu

sonug kagmilmazdir. O bu konuda su degerlendirmeyi yapar:

“Musahabe muharriri, kendisine ¢ok genis mikyasta mal ettigi tenkid
hakkini, hi¢bir eser iizerinde agik bir tahlil ve miildhazaya liizum gormeden, umumi ve

miicerret fikirler halinde kullanir. ®%®

Gorildiigii tizere Peyami Safa’ya gore bizde tenkitin varligi stiphelidir. Her
ne kadar son on, on bes yilda geng yazarlar tarafindan tenkide benzer seyler yazilmis
olsa da yazilanlarin tenkit olmadig: bir gergektir. Bunu miinekkitler de bilmektedir
fakat bu konuda iimitlendiren bazi isimler de yok degildir. Peyami Safa’nin ifadesiyle
“Bize hakiki bir tenkidin dogacagi timidini verenlerden biri de (...) Nurullah
Ata’dir.”®®" Zira, Nurullah Ata, yabanci oldugumuz tenkit tiiriinii Avrupa’dan
iilkemize getirerek, yerlestirme yolunda c¢alismalar yapmaktadir. Ancak yapilan
bireysel calismalar tenkit igin yeterince faydali olmamaktadir. Cinkid “(...) bu
muharrirlerden hicbiri tenkidi edebiyatta tek is olarak benimsememislerdir. Kimi
sdirdir kimi de romanci. Hatta bazen bir gazeteci sifatiyla tenkit yazmaya mecbur

olmalart da bu isi yapacak hakiki bir miitehassis bulunmadigt icindir. %

Bununla birlikte bizde objektif tenkitin varligi da tartismalidir. Ciinkii bir
miinekkidin kendi zevk ve anlayisina uygun diismeyen eserleri savunabilecegine ya da
bunun tam tersi, kendi zevk ve anlayisina uygun diisen bir eserin aleyhinde
yazabilecegine ihtimal verilmez. Peyami Safa’ya gore “Bunun miimkiin olabilmesi
icin, giizelligin, ferdi tercihlerimizi asan objektif ve belirli dlciileri olmak lazimdur. %

Cunki “Ferdi tercihler kendilerine has karakterlerini uzun siire muhafaza edemezler.

Belki de ruhi sirayet yoluyla, kiiciik veya biiyiik insan topluluklarina mal olurlar.

306 peyami Safa, “Musahabe Edebiyat1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 325.

307 Peyami Safa, “Bizde Tenkidin Sefaleti”’, Cumhuriyet, 7 Tesrinievvel 1932, s. 3.

308 peyami Safa, “Tenkide Dair Bir Miinakasa”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 319.

309 peyami Safa, “Olgii Anarsisi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul 2016,
s. 328.
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Bazen bir grubun, bazen de milletin hatta biitiin insanligin deger hiikiimlerini meydana
getirirler.*° Ancak sanatin doniim ¢aglarinda evrensel dlgiitler yoktur. Ciinkii eskiyi
ve yeniyi savunanlar birbirinden ayr1 degerler sistemi meydana getirirler. Dolayisi ile
boyle zamanlarda tenkit Olgiitleri, gruplarin tercihlerini yansitmaktadir. Bu da
demektir ki tenkit, kisisel tercihlere gore objektif, evrensel tercihlere gore siibjektiftir.

Yani o zaman tenkit hem milli hem de evrenseldir.

Ayrica, giizellik Olgiitleri bir degisim ve buhran iginde oldugu i¢in Tiirk
miinekkidi tenkit imkanindan mahrumdur. Dahasi verdigi hiikiimlerde sahsi

kalmaktadir. Konuyla ilgili gortisleri dikkate degerdir:

“Doguda tenkidin kaside, hiciv ve kiifiir halinde kalmasi, giizellik ol¢iitlerinin
bir gruba mal edilecek kadar bile sabit bir degerler sistemine bagli olmamasindandir.
Tiirkiye'de de bunun icin batili madndsiyle bir tenkid heniiz yoktur. Biitiin giizel

san’atlarimiz gibi edebiyatimiz da bu l¢ii anarsisi icindedir. 3

Tenkitle 1ilgili 6nemli bir diger nokta ise onun kolay bir is olarak
addedilmesidir. Peyami Safa, Avrupa’dan dogan bu goriis i¢in “(...) basit tarafiyla da
alinsa tenkid, hi¢ olmazsa bir miinekkidi okudugu kitap iistiinde diisiinmeye mecbur
eden bir zihin gayreti ister "2 diyerek bahsedilen kolayliga karsilik boyle bir zorlugun
s6z konusu oldugunu ifade eder. Ancak bizdeki miinekkitlerin, bu zorluktan
kurtulmanin yolunu bahsedilen zihinsel ¢abay1 gostermeyerek yazilan eserleri inkarda
bulduklarin1 da ekler. Hatta, yazar konuyla ilgili olarak kendi eserlerini okumadan

tenkit etmeye kalkan bir miinekkitten sdyle bahseder:

310 peyami Safa, “Ol¢ii Anarsisi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 328.

311 peyami Safa, “Olgii Anarsisi”, age., s. 330.

312 peyami Safa, “Tenkid Kolaylig1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul
2016, s. 322.
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“Bir diger miinekkit de ‘Mahgser’ ve ‘Siingiilerin Golgesinde’ isimli iki
kitabimin serlevhalarint bile okumayarak benim ‘Siingiilerin Mahserinde’ adli

romammdan stiphesiz daima aleyhimde bahsedip duruyordu.”®"

Yine, konuyla ilgili bir bagska 6rnek olarak Nurullah Ata¢’in, Ahmet Kutsi
Tecer’in Siirler adiyla ¢ikardigi kitabini okumadan, dahasi gérmeden yazdigi “Kitabt
ben gérmedim, onun i¢in degeri hakkinda bir sey soyleyemem. Fakat kitabt daha
kapagindaki nahvetle kirlenmistir. Iyi oldugunu sanmiyorum *** tenkidine karsilik su

sozlerle cevap verir:

“Nurullah Ata Bey, garpli bir miinekkidin bir san’at eseri karsisinda ne kadar
ciddi oldugunu, bir kitabi tenkit etmeden evvel ne titiz bir dikkatle okudugunu, hatta
miiellifin hayati, sahsiyeti ve oteki eserleriyle son kitabini baglayan miinasebetlerin ve
alakalarin seyrini izah icin ne kadar ¢alistigini bilmez goriiniiyor. Nurullah Ata Bey,
gecici temayiillerine kapilarak yazdigi bu makaleleriyle, bir miinekkidin kendi
kendinden disar1 ¢ikamamak sefaletini  ‘impressioniste’ bir tenkitte mazur
gorebilecegimiz dereceden ¢ok asag diigiirmiistiir ve kendine gore yeni bir tenkit nev’i

icat etmeye kalkmistir: Okumadan, hatta gérmeden tenkit. 3

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra Tiirkiye’de gercek bir miinekkidin olup
olmadig1 sorusu akla gelir. Peyami Safa’ya gore “Tiirkiye’de her giin, her hafta, her
ay, belirli sayida okudugu eserlerin tenkidlerini intizamla yazan profesyonel bir
tenkidgi yoktur. 3 Dolayisiyla piyasada, kiymeti hakkinda higbir tenkidi yapilmayan,
sadece arkadas vasitasiyla halka iyi gibi sunulan degersiz eserler mevcuttur. Hem bu
yiizden hem de daha 6nce bahsedilen giizellik 6l¢iitiinde yasanan kargasa yiizlinden
bir sanat eserinin tenkidi okuyucunun, seyircinin ya da dinleyicinin kararina

baglanmistir. Oysaki halkin  tenkidi, ger¢ek bir tenkidin yerini asla

313 peyami Safa, “Tenkid Kolayligi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s 322.

314 Peyami Safa, “Bizde Tenkidin Sefaleti”’, Cumhuriyet, 7 Tesrinievvel 1932, s. 3.

315 peyami Safa, agm., s. 3.

316 peyami Safa, “Halkin Takdiri ve Tenkidi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 333.



102

dolduramamaktadir. Nasil ki pirlantanin gergegi ile sahtesini yalnizca kuyumcu

2317

ayirtyorsa “San’at isinde, bu kuyumcu, miinekkid sayllmaktadir. Konuyla ilgili

detayli goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Bizde, ibdresi bozuk, hayalleri beylik, teknigi berbat, edebi degerden
tamamiyle mahrum bazi romanlarin satis vekoru kirmalari, halkin takdirinin gercek

bir tenkidin yerini alamayacagini gosterir. '8

Sanat hayatimizin miinekkitten mahrum oldugu yoniindeki tartigmalar
degerlendiren ve bazi sonuglara ulasan Peyami Safa, “Bir eserin ragbet gormesine

319 oldugu igin sanat hayatimizda

yvardim ederse bes tanesinin satilmamasina sebep
miinekkittin gerekli olmadigini ileri stirenlere karsi ¢ikar ve onun sahip olmasi gereken
asil 6zelligin bu oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore “(...) miinekkid, adi bir kantiyeyi,

degersiz bir bollugu degil, yiiksek bir kaliteyi secen ve koruyan insandir.”%?°

Bir diger nokta ise miinekkit sayisinin yeterli ¢oklukta olmayacaksa hic
olmamasini isteyenlere karsi ¢cikisidir. Boyle diisiinenler, tek bir miinekkidin “otorite”
kurarak tekamiiliin yoniinii yanls tarafa saptiracagindan endise etmektedir. Oysa
Peyami Safa’ya gore tekamiil “(...) fenaya karsi iyinin ve iyiye karsi daha iyinin bir
reaksiyonu” dur.®?! Dolayis1 ile sanat diinyas1 boyle bir otorite ile kars1 karsiya kalsa

bile eninde sonunda dogru yolu bulacaktir.

Peyami Safa, memlekette tenkidin ve dolayisi ile miinekkidin yoklugunu ileri

stirenlere de kars1 ¢ikmistir. Ciink{i miinekkit yoklugunda 1srar edenlerin bazilari, her

817 peyami Safa, “Terciime Aburcuburu”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 139.

318 peyami Safa, “Halkin Takdiri ve Tenkidi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 334.

319 Peyami Safa, “Tenkide Dair Bir Miinakasa”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 318.

320 Peyami Safa, “Tenkide Dair Bir Miinakagsa”, age., s. 318.

321 Peyami Safa, “Tenkide Dair Bir Miinakagsa”, age., s. 319.
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ne kadar bunu tek is olarak benimsemeseler de tenkit niteliginde yazilar kaleme

almiglardir. Dolayisiyla kendileriyle ¢eliskide kalmiglardir.

Biitiin bunlarla birlikte edebiyatimiz hakkinda bir hiikiim verilebilmesi i¢in
diinkii ve bugilinkii edebiyatin beraberce ve dikkatlice degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak yeni nesil, edebi kiiltiir mirasindan mahrum oldugunu séyleyen
Safa’ya gore “(...) Tiirk edebiyatini biitiin tarihi ve aktiiel degerleriyle taniyan bir
tenkit¢inin Bati kiiltiir ve edebiyati hakkinda da esasl bilgi sahibi olmast lazimdir.
Ancak bu sartla milli edebiyatimizin milletlerarasi degerlerini tayin edebilecek ol¢iiler
elde edilebilir. Yalniz diinkii ve yalniz bugiinkii edebiyatimiz hakkinda bilgi sahibi
olanlarin umumiyetle Tiirk edebiyati hakkinda fikir soylemeye haklar olmadig gibi,
diinkii ve bugiinkii edebiyatimizi bildikleri halde Bati edebiyati hakkinda bilgi sahibi
olmayanlarin da herhangi bir edebi eserimize ait degerler hiikmii vermege

seldhiyetleri yoktur. 32

Sonug olarak siralanan biitin bu maddeler aslinda bizdeki tenkit ve
miinekkidin varlii, yoklugu ve nasil olmasi gerektigi konusunu Peyami Safa’nin

goziinden ortaya koymaktadir.

322 peyami Safa, “Tenkidgi Beklerken”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 328.
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IKiINCi BOLUM

PEYAMI SAFA’NIN DIiL VE USLUP UZERINE DUSUNCELERI

1.DIL

1.1.Dil Nedir?

Tanzimat’la baglayan Batililagsma hareketi sadece edebiyat sahasinda degil dil
sahasinda da kendini gosterir. Bu donemin dil hareketlerinin ana meselesi Arap ve Fars
edebiyatindan gegen Arapga ve Farsca kelime, terkip gibi unsurlar1 azaltmak, konusma
dili ile yazi1 dili arasindaki ugurumu kapatacak sade bir dili esas almaktir.
Tanzimatgilarin bu ¢abalari Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati donemlerinde sekteye ugrasa
da Mesrutiyet doneminde, 1908 yilinda Tiirk Derneginin kurulmasi, ardindan Geng
Kalemler dergisi etrafinda toplanan edebiyat¢ilarin ortaya attiklari Yeni Lisan ile
tekrar glindeme gelir. Ancak dil meselesinde koklii degisimlerin yasandigi asil donem
ilk kez devlet eliyle planlanmis bir dil politikasinin yiiriitiildiigi Cumbhuriyet

donemidir.

Bu dénemde, 3 Kasim 1928’de Harf Inkilab: ile birlikte Arap harflerinden
Latin kokenli yeni Tiirk alfabesine gegis, 12 Temmuz 1932 tarihinde Atatiirk’{in
onderliginde Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulmasi ve beraberinde Tiirk dilinin 6z
degerlerine donebilmesi i¢in gramer, sozliik, dilbilim, etimoloji gibi calismalarin
baglamasi, Tiirk Dili Kurultaylar1 diizenlenerek Tiirk dilini gelistirmek i¢in yapilacak
islerin planlanmasi, Atatiirk tarafindan ortaya atilan Giines Dil Teorisi ve bunlar gibi
daha pek cok girisim gozleri Tiirk diline ¢evirmis ve siirecin hizlandirilmasi igin
memleketin aydinlarina birtakim vazifeler yiiklenmistir. Bununla birlikte, dil konusu
sadece dilcilerin degil edebiyat¢ilarin da tlizerinde diislindiigii ve s6z soyledigi bir

mesele haline gelmistir. Peyami Safa da o edebiyatcilardan biridir. Her seyden 6nce
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devrin ileri gelen aydinlarindan oldugu i¢in bunu kendisine bir vazife sayan Peyami
Safa, donemin dil tartismalarina katilmis, cesitli gazete ve dergilerde dil devrimi ve
bunun getirileri, gotiiriileri hakkinda birtakim yazilar da yazmistir. Onun dil ile ilgili
gorislerine gecmeden Once dil kelimesinin sozliikk anlamima ve cesitli dilcilerin

tanimlamalarina deginmek gerekir.

Tiirkce Sozliik’te “1. Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarim bildirmek

7323 seklinde

icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlagsma, lisan, zeban
tanimlanan dil kavram igin ¢esitli dilcilerin birbirinden az ¢ok farklarla birtakim
degerlendirmeler yaptig1 bilinir. Tiirk dili lizerine 6nemli ¢alismalar1 olan dil bilimci
Tahsin Banguoglu'na gore “Dil, insanlarin meramlarint anlatmak igin kullandiklar
bir sesli isaretler sistemidir.”®?* Elbette jest ve mimiklerle de duygu ve
diisiincelerimizi aktarmak mimkiindir. “Fakat en miikemmel anlatma (expression)

vasitamiz dilimizdir. %

Muharrem Ergin dilin ne oldugunu daha detayli aciklar. Ona goére “Dil,
insanlar arasinda anlasmayr saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlari
olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis ictimai bir

miiessesedir. 3?8

Dogan Aksan ise, “Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik
acilardan bakinca baska baska nitelikleri beliren, kimi swrlarinmi bugiin de
cozemedigimiz biiyiilii bir varliktir 2" diyerek dilin kesin bir tarifini yapmaz. Ancak

“O gerek insan gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayr: diisiiniilemeyecek olan

32 Tiirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 664.
324 Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 9.
325 Tahsin Banguoglu, age., s. 9.

326 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim/Yayim/Tanitim, istanbul 2011, s. 3.
327 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2009, s. 11.
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bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayni zamanda onlart olusturan

1328

bir kurumdur’>°° sdzleriyle sosyolojik boyutuna deginir.

Dilin tanimi ve mabhiyeti lizerinde duran ve diisiinen Onemli edebiyat
adamlarindan biri de hi¢ kuskusuz Peyami Safa’dir. Peyami Safa, bu meseleyi
kavramsal bir ayrim yaparak ele alir. O, oncelikle dil ile lisan kavramlarini ayirarak
ise baslar. Nitekim, ona gore “Dil baska, lisan baskadir.””*® Dil ile lisan arasina bu

net bir ¢izgi ¢eken Peyami Safa, bu konuda su degerlendirmeyi yapar:

“Dil, bir isaretler sistemidir. Bu isaretlerin mutlaka harfler, heceler,
kelimeler ve ciimleler olmasi ldzim gelmez. Hayvanlarin ¢ighklar: ve sarkilar: da bir
dildir, fakat lisan degildir. (...) Dilin, lisan gibi liigati ve grameri yoktur. Fransizlar
buna ‘langage’ derler. Bazi lisaniyat¢ilarimiz bu ‘langage’ kelimesini ‘agiz’ diye
terciime ediyorlar. Yanhstir. ‘Kuslarin dili’ deriz, ‘kuslarin agzi’ demeyiz. (...)

‘Langage’ kelimesinin Tiirkcede tam karsihgr ‘dil dir. %

Bununla birlikte “langage” kelimesini hem dil hem de lisan kavramlarini
karsilamada kullanan milletlerin lisaniyatin ne oldugunu bilmediklerini sdyleyen

Peyami Safa bu kez de lisanin nasil anlagilmasi gerektigini agiklar:

“Lisan, dili viicuda getiren isaretlerden yalniz bir tanesidir, diisiincenin soz
vasitasiyla ifade sistemidir ki, devamli bir cemiyet miiessesesi olmaya yarar kaideleri

ve liigati vardir.”!

Fransizlar, Ingilizler gibi pek ¢ok millet tipki bizim milletimiz gibi bu iki

kavrami birbirinden ayr1 olarak kullanmaktadir. Yalmiz Almanlar bu iki kavrami tek

328 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2009, s. 1.

329 Peyami Safa, “Dil Baska, Lisan Baskadir”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otitken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 70.

330 peyami Safa, “Dil Baska, Lisan Bagkadir”, age., s. 70.

331 Peyami Safa, “Dil Baska, Lisan Bagkadir”, age, s. 71.
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bir kelime olan “sprache” ile karsilamaktadir. Yani, genel egilim lisan ile dilin
birbirinden ayrilmas1 yoniindeyken bizdeki kavramlardan birinin Arapga oldugu igin
feda edilmesi dogru degildir. Peyami Safa yapilmaya ¢alisilan bu hataya su sozleriyle
karsi ¢ikar:

“Tiirkge bir kug dili olmadigi icin bir Tiirk dili yok, koskoca bir Tiirk lisan

vardir! %%

Bu dikkatle dil ile lisan arasindaki niiansi ortaya koyan yazar, bu konuda
beliren bazi temel sorunlar1 da irdeler. Peyami Safa, bu temel sorunlarin Latin
alfabesine gegilmesi ile birlikte ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir ve ona gore “O giin

bugiin Tiirk dili gramersizdir, imlasizdur, liigatsizdir. %

Bununla birlikte, “Bir lisanin grameri hazirlanmadan liigati ve imldsi tesbit
edilemez *** diyen Peyami Safa, bu eksikliklerde sanilanin aksine sucun liigat ve
ansiklopedi yazarlarinda olmadigini, yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in Oncelikle
Tiirk lisaninin gramerinin hazirlanmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii gramersiz bir
ligatten beklenen biitiinliik ve kuralsiz bir imladan beklenen dogruluk, kanunlar

olmayan bir mahkemeden beklenen adalet gibi hayali bir seydir.

Ancak su da vardir ki Latin harflerine gegildikten sonra lisan biisbiitiin basi
bos birakilmis da degildir. Bu donemde elbette imla kurallar1 igin birtakim ¢alismalar
yapilmis ancak gramer olmadigi i¢in eksik kalmistir. O héalde dnce gramere agirlik
verilmelidir. Ciinkii “Gramersiz lisan, lisansiz diisiince, diisiincesiz ilim, edebiyat,

kiiltiir, maarif”*® olmamaktadir.

332 peyami Safa, “Dil Baska, Lisan Baskadir”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 71.

333 peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, Objektif: I, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 66.

334 peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, age., s. 66.

335 peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, age., s. 67.



108

Bir diger mesele ise anadili dogru konugma ve yazmada yasanan sikintilardir.
Kalemi eline aldig1 giinden beri Tiirk¢enin savunuculugunu yaptigini séyleyen yazar
bu iki davada aydinlar1 ve kurumlar bilinglendiremediginden yakinir. Konuyla ilgili

su ifadeleri 6nemlidir:

“Miinevver mesleklerin en miinevver adamlart bile anadilini dogru konusup,
dogru yazmayr edebiyat saniyorlar. Onlar ic¢in bu, kiiltiiriin en alt degil, en iist
basamagi. Ciksalar da olur ¢ikmasalar da. Kiiltiir merdivenini tepe asagi ¢eviren bu
ters goriis, lisamimiza ait kiymetleri ve kanunlari, her giin, paldir kiildiir yere

yuvarlyor. 3%

Cogunluk biitiin bu problemleri dil inkilabina yiiklemektedir. Oysa burada
asil mesele kelimelerin gramer ve nahiv yapisindadir. Bu duruma, noktalama isaretleri,
atasozli ve Unlii beyitlerdeki yanlis kullanimlar, radyo, televizyon ve sahnelerdeki
telaffuz hatalar1 da eklenince Tiirkgeden yakinmak kaginilmaz bir hal almaktadir.
Peyami Safa, burada ozellikle telaffuzun tizerinde durur ve bu noktada ciddi
sikintilarin meveut oldugunu sdyler. Ona gore her dil, zaman igerisinde fonetik
anlamda degisimler gecirmektedir fakat bu degisimler o memleketteki ‘“hakim
leh¢e’nin zevki, anlayisi, sesi ve sivesi dogrultusunda gercgeklesir. Bizim hakim
lehcemiz de Istanbul Tiirkgesi oldugu igin degisimler bu lehge esas almarak
yasanmaktadir. Ancak Tiirk¢edeki bazi kullanimlar bunun ihlal edildiginin bir
gdstergesi niteligindedir. Ornegin, alfabemizde hemze ve aym seslerini gdsteren
harfler olmadig i¢in, icinde ayin sesi gecen “mevzuu” kelimesi “mevzu”; “camii”
kelimesi ise “cami” seklinde telaffuz edilmektedir. Ancak “Fonetigin bu degismesi bir

tekamiil degil, soysuzlagma ”dir. %’

336 peyami Safa, “Ilk Basamak”, Objektif: /, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 57-58.

337 peyami Safa, “Bir Arkadasa Cevap”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nestiyat,
Istanbul 2013, s. 178.
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“Kiiltiiriimiiziin bir¢ok davalarinda nasibimiz yalnizca beklemek 3% diyen
Peyami Safa, dil ile ilgili yasanan biitiin bu sorunlar1 asmada “Ug sartin oniinde bas
egiyoruz: ‘Seve seve’, ‘azar azar’ ve ‘yavas yavas’ > diyerek dilin zora da bolluga
da aceleye de gelmedigini sdyler ve bir drnek verir. Onceleri kendisi gibi pek ¢ok
kisiye “kekremsi” gelen “gd¢men” ve “Ogretmen” kelimeleri zaman iginde,
kullanildik¢a sevilmis, benimsenmis ve dilimize yerlesmistir. Bu iki kelime gibi pek
cok ornek oldugunu soyleyen yazar “Dil isinde hizli gitmenin en biiyiik sarti yavas
gitmektir. (...) Ciinkii ferdi hayatimiz icinde bize ‘yavas’ gelen sey, ¢ok defa, milli
Zaman ve tarih icinde, ancak maziye gectikten sonra idrdak edebilecegimiz bir

cabuklugun surring tasir 3% diyerek zamana ve sabra ihtiyac oldugunu dile getirir.

Konuyla ilgili yazdigi bir baska yazisinda “Lisan davalarinda biitiin
emirlerine itaat etmek zorunda kaldigimiz bir diktatér var: Hayat** diyerek dilin
kendi icindeki tekamiil macerasinin hem zamana hem de hayata birakilmasi

gerektigini vurgular.

Peyami Safa dil ile ilgili konularda devlet miidahalesinin olup olmamasiyla
ilgili de goriislerini belirtir. Boyle bir durumda miidahaleden kastin ne oldugu

onemlidir:

“Eger miidahaleden kastiniz, dilin kendiliginden siiziilme ve gelismesini
kolaylastiran, 1stifayr hizlandiran tesirleri var etmekse, evet, yiiz kere evet, dil
olaylarini kendi oluruna birakip ¢cikamayiz: Devlet miidahalesi, edebiyat miidahalesi,
ihtisas miidahalesi sarttr. (...) Eger miidahaleden kastiniz, kendi iradenizi dilin

tabiatine zorla kabul ettirmeye kalkmaksa, hayir, bin kere haywr!”*? diyerek bu

338 peyami Safa, “Ilk Basamak”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 58.

339 Peyami Safa, “Seve Seve, Azar Azar ve Yavas Yavas”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 114.

340 peyami Safa, “Seve Seve, Azar Azar ve Yavas Yavas”, age., s. 115.

341 Peyami Safa, ““Mefkiire’ mi, “Ulkii’ mii, ‘Ideal’ mi?”, Objektif> 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 67.

342 peyami Safa, “Yapma Cigekli Bahgeler”, Objektif: 7, Osmanhca Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 122.
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konudaki fikrinin -daha evvel de bahsedildigi gibi- lisan davasinda hayatin ve zamanin
kendi akisinin takip edilmesi yoniinde oldugunu ifade eder. Zira bu akisin tersi

yoniindeki zorlamalarin dil bahgesine “yapma ¢igekler” dikmeye benzedigini soyler.

Goriiliiyor ki Peyami Safa, “dil” ile “lisan”in aymi seyler olmadigim
diisiinmekte, saglam ve diizglin bir lisana malik olmak i¢in de onun mutlaka
gramerinin yapilmasi gerektigini soylemektedir. Bunlarla birlikte o, dilin baska
meselelerine de deginmekte ve onlar iizerinde diisiincelerini ifade etmektedir. Tiirk

dilinin 6nemli tartismalarindan biri olan Arap ve Latin harfleri meselesi bunlardan

biridir.

1.2.Alfabe Meselesi

Peyami Safa, 1928 Harf Inkilabi ile birlikte Arap harflerinden, Latin
harflerine gegisi ve bu gegisin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendiren yazilar
kaleme almistir. Konuyla ilgili olarak gegisin birdenbire gergeklestirildigi, yeterli alt
yap1 olugmasi i¢in zaman verilmedigi dolayisiyla birtakim sorunlarin giindeme geldigi
yoniindeki elestirilerinin yanlis anlagildigini soyleyen yazar, “Benim Latin harflerinin
kalkmasint istedigime hiikmedenler var. Latin harfleri kalkamaz ** diyerek Latin

harflerinden yana oldugunu agik¢a beyan etmistir.

“Yeryiiziinde tek bir memleket gosterilemez ki, orada gengler kazara milli
kiitiiphanelerine girerlerse bir tek eser okuyamadan c¢ikip gitsinler. Boyle bir katliam
hichir memlekette ve hicbir memleketin tarihinde yoktur®** diyen Peyami Safa,

aslinda alfabenin kabuliinden sonra gen¢ neslin, ge¢mis kusaklarin yarattigr edebi

343 peyami Safa, “Arap ve Latin Harfleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 267.

344 peyami Safa, “Arap Harfleri”, Objektif: /, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 266.
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kiiltiir mirasindan yoksun kalmasina karsi gelir. Bu konudaki aceleci tavirlar1 ve

yapilan hatalar1 donemin egitim makamlariyla iliskilendirir:

“Bugiinkii okullarimizda yetisen c¢ocuklarimiz ve gencglerimiz, her giin
konustuklar: ve yazdiklart Arapga, Fars¢a ve Tiirkce kelimelerden hangilerinin
Arapga, hangilerinin Fars¢a ve Tiirk¢e oldugunu bilmezler. Arap¢a ve Farsc¢a
kelimelerin koklerini ve tiirev (istirak) sekillerini de bilmezler. Hangilerinin otekilerle
bir kelime ailesi tegkil ettigini de bilmezler. Latin alfabesi bilhassa Arapga kelimeleri
vazmak i¢in bir¢ok harflerden mahrum oldugu igin, ¢ocuklarimiz ve genglerimiz bu
kelimeleri yanlis yazarlar ve okurlar. Hele kirk sene evvelki bir sairimizin veya

muharririmizin siir ve makalelerini bile tam anlamalarima imkéan yoktur. 3%

Peyami Safa, Latin harflerinden vazgegilmeyecek fakat edebi kiiltiir

mirasindan da yoksun birakmayacak bir ¢6ziim 6nerisi de sunar:

“Latin harfleri tamamiyla yerlestikten sonra liselerimizde Arap harfleri
okutulmasinda hi¢bir kanuni mahzur yoktur. Bugiin de yoktur. Almanya’da Latin
harfleriyle birlikte Alman Gotik harfleri de ogretilir ve bunu bir gerilik (irtica
hareketi) saymak hi¢cbir Alman’in veya baska bir medeni millet mensubunun
hatirindan ge¢cmez % diyerek iiniversitelerde okutulan Arap harflerinin liselerde de
okutulmasini ister. Ciinkii ona gore “Arap harfi bilmeyen bir geng icin Tiirk tarihinde

ve Tiirk edebiyatinda orta seviyeyi bulacak kadar derinlesmek bile imkdansiz”dir.3*

Arap harflerini bilmeyen gengler Divan edebiyatindan baglayarak Tanzimat
ve Servet-i Fiinun dénemlerindeki edebi gelisimi takip edemeyecekleri gibi, Arap
harfli metinler Latin harflerine aktarilmadigi i¢in yakin déneme ait metinleri de takip

edemeyeceklerdir. Biitiin bu gelisimden ve kiiltiir geleneginden mahrum kalan gengler

345 peyami Safa, “Dil Sikintis1”, Objektif: 7, Osmaniica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 201.

346 peyami Safa, “Arap Harfleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 266.

347 peyami Safa, “Arap Harfleri”, Objektif: /, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 55.
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giindelik gazete ve dergilerde yer alan yazilari anlamakta da zorlanacaklardir.
Dolayisiyla tek ¢arenin, genglerin Latin harflerinin yaninda Arap harflerinin elifbasini
okuyabilmelerinde oldugunu soyler. Kendisini bu sebepten muhafazakarlikla

suclayanlara ise su cevabi verir:

“Isteyen (...) bana ‘muhafazakar’ desin. Kabul ediyorum. Muhafazakar,
tarihinden ve edebiyatindan haberi olmayan bir cahilden ¢ok daha ileri bir adamdir.
Clinkii taassup ve irtica, bilginin degil, cehaletin 6z kardesidir ve irticalarin en kotiisii

bunun tersine inanmaktir. %8

Mesele sadece eserlerin yeni alfabe ile yazilmayisi, geng nesillerin gegmis
kusagin edebi mirasindan yoksun kalisiyla bitmez. Hukuki anlamda da birtakim
sikintilar s6z konusudur. Arap harfleri daha hizli yazilip okunabildigi i¢in Latin
alfabesine gore daha avantajlidir. Ancak yeni alfabeye gecisle birlikte mahkeme
zabitlarinda gecikmeler s6z konusu olmaktadir. Bu gecikmelere daktilo ile yazmak

care olarak gosterilse de etkisiz kalmigtir.

Bunlarla birlikte, Latin alfabesi egitim ve 6gretimde de bazi 6nemli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Yeni alfabenin daha yavas yazilip okunmasi 6gretmen ve
Ogrencilere ders esnasinda giigliikler yaratmaktadir. Bu giicliiklerin, derslerin agir
islenmesi ile asilacagi diisliniilmiisse de ise yaramamistir. Ayrica derslerde tutulan

notlarin okunakli olmayis1 da cabasidir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Peyami Safa’nin maksadinin Latin harflerini
atarak, Arap harflerini getirmek olmadigini, birtakim kolayliklar1 ve edebi kiiltiir
aktarimini sagladigi i¢in Latin harflerinin yaninda Arap harflerinin ve gramerinin

ogretilmesini zaruri buldugunu sdyleyebiliriz. Peyami Safa’nin da sdyledigi gibi

348 peyami Safa, “Arap Harfleri”, Objektif: /, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 56.
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“Dava Arapga 6gretmek degil, Tiirk¢e nin hudutlart ig¢indeki ihtiyag¢ nispetinde Arap

gramerinin bazi kaidelerini 6gretmektir. 3%

1.3.Argo ve Halk Tabiri

Peyami Safa, argonun edebiyatla iliskisine deginen ilk kisinin kendisi
oldugunu soyler. Genellikle birbirine karistirilan argo ve halk tabirleri i¢in yillarca
yazilar kaleme aldigini fakat buna ragmen meselenin bir tiirlii hallolmadigini ifade

ederek bu tabirlerin neler oldugu hakkinda bilgi verir.

Buna gére “Argo, bir sumif veya meslek ziimresinin hususi dilidir.”*° Ancak
bu ziimrelerin disinda kiilhanbeyler ve ayak takimi arasinda da kullanildig:
goriilmektedir. Hatta argo denince ilk olarak akla bu gruplar gelmektedir. Bununla

birlikte zamanla ilim adamlar1 arasinda kullanilan dil de argoya dahil edilmistir.

Halk tabirleri ise “(...) halk denilen ve icine biitiin simiflart alan bir
kalabaligin veya biitiin bir milletin ifadesidir.”*' Buna ragmen, halk tiirkiileri ve
manzumeleri diginda halk tabirlerinin yazi dilimizde sayginlik kazanma meselesi ¢ok
yenidir. Bunda milliyetcilik denilen akim etkilidir. Bu akimla birlikte dilde saflasma
ve 0zlesme amaciyla halka inmek, halkin konustugu gibi yazmak istenmis ancak bu

durum dilin halk tabirleri ile dolup tasarak niianslarin1 kaybetmesine sebep olmustur.

Biitlin bu degerlendirmelerden Peyami Safa’nin halk tabirlerine kars1 oldugu
anlagilmamalidir. Ciinkii o, gerektigi yerde sanat¢inin bu tabirleri kullanmasindan

yanadir. Fakat “(...) bu tabirlerden ibaret bir yazi, halkin evvelce buldugu sembolleri

349 peyami Safa, “Bir Dizgi Yanlisinin Diisiindiirdiikleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 225.

30 peyami Safa, “Fransiz Argosundan Ornekler”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 263.

351 peyami Safa, “Argo ve Halk Tabirleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 28.
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tekrarlamaktan ibaret, bir yerinde sayma hareketi "*°2 olacag: i¢in basl basma bu

tabirlerle olusturulmus yaziya kars1 ¢ikmaktadir.

Ayrica, halk tabirlerinin Tirk yazisin1i bdylesine etki altina almasinin
sebeplerinin sadece siyasi fikir akimlart olmadigini1 séyleyerek diger sebepleri de
siralamistir. Bu baglamda ilk sebep, dilde tasfiye hareketi giindeme geldiginden beri
Olen Arapca, Fars¢a kelimeler i¢in 6z Tiirkge kelimeler bulunmaya calisilmas: ve

basarili olunamayarak yerine halk tabirlerinin konulmasidir.

Diger bir sebep ise Latin harflerinin kabuliinden sonra halkin bu alfabede
okuma ve anlama hiz1 artana kadar acik fakat edebi ve fikri yonii zayif yazilara yer
verilmesidir. Ancak Peyami Safa, gelinen noktada o giin i¢in artik bdyle bir

gerekliligin kalmamis olmasindan 6tiirli bahane kabul edilemeyecegini sdyler.

Peyami Safa, bu sebeplere yazarlarin az kazanmasini da ekler. Gazetelerde
kaliteye degil de yazi sayisina bakildigi i¢in yazarlar gecinebilmek i¢in daha fazla yazi
yetistirmeye zorlanmaktadir. Bu da yazarin, yazdigi ciimle {iizerinde cok fazla
diislinmesine zaman tanimamaktadir. Dolayisiyla sik sik halk tabirlerine yer

verilmektedir. Peyami Safa’nin konuyla ilgili diislinceleri su yondedir:

“Muharrire bir haftalik istirahati ¢ok goren bu acayip matbuat hayatinda,
cirpistirma yazinin, halk tabirlerinden argoya kadar her tiirlii hazir kelime ve ibare

kaliplarina kucak agmasindan daha tabii bir sey yoktur. ">

Biitiin bunlara bir de okuyucu seviyesinin ilave edilmesini isteyen Peyami
Safa, anlasilmasi zahmetli yazilardan kag¢indiklari, kisa ve kolay ciimlelere itibar

etikleri i¢in yaz1 kiymetine sahip olmayan yazarlara prim verildigini sdyler.

352 peyami Safa, “Argo ve Halk Tabirleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 28.
33 Peyami Safa, “Argo ve Halk Tabirleri”, age., s. 30.
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Argo ile halk dili meselesi baglaminda, gegmiste, orta ve yiiksek okul okuyan
gencler arasinda “yahu” kelimesi bile ayip sayilirken simdilerde “ulan” kelimesinin
samimiyet Olciiti kabul edilmesi Peyami Safa’ya bu etkilerin nereden ve nasil
geldigini sorgulatmis ve cevabi, tersinden anladigimiz demokrasi ve halkeilik

fikirlerinde, edebiyatinda bulmustur.

Ote yandan, bu tarz argo kelimelerin yalnizca konusma dilinde kalmayip siir
misralarina, ders kitaplarina konulmasini yanlis bularak, bastan itibaren sayilan biitiin
bu sebeplerin sonucu olarak gencligin dil hazinesinin fakirlesmesini “(...) baz:
makaleler koylii mektuplarini, bazi siirler de Hidirellez manilerini andirtyor”®
yorumunda bulunarak elestirmektedir. Cilinkii kendisinin de pek cok kez ifade ettigi
lizere, “(...) halk dili baska, argo baskadir”®® Dolayisiyla ikisi birbirine

karistirilmamalidir.

1.4.Akademi ve Lisan Kongresi

Peyami Safa’nin dil yazilar1 tizerinde dururken en sik sziinii ettigi meselenin
“akademi” oldugu soylenebilir. O, “Bazen kisirlik, bazen gerilik, bazen de ilmin ve
edebiyatin liiksii telakki edilen akademinin liizumuna inananlara pek az...”%®
rastlandigint sdylemekle birlikte boyle bir toplulugun ingasini memleket i¢in gerekli
goriir. Ancak bu konuda Tiirk aydininin 6niindeki tek drnek olan Fransiz akademisini
kastetmez. Hatta “Fransiz tarihinden dogan bu an’aneyi oldugu gibi memleketimize

sokamayiz” ®7 diyerek kars1 ¢ikar. Ona gore bdyle bir kurulusta gelenek ve modern

354 peyami Safa, “Kiiltiir Belas1”, Objektif: /, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 179.

355 Pgyami Safa, “Bir Terbiye Hasad1”, Objektif: I, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 18.

3% peyami Safa, “Akademi, Evet Akademi!”, Objektif: I, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 143.

357 Peyami Safa, “Akademi Miinakasas1”, Objektif: /, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 24.
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ihtiyaglar birbirinden ayrilmak zorunda oldugu i¢in birtakim diizenlemelere

gidilmelidir.

Bununla birlikte Peyami Safa, akademinin mutlak sadece dil ve edebiyat ile
ugrasan bir kurul olarak goriilmesine de karsi ¢ikar. Memlekette biitiin giizel sanat
meseleleriyle ugrasacak bir kurula ihtiyag oldugunu diisiiniir ve higbir neslin simdiki

kadar akademiye muhtag olmadigini dile getirir:

“Akademi, dil ve edebiyat arasindaki miinasebeti hem suurlandirmamiza hem
de teskildtlandirmamiza yarayacaktir. Itiraf edelim ki, suur heniiz pek eksiktir ve
edebiyatimiz da bugiin ¢ektigi kiymet anarsisi ve disiplinsizlik ¢ilesine karsi koyacak

bir teskilattan mahrumdur.

Peyami Safa, akademinin kurulup kurulamayacagi sorusunun bos bir kuruntu
oldugunu, Milli Egitim Bakanliginin yaptig1 kongre ve komisyonlarin, devletin
baskanliginda toplanan fikir ve sanat insanlarinin azim ve ahenkle ¢alistigint sdyler.
Ona gore asil mesele kendisi gibi yazarlarin, sanatcgilarin akademinin gerekliligi
hakkinda bir fikir birligine varamamis olmasi, meseleleri kavga doviis halletmeye
calismasit ve devletin bdyle bir teskilat kurma fikrinin olup olmadigina

bakilmamasidir.

Konuyla ilgili olarak, “Bizim Akademiye benzer bir tesekkiilden mahrum
olusumuz, aramizda anlagsma olmadigi icin degil, aramizda anlasma olmamast,
akademiye benzer bir tesekkiilden mahrum oldugumuz icindir "> diyerek yazarlar1 ve
sanatgilar1 bir ¢ati altinda toplayan kiiglik de olsa bir kurulus olsa ne kadar kavga

edilirse edilsin mutlaka uzlasma yolunun bulunacagini ifade eder.

%% Peyami Safa, “Akademi, Evet Akademi!”, Objektif: I, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 143.

%9 Peyami Safa, “Akademi”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 26-27.
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Peyami Safa, “(...) dilsiz ne teknik olur ne de maarif ve kiiltiir. Daha kisaca
dilsiz millet olmaz!*®° diyerek Milli Egitim Bakanligindan ve dénemin Milli Egitim
bakanindan, dil meselelerinin ele alinmasi i¢in ilim akademisi kurulmasi yoniinde

atilim bekledigini soyler.

Peyami Safa’nin, dil meselelerinin daha detayli konusulmasi, anlasilmasi,
aydinlarin birbirinden farkl: fikirlerinden yola ¢ikilarak ortanin bulunmasi i¢in en az

akademi kadar 6nemsedigi bir baska konu da lisan kongresidir.

“...ben lisan meselesinin metodlu bir anketle halledilebilecegine de kani
degilim”®! diyen ve meselenin sirf bu yontemle hallolacagii diisinmeyen Peyami
Safa, lisan hakkinda gramer ve liigat yazmis, eser vermis, s6z sdylemis yetkin kimseler
ve Tirk Dil Kurumundan olusan bir heyetle lisan kongresinin gergeklestirilmesini
teklif eder. Yapilacak kongrede Tiirkgenin meselelerinin konusulmasini ve
uygulanacak metodun kararlastirilmasini 6neren yazar, lisan ve gramerin akademik bir
konu oldugunu diistinmekle birlikte “(...) okul gramerine ait meseleleri umumi lisan
islerinden aywrmak istiyorum %% diyerek burada akademikten ziyade pratik bir yol
izlenmesini ister. Ciinkii Tiirk¢e i¢in en 6nemli ve en acil ihtiyag Latin alfabesinin
getirdigi birtakim ikilikleri ortadan kaldiracak olan bir okul grameridir. Boylelikle
sadece alfabe konusunda degil, terim ve imla konusunda da birlige varilmis

olunacaktir.

Dil denilen varlik dogas1 geregi canli oldugu i¢in degisime agiktir. Yiizyillar
boyu gegirdigi degisim ve tekamiil siirecinde bahsedilen birtakim zorluklarla
karsilagsmistir, karsilagsmaya devam da edecektir. Yani dil meseleleri bir oturusta

halledilemeyecek meselelerdendir. O halde yapilmasi gereken sey bu meseleleri

360 peyami Safa, “Dil Sikintis1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 202.

31 pPeyami Safa, “Bir Lisan Kongresi Sarttir”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 77.

%2 peyami Safa, “Bir Daha Teklif Ediyorum”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 99.
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uzmanlarin arastirma ve tartigmalarina birakmaktir. Dolayisiyla “Akademi yoksa bu

isi muvakkat bir lisan kongresi yapacak”tir 3%

1.5.0z Tiirkce

1928 Harf Inkilab1 ile beraber dilimizdeki Arapga ve Farsca kelimelerin
yerine 0z Tiirkge karsiliklar bulma yoluna gidilmistir. Ancak 6zellikle Atatiirk’{in
6limiinden sonra Tiirk Dil Kurumu, 1980 yilina kadar dilde 6zlesme hareketi
taraftarlarinin asiriliklartyla giindeme gelmis, buna karsi olan pek ¢ok yazar, dil
bilimci ve akademisyen kurumdan uzaklastirilarak s6z sahibi olmalar1 engellenmistir.
Peyami Safa da bu kisilerden biridir. Clinkii o da biitiin diller gibi Tiirk¢enin de baska
dillerden kelime aldigin1 ve bagka dillere kelime verdigini, bu sebepten 6z Tiirkge bir
dilin s6z konusu olamayacagini savunmustur. Konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde

ifade etmektedir:

“Her dilde biri kendi kendine dogru (ozlesme), oteki de disarrya dogru
(Yabanci dillerden kelime alma) hareketi vardir. Osmanl Tiirk¢e si, asirlardan beri,
bir yandan ozlesirken bir yandan da temasa girdigi yabanci kiiltiir ve medeniyet
dillerinden bir¢ok kelimeler almistir. (...) Bu ézlesme herhangi bir zorlama neticesi
degil, her dilin kendiliginden tekamiilii mahsuliidiir. (...) Ozlesme lizumunda

birlesiyoruz, derecesinde ve tatbik sekillerinde ayriliyoruz. "%

Peyami Safa, Tirk Dil Kurumunun, Tiirk dili ve tarihi hakkinda yayinladigi
kitap, dergi ve sozliiklerin ve yaptigi ¢alismalarin Tirk dilini yabanci etkilerden
uzaklastirarak 6zline kavusturdugunu soyler. Ancak “Yazik ki bu giizel tesekkiiliin,
beni kendisinden sogutan ve uzaklastiran temelli bir kusuru vardwr. Yeryiiziinde

katiksiz  bir dil olmadigint ve olmayacagint bilmemekten gelen bir %100

363 peyami Safa, “Dost ve Diisman Kelimeler”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkge Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 101.
%4 Peyami Safa, “Birkag Okuyucumuza Cevap”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 252.



119

oztiirkgecilikte inat edip gider® diyerek Atatiirk’{in de reddettigi bu tavrin Tiirk Dil
Kurumu tarafindan benimsenerek Tiirkgenin igine islemis kelimeleri oldiirdiigiinii
sOyler. Ayrica kurumun yabanci kelimelere karsi 6nerdigi Tiirkge kelimelerde de tam
karsiliklarin1 degil yakin karsiliklarim1 vererek bunda da hata yapildigini ekler.
Ormnegin, “kasif” kelimesine karsilik “bulan, bulucu” kelimelerinin verildigini ancak
bulmak ile kesfetmenin ayr1 sey oldugunun gézden kacirildigini belirterek Tiirk Dil
Kurumunun sdézliiklerinde nice hatalarin oldugunu, bunlarin “yiizde yiizciilik”

1srarindan dogdugunu ifade eder.

Bununla birlikte daha evvel de ifade edildigi iizere Atatiirk’iin Gilines Dil
Teorisi’ni ortaya atmasi ve bu yolda yapilan ¢alismalar dilde 6zlesme hareketinde
acele davranilmamasi gerektigini ortaya koymus, Tiirk Dil Kurumu da zamanla bu
konudaki asiriliklarindan vazge¢mek durumunda kalmistir. Hatta konuyla ilgili olarak
Peyami Safa’nin Tiirk Dili dergisinde Mehmet Kaplan’a hitaben yazdigi bir yazi hem

kurumun hem de Peyami Safa’nin diisiincelerini vermesi agisindan dikkate degerdir:

“Ne Tiirk Dil Kurumu ne de ben Tiirk¢e’de bugiin yasayan biitiin yabanci
kelimelerin bir ¢irpida elenebilecegi iddiasindayiz. Amacimiz topyekiin bir yabanct
kelime katliami degil, dilimizin ek ve kok imkanlarindan faydalanarak ona miimkiin

oldugu kadar fazla sayida 6z Tiirkce soz kazandirmaktir. 3

Peyami Safa, her giin ihtiya¢ duyularak ¢esitli dillerden alinan yabanci
kelimelere karsiliklar bulmanin ya da yaratmanin miimkiin olmadigin1 ancak dilimizi
yabanci kelimelere de teslim edemeyecegimizi sOyleyerek burada ilke edinilmesi
gereken seyin “(...) dogru ve giizel Tiirkce karsiliklarini bulmak ve yaratmak miimkiin

1367

olan kelimeleri dilimizde yasatmamak’ " oldugunu sdyler.

365 peyami Safa, “Yiizde Yiizciiliik lleti”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 236.

366 Peyami Safa, “Bir Cevap”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 168-169.

%7 Peyami Safa, “Tiirkge’nin Hastaliklar1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 258-259.
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Bir diger mesele de eski kelimeleri dilden atarak yerine yeni kelimeler
bulmak veya yaratmakla sorunun hallolmayisidir. Bir de bulunan ya da yaratilan
kelimelerin benimsenme safthasi vardir ki Peyami Safa bu konuda “(...) aceleci
degilim ve yeni kelimelerin de kendilerine gére bir hazim donemi oldugunu
saniyorum ®® diyerek zamana ihtiyag oldugunu sdyler. Konuyla ilgili bir
orneklemeye de gider. Dil inkilabinin “abide” ve “itikat” kelimelerine karsilik dilimize
kazandirdig1 “anit” ve “inang” kelimelerini 6nce eski kelimelere olan aligkanligindan

dolay1 yadirgadigimi ancak sonralar1 ahenk olarak daha uygun oldugu i¢in zamanla

benimsedigini dile getirir.

Sonug olarak, Peyami Safa “Yiizde yiiz oz Tiirk¢e yazabilmek icin ya ii¢
vasinda ¢ocugun ifade seviyesine inmek veya bir siirii aptalca uydurma kelimelerle
elaleme maskara olmayr kabul etmek lazimdir®® diyerek tamamen 6z Tiirkce
tarafinda olamayacagini ifade eder. Bununla birlikte “Hi¢cbir yazimda béyle mutlak bir

7810 sozleriyle bu goriisiinii destekler. Giinlitk

piirizmin  savciligint  yapmadim
yazilarinda, makalelerinde, romanlarinda kullandigi Arapga ve Farsca kelimeleri

elestirenlere Tiirk¢cedeki en dogru karsiliklarin bulmadik¢a degistirmeyecegini sdyler.

1.6.Terim Maeselesi

Peyami Safa, diinya iizerindeki biitiin milletlerin birbirleri ile etkilesime
gecerek kelime aligverisinde bulundugunu ve bunun dogal bir durum oldugunu sdyler.
Yalniz, bu kelime aligverisinde belli bash 6l¢iitler esas alinmadig i¢in 6zellikle terim
konusunda karmasa yasanmaktadir. O, bu karmasanin sebeplerini kendince birkag

maddeyle izah eder.

38 Peyami Safa, “Bir Cevap”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 169.
369 peyami Safa, “Dil Sikintis1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 201.
370 peyami Safa, “Bir Cevap”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 169.
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Oncelikle “Tarihi ve milli kusurumuz: Metodsuzluk3'* diyerek Tiirk
egitiminin bir metoda bagli olmadig1 i¢in terim konusunda 6z Tiirk¢e kelimeleri mi
yoksa Yunanca ve Latince kelimeleri mi esas alacagimi kestiremedigini, bunun
sonucunda ii¢ dilden de kelime aldigin1 ifade eder. Bu durum terim karmasasina sebep
olmaktadir. Ayrica sadece egitim kurumlarmin degil toplanan komisyonlarin da bir
metotlar1 olmadigi i¢in bu konuda basarisiz olunmaktadir. Bununla birlikte yeni
yapilan terimlerin pek ¢ogunun koklerinin halk dilinden alinmis olmamasi ve kulaga

sagma gelmesi de cabasidir.

Bir diger karmasa ise ayni kokten gelen iki yabanci terimin Tirkceleri
arasinda ayni ilkelere baglh kalinmamis olmasidir. Ornegin “observation” kelimesi
“g0zleme” diye terciime edilirken, gézlem evi anlamina gelen “observatoire” kelimesi
“observatuar” olarak kalmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak kendi deyimi ile “Ana diliyle
mektep, hayat diliyle mektep, kiiltiir diliyle mektep arasinda hicbir alaka
aranmamis "tir. 32 Cinkii “Ana dilinde ‘gézleme’ bir tathmn adidir; hayat ve ilim

dilinde observation, rasad, tarassud, miisahede ve tetkik mandsina *"® gelmektedir.

Ote yandan sadece hayatla okul arasinda degil, okullarin kendi arasinda da
bir birlik olmadigi i¢in lise c¢aglarinda genglerin uydurma terimler 6grenmeleri,

asillarindan ise liniversiteye gecince haberdar olmalar1 da bir diger problemdir.

Peyami Safa, sadece terim karmasasinin sebeplerini ileri siirmekle kalmamis
ayni zamanda bu karmasaya ¢ozlim Onerileri de getirmistir. Bu Onerileri siralamadan

evvel onun, terimlerin kdkeni hakkinda neler diisiindiigline deginilmelidir.

871 Peyami Safa, “Esasta Anlasmak Sarttir”, Objektif: /, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 125.

372 Peyami Safa, “Terim Rezaleti”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nestiyat,
Istanbul 2013, s. 45.

373 Peyami Safa, “Terim Rezaleti”, age., s. 45.



122

“Mefhumlarin da bir vatani vardir’®’* diyen Peyami Safa’ya gore, terimler
insan isminin kisiye has olmasi gibi belli bir memlekete ve o memleketin kiiltiiriine
hastir. Dolayisiyla bir kiiltiirden dogan terimlerin o kiiltiire 6zel terminoloji ile ifade
edilmesi s6z konusudur. Bagka bir kiiltiiriin, bu terimlerle karsilastiginda yapacagi sey
terclime etmek olmamalidir. Ayrica “Batimin kiiltiir dilinde, Tiirkce’si, Arapgas’si,
Farsc¢a’si, Uygurca ve Cagatayca’st olmayan bu kelimeler o kadar ¢oktur ve gittikce
o kadar ¢ogalmaktadir.”®™ Dolayisiyla Bat1 kiiltiiriinden dogan terimlerin ancak o
kiltiire ait terminoloji ile ifade edilmesi ve terclime edilmeye kalkisilmamasi
gerektigini soyler. Ustelik terimler sdyle dursun giinliik dilde kullanilan kelimelerin
bile Tiirkgesini veya Osmanlicasini bulmanin miimkiin olmadigini ekler. Peyami Safa,

konuyla ilgili bir ¢éziim Onerisi de getirir:

“Bu mefhumlarin Tiirk dilinden evvel Tiirk diisiincesine mal edilmesi
lazimdwr. Dil, diigiincenin ifade vasitasidir ve mefhumlarin zihinde tesekkiilii sartina

baghdur. "

Bu itibarla, “Tiirkcede uygun karsiligi olmayan ve yaratilamayan biitiin
yabanci kelime ve terimleri benimsemege razi, ciinkii mecburuz """ diyen Peyami Safa
burada bir noktaya dikkat ¢ekmektedir; o da Tiirkgesi dururken yabanci bir kelime
almanm yanlishgidir. Bu yanhisin 6zellikle spor terimlerinde sikga yapildigim

sOyleyerek alinan terimlerin tespit edilip elenmesi gerektigini soyler.

Ancak biitin bu diisiincelere ragmen terim sorunlarinin = Oniine
gecilememistir. Bu sorunun oniine gec¢ilmesi i¢in Peyami Safa’nin sihirli bir kelimesi

vardir, o da “sistem”dir. Bir sistem dahilinde yetkili ve uzman kisilerin, biitiin egitim

374 Peyami Safa, “Medeniyet Treni ve Bedeviyet Kervan1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 61.

875 Peyami Safa, “Aydin Dili”, Objektif> 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 148.

376 Peyami Safa, “Aydim Dili”, age., s. 149.

371 Peyami Safa, “Spor Terimleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 167.



123

kurumlarindaki delegelerin toplanarak politikanin emellerine alet olmaksizin bir

egitim teskilati kurmalarini 6nerir.

Bir diger ¢oziim Onerisiyle ilgili olarak “Biz garp milletleri ailesine giriyoruz.
Onlar, hayat dilinde kullanilmayan 1stilahlart hangi kékten aliyorlarsa biz de oradan
alacagiz’®"® diyen Peyami Safa, Greko-Latin kiiltiir cevresine dahil olan milletlerin
ortak terimlerinin alinmasi gerektigini sdyleyerek, bunun yarim saat siirecek kadar

kolay bir is oldugunu one siirer. Bu kolaylig1 agiklamalariyla temellendirir.

Oncelikle iig tiir terim oldugunu sdyleyen Peyami Safa, ilkinin yalnizca ilim
dilinde kullanilanlar, ikincisinin hem ilim hem de hayat dilinde kullanilanlar,
ticiinciistinlin ise asil maddeleri ilim ve hayat dilinde farkli farkli olanlar oldugunu

sOyler ve bunlar1 irdeler.

[lim dilinde kullanilan terimlerin ufak tefek farklarla Greko-Latin ¢evresine
ait biitlin milletlerde ortak oldugunu belirterek, bu terimler i¢in ¢6ziim yolunun
oldukga basit oldugunu; biitiin Bat1 milletlerinin kabul ettigi gibi Latin ve Yunan
koklerini kabul etmek gerektigini sOyler. Konuyla ilgili tartigmalarda bu kokleri kabul
edebilmek i¢in Yunanca ve Latince Ogrenilmesi gerektigini diislinenlere, Bati
tilkelerinde teknik okullara gidenlerin bu terimleri kullandiklart halde o dilleri

ogrenmek zorunda kalmadiklarin1 6rnek gosterir.

Hem hayat hem de ilim dilinde kullanilan terimlere gelince, bunun lisanin
olgunlagsma merhalesine ait bir mesele oldugunu sdyleyerek Tiirk¢e terimlerin 6nce
hayat diline sonra okul diline yerlesmesi gerektiginin altini ¢izer. Ona gore “Prensip:

Hayat evvel, mektep sonra”3"® seklindedir.

378 Peyami Safa, “Salvar-Smokin Taraftarlar1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 51.

379 peyami Safa, “Gene Terim Bahsi”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nestiyat,
Istanbul 2013, s. 48.
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Son olarak asil maddeleri hayat ve ilim dilinde farkli farkli olan terimlerde
ise su yolun benimsenmesi gerektigini sdyler. Ornegin, hayat dilindeki “ruh” kelimesi
kullanilmali1 ancak ruh bilimi yani “ruhiyat” olarak ad verilen bu terimin asli olan
“psikoloji” kelimesi esas alinmalidir. Yine, Tiirk¢esi olmayan kelimelerde de 6rnegin,
Bati dillerinin kabul ettigi ortak terim “Spontané” kelimesi “Spontane” seklinde

alinmalidir.

Peyami Safa, terim meseleleri ile ilgili degerlendirmelerinde her ne kadar ti¢
tir terim oldugunu soylemis ise de bu goriisiinii daha sonra yazmis oldugu bir
yazisinda nakzeder ve bu sefer “Terimler benim bir tasnifimle ikiye ayrilirlar: Yarim

terimler, tam terimler *® der. Bu ayrimin 6nceki degerlendirmesiyle celistigi aciktir.

O, “yarim terim”leri hem hayat hem de ilim dilinde kullanilan terimler
oldugunu ve bu terimlerin her memleketin kendi hayat dilinden alindigin1 sdyler.
Dolayisiyla bu terimlere Tiirk¢e karsiliklar aranmali, bulunamadigi takdirde en

azindan yeni karsilik bulunana kadar Arapgasi kullanilmalidir.

“Tam terim”lere gelince, bunlarin yalniz ilim dilinde kullanilan terimler
oldugunu sdylemekte ve daha once ifade edildigi lizere bu terimlerin her Bati
memleketinde oldugu gibi Yunanca ve Latince dillerinden alinmasi gerektigini
eklemektedir. Cilinkii ona gore “(...) ilmin mefhumlari, onun tekdamiil tarihine simsiki

baglh miistakil bir méandya sahiptirler. "

Terim meselesi tizerinde yogun mesai sarf eden Peyami Safa’ya gore “Terim
meselesi bu sistemle halledilirse bir talebe veya herhangi bir vatandas ister Tiirkge

ister Fransizca olsun ister Almanca ister Ingilizce ister Italyanca okusun bir kiiltiir ve

380 peyami Safa, “Gramer Terimleri”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nestiyat,
Istanbul 2013, s. 104.
31 Peyami Safa, “Gramer Terimleri”, age., s. 105.
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medeniyet ¢evresine mensup milletler arasinda miisterek enternasyonal tabirleri

derhal anlayacak tir.38?

Peyami Safa, gramerdeki terimlerden bahsettigi bir yazisinda terim
konusunda memlekette bes farkli goriise sahip grubun oldugunu sdyleyerek bu

gruplarin 6zelliklerine deginir.

Bunlardan ilki “ananeciler”dir. Bu grup okul kitaplarindaki Arapga, Fars¢a
terimlerin  degistirilmesini  istemekte fakat terkiplerin bozulmasina razi

gelmemektedir.

Ikinci grup “itidalciler” dir. Bu grup Tiirk¢eye girmis Arapca kelimelerin
degistirilmemesini istemekte ve bazi Arapga kelimelerin kendisi dururken yabanci

asillarimi Tiirk imlasiyla kullanmak istemektedirler.

Ugiincii grup ise, Yunanca ve Latince taraftarlaridir. Peyami Safa, bu grubun
Tirkcelesmis Arapca kelimelerin kalmasini istedigini ancak Arapgadaki agir terimler

yerine bu iki dilden alinma kelimelere itibar ettigini ekler.

Dérdiincii gruba gelince “6z Tiirkgeciler’in oldugu gruptur. Bunlar Tiirk¢eye
yerlesmis Arapca kelimeleri benimsemis fakat benimsenmeyen ve alisilmayan Arapca
kelimelerin yerine bir 6nceki grubun tam aksine Yunanca ve Latince kelimeler degil,

0z Tiirkce kelimeler konulmasini istemislerdir.

Son grup ise “Telifciler” dedigi gruptur. Bu grup ananeciler dedigi grubun

disinda, itidalcilerin, Yunanca ve Latinceyi savunanlarin, bir de 06z Tiirkce

32 Peyami Safa, “Gene Terim Bahsi”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 48.
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taraftarlarmin diisiincelerine, yapmak istediklerine orta yol bulmak suretiyle ortaya

¢ikmis bir grup oldugunu soyler.

Peyami Safa’nin terim meselesi {izerine yapmis oldugu bu degerlendirmeler,
devrin genel goriiniimiinii ortaya koymaktadir. Bu tablodan da anlasilacagi tizere terim
konusunda ne aydinlar ne yazarlar ne de kurumlar tam bir mutabakata varabilmistir.
Nitekim donemin Egitim Bakanlig1 bu goriislerden itidalcilerin, Tiirk Dil Kurumu ise

0z Tiirkce taraftarlarinin goriisiinli benimsemistir.

Sonu¢ olarak Peyami Safa’nin terim konusunda diisiinen ve sadece
diistinmekle kalmayip aydin sorumlulugu ile hareket eden ve meseleye ¢Oziim
oOnerileri sunan bir aydin oldugu sdylenebilir. Donemin basin yayin organlarinda terim

hakkinda yaptig1 bu agiklamalar bunun en agik gostergesidir.

1.7.Dilci-Edebiyat¢i

Peyami Safa’nin dil hakkinda yazdig1 yazilarda en sik bahsettigi meselelerden
biri de Inkilaptan sonra Tiirk dilinin yapismin arastirilmasi ve yabanci kelimelerden
arindirilmas1 noktasinda dilcilerin mi yoksa edebiyatgilarin m1 s6z sahibi olmasi

gerektigine dair goriisleridir.

Konuyla ilgili olarak “Diinyanin bu en bayat meselesi, Tiirkiye'de mesele
olmaktan hala cikamadigi icin, tazeliginden hichir sey kaybetmemistir”’*®® diyen
Peyami Safa, edebiyati ve dilbilimi bilenlerin boyle bir meseleyi s6z konusu

etmediklerini dile getirmekteyse de memlekette durumun aksi yonde oldugunu belirtir.

Inkilabin ardindan Tiirk dilinin yapisinin arastirilmasi, yabanci kelimelerden

arindirilmasi ya da kelime alinmasi/yapilmasi noktasinda edebiyatcilarin bir adim

383 peyami Safa, “Dilciler mi, Edebiyatgilar m1?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 121.
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geride durarak, bu sorumlulugu biitiiniiyle dilcilere yiiklediklerini ifade eder ve onlarin
bu tavrin1 “Kelimeleri yaratan ve yasatan, san’atkardir. Dilcinin rolii, edebiyat¢inin
buldugu, sevdigi, kullandigi ve i¢ine taze bir hayat iifledigi dili muayene ettikten sonra
kaidelerini tesbit etmektir. Zira, kaideden hayat degil, hayattan kaide ¢ikar 8
sozleriyle elestirir. Bununla beraber yine bir baska yazisinda da “Lisaniyat, bir ilim ve
edebiyat, bir sanat oldugu icin, dilcinin salahiyeti dil olaylarini incelemekten oteye

gecmez " diyerek bu goriisiinii destekler.

O zaman rahatlikla sdylenebilir ki esasinda bir dilbilimci, dil konularinda
dolayli yoldan rol oynamaktadir. Asil rol sahibi olan edebiyat¢idir. Peyami Safa’nin
kendi ifadesiyle “Dilci, dile ait vdkialar: arastirmak yoluyla onun tekamiiliine

dogrudan dogruya degil, dolayisiyla hizmet... "% etmektedir.

Peyami Safa, biitlin bunlarin aksine, Tiirk¢enin davasinda dilcilerin,
edebiyateilarin rol ve sorumluluklarini iistlenerek kelimeler yapmaya ve yasatmaya,
bunlar1 birtakim kurallara baglamaya c¢alistiklarin1 sdyleyerek bu isin sadece
dilcilerden olusan bir topluluk ya da kurulun isi olmadigina dikkat ¢eker. Konuyla
ilgili olarak “Dil ddavamiz edebiyat¢ilardan ve lisaniyat¢ilardan miirekkep bir akademi
verine yalniz lisaniyat¢ilardam miirekkep bir kuruma havale edildigi icin, on bir
vildan beri, kendi tabii tekamiiliiniin ritmini asan hi¢cbir canli ve biiyiik hamle
gosterememistir "% diyerek, her ne kadar bu tavrin iyi niyetli de olsa bir takim zevk
hatalarina ve dilcilerle edebiyatcilar arasinda aykiriliklara sebep oldugunu ifade eder.
Ote yandan Giines Dil Teorisi ile birlikte Tiirk¢enin kdkeni hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olunmasi, bu nedenle dili saflastirmada aceleye gerek kalinmamasi ve o zamana

384 Peyami Safa, “Dilciler ve Edebiyatgilar”, Objektif> 1, Osmanlica Tiirkge Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 20-21.

385 Peyami Safa, “Dilciler mi, Edebiyateilar m1?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 121.

386 Peyami Safa, “Dil Yapilmaz, Yaratlir”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 130-131.

387 peyami Safa, “Neden Boyle Oldu?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 134.
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kadar yabanci sayilan bazi kelimelerin tekrar kabul edilmesi gibi imkanlarin

dogmasinin dilcilerle edebiyatcilar: birbirine yaklastirdigini soyler.

Peyami Safa, dilcilerle edebiyat¢ilar arasinda bir prensip anlasmasiyla
uzlagma yolunun bulunabilecegini dile getirir. Bu prensip anlagsmasinin, dilcilerin dili
saflastirmada edebiyatcilarin sanatc1 zevkinden faydalanmasi oldugunu sdyler. Ciinkii

sanat¢inin zevki aslinda biitiin bir milletin zevkinin temsilidir.

Sonug olarak “Edebiyatcimin zevki ile dilcinin ilmini bir araya getiren bir
prensip anlasmasindan sonra, insa ve tasfive isi, kuru bir kaidecilikten diri bir

secicilige ve yaraticiliga dogru daha biiyiik bir hizla tekdmiile devam edecektir. "%

1.8.Yabanci Kelime Meselesi

Peyami Safa hem edebiyat¢gi hem de bir dil tizerinde ciddiyetle duran bir
arastirmaci olarak her zaman realitenin farkinda olmus ve bu bilingle hareket etmis bir
sanat ve fikir adamidir. Onun bu tavr1 yabanci kelime konusunda da kendini
gostermistir. Konuyla ilgili birbirine zit fikirlerden salt bir tarafta olmamus,
degerlendirmelerini yaparken iki tarafin da goriislerini inceleyerek bir “terkib”e

ulagmaya calismistir.

Peyami Safa, “Her yabanci millet topragimizin diismani olmadigi gibi her
yabanci kelime de lisamimizin istiklali icin bir tehlike teskil etmez 3% diyerek lisan
politikasin1 yiiriitiirken dost ve diisman egilimleri ayirmak gerektigini ifade eder.
Ornegin “spor” ya da “telefon” gibi evrensel kelimelerle, Yunanca ve Latince kdkenli
birtakim terimlere Tiirk¢e karsiliklar bulmanin miimkiin olmadigini ve olamayacagini,

ufak tefek imla ve telaffuz farklariyla bu kelimelerin ve terimlerin biitiin

38 peyami Safa, “Dilciler ve Edebiyatgilar”, Objektif> 1, Osmanlica Tiirkge Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 21.

38 peyami Safa, “Dost ve Diisman Kelimeler”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 101.
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memleketlerde ayni sekilde kullanildigini sdylemekte ve bunda bir tehlike
gormemektedir. Ancak “enterne” gibi kelimelerin Tiirkgeleri dururken yabanci
asillarinin dilimize girisinde diismanlik olduguna dikkat ¢eker. O zaman Oncelikle
yapilmasi gereken sey dost ya da diisman olarak adlandirilan kelimelerin tespit

edilmesidir.

Peyami Safa, bu isi basarma konusunda akademiye ihtiyag oldugunu soyler.
Ancak memlekette akademi olmadigi i¢in Tiirk Dil Kurumunun yapacagi bir lisan
kongresi bile meselenin ¢oziimiine 151k tutacaktir. Tabii o, bu kadarini yeterli
bulmamaktadir. Cilinkii “Tiirk Dil Kurumu bir lengiiistik ve filoloji heyetidir.
Lisamimizin tarihi ve biinyesi iizerinde ¢alisir. Mahiyeti edebi degil, ilmidir 3% diyerek
akademide ve kurumda dilcilerin yan1 sira edebiyatcilara yani sanatgilara da ihtiyag
oldugunu ifade eder. Hatta Peyami Safa’ya gore yabanci kelimelerde ol¢iiyii
belirleyecek olan sey ne Egitim Bakanligina ait bir miifettis ne de Tiirk Dil Kurumunun
bir iiyesidir; tamamiyla Tiirk sanatgisinin kendi zevkidir. Dolayisiyla bu meselenin

¢Oziimiinde hem dilcilerin ilmine hem de edebiyatc¢ilarin zevkine ihtiya¢ vardir.

Bir diger mesele ise dilimize girmis yabanci kelimeleri eleme noktasinda
yasanan sikintilardir. Istenmeyen yabanci kelimeler elenerek yerine Tiirkge karsiliklar
bulunmas1 gerekirken bagska dillerden kelime alinarak ayni hata tekrarlanmaktadir.
Peyami Safa, bunun sebebini bir climle ile izah etmektedir: “Cuinkii hdld tasfiyenin
prensiplerini koymus degiliz.”*® Dolayisiyla nerede, hangi dilden gelen kelimenin
kullanilacagi kesinlesmemistir. Tipki yabanci kelimelerin tespitinde oldugu gibi
elenmesi hususunda da bir akademiye ihtiya¢ oldugunu soyleyerek dilcilerin,

edebiyatgilarla ig birligi yapmasini istemektedir.

Acikca goriilmektedir ki sadece yabanci kelimeleri belirleme degil, eleme

noktasinda da basarili olunamamistir. Ancak belki de en basarisiz olunan nokta

3% peyami Safa, “Dost ve Diisman Kelimeler”, Objektif: /, Osmanlica Tiirkge Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 101.

%1 Peyami Safa, “Yabanci Sozleri Eleme Hareketleri”, Objektif: I, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 107.
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yabanci kelimelere 6z Tiirk¢e karsiliklar bulmak igin yapilan “uydurma’lardir.
Ankara’da toplanan felsefe terimleri komisyonunun bazi yabanci kelimeler igin
uydurdugu Tirkce karsiliklart 6rnek vererek degerlendirmelerde bulunan Peyami
Safa, bunlar1 “soysuz” ve “diizme” olarak adlandirir. Ornegin, “hayal” kelimesine
karsilik “uyuk” kelimesi uydurulmustur. Bu kelime akla uyuklamay1 getirmektedir.
Oysa hayal uyanikken goriilen bir seydir ve uyurken goriilen sey rityanin ta kendisidir.
Goriildiigii lizere uydurulan kelime anlam karmasasina yol agmaktadir. Dahasi
uydurulan bu kelimelerle {tniversitelerde O6gretim yapilmasint  “(...) iiniversite
ogrencileri bir metni anlamak igin ikide bir sozliige basvurularsa, zaten anlasilmast
zor olan ilmi metinlerin biitiiniinii kavrayamaz, yorulur ve bosuna zaman kaybina

ugrarlar % diyerek dogru bulmamaktadir.

Bunlarla birlikte, Peyami Safa, yabanci kelime ve terimlere -en azindan
hepsine- Tiirkge karsiliklar aranmasinin dogru olmadigi kanaatindedir. Clinkii “Kiiltiir

393 ve cogu Batr’nin kiiltiir dilinden alinan bu kelime ve terimler

dili milletlerarasidir
hem sayisal olarak fazla olduklar1 hem de anlamlarini bozmadan Tiirkgeye terciime
etmek miimkiin olmadig1 i¢in o kiiltiire has terminoloji ile ifade edilmek
durumundadir. Yabanci kelime ve terimlerin bu durumu ile ilgili olarak Peyami Safa

su sozleri dikkate degerdir:

“Bize bunlarin Tiirkceleri ve Osmanlicalari var gibi gelir. Yoktur. Sozliikleri
acmniz, tarifleri, izahlart veya karsiliklart yanlistir, eksiktir; yakistirmadir, halis

diisiincenin muhtag¢ oldugu presizyondan (Al bir tane daha) mahrumdur. 3%

Dolayisiyla Tiirkcede vyasayan yabanct kelimelerin asillarinin  tipki
kendilerine Ogretildigi gibi gelecek nesillere de Ogretilmesini istemektedir. Aksi

takdirde hangi kelimenin Tiirk¢e hangisinin yabanci oldugunu bilemeyeceklerine,

392 peyami Safa, “Bir Dogent’in Tekzibi Uzerine”, Objektif> 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 250.

393 Peyami Safa, “Tiirkge’nin Hastaliklar”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 259.

3% Peyami Safa, “Aydin Dili”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013, s. 148.
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anlam inceliklerini belirten ses farklarini telaffuz edemeyeceklerine dikkat ¢eker.
Ozellikle gegmisten bu yana en ¢ok kelime aldigimiz Arapca ve Farsca ile ilgili olarak

sunlar1 soyler:

“Geng nesillerin Arap harflerini, Arapg¢a ve Farsca kelime yapilarini ve
teldffuzlarim bilmemelerinden dogan ¢esitli yanlislar: onlemek igin de onlara lisede
Arap harflerini ve Arapga, Farsc¢a, Grekge ve Latince 'nin baslica kaidelerini ogretmek

sarttir,”%

Peyami Safa, burada bir noktaya daha deginmektedir, o da dilimize yerlesmis
yabanci sozcliklerin koklerinin ve tiireme sekillerinin 6gretilmesinin gerekliligi kadar,
bu kelimeleri dogru yazacak harflerin de alfabeye kazandirilmasinin gerekliligidir.

Aksi takdirde yabanci kelime meselesi tamamen halledilmis olmayacaktir.

Esasinda yabanci kelime ile ilgili biitiin bu problemlerin sebebi Tiirk¢enin
yasadigr “hastaliklar”dir. Bu hastaliklardan ilki Tiirkgenin diisiince ve kelime
anlaminda fakir oldugu algisidir. Digeri ise Tiirk¢enin kdklerine inerek millilesmesini
isteyen yabancilasma ve 6zlesme hareketleridir. Konuyla ilgili olarak “Yabancilasma
ve ozlesme hamleleri arasindaki bu ¢atisma Tiirkge nin ana buhramni yaratir’>%
diyen Peyami Safa, 6zlesme taraftarlarmmin eski ve olii Tirkce kelimeleri dile
yerlestirmeye ¢alisirken, yabancilagma taraftarlarinin ise Tiirkgenin ifade imkanlarini
yabanci dillerden alinan kelime ve terimlerde aradigini soyler. Iki tarafin da kendi
diigiincesi dogrultusunda dile sekil vermeye ¢alistigini ancak zarar verdigini ifade eder.
En basta da belirtildigi gibi Peyami Safa bu iki goriisii ne tamamiyla desteklemekte ne
de reddetmektedir. Ihtiyac dahilinde dilimize giren yabanci kelimelerin hepsine

Tiirk¢e karsilik bulunamayacagini savundugu gibi dilin tamamen yabanci kelimelere

birakilmasini da milli bir tehdit olarak gérmektedir. Dolayisiyla ¢are “(...) dogru ve

3% Peyami Safa, “Tiirkge’nin Hastaliklar1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 260.
3% Peyami Safa, “Tiirkge’nin Hastaliklar1”, age., s. 258.
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giizel Tiirkce karsiliklarini bulmak ve yaratmak miimkiin olan kelimeleri dilimizde

yasatmamaktadir.3%

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki Peyami Safa’ya gore “Asirt yabanci
kelime diismanlhigir nasil bir dil taassubu ise, Tiirkce karsiligi bulunan veya
bulunabilecek olan yabanci kelime hayranhg: da ziippeliktir. 3% Dolayisiyla kendi

deyimi ile bu “softa” ve “ziippe” tavirlardan kaginilmalidir.

1.9.Tiirkcenin Imlas:

“Tiirk¢e hastadir. Megsrutiyetten beri alfabesi, grameri, kelime hazinesi,
imlds, sivesi, diksiyonu buhran gegiriyor”3%® diyen ve Tiirkgenin tam bir “anarsi”
i¢cinde oldugunu sdyleyen Peyami Safa’nin lizerinde durdugu noktalardan biri de imla

meselesidir.

Kendi deyimi ile biitiin iilke “imla serkesligi” icindedir. Zira Ulus Gazetesi
ayr1, Anadolu Ajansi ayr1 imlalar tercih etmektedir. Bununla birlikte imlada kurumlar
arasinda yasanan bu farklilasma kisiler arasinda da kendini gdstermektedir. Ornegin,
Halit Ziya Usakligil ile Riza Nur’un imlalar1 birbirinden farklhidir. Biitiin bu
farklilasmalara ragmen esasinda imla noktasinda iki temel goriis benimsenir.
Bunlardan ilki, imlanin temelini konusma, ses ve sivede bulan “fonetik esas”
goriisiidiir. Ikincisi ise, imlanin temelini yaz, istikak ve kaidede bulan “etimolojik

esas” goriiglidiir. Peyami Safa, bu iki temel goriisten etimolojik olanin yaninda

397 Peyami Safa, “Tiirkge’nin Hastaliklar1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 258-259.

398 Peyami Safa, “Yabanci Kelime Suistimali”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 220.

39 Ppeyami Safa, “Bir Hastanin Basucunda”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 154.
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oldugunu “Ben fonetik esasin yanhs olduguna kaniim % diyerek acikca dile getirir

ve goriisiinii su sozlerle temellendirir:

“Dilcilerimiz ne buyururlarsa buyursunlar, diinyanin hi¢birinde ses ve
konusma esas degildir. Ciinkii bir lisan konusulurken ameli zaruretlerde bir¢ok harfler
vutulur; bazilart ezilir, biiziiliir, bazilart ¢arpilir; bazilari dik durur ve bazilart yana

yatar. 401

Bununla birlikte bir 6rnek de verir. Yayla kelimesine getirilen ile edatinin
yaylayla, yaylayle, yayleyle, yaylayile gibi farkli kullanimlarmin olduguna dikkat
¢eker ve diinyanin biitiin dillerinde hatta o dillerin igindeki bir ziimrenin sivesinde bu
sekilde farkli farkli s6ylenen kelimelerin bulundugunu, dolayisiyla imlanin fonetik

temele dayandirilmasinin hata oldugunu soyler.

Peyami Safa’nin bu goriisiine ve temellendirmelerine ragmen Tiirk Dil
Kurumunun, yeni imla kilavuzundaki kurallarindan anlasildig: {izere temel prensibi
“soylendigi gibi yazmak” olmustur. Ancak “Bir lisamin séylendigi gibi yazilmasi
demek, biitiin bu mahalli, ziimrevi, mesleki hatta ferdi séyleyislere tabi bir imld sistemi
viicuda getirmek demektir ki, ortada kaide vahdetinden eser birakmayan boyle bir
yazida ne sistemden ne de imladan eser kalir*°? diyen Peyami Safa, yazida tek bir
sive, drnegin Istanbul sivesi esas alinsa bile bahsedilen kural birliginin séz konusu
olamayacagimn sdyler. Ciinkii Istanbul sivesi de semtlere, halk tabakalarina, meslek ve
zanaatlara hatta her sahsin telaffuz zevkine gore sirasiyla mahalli, zlimrevi, mesleki ve
ferdi olarak agizlara ayrilmaktadir. Dolayisiyla kurumun sdylendigi gibi yazilmasi

konusundaki 1srar1, dilde anarsiye sebep olmaktadir.

40 peyami Safa, “Imlamizin Temeli”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,

Istanbul 2013, s. 107.

401 peyami Safa, “imlamizin Temeli”, age., s. 108.

402 peyami Safa, “Soylendigi Gibi Yazilamaz”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 79.
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Peyami Safa, esasinda bu konudaki tartismalarin, karsit goriislerin dogal
oldugunu c¢iinkii her memleketin kendi imlasindan az veya ¢ok sikayet¢i oldugunu

sOyler ve bagka milletlerin imlasiyla, bizimkini kiyaslayarak konuya agiklik getirir.

Fransiz imlasinda, yazilan bazi harfler okunmazken, Ingiliz imlasinda
yazilmayan bazi harfler okunmaktadir. Tiirk imlasinda ise yazilan harfler okunmakta,
yazilmayanlar okunmamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir karmasaya sebep olmadigi
diisiiniilerek en makul imlanin bizimki oldugu varsayilmaktadir. Ancak Peyami Safa,
bilinenin aksine bizim imlamizin i¢lerinde en yanlisi oldugunu sdyler. Konuyla ilgili

goriiglerini i madde etrafinda agiklar.

Bunlardan ilki, daha 6nce de bahsedildigi iizere Tiirk¢ede, imlada kaidenin
degil fonetigin temel sayilmasidir. Oysa, “Imldnmizin fonetik esast yanlstir.”** Ciinkii
fonetik imla pek ¢ok sesleri ifadeden mahrum kalmakta ve alfabe ile uyugsmamaktadir.
Peyami Safa, konuyla ilgili olarak “vakit” kelimesini 6rnek vererek bu kelimenin i ile
1 arasinda bir sesle sesletildigini ancak bu sesin fonetigimizde olmadig1 icin “vakit”

olarak da “vakit” olarak da kullanilsa asil sesini vermedigini sdyler.

Bir diger mesele ise yine daha once iizerinde durulan bir nokta olan,
dilimizdeki pek ¢ok kelimenin kararlastirilmis ve yerlesmis bir seslendirmesinin
olmayisidir. Dolayisiyla kelimeler her diyalektte degigsmekte hatta bir diyalektte birden
cok sekilde olabilmektedir. imla konusunda Istanbul Tiirkgesinin fonetigi esas alindig
halde bu duruma ¢6ziim olamamistir. Peyami Safa, bir ornek vererek meseleyi
somutlastirir.  “Yine” kelimesi yerine “gene”, “yene”, ‘“gine” kelimeleri de
kullanilabilmektedir ¢iinkii hepsi Istanbul Tiirk¢esinde vardir. Biri digerinden daha

cok ya da daha az dogru degildir.

Bir bagka ornek de “gelecegim” kelimesi icin “geliceem”, “gelecem”,

“gelecegem” gibi kullanimlardir. Bunlar arasinda bir secim yapmak gerekirse elbette

403 peyami Safa, “Bir Hastanin Basucunda”, Objektif: 1, Osmanlhica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 154.
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gramer kurallarina en uygun olan segilmelidir. Ancak fonetik imla dergilerde,
gazetelerde, kitaplarda ve baska yazili ortamlarda bu farkliliklar1 ve benzerlikleri ayni

potada bulusturmadig1 miiddet¢e imla anarsisi var olacaktir.

Kiiltiiriin ve medeniyetin yazi ile kurulmus ve kendini devam ettirmis
oldugunu soyleyen Peyami Safa’ya gore “Sese bagl bir imla, vahdetten mahrum
oldugu gibi devamhliga da sahip degildir.”*** Dolayisiyla burada énemli olanin
fonetik imla degil gramer kurallarina bagli olan imla oldugunu bir kez daha

vurgulamaktadir.

Tiirk¢genin yazi dilinde hiikiim siiren bu “anarsi” hi¢ kuskusuz imla liigatini
de etkilemektedir. “Imla liigatinde de kaide vahdeti yoktur %% diyen Peyami Safa
burada sugun imla liigatini hazirlayanlarda olmadigini; zira bir lisanin gramerinin
hazirlanmadan imlasinin tespit edilemeyecegini ve dolayisiyla liigatinin

yapilamayacagini dile getirmektedir. Konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:

“Gramersiz bir liigatten bekledigimiz vahdet ve kaidesiz bir imlddan
bekledigimiz dogruluk, kanunsuz bir mahkemeden bekledigimiz adalet derecesinde

mevhum bir seydir. %

Bu baglamda, Tahsin Banguoglu’nun Dil Bahisleri adli kitabinin yardime1
olacagin1 sdyleyen Peyami Safa, imla konusunda daha evvel bahsedilen iki temel
esastan birinde 1srarci olmayanlarin, iki esasin goriislerinden de faydalanarak yazilan

bu kitaptan ¢ok sey dgrenecegini sdyler.

404 Peyami Safa, “Imlanmuzin Vahdetsizligi”, Objektif- 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken

Nesriyat, Istanbul 2013, s. 270.

495 Peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 66.

408 Peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, age., S. 66.
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1.10.Gramer

Latin alfabesine gecildikten sonra Tiirk dilinin yasadigi sikintilardan bir
digerinin de gramer meselesi oldugunu sdyleyen Peyami Safa konuyla ilgili olarak “O
giin bugiin Tiirk dili gramersizdir, imlasizdir, liigatsizdir "*°" veya “Tiirkce heniiz bir
gramerden ve sabit bir imlddan mahrumdur*® gibi ifadeleriyle hemen her yolla bu
konudaki eksikligi dile getirmistir. Dile getirmistir ¢linkii grameri olmayan bir dilin ne
liigatinin ne de imlasinin olabilecegini diistinmektedir. Yanlis ya da eksik bir gramerin
ise, imla ¢alismalarim1 sekteye ugratacagini ve liigatten beklenen biitiinligi
saglayamayacagini sdylemektedir. Dolayisiyla dil ¢aligmalarinda 6nceligin gramere
verilmesi taraftaridir. Zira Tiirkgenin i¢ine diistiigii anarsiden ¢ikabilmesi i¢in dort basi

mamur bir gramere ihtiyaci vardir.

Egitim Bakanligimin bir gramer hazirliginda oldugunu sdyleyen Peyami
Safa’nin bu ¢alismayla ilgili olarak sorguladifi birtakim noktalar vardir. ilk
sorguladigi nokta grameri kimin yapacagidir. Ciinkii daha evvel gramer kitab1 yazmas,
gramer davalarinda fikir yiiritmiis, kalem oynatmis ¢ogu aydinin bdyle bir tesebbiisten
haberi bile yoktur. Ancak diger yandan, lisan disiplinini olusturmada ¢ogunlugun
giiven oyunu almis, uzman kisilerden olusan resmi bir tesvike mutlaka ihtiyag¢ vardir.
Konuyla ilgili olarak, gramer kitab1 yazdig1 i¢in kendisinin de s6z hakkinin oldugunu
dile getiren yazar, muarizlarina kars1 “Bu is bensiz de olur; elverir ki olsun** diyerek
burada meselenin ¢dziime ulagmasint Onceler. Ayrica lisan disiplinin olusmadigi

takdirde birkag sene i¢indeki neslin yazi kiiltiiriiniin i¢ agic1 olmayacagini soyler.

407 Peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢ce Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 66.

408 peyami Safa, “Akademi Miinakasas1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 23.

409 peyami Safa, “Gramer Hazirlantyormus”, Objektif: 1, Osmanhca Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 82.
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Uzerinde durdugu ve endise ettigi ikinci nokta ise gramer sorununu asmak
icin yapilacak gramerin kotii olmasi ihtimalidir. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi

halinde doguracagi sonug i¢in su sozleri sarf etmektedir:

“Edebiyatta bir yanlis kitabin zarari, onu okuyan talebe ¢ercevesi iginde
kalwr; fakat bir yanhs gramerin zarari, biitiin bir milletin lisanini felce ugratmaya

kadar varir.*1°

Ustelik gramerin, konusulan sive ile gramer kurallar1 arasinda kaldiginda
veya bunlarda yanlis bir tercihe vardiginda, bu konudaki meselenin ¢6ziim bulacag:
yerde tartigmalar1 tekrar baglatacagini sdyleyen yazar, yapilmasi gereken seyin lisan
kaidelerinin yeni bastan icat edilmesi degil, onun siveyle beraber gergeklesen
“tekdmil”linlin izlenmesi oldugunu eklemektedir. Ciinkii ona goére “Bir lisanin

kaideleri siveyle beraber tekamiil eder ve degisir ama icat edilmez.”*!*

Peyami Safa, bu isin listesinden nasil gelineceginin ve iyi bir gramer kitabinin
nasil hazirlanacaginin da cevaplarmi verir. Bu konuyu, Gramer Komisyonunun
tartismalar1 ve Hasan Ali Yiicel’in goriisleri etrafinda ele alir. Buna gore meselenin
¢oziimiinde onemli olan biiyiik ve akademik bir gramer hazirlamak ya da terim ve imla
meselesini  kokten halletmek degildir. Asil olan, okulda Ogretilecek grameri
hazirlamaktir. Dolayisiyla akademik tartismalar zaman kaybi olarak goriilmiis ve ana

hedeften uzaklasilmamasi 6nerilmistir.

Komisyonun, Tiirk gramerinin metodu ve 6gretimi hakkindaki goriislerini
cesitli basliklar altinda 6zetleyen Peyami Safa, ilk baslik olan “Metod Miinakasasi”nda
geleneksel metodu savunan Ahmet Cevat Emre gibi diisiinenler ve bu metoda kars1
olanlarin tartismalarini ele almistir. Seslerden heceler, hecelerden kelimeler olusturan

ve kelimeleri siniflandirarak ¢ekimlerini yapan geleneksel metot tersine ve yanlistir.

40 peyami Safa, “Gramer Hazirlantyormus”, Objektif: 1, Osmanhca Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 81.
411 Peyami Safa, “Gramer Hazirlaniyormus”, age., s. 82.
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Ciinkii dilin 6lmiis kisimlarindan canli kisimlarina dogru giderek mekanik ve yapay
bir iglem gerceklestirmektedir. Bu baglamda Tahsin Banguoglu’nun “Ana Hatlarile
Tirk Grameri” kitab1 hatali bulunmaktadir. Olmasi gereken, dilin en canli biriminden
yani climleden baslanip seslere dogru yol alinmasidir. Peyami Safa’nin kendisi de bu
“inkilapg¢1” goriise tamamiyla katilmaktadir. Bununla birlikte diinyada gegerli olanin
geleneksel gramer kurallar1 oldugunu ifade ederek simdilik bu metotta kalinmasini
onermektedir. Zaten komisyon da geleneksel gramer metoduna karsi olanlarin

fikirlerini reddetmistir.

Ikinci baslik olan “Lisan ve Tabiat Miinakasasi”nda ise komisyonun
olusturdugu brosiirdeki, bir dilin seslerinin, kelimelerinin, ciimlelerinin tabiattaki
biitiin varliklar gibi baz1 kanunlara, kaidelere bagli oldugu ibaresi tartigilmis, lisanin
kurallarinin tabiatin kurallar1 kadar keskin olmadigi sdylenmistir. Bu konuda derin
akademik sorgulamalara zaman verilemeyecegini sdyleyen Peyami Safa, lisanin
tabiatla olan iliskisine deginen satirlarin c¢ikarilmasini teklif ederek meselenin

¢oziimlendigini ifade eder.

Peyami Safa, iiglincii baslik olan “Morfologinin Tarifi Miinakasasi”’nda,
Tahsin Banguoglu’nun morfolojiyi “Kelimenin yapisini ve sekil ve mana bakimindan

412 seklinde tanimlamasina karsi ¢iktigini

ugradigi degisiklikleri arastirir ve gosterir
soyler. Morfolojinin yalmizca sekil bakimindan yasanan degisiklikleri gosterdigini,
mana bakimindan yasanan degisikliklerin ise semantik alana girdigini ifade eder.
Dolayisiyla komisyon Tahsin Banguoglu’nun kitabina semantik boliimiinii eklemesini

istemistir.

Yine ayni baglik altinda tartisilan bir baska mesele de klasik tasnife gore
dillerin morfolojik olarak {i¢ bagliga ayrilmas: ve Tahsin Banguoglu’nun Tiirk¢eyi bu
bagliklar i¢inden eklemeli dillerin i¢ine almasidir. Peyami Safa, bunun eski bir tasnif

oldugunu soyleyerek itiraz etmistir. Kendisinden ve diger uzmanlardan olusan bir

42 peyami Safa, “Tiirk Gramerinin Esaslar1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 86.
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kurul toplanarak Tiirk dilinin durumu tartisilmis ve hem eklemeli hem de ¢ekimli diller
siifina alinabileceginde karar kilinarak Banguoglu’nun kitabindan eklemeli dillerin

icine dahil oldugu ifadesi kaldirilmistir.

Sonug olarak Peyami Safa’nin sozleriyle “Gramersiz lisan, lisansiz diisiince,
diigiincesiz ilim, edebiyat, kiiltiir, maarif olmaz. Bugiin oldugu kadari eksiktir,

yanlistir, bozuk diizendir.”*'3

1.11.Tiirk Dili Hakkindaki Yanhs Diisiinceler

Peyami Safa, kalemi eline aldigi giinden beri Tiirk¢enin savunuculugunu
yapmig bir aydindir. Tiirk dilinin Tiirk aydinlar1 arasinda dahi savunulmadig
zamanlarda Tirkcenin arkasinda oldugunu sdyleyerek yapilan elestirileri

degerlendirmis, hakli ya da haksiz olanlarini ortaya koymustur.

Memlekette Tiirkgeyi fakir ve asagi goren bir kesimin oldugunu sdyleyen
yazar, bunlarin iginde aydinlarin da olmasimi dikkat cekici bulur. Ustelik, Tiirkgeyi
fakir ve agagi gorenler ayn1 zamanda Fransizca konugma modasini da yasatmaktadir.
Tirk¢e hakkindaki yanlis diisiinceleri ve bu diisiincelerin neden yanlis oldugunu

siralayan Peyami Safa, yazilarinda Tiirkgenin hakkini ona teslim eder.

Oncelikle yanlis diisiincelerden birisi Tiirk liigatinin kelime bakimindan fakir,
mevcut kelimelerin de Arap ve Acem dillerinden alinma oldugudur. Peyami Safa, bu
diisiinceye katilmaz. Yabanci kelimeler tasfiye edildiginde, halihazirda kullanilan
Tiirkce kelimelere bir de kullanilmayan 6z Tiirkce kelimeler eklendiginde, liigatimizin

ve kelime dagarcigimizin zenginlesecegini ifade eder. Ayrica bu konuda hiikme

413 peyami Safa, “Gramersiz Olmaz”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 67.



140

varilirken her dilin baska dillerden kelimeler aldiginin unutulmamasi gerektigini

sOyler.

Ikinci yanls diisiince ise Tiirk¢enin diizgiin ve saglam bir dil olmadigidr.
Peyami Safa bu diisiincenin yanlisligin1 Tiirk¢enin 6zelliklerini siralayarak ifade eder.
Ona gore “Tiirk dili diinyanin en mazbut dilidir, grameri de en miikemmel gramerdir.
Gayri kiyasi fiilleri, harf-i tarifleri olmayan ve miistesnalari pek az olan dil, hemen
valniz Tiirk¢e dir. Siga’larimin zenginligi ise hudutsuzdur. Bir¢oklarimin en biiyiik

dillerde karsiligi yoktur ve terciimeleri miimkiin degildir. "***

Ugiincii bir diisiince de Tiirkce nahvinin soyut ve birlesik oldugudur. Peyami
Safa bu goriise de katilmaz. Ciinkii aksine Tiirk¢enin olduk¢a sade bir nahvi vardir.

Hatta Hint-Avrupa dillerinin karisik olan edasin1 almaya dahi miisaittir.

Peyami Safa’nin kanaatine gore biitiin bu diislinceleri haksiz ¢ikarmak,
Tiirk¢enin fakir bir dil olmadigini ispatlamak i¢in iki noktaya dikkat edilmelidir.
Bunlardan ilki Tiirkce ek ve koklerle sozciik kurulmasidir. Ikincisi ise 6z Tiirkge
olacak diye Tiirk¢eye girmis, dilimizin mali olmus yabanci kelimelerin atilmamasidir.
Peyami Safa’ya gore “(...) yeni Tiirk¢e soz yaratmak diismanligindan da yabanci soz
diismanligindan da kendimizi kurtarmaliyiz.”** Ciinkii en az din softaligi kadar kotii
bir sey varsa o da “dil softalig1”dir. Bu softalik kimilerini Osmanlicada kimilerini ise

0z Tiirkgede hapsetmektedir.

Biitiin bu diisiinceler gosteriyor ki Peyami Safa, muhtelif kanaatlerinin aksine
Tirkceyi zengin ve giiglii bir dil olarak gormekte ve onun savunuculugunu
yapmaktadir. Ancak bu goriis ve tavri ile birlikte, yazar ilerleyen yillarda farklh
degerlendirmeler de ileri stirmektedir. Ciinkii Tiirk¢enin birtakim kimselerin siyasi

emellerine alet oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla 1958 yilinda Milliyet’te yazdigi

“14 Peyami Safa, “Dilimize Iftira Edenler”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 15.

415 peyami Safa, “Nigin Zavall1?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nestiyat, Istanbul
2013, s. 174.
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bir yazida donemin Tiirk¢esini “soysuz” olarak nitelemektedir. Ona goére “Bu soysuz
Tiirk¢e oOrnekleri resmi edebiyattan, kitap, dergi ve gazetelerden kogula kogula,
nihayet, hicbir ilmi ve edebi seldhiyeti olmayan bir bas yazarin bazi ciimlelerine ve bir
iki yazarin da makalelerine siginmistir.**® Boylelikle gazete ve dergilerde okuyucunun
anlamasini zorlastiran bir dilin kullanilarak ana dil zevkinin 6rselendigini oysa bunu

yapmaya hi¢bir basin organinin ve yazarin hakkinin olmadigimni ifade etmektedir.

Yine 1958 yilinda Milliyet’te yazdig1 bir baska yazisinda, Tiirk¢enin biitiin
duygu, diisiince ve mana inceliklerini, biitiin ilmi, felsefi ve teknik terimleri ifade
edecek cagdas ve uygar bir dili yakalamak i¢in ihtiyaci olan iki yiiz bine yakin
kelimenin ne eski Tiirkceden ne de tarama calismalari ile bolge dillerinden
aliabilecegini, biitlin bunlarin miimkiin olmadig1 gibi bu kadar fazla kelime icin
Tiirkce kok ve eklerle karsilik bulmanin da s6z konusu olmadigini, olsa bile yapilan
bu yeni kelimelerin basarili olarak hayat ve edebiyatta yer alacaginin kesin olmadigin

ifade etmektedir.

Ayrica, yabanci dillerde yasayan ve evrensel olarak kabul goren kelimelerin
alinmasmi ve dilde kalmasini kabul ederken 6z Tiirk¢e kok ve eklerden kelimeler
yapilmasma da karst olmamistir. O, dilimize yerlesmis kelimelerin Tiirkcelerini
bulmaktaki 1srarcilifa karsi gelmektedir. Ciinkii bu 1srarin dilimize vakit

kaybettirdigini diistinmektedir.

Goriildigi tizere Peyami Safa’nin, Tiirk¢e hakkindaki goriisleri yillar
icerisinde degisime ugramistir. Onun su sozleri fikirlerindeki degisimin en acgik

gostergesidir:

416 peyami Safa, “Soysuz Tiirkge”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 205.
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“Tiirkcemiz o kadar fakirdir ki, diinyamn biitiin dillerinden bol bol yeni
kelime alsa ve kendi kokleriyle yeni kelimeler kursa, yine biitiin ihtiyaclarini kisa

zamanda gii¢ karsilar. Her ¢careye basvurmak zorundayiz. '

Peyami Safa gibi dil meselelerinin ¢6ziimiine 6zellikle de Tiirkgenin
gelisimine destek veren aydinin bu sozleri doneminde dil konusunda yasanan kafa

karigikliginin en agik gostergesidir.

Kendi ifadesiyle “mazlum” olarak ifade ettigi Tiirkgeyi, bu nitelendirmeden
kurtarmak i¢in yapilacak sey Tiirkge ilizerinde daha fazla calisilarak olumsuz

kanaatlerin bos ¢ikarilmasi ve dilimizin siyasi emellere alet edilmemesidir.

1.12.Kelime Yapma

Dil i¢in ¢ok farkli tanimlamalar yapilsa da genel olarak canli bir varlik oldugu
tizerinde hemfikir olunmustur. Dolayisiyla dili meydana getiren ses, kelime ve climle
gibi unsurlar i¢in de ayni sey s6z konusudur. Peyami Safa da bir yazisinda “Kelime
canlidir. Hayvandan ve insandan daha canl '8 diyerek bu konudaki gériisiiniin genel
algidan yana oldugunu agikca dile getirmektedir. Ayrica, her kelimenin kendine 6zel
bir hayatinin, kaderinin, tarihi bir serliveninin oldugunu diisiinen yazara gore bir
kelime, giiclinii bahsedilen yasanmisliklardan almaktadir. Dolayisiyla kelimenin
yasamini devam ettirmesi ya da sonlandirmasi bu yasanmisliklarin neticesine baghdir.
Sonug itibariyle “Olmeye niyeti olmayan canli kelimeleri ldiirmek miimkiin olmadig
gibi, yasamis, devrini tamamlamis ve kendiliginden olmiis eski (arkaik) kelimeleri
diriltmek ve yenilestirmek de miimkiin olamiyor***® diyerek kelime yapma meselesinin

o kadar basit bir mesele olmadigini agiklamaktadir.

47 Peyami Safa, “Dilimizin Fakirligi”, Objektif- 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 233.

418 peyami Safa, “Kelime Insandan Daha Canlidir”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 287.

419 peyami Safa, “Kelime Insandan Daha Canlidir”, age., s. 287.
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Kelimeler, Peyami Safa’nin da bahsettigi gibi canlidir fakat onlarin insanlar
ya da hayvanlar gibi biyolojik bir yasami1 yoktur. Ne kadar yasayacaklari bilinmedigi
gibi etimolojik, morfolojik ve fonetik bakimdan akla gelmeyecek degisimlere
ugramaktadirlar. Dolayisiyla kelime yapma meselesi basit bir mesele olmamakla
birlikte Olmesi mutlak olan kelimelerin yerine yenilerinin bulunmasi veya

olusturulmasi imkani1 vardir.

Bu imkan dahilinde yillardir “kelime avi’na ¢ikilarak yabanci kelimelere
Tiirkce karsiliklar aranmasina ragmen yeterince basarili olunamadigini sdyleyen

Peyami Safa, bu durumun sebebini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Clinkii biz dilin cevherini kelimeler arasindaki canli miinasebette degil, tek

baslarina kalirlarsa 6lii kaliplardan baska bir sey olmayan kelimelerde aradik.”**°

O, bu sozleriyle yeni bulunan ya da uydurulan Tiirk¢e kelimelerin dilimizde
yasaylp yasamayacagina liigatin karar vermedigini, dilin kendi cevherinin karar
mekanizmas1 oldugunu dile getirirken, Tiirk Dil Kurumu tarafindan basilan Tarama
Dergisi, Kilavuz ve Sozliik gibi eserlerdeki 6z Tiirkge diye alinan kelimelerin pek
cogunun dilin cevherine uygun olmadigi i¢in liigat sayfalarinda kalarak

kullanilmadigina dikkat cekmektedir.

Tirk Dil Kurumunun yillardir devam eden calismalarinin basarisini,
Tiirkceye kazandirdigi ya da kazandiramadigi kelime sayisiyla 6lgmenin dogru
olmadigini sdyleyen yazar, burada basarisizliktan ziyade ni¢in basarisiz olundugu ya

da nasil basarili olunabilecegi lizerinde durmay1 gerekli bulmaktadir.

“Yeni bir kelimenin yasamaga ehliyetini almak icin onu ii¢ imtihandan
gecirmek zorundayiz: Mand, kaide, sive. Bu ii¢ imtihandan birini kazanamayan

kelimenin yararindan siiphe edebiliriz. Ugiinii de kazanamayan kelimeye hayat hakk

420 peyami Safa, “Neden Boyle Oldu?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 133.
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yoktur **?! diyen Peyami Safa’ya gore sekillenen kelimelerin hayatta kalabilmesi

birtakim sartlara baglidir.

[1k olarak yeni bir kelimenin, yabanci olanin yerine gegebilmesi igin onu hasta
veya Olii bir sekilde bulmasi gerekir. Ciinkii biitiin canliligiyla yasayan ve kullanilan
Arapea, Farsga gibi yabanci kelimeleri dilden ¢ikarmak gerekli ve miimkiin degildir.
Burada 6nemli olan dilin canli bir varlik ve kendine has kurallarinin oldugunun kabul

edilmesidir.

Ikinci olarak ise yeni kelimenin kuraldan ¢ok konusulan siveye uygunlugu,
ahengi, hece sayisinin yerini alacagi yabanci kelimeninkinden kisa ve kullanigli olmasi
gibi Ozellikleridir. Ancak biitlin bu siralanan o6zelliklerin yaninda en Onemlisi

“mana”duir.

Peyami Safa, yeni kelimeleri bu smavlardan gegirecek olanlarin kimler
olduguyla ilgili de agiklamalar getirir. Bir kelime meydana getirilirken dilbilim onu
ilmi, edebiyat ise estetik acilardan incelemeye tabi tutmaktadir. Dolayisiyla kelime
yapmada iki alandan da yararlanmaya ihtiya¢ vardir. Ancak iilkemizde bu konuda s6z

sahibi olanlar ¢ogunlukla dilciler oldugu i¢in Peyami Safa bu konuda sitemkardir.

Konuyla ilgili olarak “(...) ilim adamlarimiz ve felsefecilerimiz, en iyi niyetle
de olsa, Tiirk¢e 'nin yaratimina ait her meseleye burunlarini soktuk¢a, halkimizi,
davamin  giizelliginden siiphe ettirecek derecede irkilten zevk hatalarina ve
aykirihiklarina diisiiyorlar "*?? diyerek dilcilerin geri planda kalmasini edebiyatcilarin
daha fazla rol almasini istemektedir. Ona gore, boyle yapildigi miiddetce “Yeni

kelimelerimiz, seri halinde cansiz ve soguk fabrika mallart olmayacak, canli varlikiar

421 Peyami Safa, “Yeni Kelimelerin Imtihan1”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 153.
422 peyami Safa, “Dilciler mi, Edebiyatgilar m1?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 121.
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halinde, Tiirk ruhunu en 1iyi sezen edebiyat¢i san’atkdrin sicacik iginden

dogacaktir. 4%

Peyami Safa, bu meseleyi oOrneklemek i¢in “tenkit” ve “elestirme”
kelimelerini ele alir. Zaman zaman birbirinin yerine kullanilan bu iki kelimenin aslinda
ayni anlami vermedigini ¢linkii elestirme kelimesinin eleme kelimesinden gelerek bize
tasfiyeyi anmimsattigin1 ifade eder. Bir diger sey ise tenkit kelimesinin dogrudan
olumsuz anlami akla getirirken elestiri kelimesinin hem olumlu hem de olumsuz
anlami icermesidir. Ayrica tenkit kelimesinin iki heceden olusmasi buna karsin elestiri
kelimesinin hece sayis1 bakimidan fazlaliginin iizerine bir de aydinlarin dilinde
elestiri degil de tenkit kelimesinin canli bir sekilde kullanildigin1 gérmek iki kelime

arasindaki ucurumu gostermeye yeter delillerdir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Peyami Safa kelimelerin kendi icinde ii¢
gruba ayrildigini diistinmektedir. Bunlardan ilki “ucgak”, “tasit” gibi sevilen, tutulan ve
yasayacagl kesin olan kelimelerdir. Ciinkii bu kelimeler Tiirk¢enin dil yapisina,
fonetigine, Istanbul sivesine uymakta ve kokleri herkesge bilinmekte olan

kelimelerdir.

Ikinci grup kelimeler ise “tiiziik”, “devrim” gibi yasayacag: siipheli olan
kelimelerdir. Siiphelidir ¢ilinkii bu kelimeler dil ve sive bakimindan uygun olmakla
beraber koklerinin verdigi anlamin kelimenin kendisinin verdigi anlami karsilamasi

bakimindan sikintilidir.

Son olarak ise “ivedilik”, “lisdeyi” gibi yasamayacagi kesin olan kelimelerdir.
Ciinkii bu kelimeler koklerindeki anlam bakimindan bize bir sey ¢agristirmamakta ve

sekil bakimindan da yabanci kelimelerden daha yabanci kalmaktadir.

423 peyami Safa, “Dilciler mi, Edebiyatgilar m1?”, Objektif: 1, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2013, s. 121.
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Biitlin bunlarla birlikte Peyami Safa’nin doneminin dille ilgili konularinda
fikir yurattiigii, birtakim ¢éziim Onerileri sundugu, 6zellikle de kelime ve terim

yapmanin yollarii en makul ve mantikli ¢er¢evede aradigi s6ylenebilir.

2. USLUP

2.1.Uslup Nedir?

Kokeni Latincedeki “stilus” ve Grekgedeki “stylos” kelimelerine dayanan ve
Ingilizcedeki karsihigi “style” ya da “stylistics ” olarak adlandirilan “iislup” kelimesi
esasinda Arapcga kokenli bir kelimedir ve Tiirkgede “Uslup”, “bicem”, “deyis”,
“Ozanlat1” veya “Uslupbilgisi”, “Uslupbilim”, “bigembilim”, “deyis bilim” gibi
kelimelerle karsilik bulmaktadir. Hem edebi hem de ilmi bir tarafi olan bu kavramin
Tanzimat’tan Once “tarz”, “edad”, “vadi” “sive” gibi kelimelerle birlikte belagat
kelimesini karsilayacak sekilde kullanildigi bilinmektedir.*?* Ancak Tanzimat’la
birlikte Batililasma hamlelerinin edebi alana yansimasiyla belagattan retorik ilmine

dogru giden bir siire¢ yasanir.*?® Diger bir deyisle iislup kavraminm Batili anlamda

edebiyat teorisi ile ortaya ¢ikis1 19. yiizyildaki yenilesme hareketleriyle baglamistir.

Bu kavram, Tanzimat donemi ve sonrasinda yayimlanan sozliiklerde de ele
alinmis ve agiklanmistir. Kelimeyi meshur Kamiis-1 Tiirki sozliigiinde degerlendiren
Semsettin Sami, iislup i¢in “Tarz, usiil, nesak. Uslitb-1 cedid, bir iislib-1 hakimane ile,
tarz-1 ifade, ifade ve insdda her miinsi ve edibin kendine mahsus tarzi ki Fransizca

‘Style’ denir ... "*?® seklinde bir tanimlamaya gitmistir.

42 Ayrintih bilgi igin bk. Alim Kahraman, “Uslip”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2012, C. 42, s. 387.

425 Ayrintil bilgi igin bk. Kazim Yetis, Beldgattan Retorige, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2006, s.
XXVII+546.

426 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz), s. 113.
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Muallim Naci de Semsettin Sami’de oldugu gibi kelimeyi “Tavr, tarz, nesak,
yol. Uslitb-1 cedid, iisliib-1 nevin, iislib-1 frengdne (tavr-1 ifide, tarz-1 beydn) gibi

2427

ta’birlerle terciime edilmekte olan style makaminda da kullanilir seklinde

acgiklamaktadir.

Tahir-iil Mevlevi ise, Uslup i¢in “Tarz-1 beyan demektir. Diisiincesini,
duygusunu, kuruntusunu yani tefekkiiriinii, tahassiisiini, tahayyiiltinii anlatmak igin
herkesin sahsi bir ifide tarzi vardir. Iste, o tarza <iislib> denir”*?® diyerek hem
yazida hem de ifadede {islubun ¢ok 6nemli oldugunu; bir konu hakkinda ayni seyi
diistinenlerden hangisinin ifade kabiliyeti iyiyse onun okundugunu ve dinlendigini

sOylemektedir.

Ferit Devellioglu’na gére iislup “I. farz, yol, bigim, usul, 2. ifade yolu” **°

dur. Son olarak Tiirk¢e Sozliik’te ise “Sanatcimin goriis, duyus, anlayis ve anlatistaki
ozelligi veya bir tiiriin, bir ¢agin kendine 6zgii anlatig bicimi, bicem, tarz, stil”**°

olarak gecmektedir.

Bu temel sozliiklerle birlikte tislup kelimesi, muhtelif edebiyatcilar tarafindan
da ele alinmis, degerlendirilmis ve tamimlanmistir. Ornegin Recaizade Mahmut
Ekrem’e gore “Usliib dedigimiz sey her sahsin efkdr i miildhazatim ta birdeki tarz-1
mahsusudur. 3! Halit Ziya Usakhgil’e gore ise “Uslip yahud beydn fikrin lisani,
ihtisdsdt, ve miitdla’atimizi irde eden kuvve-i ifhdmdwr ki efkar arasinda vdsita-i
miindkaledir. ”**? Giiniimiiz edebiyat arastirmacilarindan olan Giirsel Aytag “en basit

tammiyla ‘tarz’dir”*® derken Nurullah Cetin’e gore ise “Uslip bir kisinin duygu,

427 Muallim Naci, Ligat-1 Néci, Cagr1 Yayinlari, Istanbul (Tarihsiz) s. 53.

428 Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat Liigati, (Nesre Hazirlayan: Kemal Edip Kiirkgiioglu), Enderun Kitabevi,
[stanbul 1994. s. 177.

429 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara 2010, s. 1315.
430 Tijrkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 2451.

431 Recaizade Mahmut Ekrem’den aktaran: Adem Caliskan, Uslip ve Uslipbilim Uzerine-1: Ilk
Belirlemeler, Uluslararasi Sosyal Arasturmalar Dergisi, C. 7, S. 34, s. 37.

4% Halit Ziya’dan aktaran: Kazim Yetis, “Halit Ziya Usakligil’in Bilinmeyen Bir Eseri 17, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1997, C. XXVII, s. 350.

433 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 77.
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diigiince ve hayallerini sozle ya da yaziyla kendine has bir tarzda dile getiris, ifade
edis bi¢imidir. Dilin kisiye gore 6zel bir kullanilis tarzi, bu yolla yepyeni bir diinya
kurulmasidir. Dilin belli bir diizen icinde aldigi sekildir. (...) Uslip, yazarn,
sanatginin i¢ten gelen samimi duygularimin terciimanidir ve onun gsahsiyetinin
ifadesidir. (...) Uslip, kiginin ortaya koydugu sanat eserinin tamamina sirayet eden,

dokularina niifuz eden ozgiin kisiliginin damgasidir. "3

Goriildugi tizere, Uislubun taniminda ¢esitlilik olmakla birlikte tizerinde asil
durulan nokta “mahsus olma” ve “ifade etme” meselesidir. Nitekim Peyami Safa da
aslupla ilgili taniminda bu noktay: isaret etmektedir. Ona gore tslup denilen sey
“Isleme ve hareket (fonsksiyon) halinde bulunan suur ve umumiyetle ruh
muhtevalarimn ifade sekli”’dir**® ve bu ifade sekilleri metnin bir nevi kaderini
belirlemektedir. Bir nesrin acik, sade, gilizel ve 6z Tiirk¢e olmasi i¢in nelere dikkat
edilmeli, yaz1 diliyle konusma dilinin birbirine yaklagmasinin tisluba etkileri, yazma
sanatinda uzunlugun kisaligin 6nemi gibi konularda fikirlerini beyan eden Peyami

Safa, islup meselesini muhtelif agilardan incelemektedir.

2.2.Giizel Yazmak

Giizel yazinin ne oldugu ve giizel yazmak i¢in nelerin gerekli oldugu
hakkinda pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Peyami Safa bu goriisleri degerlendirirken
Hifz1 Veldet’e atif yapar. Veldet’e gore “Giizel yazmak, evvela lisanin gramerine
dikkat etmek, yani dogru yazmak; sonra, kelimeleri yerli yerinde se¢mek, yani iyi
vazmak; nihayet, fikri, kelime ve ciimle yiginlart halinde kaybetmemek, yani ag¢ik

yazmak demektir.**®

434 Nurullah Cetin, Roman Coziimleme Yontemleri, Oncii Kitap, Ankara 2005, s. 272-273.

435 Peyami Safa, “Usliip Calismalar1 I, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 164.

4% Peyami Safa, “Goriinmeyen Kum Saati”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 146.
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Peyami Safa’ya gore biitiin bu sayilan 6zellikler giizel yazinin temeli olmakla
birlikte, bir yaziya gilizel hiikkmiinii verebilmek i¢in yeterli degildir. Ciinkii gramere
uygun olmak ve kelimeleri yerli yerinde kullanmak sartlar1 giizel yazinin degil alelade

yazinin sartlaridir.

Acik olmak sartina gelinince, bunun her gilizel yazi i¢in gecerli
olamayacagini, Ozellikle de felsefe, hukuk, iktisat gibi ilimlere ait diislince
kitaplarindaki ifadelerin agiklifindan s6z edilemeyecegini soylemektedir. Ciinkii ona
gore “(...) tefekkiir dilinde fikir, vuzuhtan gittikce uzaklagmast zaruri bir tecrit

ameliyesinden dogdugu igin, zihinleri bu spordan mahrum insanlara kapali bir

Sfikirdir. %3

Ozetlemek gerekirse Peyami Safa’ya gore bir yazi gramere dikkat edilerek,
dogru kelimeleri dogru yerlere yerlestirerek ve ifade edileni agikca vererek giizeli
teskil etmis sayilmamaktadir. Estetik olarak da icinde giizelligi barmndirmak

zorundadir.

2.3.1yi Yazi/Kétii Yazi

Peyami Safa, iyi yazi1 ve kotli yazidan anlagilanin ne oldugu, 1yi yaz1 yazmak
i¢in neler yapilmasi gerektigi hakkinda birtakim goriisler ileri stirmiistiir. Ona gore, iyi
bir yazida, konuya girebilmek i¢in ilk ciimle tereddiit edilmeden kurulmalidir. Cilinkii
baslangi¢ sathasinda emin bir adimla baslanirsa devaminda gelen climlelerde de
kendinden eminlik hakim olacaktir. Oysa kdtii bir yazinin ilk climlesi konuya korkarak
yaklastig1 i¢cin ne icine girebilecek ne de disinda kalabilecektir. Yasanan bu ikilemi

Peyami Safa, su sekilde aktarmaktadir:

437 peyami Safa, “Agik ve Kapali”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 149.
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“Bazan mevzuun igine girer, fakat ¢cok durmayarak kendini disariya atar,
baska mevzularin esiklerine siiriiniir; bazan da bu yabanci mevzularin cazibesine

yakalanir ve kendini ondan zor kurtarir.”*3®

Bir diger nokta ise iyl yazinin, ele aliman konuyu ifade ederken hakimiyet
gosterebilmesidir. Peyami Safa’ya gore boyle bir yaz1 “(...) ne disarwya fikir kagirir
ne igeri fazla bir kelime sokar.”**® Dolayisiyla konuyu ifade edisi basarili kilar. Oysa
kotii bir yazida ifade, konuyu kavrayamadigi i¢in ya amacini aktaramaz ya da gereksiz

unsurlarla tislubu bozar.

Iyi bir yazinin iigiincii bir 6zelligi ise kelimelerin ve ciimlelerin geometrik bir
disiplin i¢inde olmasi, dolayisiyla herhangi birinin yerine digerinin konulamamasidir.

Kétii yaz1 bu disiplinden mahrum kaldigindan mevzu ve ifade basarisiz olmaktadir.

Baska bir mesele de iyi bir yazida okuyucu i¢in mana ve methum alemi
temasinin birlikte gerceklesmesidir. Peyami Safa’ya gore “Kétii yazi, okuyanin bu
mana ve mefhum dlemiyle temasini ikide birde kesen fikir ittiratsiziklari, kelime
uygunsuzluklar: ve ifade ahenksizlikleriyle dikkati hep mevzudan ibareye, esastan

sekle ceker.”**

Yine 1y1 yazida karmasik fikirlerin sadelestigi ve sade ifade edildigi goriiliir.

Ktii bir yazida ise sade fikirler bile ifade edilirken karmasik hale getirilir.

Bunlarla birlikte Peyami Safa, iyt bir yazimin affetmedigi belli bash
yanliglarin neler oldugunu sodylemektedir. Bunlar “Tereddiit, tekrar, bulanikiik,
ahenksizlik, laiibalilik, fikrin biinyesine mensup olmayp da ona disindan musallat

olan hayaller, semboller, tesbihler ve istiareler, kiritmalar, yapmaciklar,

438 pPeyami Safa, “Iyi Yazi, Kotii Yaz1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 143.

439 peyami Safa, “Iyi Yazi, Kotii Yaz1”, age., s. 143.

40 peyami Safa, “Iyi Yazi, Kotii Yaz1”, age., s. 144.
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samimiyetsizlik, olciisiizliik, lisanda kelime icatciligi”dir.**t  Bu kusurlardan
diisiincenin mi yoksa ifadenin mi sorumlu oldugu konusunda yazar sorumlulugu
diisiinceye yiikler. Ciinki{i ona gore ifade etmede ne kadar ileri gidilirse gidilsin, iyi
yaz, iyi diisiinceden ayrilmamaktadir. Iyi diisiiniip de yetenegi olmadigi igin kotii
yazanlar olabilmekte ancak kotii diistinlip de yetenegiyle iyi bir yazi ortaya koyan
goriilmemektedir. Peyami Safa, bu diisiincesini sdyle formiile eder: “Iyi yazi=iyi

diisiince+meleke.”"**?

2.4.Acik Yazi/Kapah Yazi

Daha o6nceki degerlendirmelerimizden de anlasilacag tizere Hifz1 Veldet’in
glizel yazma konusundaki goriislerine katilmayan Peyami Safa acik yazinm “(...)

443 oldugunu sdyler. Yani, yazinin

okuyamn idrakini iskence icine sokmayan yazi...
okuyucu tarafindan kolayca anlasilir olmasi esastir. Fakat yazar, birden fazla okura
hitap ettigi ve okurlarin seviyeleri ayn1 olmadigi i¢in, hangi okura hangi yazinin agik
ya da kapali geldigi biiyiik bir problemdir. Dolayisiyla burada ac¢ikligin 6l¢iisiinden
s0z etmek miimkiin degildir. Diyelim ki s6z etmek miimkiin olsa ve 6l¢ii diye ortalama
esas alinsa diinyanin biitiin 1y1 yazarlarinin eserleri kapali sayilacaktir. Ciinkii ortalama

bu eserleri anlamamaktadir.

Ozellikle, felsefe, hukuk, iktisat gibi ilimlere ait kitaplarda a¢ik olma sartinin
miimkiin olamayacagini sdyleyen Peyami Safa, “Tefekkiir dili fikirlerin tarihinden ve
diyalektiginden dogan mefhumlarin dili oldugu igcin onu bilmeyenlere kapall
kalacaktir "*** diyerek Kant’in, Marx’1n ya da Hegel’in iilkemiz aydinlar1 tarafindan

nicin anlagilmadigina deginir. Anlasilmamaktadir ¢iinkii ifade ettikleri fikirlerin bagka

441 Peyami Safa, “Iyi Yazi, Kotii Yaz1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 144.

442 peyami Safa, “lyi Yazi, Kotii Yaz1”, age., s. 144.

43 Peyami Safa, “Gériinmeyen Kum Saati”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 147.

444 peyami Safa, “Agik ve Kapal1”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
s. 149.
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tiirlii ifade edilmesi miimkiin degildir. Ustelik bunun acik yazmamalar ile ilgisi de

yoktur.

Diger noktalarla birlikte Peyami Safa, glizel yazinin agikligi konusunda da
Hifz1 Veldet’ten farkli diisiinmektedir. Cilinkii ona gore giizel yazi acik olabilmekle
birlikte her giizel yazida aciklik aranmasi dogru degildir. Ustelik “Yaz: derinlestikge
umumi seviyeyi asar”** diyerek on bes yildir anlayis seviyeleri birbirinden farkli
kitlelere bir seyler anlatmakta yasadigi giiclilkten ve agik olmak amaciyla gazete
yazilarinda giizelligi ve pek ¢ok fikri kurban ettiginden bahsederek konuyla ilgili

olarak sunlari ifade eder:

“Gazeteciligin bana her giin hiiziin ve ¢ok defa da tiksinti veren tarafi,
ben’imi kendi kendisiyle barigsmaz ihtildflara diisiirerek hirpalayan ve en biiyiik i
dramimi tekrarlayan tarafi budur. A¢ik olmak icin didaktik, didaktik olmak icin sade,

sade olmak icin sathi, sathi olmak icin yavan olmak zarureti.”**°

Son olarak, sade ve derin yazmanin bazi durumlarda miimkiin oldugunu
sOylese de acik olmayacagini ekleyen Peyami Safa, Valéry’nin “Giiliimseyen ve susan
adam gériinmeyen bir kum saatine bakar "**" ciimlesinin sade ve derin oldugunu fakat

gorildiigii tizere acik olmadigini 6rnekleyerek diistincesini kanitlama yoluna gider.

2.5.Sade Yazi/Alelade Yaz1

Peyami Safa, edebiyatta sadeligi prensip degil, bir vasif olarak goriir ve bu

vasfin her ne kadar iisluba aitmis gibi goriinse de esasinda anlamin emrinde oldugunu

45 peyami Safa, “Gériinmeyen Kum Saati”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 147.

446 peyami Safa, “Gériinmeyen Kum Saati”, age., s. 147.

447 Peyami Safa, “Goriinmeyen Kum Saati”, age., s. 147.
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savunur. Dolayisiyla plastik degerini, ifade ettigi fikir veya ruh hallerinden aldigini

sOyler.

Bununla birlikte sadelikten ne anlasildig1 yerine gére degismektedir. Ornegin,
sade olarak ifade edilmesi s6z konusu olan bir fikrin karmasik sekilde ifade edilmesi
ya da girift bir climle kurulumu olan fikrin inceliklerinin sadelige kurban edilmesi bir
kusur olarak anlagilmaktadir. Ciinkii sadelikten bekledigi “Basitlige, aleladelige,
bayagiliga diismeyen sadelik "tir.**® Ancak sartlar degistiginde yukarida kusur sayilan

sadelik, bir meziyet olarak da anlasilabilmektedir.

Geng Kalemler’den itibaren sadeligin gilizel yazi i¢in prensip addedildigini ve
Ziya Gokalp basta olmak lizere Tirkgiilerin bu akimi1 “halka dogru” slogani ile,
solcularin ise is¢i ve koyliilerin argosunu edebiyata sokarak desteklediklerini sdyleyen
Peyami Safa, “Basitlikten kofluga ve kabaliga dogru soysuzlasan bu sadelik siirimizi
ve nesrimizi bugiin bircok misallerine sahit oldugumuz yavanhga siiriikledi**

goriigiiyle elestirerek zamanla bu dogrultuda diisiince tarzlarinin da yavanlastigini

sOyler.

Ancak son zamanlarda, geng yeteneklerin bu etkilerden kendilerini kurtarip,
yavan sairleri ve yazarlar1 unutturarak “ige dogru derinlesen”, kaliteli bir edebiyat
ortaya koymaya c¢alistiklarini ekler. Peyami Safa, her konuda oldugu gibi bu konuda
da asirtya kacilarak “agdali” denilen girift bir iislupta karar kilinmasindan ¢ekinildigini
ifade etse de “Yavanliga diisen bir sadeligin edebi bir soysuzlasma oldugunu
anlayanlar, alelade olmayan bir sadeligin yerine goére bir ifade sarti oldugunu

unutmamalidirlar "*° diyerek bundan korunmanin yolunu bu sekilde izah eder.

Sadelik konusunda bunlari ifade eden Peyami Safa, aleladelik konusunda da

fikirlerini belirtmistir. Ona gore titiz bir yazar i¢in en biiyiik korkulardan biri alelade

448 peyami Safa, “Edebiyatta Sadelik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 163.

449 Peyami Safa, “Edebiyatta Sadelik”, age., s. 163.

450 peyami Safa, “Edebiyatta Sadelik”, age., s. 164.
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olmaktir. Boyle bir yazar, biraz beceriksizligi ve biraz da kendini 6ne ¢ikarma gayesi
ile nasil ki sade ile alelade arasinda, siislii ve ¢etrefilli bir ifadede karar kilarak alelade
olacaksa, ayni sekilde alelade olmak endisesi tasimadan yazan bir yazar da sade olmay1

gaye edindigini diisiinerek yine alelade kalacaktir.

Bir diger mesele ise her iyi yazarin, kendini kliselesmis ifadelerden,
bayagiliklardan, acemiliklerden, siislii ve yapmacik ibarelerden kurtarmis olmasi
gerektigini bilmekle birlikte, alelade olmak korkusuyla dogalligina ve samimiyetine
ket vurmasidir. Aslinda Peyami Safa’ya gore bu dogal bir seydir. En biiyiik yazarlarda

dahi bu durum gozlenmektedir.

Konuyla ilgili olarak, André Gide gibi siissiiz ve sade ciimlelerin taraftar1 olan
bir yazarin bile “Bugiin hava rlizgarli” ayarinda bir ciimleyi yazabilmek i¢in saatlerce
diisiindiigiinii, en sonunda da yine “Bugiin hava riizgarl1” ciimlesinde karar kildiginm
ornekleyerek, sadelik prensibinin, gereken yerlerde ciimleleri sadelikten kurtarmak
icin diistinmeye engel olmadigini sdyler. Yine, onceleri kapali bir ifadeye sahip
olmakla itham edilen Paul Valéry’nin siislii ve ¢aprasik ifadenin aleyhinde oldugunu
belirtir. Ancak Peyami Safa “(...) yazida aydinligin ve sadeligin biitiin bu miidafaalari,
bayagilig1 ve yavanligi tesvik etmek igin degildir"** diyerek uyarida bulunur. Ciinkii
birtakim yazarlar, iyi diisiindiikleri i¢in alelade yazdiklarini savunmuslardir. Oysa ona
gdre “Iyi diigiincenin vasfi aleladelik olmadig1 gibi, sadeligin vasfi da basitlik degildir.
Biitiin yazi hiineri, sade bir fikri cetrefil soyleyen beceriksizin veya aceminin tam

ziddina olarak, 6zlii ve girift bir fikri sade ifade etmektir. 7452

O, edebiyatta, yazarin okuyucusundan boyle kendine yakin bir seviye
istemekte hakli oldugunu ancak gazetecilikte bu durumun s6z konusu olamayacagin
ekler. Ciinkii bir gazete yazari, her giin kalabalik bir okur kitlesine yazmak ve bu kitle

tarafindan anlasilmak zorunda oldugu icin ara sira sadelige ve aleladelige bagvurmak

1 Peyami Safa, “Sadelik ve Aleladelik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 161.
452 Peyami Safa, “Sadelik ve Aleladelik”, age., s. 161-162.
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zorundadir. Ancak elbette bunun da bir seviyesi vardir. O seviyenin agagisina diismek
mazur goriilmemektedir. Peyami Safa’nin sadelik ve aleladelik {izerine sodyledigi

biitiin bu sézler kendisinin de ifade ettigi {izere “halis bir edebiyat i¢indir.”

2.6.0z Tiirkce Yazmak

Peyami Safa, iislup bashigi altinda, 6z Tiirk¢ce yazmakla ilgili birtakim
goriigler beyan etmistir. Ona gore, “‘Oz Tiirk¢e’ deyip durdugumuz, piiriizleri
ayiklanmis, yabanci tortulardan elenmis ve siiziilmiis giizel dille yazmak hem ¢ok

kolaydir hem de ok giic "tiir.*>

Eger bir yazi, soyut fikirleri, kavramlari, bilimsel terimleri degil de somut
esyalar arasindaki iliskiyi anlatmakla kaliyorsa kolay yazilabilen bir yazidir. Ancak
bdyle bir yazinin niteligi tartismalidir. Ciinkii kalemi eline alan herkesin yazabilecegi
basitlikte, “kof ve yavan” ciimlelere sahiptir. Dolayisiyla bu tarz yazilarin 6z Tiirkce
olarak addedilmesi, iistiine iistliikk boyle yazan yazarlarin Tiirk¢esinin giizel olduguna,
Istanbul agziyla yazdiklarina kanaat getirilmesi yanlis bir kamdir. Bahsedilen
Ozelliklere sahip yazilardan nitelikli olarak s6z ediliyorsa en giizel ve 6z Tiirkge
konusanlarin biiytlik hatipler degil, alt1 yasindaki ¢ocuklar olmas1 gerekmektedir. Zira

en sade, temiz ve kolay ciimleleri onlar kurmaktadir.

Peyami Safa’ya gore “Oz dilden maksat ne biri ne étekidir.”** O, 6zellikle
soyut fikirlerin, dilbilim kurallar1 cergevesinde, Tiirk sivesini ve climle bilgisini
zedelemeden, yabanci sozciikleri dilden ¢ikarmak suretiyle bildirilmesi gerektigini

belirtir. Zaten gii¢ olan da bunu yapabilmektir.

453 Peyami Safa, “Yerli Soz Istihsali”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 149.
44 peyami Safa, “Yerli Soz Istihsali”, age., s. 150.
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Bu konuda, Omer Seyfettin, Refik Halit Karay gibi yazarlar1 sade degil basit
olduklar1 i¢in elestirmekte, bu yazarlar icin 6z Tirkgenin en giizel 6rneklerini
verdiklerini sdyleyenlere katilmamaktadir. Ciinkii hikdayeci kiymetleri olmakla birlikte
eserlerinde anlattiklar1 olaylar1 diisiinmeden, tahlil etmeden masal teknigiyle
yazdiklar1 i¢in yabanci kelimelere pek gerek duymamislar, dolayisiyla bu konuda
smanmamiglardir. Yine Nazim Hikmet, Resat Nuri Giintekin, Vala Nurettin gibi

yazarlar i¢in de birtakim elestirilerde bulunur:

“Kimi halk icin yazdig iddiasiyle basit propoganda fikirlerinin igine kaba
heyecanlar dolduran, kimi de roman vak’alarini tabii hareket ve hassasiyet
Merkezlerine baglayarak, fikir mihrakindan gegirmeksizin, oldugu gibi yazan, Kimi de
dmiyane konusma tisliibunu kendine hds bir muvaffakiyetle yaziya nakleden bu her biri
ayrt ayri kiymette ii¢ aziz meslektas ne kadar mes utturlar, ki insan ruhunun ve
zekdsinin ¢apragik, derin koklerine inmege muhtag¢ olmadiklart igin, 6z Tiirk¢e'yi ana

dili sadeligiyle yazabilirler. "**

Bir bagka mesele daha vardir ki o da yabanci yazarlarin, klasik ve sade sayilan
eserlerinin dahi Tiirk¢e yazilmamis olmasidir. Peyami Safa’ya gore yeni bir dil yapma
isinde sanat¢inin ve fikir adaminin gorevi, medeni zekanin biitiin ifade imkanlarini ve
araclarini yaratmaktir. Ancak bu durumun giicliigiinii kalemi eline alan her yazar ve
miitercim bilmektedir. Yine de Tiirk dilini yabanci kelimelerden ayiklama isine iyi
niyetle baslayan zevk ve zeka sahiplerinin kisa zaman i¢inde pek ¢ok yerli sdzciik

tireteceklerinden imidi oldugunu sdylemektedir.

2.7.Yaz1 Dili/Konusma Dili

Peyami Safa’ya gore Geng¢ Kalemler hareketinden sonra edebiyatta bir
“soysuzlasma” baslamis ve bu soysuzlasma beraberinde Tiirk siirine hatta en ¢ok da

Tiirk nesrine yazi dili ile konusma dilinin birbirine yaklastig1 6l¢lide gelisecegi gibi

45 Peyami Safa, “Yerli Soz Istihsali”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 151.



157

yanlig bir fikir vermistir. Yine, Gen¢ Kalemler’den sonra, Tiirk¢iilik akimina bagh
olarak ortaya ¢ikan dilde sadelesme ve Tiirkcelesme istegi de yazi dilinin konusma
diline yaklastirilmasiyla saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak biitiin bu girigimler hatalidir.
Bir dilin yabanci sozciiklerden temizlenerek sadelesmesi, halk diline donmekle
miimkiin degildir. Ciinkii genellikle konusma dili, insan, tabiat ve esya g¢evresinde
sekillenmektedir ve giinliik hayatin dilidir. Dolayisiyla edebi ya da bilimsel terimler,
soyut kavramlar halkin konustugu dilde bulunmamaktadir. Halkin dilinde bulunmayan
bu kelimelere tiiretme yoluyla yeni karsiliklar bulunsa bile halk tarafindan
anlasilmayacaktir. “Ciinkii halk zekasi ikisinin de mandsim kavrayacak seviyeden

mahrumdur. 4%

Peyami Safa, son yarim asirdir kendini gosteren bu “halka dogru” akiminin
seviyesizlige, dil ve diisiincede fakirlige, yavanliga, adilige gitmek oldugunu
diistinmektedir. Oysa biitiin medeni milletler tam tersini yapmaktadir. Ortak dilden
yola gikarak uzman diline dogru yol almaktadir. Tiirkiye’de durum boyle olmadigi igin

yazi dili, ortak dilin kisitl kelime dagarcig1 icinde kalmistir.

Diisiincelerini daha da somut ve anlagilir kilmak i¢in diinya edebiyatindan ve
yazarlarindan 6rnekler veren yazar, mesela Shakespeare’in doneminde, halkin giinliik
dilde ii¢ yiiz, yazarin ise eserlerinde otuz bin kelime kullandigini, dolayisiyla diinyanin
taninmig biitiin yazarlarinin halkin konusma dilinin kisithh kelime dagarcigr i¢inde

kalmayarak dile yeni ifade imkanlar1 sagladiklarini sdyler.

Bizdeki, nesrimize ve siirimize musallat olan bu “konusur gibilik”, en ciddi
yazilara bile bir dedikodu, sohbet havasi vermistir. Safa’ya gore adiligin bu kadari

Bati’nin eglence gazeteleri ile kaba mizah yapan dergilerinde dahi yoktur.

Yine bir diger mesele ise iilkedeki edebiyat 6gretmenleri ve profesdrlerinin

yakindig1 bir konudur. Arapga ve Fars¢a kelimelerin anlamini bilmeyen gengler,

46 Peyami Safa, “Nesirde Konusur Gibilik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 155.
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Tiirk¢esi olmayan bu kelimeleri kullanmadan duygu ve diislincelerini ifade etmek
durumunda kalmislardir. Giindelik dilin kelime dagarcig1 i¢inde kaldiklarindan laubali
ve yavan Uslup yayginlagsmistir. Biitiin bunlarin sonucunda yazar ile halk arasindaki
ortak seviyenin ne kadar diistiiglinii kendisinin de zaman zaman halk deyimleri ve

argolarin1 kullanmak zorunda kaldigin1 sdyleyerek agiklamaktadir.

Yazi dilinin, konugma diline yaklagsmasinda yakindigi bir baska konu da geng
yazarlarin sahsi tisluplarini ve ifade yeteneklerini kaybetmis olmalaridir. Sinirli kelime
dagarcig i¢inde kalan ve sikistikca halk deyimlerine ve argolara yer veren geng
yazarlar tek tip ifade kalib1 i¢inde kalmiglardir. Boyle yazarlarin “Yazilarinda metodlu
diigiince, ihtimallere saygi, ihtiyat, kavrayis ve derinlik olmadigi gibi, surf artistik
heyecan ifadesi bakimindan ayrilik ve orijinallik de yoktur.”*" Peyami Safa, bu
konuda sucun genclerde degil, gelip gecen hiikiimetlerce desteklenen egitim

programlarinda oldugunu sdyler.

Konusurken yapilan jest ve mimikler yazida yoktur. Yazida bunlari saglayan
sey Usluptur. Dolayisiyla yazi iislubu ile konusma tislubunu birbiri yerine kullanmak
miimkiin degildir. Son zamanlardaki bu tesebbiisler gortildiigii iizere yazi dilinin sokak

dili olmasina ve yavanlagsmasina sebep olmustur.

Ona gore, burada gen¢ yazarlarimiza, edebiyat Ogretmenlerimize,
profesorlerimize biiylik bir sorumluluk diismektedir. Onlar, bizden ileride olan
medeniyetleri ve bu medeniyetlerin edebiyatlarini, yazarlarmi 6rnek gostermek
suretiyle nesirde konusur gibiligin sadece romanlarda zaman zaman verilen i¢
monologlarda ya da giinliik gazetelerin, mizah dergilerinin sohbet yazilarinda

kaldigin1 gostermelidirler.

47 Peyami Safa, “Nesirde Konusur Gibilik”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 156.
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2.8.Uzun Yazmak/Kisa Yazmak

Peyami Safa, uzun ciimlelerin oldugu kadar kisa climlelerin de adamidir.
Onun yazilaria bakildiginda bir paragraf boyunca uzayan ciimlelere rastlandig1 gibi
gazete ve dergilerde, vermek istedigi duygu ve diisiinceyi 6z ve net sekilde izah ettigi
kisa climlelere de rastlanir. Fikirlerini bir gazete ve dergi siitununa sigdirma zarureti,
ortalama bir seviyeye sahip okuyucuya kendini anlatabilme endisesi ve az evvel de
ifade edildigi gibi 6z ve net yazma gayesi ile agirlikli olarak ikinci tiirdeki yani kisa
climlelerle kurulu yazilari tercih etmistir. Bununla birlikte 6zellikle son donem
romanlarinda sayfanin basinda baslanip sonunda noktanin kondugu uzun ciimle

kurulumlarini da kullanmustir.

Bu anlatimlardan da anlasilacagi iizere Peyami Safa’nin zamanla uzun
kurulmus ciimlelerle yazmayi tercih ettigi sdylenebilir. Nitekim bu konuda Tiirkiye’de
oncii olmus Halit Ziya Usakligil’den dvgiiyle s6z eden yazar onun diisiinme alistirmasi
yapmayan kii¢iik zekalara uzun gelen climleleriyle Tiirk romanina en ¢ok ihtiyaci olan
seyi “tahlili diisiinceyi” getirdigini syler. Ancak Halit Ziya Usakligil’in neslinden
sonra gelen yazarlarda uzun ciimleye karsi tahammiiliin olmadigini da belirtir. Ustelik
bu tahammiilsiizliklerine halk dilinin sadeligi ve konugsma dilindeki climlelerin
kisaligin1 bahane etmislerdir. Hatta dyle ki Servet-i Fiinun yazarlarinin dahi uzun

yazmay1 hatali gérmeye baglayarak 6z degerlendirmeler yaptiklarini sdylemektedir.

Peyami Safa’ya gore bir yazidaki uzunluk hata degildir. Ciinkii “Edebiyatta
uzun veya kisa ciimle diye bir inhisar l¢iisii yoktur. Bir metinde harekete ait ciimleler
kisa, tahlile ait ciimleler uzun olabilir. Bazan hareketin ve tahlilin biinyesi bunun
aksini de gerektirir. "% Dolayisiyla var olan uzunlugun pargalara boliinmeye

calisilmas1 bir hatadir. Ciinkii pargalara bolmek demek yaziyr anlamsizlastirmak

%58 Peyami Safa, “Usakligil’in Uzun Ciimlesi”, Objektif: 2, Sanat Edebiyat Tenkit, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 153.
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demektir. Kald: ki siirekliligin bilingteki hali bazen sadece uzun ciimlelerle ifade
edilebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

PEYAMI SAFA’NIN DOGU-BATI SENTEZi UZERINE
DUSUNCELERI

1.DOGU-BATI SENTEZi

Dogu-Bati meselesi yerli ve yabanci pek cok arastirmacinin {izerinde
ciddiyetle diisiindiigii ve fikir beyan ettigi dnemli bir konudur. Boylesine dnemli bir

konunun ortaya ¢ikmasini hazirlayan birtakim etkenlerin oldugu goriiliir.

Bilindigi gibi, yirminci yiizyilda ilim ve teknik bakimindan son derece ileri
bir seviyede olan Bati, Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinin gerceklik algisini ve
manevi degerleri yerle bir etmesiyle kendini bir buhranin iginde bulur. “Tarihin hi¢bir
devrinde yeni-eski zitligi ve anlagmazligi bu kadar kesin olmamistir**° diyen Peyami
Safa, bu buhranin kiiltiirdeki isaretlerinin teknik ve manevi seviye arasindaki
esitsizlikler, ilimdeki isaretlerinin ise fizik, matematik gibi temel bilimlerin
prensiplerinde meydana gelen biiyiik degisimler oldugunu sdyler. Bu degisimlere kars1
ayakta durmak ve ¢agin tezatlarini ortak noktada bulusturmak isteyen Bati, kurtulusu
yliziini Dogu’ya c¢evirmekte goriir. Konuyla ilgili ilk olarak Alman disiiniir
Spengler’in, Bati’nin ¢okiisiinii haber eden eserinden sonra ortaya ¢ikan tartismalar,
zamanla Fransa, Ingiltere ve Italya’da yanki bularak pek c¢ok kitaba ve ankete konu
olur. Ornegin, dénemin Fransa’sinda yayimlanan Les Chaiers du Mois (Dogu'dan
Imdat) adli anket, Fransiz yazarlarm, artistlerin, filozoflarin, gezginlerin ve
sarkiyat¢ilarin Dogu’nun Bati ilizerindeki etkilerini ve yararli ve zararli yonlerini
tartismasi bakimindan dikkate degerdir. Batili entelektiiellerin kars1 karsiya olduklari

bu durumdan ¢ikmak i¢in yapmis olduklari tartismalar sonunda birbiri ile uzlagsmayan

459 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 21.
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hatta celisen farkli fikirler 6ne siirmiis ve muhtelif sonuglara ulagilmig olduklar

goriiliir.

Peyami Safa’ya gore, farkli alanlarda ¢alisan bu kisilerin 6ne stirdiikleri
fikirlerin ve vardiklar1 sonuglarin birbirinden bu denli farkli olmasi meselenin
karmagikligini gostermektedir. Esasinda meselenin karmasikligi Dogu’nun 6l¢iisiiz ve
belirsiz olmasiyla ilgilidir. Misir harig¢ tutulursa Asya, bazi devirlerde Avrupa tizerinde
birtakim ilmi, felsefl, ticarl vb. etkiler yaratmis ancak bu etkiler ge¢ici olmustur.
Yalniz, din konusunda durum baskadir. Diinyanin biitiin irk ve milletlerine inanci
Ogreten Asya, eger Bati’nin lizerinde yeniden etkili olacaksa Bati’ya Asya’nin
tekelinde olan dini inanglar1 kabul etmeye hazir olup olmadigi sorulmalidir. Oysa
bugiin biiyiik cogunlugu Hiristiyan olan Avrupa’nin, Asya’ya yonelimi tamamiyla
okumaya, 6grenmeye olan agliklariyla alakalidir. Dolayisiyla Asya’da hakim olan
Islamiyet, Budizm, Brahmanizm, Konfiigyalizm gibi dinlere bagvurmalar1 miimkiin
degildir. Goriildiigii tizere Bati’da konuyla ilgili pek ¢ok tartisma ve tez s6z konusu

olmus, bu tartismalar Tiirkiye’de de yanki bulmustur.

Tiirkiye’de Dogu-Bati meselesinin ortaya ¢ikmasina etki eden iki 6nemli
sire¢ vardir. Birincisi, Batili gezginlerin, filozoflarin Asya i¢in yaptiklari
degerlendirmelerin Osmanli-Tiirk diinyasinda da yayilmasidir. ikincisi ise, Avrupa
temelli milliyet¢ilik akiminin, Osmanli toplumunu da etkisi altina almasidir. Ciinkii bu
akim, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik gibi fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Ortaya ¢ikan fikirler her ne kadar birbirinden farkli olsa da ortak
noktalar1 Bat1 karsisinda geri kalmanin 6niine gegmek ve devletin varligini devam
ettirmek olmustur. Devaminda gelen Tanzimat siireci, Dogu-Bati medeniyetlerinin
yakin temasini saglasa da Baticilik anlayisinin yanlis algilanmasina sebep olmustur.
“Her ag¢idan farkli yorumlanan Bati-Baticilik anlayisi Cumhuriyet doneminde de
460

onemli bir ilke olarak siyasal ve sosyal hayatin i¢inde varligint devam ettir "mistir.

Ciinkii Milli Miicadele Batili iilkelere karsi1 verilmis olmakla birlikte Cumhuriyet’le

460 {dris Kartal, Peyami Safa 'min Diisiince Diinyast ve Tarih Anlayist, (Silleyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Isparta
2011, s. 64.
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beraber yeni kurulan Tiirkiye, kendini sosyal ve siyasal olarak Bati’y1 6rnek alarak
sekillendirme yoluna gitmistir. Nitekim, Cumhuriyet’in ilani, Medeni hukukun
kabulii, Latin harflerine ge¢is gibi inkilaplar bunun birka¢ 6rnegidir. Yeni Tiirkiye,

Bati ile olan iliskilerinde bu medeniyete uyum gosterme siirecini takip etmistir.

Biitin bu aciklamalardan sonra, Cumhuriyet Ddnemi’nin 6nemli fikir
adamlarindan olan Peyami Safa’nin Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkisi ve Dogu-Bat1

meselesi hakkinda aktardig1 goriislere deginmek gerekir.

“Cumhuriyet’in ilamindan sonra, 1933°ten beri Tiirkiye'yve Dogu-Bati
meselesini konferanslarla ve makale serileriyle ilk defa getiren benim**! diyen
Peyami Safa, kendisinin de ifade ettigi iizere, Avrupa basininda yazilip ¢izilen fakat
Tiirk basininda yer verilmeyen bu meseleyi Tiirkiye’ye getirerek 1933 ile 1938 yillar
arasinda cikardig1 Kiiltiir Haftas: adli dergide dile getirmis ve konuyla ilgili 6ncii kisi
olmustur. O, uzun yillar boyunca gerek kitaplarinda gerekse giinliikk yazilarinda bu
meseleyi islemeye devam etmis hatta daha sonraki yillarda Tiirk Inkildbina Bakislar
adl1 eserinde bu konuya daha derinlikli olarak yer verdigini sdylemistir. Ancak birkag
ilim adam1 disinda kimsenin dikkatini ¢cekememistir. Oysa ona gére bu mesele asrin
meselesidir ve anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii Dogu’nun Bati’dan, Bati’nin da
Dogu’dan etkilendigi, birbirleriyle fikir ve deger aligverisi i¢inde oldugu agik bir
gercektir. Bu baglamda Peyami Safa, “Hi¢chir medeniyet, ona yabanci bir memlekete,
o memleketin tarihine seldm vermeden, damdan diisercesine girmemigstir ve giremez.
O, tarihin canli degerleri arasinda hallihamur olmak (ona pek ¢ok sey katmak ve
ondan pek ¢ok sey almak) zorundadir. Medeniyetlerin tarihi, bu kaynasmalarin
tarihidir "*®? sozleriyle biitiin medeniyetlerin birer sentez sonucu ortaya ciktigini

sOylemektedir.

Konuyla ilgili olarak Avrupa’nin, Grek ve Latin medeniyetlerinin, Orta Cag

Islam medeniyetinin ise Akdeniz ve Arap medeniyetlerinin birlesimiyle olusmus bir

461 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, 5.7
462 peyami Safa, age., s. 130.
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sentez oldugunu 6rnek verir. Dogu medeniyeti ile Bati medeniyeti arasinda boyle bir
sentezin s6z konusu olabilecegini isaret eder. Hatta bu hususta, daha da ileri giderek,
diisiincelerinden etkilendigi ve kendisinden sik sik drnekler verdigi ingiliz tarihgisi
Toynbee’nin, diinyadaki biitiin medeniyetlerin kaynasacagi ve Avrupa medeniyetinin
bu kaynasan medeniyetlerin igine dahil olacagi iddiasin1 dile getirir. Onun Dogu-Bati
sentezi ile ilgili bu gorilisleri Dogu Bati Sentezi isimli kitabinin 6nsdziinden su sekilde

verilmektedir:

“Aramizda miifritler miistesna, hepimiz hem Dogulu hem Batiliyiz. Dogu-
Bati sentezi bizim, yani biitiin insanlarin tarih ve ruh yapisi, kaderimizdir. Dogu ile
Bati arasindaki miicadele, her insanin kendi nefsiyle miicadelesine benzer. Bunlarin
sentezi insanin var olmak icin muhta¢ oldugu vahdetin ifadesidir. Insan, biitiinliigiinii

ve tamligini ancak bu sentezde bulabilir. "%

Peyami Safa, Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda bir sentez arayanlarin
cografya ile tarih iligkisini goz ard1 etmemesi gerektigini diisiiniir Ozellikle de Asya
ile Avrupa’yr yani Dogu ile Bati’y1 biinyesinde barindiran Tiirkiye s6z konusu

oldugunda boyle bir sentez kaginilmazdir; fakat bir nokta dnemlidir:

“Dava, iki medeniyetin ortasinda bir rakkas hareketine mahkiim olmak degil,

ikisi arasinda canli ve orijinal bir terkip yaratmaktir.”*%*

Tiirkiye’de Dogu-Bat1 arasinda ancak bdyle bir sentez saglanirsa memleket
gercek anlamda Batililagacaktir. Bunun i¢in oncelikle Bati’nin ne oldugu etraflica
anlasilmalidir. Ciinkii Tiirk aydinlar1 Bati’y1 Tanzimat’la beraber yapilan terciimeler
vasitasiyla bilmekte ve onu simdiki degisimlerinden habersiz ge¢misteki haliyle
degerlendirmektedir. Oysa, “Terciime, bir milletin, baskasinin zekdsiyla diisiinmesi,
kendi kendisi olmaktan istifa etmesi demektir. Terciime, ancak baska milletlerin

diistincesiyle temasin olgunlastirdigi bir milli diistince, bir Tiirk diistincesi cevherinin

463 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 9.
464 peyami Safa, age., s. 129.
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fiskirisina yardim ettigi nispette faydali ve liizumludur. Bizde ise terciime, uzun
aswrlardan beri, evvela Dogu’ya sonra Bati’ya maymunca bir hayranligin kaynag
olmaktan ileri gidememistir.”*® Dolayisiyla boyle bir terciime anlayismimn terk
edilerek, Dogu-Bat1 sentezine gidilmesi, Tirkiye’yi “Terciime inkilap¢iliktan, telif
inkilap¢iliga, hazira konuculuktan yaraticiliga, 1930 °dan beri kurulan teknik devletten

kiiltiir devietine ulastiracak tir.*%®

Bati’nin yanlis degerlendirildigi baska bir mesele de “teknik” meselesidir.
Peyami Safa, teknige karsi degildir. Hatta Bati’nin tekniginden faydalanmayi, yeri
geldiginde yurt disindan uzmanlar ¢agirmay1 gerekli bulur. Ancak o, teknik seviye ile
manevi seviye arasindaki uguruma karsidir. Konuyla ilgili goriislerini bir yazisinda su

sekilde dile getirir:

“Teknik ilerlemenin hi¢hir zaman aleyhinde bulunmadik ve hayat seviyesinin
alcalmasint da istemis degiliz. Ancak bu seviyenin manevi seviye ile bir hizaya
gelebilmesi i¢in, ikisi arasinda, ikincisinin yiikselmesini saglayacak bir ayarlamaya

liizum oldugunu tekrarladik. '

Tiirkiye i¢in teknigin degerini, acele ihtiyaglar1 karsilama agisindan énemini
belirten Peyami Safa, “Evrensel bir ihtiras halini alan teknik (makine teknigi),
bugiinkii medeniyetin en gsahane eseridir, fakat her eser gibi o da miiessirinin
neticesidir. Bu miisessir, kiiltiirdiir *®® diyerek teknigin memleketimize Kkiiltiirle
birlikte girmesi gerektigine dikkat ¢eker. Ciinkii kiiltiirle gelmeyen, hazir formiiller ve
kaliplar halinde kabul edilen bir teknik “hazira konuculuk”tan baska bir sey degildir
ve daha evvel de bahsedildigi tizere teknik seviye ile manevi seviye arasinda uguruma

sebebiyet vermektedir.

465 peyami Safa, Dogu-Bat: Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 25.
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Bununla birlikte, Batililagmak i¢in Bati’nin teknigini ait oldugu kiiltiirle
birlikte almak da yeterli degildir. Clinkii “Tiirkiye kendi milli ve manevi degerlerini bu
veni sentez igine katmadik¢a, Bati medeniyetinin geride kalan eski modeli oniinde
hayran ve onu taklitten baska hi¢chbir ideali olmayan yaraticiliktan mahrum bir seyirci

halinde kalacaktir. ”*®® Dolayisiyla temel mesele ona ruhunu katmasidir.

Esasinda “Teknik seviyenin yiikselmesiyle manevi seviyenin alcalmasi
arasindaki nispetsizlik bir diinya hadisesidir. Tiirkiye’ye has degildir*'® ifadesiyle
bunun evrensel bir sorun olduguna dikkat ¢eken Peyami Safa, burada bir ayrimdan s6z
eder. Bu ayrim, diinyanin, bu nispetsizligi anlamak ve gidermek i¢in ¢aba sarf etmesi,
Tiirkiye’nin ise boyle bir ¢aba igine girmeyisidir. Ona goére bu anlayigsizlik en basta
da soylendigi gibi Bati medeniyetini yanlis anlamaktan ileri gelir ve bu durum Dogu-

Bati sentezine gidise engel teskil etmektedir.

Dogu-Bat1 sentezine gidebilmek igin bir baska husus ise Bati’nin geg¢irdigi
degisimlerin hesaba katilarak degerlendirilmesi gerekliligidir. Ciinkii diinkii Bat1 ile
bugiinkii Bati aym degildir. ilki devrini tamamlayarak tarihe karismus, ikincisi ise

yasamakta ve olus halindedir:

“Avrupa veya daha siimullii olarak Bati dedigimiz zaman, onun devrini
tamamlamus ve tarihe mal olmug diinkii medeniyet ve kiiltiir anlayisini benimsiyoruz.
Bilmiyoruz ki, bugiin olus halinde ve kendisinin bu olup biten tarafim tasfiyeye

ugrasan yeni ve canli bir Bati var. "'

20. yiizyilla beraber teknik alanda oldugu gibi ilmi alanda da biiyiik
degisimler yasanir. Bati’nin, o zamana kadar her seyi akil, bilim, deney ve
nedensellikle aciklayabilecegini diislinen, bilinmezligi reddeden rasyonalizm,

pozitivizm, determinizm, ampirizm gibi akimlar1 yerle bir olur. Alman filozof Kant’in

469 peyami Safa, Dogu-Bat: Sentezi, Yagmur Yayinlar, Istanbul 1963, s. 40.

470 Peyami Safa, “Hazira Konuculuk ve Yaraticilik”, Objektif:8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken
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fikirlerinin Fransa’y1 etkisi altina almasi, akabinde Max Planck denilen fizik¢inin
stireklilik prensibinin yanligligini dile getirmesi, ¢ok gegmeden de Einstein’in, fizikte
Newton’un zaman-mekan anlayisim1 kirarak kuantum ve rélativizmden bahsetmesi,
yine Heisenberg’in kararsizlik prensibini ortaya koymasi diinkii Bati’nin, bugiinkii
Bati karsisindaki degisimini gostermek i¢in sadece birka¢c Ornektir. Aklin
egemenligine son verilerek mistik diigsiincenin yer bulmaya basladigi bu ¢caga, Spengler
“Bati’nin sonu”, Berdiaeff ise “yeni zamanlarin sonu” diyerek eski Bati’nin bir nevi

6ldiigiinii ve yerine yenisinin dogdugunu ifade etmeye ¢alismislardir.

Buradan da anlagilacag: tizere diinkii Bat1 ile bugiinkii Bat1 arasinda derin bir
ayrim mevcuttur. Bu yilizden, Peyami Safa’ya gore Tiirk diisiincesi ve Dogu-Bati
sentezi 19. yiizyilin dar akilc1 ve maddeci Avrupa’sina degil bahsedilen bu yeni Bati

esasina dayanmalidir.

Bahsettigi Dogu-Bat1 sentezi fikrini, Ingiliz filozof A. J. Toynbee’ye
dayandiran Peyami Safa, onun “Zelotisme” ve “Herodianisme” admi verdigi iki
davranig bigimine, li¢lincli bir davranis bicimini ekleyerek agiklar. Toynbee’nin
diisiincesine gére medeni bir toplum, bagka bir medeni toplum karsisinda tehlikeye
distiigiinde “Zelotisme” davranmisiyla hareket ediyorsa kendi igine kapanarak,
geleneklerine bagl bir tutum sergiliyor demektir. Eger “Herodianisme” davranisiyla
hareket ediyorsa kendini savunabilmek igin karsi medeniyetin maddi ve manevi
silahlarini kullaniyor demektir. Toynbee’ye gore i¢gilidiiniin emrinde olan Zelot’a gore
aklin1 kullanan Herodyen’in yaptigi daha etkilidir. Peyami Safa, Toynbee’nin bu
diisincesine katilmakla birlikte Herodyen’in iki zaafindan sz eder. Birincisi yaratici
degil taklitci olmasidir. Ikincisi ise, sadece aydin kitleyi etkisi altina almasidir. Peyami
Safa’ya gore bu zaaflar gidermek i¢in Toynbee nin diistinmedigi ii¢lincii bir davranis

bi¢imine bagvurulmasini dogru olacaktir. O da sudur:

“Bu yabancit medeniyeti ya toptan reddetmek veya toptan benimsemek gibi

iki tepkinin disinda iiciincii bir sans daha vardir ki, o da bu milletin yabanci bir
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medeniyetle kendi milli ve dini geleneklerini uzlagtiran ahenkli bir sentez

yaratabilmesidir. "*"?

Atatiirk’iin, asirtya kacan Avrupacilik hareketine karsin Asyacilik hareketinin
basina gegmesi bahsedilen tiglincii davranis bigimine bir 6rnektir. Esasinda, bu sentez
fikrinin sadece bizim iilkemize 6zel olmadigimi sdyleyen Peyami Safa, Rusya ve

Japonya’da da boyle bir hareketin varligindan s6z etmektedir.

Atatiirk’iin, liderliginde yaptig1 inkilaplar bu sentez hareketine bir diger
ornektir. Ciinkii “Atatiirk, Ingiliz tarih¢isinin haber verdigi tehlikeyi coktan sezmis
gibi, garplilasma devrimini dil ve tarih hareketleriyle tamamlamak ve Bati kiiltiir
ailesi igine Tiirk milletinin bir taklit¢i gibi degil, kendine has hiiviyet ve sahsiyet sahibi

olarak girmesini saglamak iste "mistir.*"

O halde rahatlikla sdylenebilir ki medenilesen her iilke herodyanizmin
bahsedilen iki tehlikesinden kendini korumak ve asimile olmamak i¢in geleneklerine

baglanmayi tercih etmektedir.

Sonug olarak ilmin ve teknigin insanlig1 kurtarmaya yetmedigi, dolayisiyla
Bati’nin, 20. yiizyilla birlikte bir degisim ve doniisim gecirerek kaybettigi manevi
degerleri bulabilmek igin yiiziinii Dogu’ya ¢evirdigi, bununla birlikte ayni sekilde
Dogu’nun da ilim ve tekniksiz kendini gelistiremedigi dolayisiyla Bati’nin maddi
degerlerine yoneldigi bir gergektir. Dolayisiyla, Peyami Safa ne Dogu medeniyetini ne
de Bat1 medeniyetini toptan kabul ya da inkar etmenin miimkiin olmadigini ¢iinkii bu

medeniyetlerin daima birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu séylemektedir:

“Mutlak mandsiyla sark ve garp yoktur; mutlak manasiyla fert, cemiyet,
kiiltiir, medeniyet, wk, millet olmadigi gibi; fakat sark ve garbi tamamiyla inkar

etmemize mani olacak derecede nisbi iki dlem, derece derece kesafet peyda eden iki

472 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 18.
473 peyami Safa, age., s. 17.



169

sark ve garp alemi elbet vardir. Asya, Avrupa’ya nazaran sarktir;, Avrupa, Amerika’ya
nazaran garptwr; boyle oldugu gibi Asya’'nin Avrupa’'nin, Amerika nin iginde sarktan
garbe dogru derece derece tahavviiller bulunmasi zaruridir; ayri ayrt bu ii¢ kitanin
icinde de sark ve garp vardur; boylece fizik cografyadan haleti ruhiyelere dogru kalkan

iki manevi diinya fark etmek miimkiindiir.”*"*

Buradan hareketle, Dogu ve Bati arasinda bir sentez fikrinden bahsedilebilir.
Yazara gore bu fikir, “Bati 'nin ilim ve teknik metotlariyla silahlanmak isteyen Dogu
ve Dogu ’nun i¢ diinyasindaki manevi asilar almak isteyen Bati arasinda kendiliginden

1475

bir kaynasma imkani ¢oktan dogmusg oldugu i¢in kendini gerceklestirmeye dogru

gitmektedir.

Dogu-Bat1 sentezi fikrini ortaya cikaran sebepler, diinyada ve Tiirkiye’de
konuyla ilgili yapilan tartismalar, yazilip ¢izilenler ana hatlariyla verildikten sonra
Tiirkiye’deki Dogu-Bat1 sentezinden bahsettik. Ancak asil soru bu sentezi olusturan
Dogu ve Bati’dan kastin ne oldugudur. Bu baglamda, Peyami Safa’nin Dogu ve Bati
hakkindaki goriigleri, bu medeniyetlerin kaynaklar1 hakkinda verdigi bilgiler dikkate
degerdir.

1.2.Peyami Safa’nin Dogu-Bati Anlayisi

1.2.1.Bat1 Nedir?

Bati’y1 anlayabilmek ic¢in Oncelikle Avrupa kelimesinden ne anlasildigin
bilmek gerekir. Ancak Peyami Safa’ya gore Bati1 yani Avrupa kendi kendisini tarifte

giicliik cekmektedir.

474 Peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Objektif: 8, 20. Asur Avrupa ve Biz, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 221-222.
475 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 18.
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Valéry’e gore Asya kitasinin bir burnu olan Avrupa, Suarés’e gore bir
kitadan ¢ok Elbe’den Ural’a kadar yayilan bir ruhtur. Thibaudet icinse bir hayat
tarzidir. Ote yandan Kipling sarkin ve garbin birlesemeyecegini savunmaktadir.
Maeterlinck’e gelinirse o her insanin beyninde bir sark ve garp kdsesinin olduguna

inanmaktadir.

Peyami Safa, Avrupa hakkinda yapilan bu tanimlamalarin onu sadece fiziki-
cografl bir “diizen” olarak veyahut goriis, anlay1s, zeka ve ruh gibi “kafa” olarak iki
tarafindan sadece birini hesaba katmak suretiyle yapildigimi soyler. Ancak bu
degerlendirmeler dogru degildir. Ciinkii ona gore “Avrupa hem bir kit’a hem de bir
kafadir.”*"® Avrupa kafas1, Avrupa kitasini asarak ¢ok uzaklara tasmis oldugu igin onu

sadece cografi yoniiyle izah etmek dogru degildir.

“Avrupa’y1, bu kita igcinde dogan ve kendi cografya hudutlarindan gittikce
disariya tasan, fizik diinyaya nisbeti oldugu kadar medeniyetsiz tarihine de bagh bir
mabhiyet gibi kabul etmeliyiz. 477

Bununla birlikte, Peyami Safa hem kita hem de kafa olan Avrupa’nin nasil
ortaya ¢iktigiyla ilgili Valéry, Keiserling, Thinbaudet, Ferrero gibi Batili bilginlerden

hareketle birtakim degerlendirmeler yapmustir.

On besinci yiizyila gelinceye kadar diinyadan haberi olmayan insan, on
besinci yiizyilda Avrupalilarin topraga hakim olmasiyla beraber kendini bulmaya
baglamis ve {i¢ yiizyll boyunca devam eden fetih hareketleri yasanmistir. On
dokuzuncu ylizyila gelindiginde ise Bati’'nin makine medeniyeti tiim kitalar1 sararak
insan1 doganin kolesi degil efendisi konumuna ulastirmistir.  Yiizyillardir siiren bu
fetihlerin son bes asirdan daha Oncelere dayandigimi sdyleyen Peyami Safa,

“Valery’nin tabiriyle bugiinkii Avrupa’min bildigimiz manzarasi goriinmeden evvel

476 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 111.
477 peyami Safa, age., s. 112.



171

478 olustugunu

Akdeniz’in sark havzasinda bir nevi Pré-Europe, ilk Avrupa taslagi " nin
ifade etmektedir. Bu havzada 6nce Misir ve Finike medeniyetiyle baglayan zamanla
Yunan, Roma ve Arap gibi medeniyetlerin etrafindaki iktisadi, siyasi, bedii, ilmi ve
dini faaliyetler Dogu’dan Bati’ya dogru bir medeniyet seli yasatmistir. Boylelikle
bugiinkii Avrupa’nin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Dogu’dan Bati’ya dogru
olan bu akin1 kozmik, cografi, iktisadi, dini, 1rki gibi sebeplere dayandiranlar olmakla
birlikte iklim, niifus yogunlugu gibi sebeplere iliskilendirenler de vardir. Ancak 6yle

veya boyle Asya yani Dogu biitiin medeniyetlerin besigi noktasindadir.

Ote yandan, Asya, diinyanin en biiyiik kara parcasina sahip oldugu halde,
adetleri, bilgileri ve eylemleriyle hareketsiz kalarak asirlarca yerinde saymis, Avrupa
ise tiikenmeyen arastirma ve yagama giiciiyle calisarak, birkac asirda Asya ile arasinda
asilmayacak mesafeler almistir. Ustelik Avrupa bunu, kendisini Asya’ya yaslayarak

yapmistir:

“Ve Avrupa denilen o kuvvetli makine, sarkin kendisine yolladigi -maddi veya
manevi- ham maddeleri igleyerek ondan yepyeni maddeler, fikirler, buluglar

ctkard.”*™®

Dolayisiyla Peyami Safa’ya gore kiiltiir ve medeniyet adina ne varsa
Avrupa’nin  kendisindedir. Diger biitlin milletler diisiincelerini, adetlerini,
politikalarint bu medeniyetten temin etmektedir. Bununla birlikte Avrupalidan kasit
Avrupa kitasinda yasayan demek degildir. Avrupa’nin sekillenmesini saglayan,
Avrupa kafasini olusturan ti¢ biiyiik vardir. Ona gore, bu ii¢ tesiri de yasamamis olanlar
Avrupa kitasinda yasasalar da asla Avrupali sayilamayacaklardir. Ayn1 sekilde bu {i¢
tesiri yasayan fakat Avrupa kitasinda yasamayanlar da vardir. Temel mesele bu ii¢

tesirle sekillenmis olmasindadir.

478 Peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 222.
479 peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 114.
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Peyami Safa, Avrupa’nin bugiinkii olusumunu saglayan kaynaklar hakkinda
da bilgi verir. Ona gore Bati’nin dayandig: ii¢ ana kaynak vardir. Bunlar bir sacin {i¢

ayagini olusturan Yunanistan, Roma ve Hiristiyanliktir.

1.2.2.Bati’min Kaynaklan

1.2.2.1.Yunanistan

Peyami Safa, Avrupa kafasini olusturan sac ayagindan ilkinin Yunanistan’in
zeka disiplini oldugunu soyler. Oteki biitiin nizamlar bu disiplinden dogdugu igin
Avrupa, Yunanistan’a ¢ok sey bor¢ludur. Ciinkii “Bu metot sayesinde insan, varliginin
her pargasini, miimkiin oldugu kadar saglam ve miimkiin oldugu kadar aydinlik bir

»480

ahenk iginde korumaya ve tekemmiil ettirmeye mecbur...’ olmustur. Bunu

yapabilmek iginse “(...) verdigi hiikiimlerin ince bir tahlil ve tenkidi, ruhuna ait
vazifelerin akli bir taksimi ve sekillerinin tanzimi”*®' gerekmistir. Bahsedilen bu

disiplin sayesinde ilim dogmus ve Avrupa bu ilmin yaraticist olmustur.

Elbette, Yunanistan’dan 6nce Misir ve Babil’de ilme benzeyen seyler soz
konusudur ancak bunlar baz1 kiigiik sanatlarin teknigiyle karigsmis oldugu igin ilmi
vasfi diisiik mesguliyetler olarak goriilmiistiir. Ote yandan, Yunan matematigi sadece
biitiin bilgilerin degil ayn1 zamanda Avrupa kafasinin en hakiki kalitelerinin de

ornegidir.

Avrupa’nm, Ik Cag’da Yunanistan’da buldugu, Orta Cag’da kaybettigi
ancak Ronesans’la beraber tekrar kavustugu ve o giinden bugiine kadar da tekamiil
ederek gelen, Renan’1n ifadesiyle “Yunan mucizesi” denilen riyaziye metodu bugiinkii

Avrupa kafasim1 olusturmustur. Peyami Safa’ya gore iste “Yunanistan'in ve

480 peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 116.
481 peyami Safa, age., s. 116.
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Avrupa 'nin biitiin ilim ve sanat eserlerindeki o aydinlik, aciklik, sadelik ve berraklik,

Pascalin ‘hendese kafasi’ dedigi zeka disiplininin verdigi ahenktir. *¢?

1.2.2.2.Roma

Bati diisiincesinin bir diger kaynagi ise Roma’dir. Avrupa medeniyeti, her ne
kadar Ronesans’tan sonra olusmus olsa da Roma gelenekleri sayesinde hukuki bir
disipline kavusmustur. Dolayisiyla Avrupa medeniyetinin sekillenmesindeki rolii

yadsinmamalidir. Peyami Safa’nin bu konuda sdyledigi bir cimle dikkate degerdir:

“Roma’min Avrupa tistiine yiiriittiigii tesir dalgalari hangi yollar: takip etmis
olursa olsun bugiinkii Avrupa kafasini insa eden biiyiik amillerden biri olduguna

kimsenin siiphesi yoktur. 48

Roma’nin kurulu teskilati, adli ve askeri bir ruha sahip olmasi bu tesirin
ortaya ¢ikmasini saglamis ve yalnizca fethettigi yerlerde degil kendisinden sonraki
irklar ve nesiller tizerinde de derin izler birakmistir. Ancak diger yandan, siyasi ve
askerl dehalar1, geleneklerine ve atalarina saygi duymalari, diistinme kabiliyetlerini
azaltmistir. Oyle ki Yunan felsefesi Roma’ya milattan 6nce ikinci asrin ortasinda
girmistir. Biitlin bunlara teskilat¢1r yapilarinin ve milli gururlarimin onlar1 yabanci
diigiincelere kapali hale getirmesi de eklenince, “(...) birinci derecede hi¢hir filozof
yetistirememisler, hichir sistem viicuda getirememislerdir.”*®* Fakat milattan dnce
ikinci asrin ortasina gelindiginde Atina, {i¢ biiyiik filozofu yani Diogene, Archelaiis ve
Carneade’i el¢i olarak senatoya gonderince Roma gengligi bu filozoflarin derslerine
kosmus, boylelikle Yunan diislincesi ile Roma anlayis1 karsiliklt olarak birbirini

etkileme imkani bulmustur. Sonu¢ olarak, Romalilar, karakterlerine sadik kalarak

482 peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 201, s. 119.
483 peyami Safa, age., s. 125-126.
484 peyami Safa, age., s. 123.
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Yunan felsefesinin akil ve eylem 6zelligini almis ve kendilerine ait bir hukuk ve ahlak

sistemi olugturmustur.

1.2.2.3.Hiristiyanhk

Avrupa kafasin1 ya da diger bir deyisle Bati1 diislincesini olusturan sac
ayaginin sonuncusu ise Hiristiyanliktir. Hiristiyanligin, Roma gibi bir etkisi
olmamakla birlikte onunla ortaklasan bir yani vardir. Nasil ki Roma, Roma
vatandasinin ayricalikli oldugunu her irktan ve her dinden insana kabul ettiriyorsa
Hiristiyanligin da kendisi igin ayn1 seyi yaptigi goriiliir. Peyami Safa’nin konuyla ilgili

ifadeleri bunu durumu agiklar niteliktedir:

“Nihayet Avrupa kafasini olduran iigtincii biiyiik tesir, Hiristiyanlik,
Roma’nmin fethettigi sahalart kaplamaya baslhiyor. Bu iki istild, birbirinden pek ayri
seyler olmakla beraber aralarinda biiyiik bir benzeyis vardir. Roma, civis romanus 'un
imtiyazlarini her wrktan ve her dilden insanlara kabul ettirmis ve tanrilar artik yalniz
bir kabileye, bir semte, bir daga, bir sehre veya bir mabede bagl olmaktan ¢ikarak
umumi ve miisterek bir hale gelmislerdi. Hiristiyanlik da Roma’da fena gozle
goriilmiis oldugu halde, onun gibi her tarafa ve biitiin rklar arasina uzanmaya
basladi. Roma, diismanlarina site esasini kabul ettirmis oldugu gibi Hiristiyanlik da

icine girdigi kavimleri vaftiz yoluyla yeni bir insan haysiyeti getiriyordu. "8

Goriildiigi tizere Avrupa’ya, zeka disiplinini getiren Yunan diisiincesini ve
nizam fikriyle birlikte site disiplinini getiren Roma anlayisint Hiristiyanlik dini
tamamlamistir. Boylelikle Avrupa, ortak bir zeka disiplinine, ortak bir hukuka ve dine
sahip olmugstur. Bu yeni dinle birlikte insanlik kendi i¢ini yoklamaya baslamig ve Bati,
zekasiin oniine koyulan akil ve inang arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Burada dikkat

cekilmesi gereken bir nokta daha vardir. Peyami Safa’ya gore insanlar1 fikirlerden

485 peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 127.
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ziyade duygular ayirdigi ig¢in “(...) bu ii¢ tesir arasinda Avrupa’yr Asya’dan agtk¢a

ayiran sey hristiyanhik tir. 48

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki eger Bati medeniyeti ve bu medeniyeti
meydana getiren s6z konusu ii¢ tesir olmasaydi Dogu, bir y1gin bos fikir ve esrar

arasinda kalacakti. Dolayisiyla kendini tanima firsatin1 bulamayacakti.

1.2.3.Dogu Nedir?

[lk olarak Herodot tarafindan kullanildig: diisiiniilen Dogu ve Bat: tabirlerinin
ne oldugu ve diinya iizerinde nereleri isaret ettigi noktasinda birtakim anlagsmazliklar
vardir. Ornegin, André Suarés’e gore Asya’da iig, dort farkli Dogu vardir. Gugliemo
Ferrero ise Dogu’nun belirsiz ve 6lgiisiiz oldugunu sdyleyerek Asya’nin, Misir’1 da
igine alan bir cografya oldugunu ifade eder. Esasinda, Bati gibi Dogu da mekanin
siirlarint asarak cografi bir tabir i¢ine sigmaz. Ciinkii Victor Hugo gibi, kimilerine
gbre Avrupa’nin batisinda olmasina ragmen yar1 Afrika yar1 Asya oldugu icin ispanya
da Dogu sayilir. Kimilerine gore ise Dogu, Adriyatik’ten baslatilmalidir. Gortildigi
tizere Dogu ve Bati tabirleri sadece mekan degil ayn1 zamanda yon oOzelligi de
gosterdigi i¢in cografi olarak tarif edilmekte zorlanilmaktadir. Onu tarif etmeye

calisanlardan biri de Peyami Safa’dir. Onun, Dogu’yla ilgili tarifi su sekildedir:

“Avrupa kitasindan dogan ve onu tasan garp mefhumu gibi Asya kitasindan
dogan ve onun hudutlarini asarak Afrika’nin simalini boydan boya kaplayan sark da
her seyden evvel Asya’ya ait kiiltiirleri, hassasiyetleri ve yasama tarzlarini hulasa eden

bir mefhumdur. 8’

Dolayistyla Bati denince akla Avrupa’nin, Dogu denince ise Asya’nin
gelmesinde bir sakinca yoktur. Ancak suraya dikkat ¢ekilmelidir ki Asya, Avrupa’nin
sahip oldugu din ve kiiltiir biitiinliigiinden yoksundur. Ciinkii Avrupa, Hiristiyanlik

486 peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 129.
487 peyami Safa, age., s. 131-132.
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dinine ve Greko Latin kiiltiirline aitken, Asya din ve kiiltiir olarak Miisliiman, Mecusi,
Budist, Brehmen gibi muhtelif 6zellikler gostermektedir. Dolayisiyla Asya’nin yani
Dogu’nun iginde Islam sark ve Brehmen ve Budist sark olmak iizere iki ayr1 Dogu soz
konusudur. Avrupa’nin ve bizlerin diistiigli en biiylik yanilgi da bu iki Dogu’yu
birbirine karistirarak Miisliiman ile Budist’i bir diisiinmek olmustur. Peyami Safa, bu
iki Dogu’yu birbirinden ayirmadan dnce Dogu’ya atfedilen ortak 6zelliklere ve Dogu

taraftarlari ile karsisinda olanlarin fikirlerine yer verir.

Ona gore Dogu ile Bat1 arasindaki en biiylik farklardan birisi Avrupa’da her
seyin bireyle ilgiliyken Asya’da bireyin hi¢bir kiymetinin olmayisidir. Bireyin kendisi
ile ilim arasindaki ugurum Asya ile Avrupa’nin arasindaki ugurumun ta kendisidir.
Dolayisiyla Asya yani Dogu, endiistrilesmeyi yasasa bile makineyi kendisi icat

etmedigi i¢in bu isin ruhunu ve metodunu kavrayamayacaktir.

Ikinci bir mesele ise Dogu’nun, nereden gelip nereye gittigi hakkinda bir
fikrinin olmayisidir. Mistik Asya, ilimle degil sezisle hareket ettigi i¢in Avrupa’nin
hareket ve siddetini gereksiz bulur. Ote yandan, Dogu ilimden yoksun oldugu igin

tenkidi de yoktur. Dolayistyla bir fikir hayati ve zekas1 da s6z konusu degildir.

Tabiat istiindeki niifuzu “biiyiiciiliikten ibaret olan Dogu, filozof degil
dindardir. Bagl oldugu metafizik anlayis sebebiyle ispat edilmesi miimkiin olmayan
seyler iddia ederek bir “kelime oyunu” safhasinda kalmistir. Ayrica haktan, hukuktan,
ilimden, ahlaktan bahsetmesi gerektiginde de Bati’y1 taklit etmis ve onun anlayis

diizeyine ulasamamustir.

Dogu hakkindaki bir diger goriis ise onun, pasif yani hareketsiz ve tembel
oldugunun diislinilmesidir. Gergekte bir seyin pasif olabilmesi i¢in 6lii olmasi
gerektigini sOyleyen Peyami Safa’ya gore “Sark’'in asirlardan beri uyukladig

faraziyesi yanlis ve kaba bir tasavvurdan ibaret olmasa bile, yine ona karst savrulan
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ithamlarin en biiyiik delilini vermez. O zaman denebilir ki, sark, garbin hakikat

yapacag riiyalar: gormiistiir."*®® Dolayistyla Dogu, Bat1’nin bir nevi suur dis1 halidir.

Dogu taraftarlarina gore ise her sey Asya’dan dogmustur. Biitiin tanrilar,
peygamberler, dinler, fikirler, hikmetler ve felsefeler burada dogmus ve Avrupa’ya
yayilmistir. Ornegin, rakamlar Hindistan’da bulunarak Arap-Acem kiiltiiriine oradan
da Bati1 kiiltirline geg¢mis, c¢icek asisi, Osmanli zamaninda Tiirkler tarafindan

bulunarak diinyaya yayilmistir.

Biitiin bu goriislerden sonra Dogu’nun kendi iginde Islam Dogu ve Budist
Dogu diye ikiye ayrildig1 sdylenebilir. Bu ayrilis Avrupa ile Asya’nin ayrilist kadar
keskindir.

1.2.3.1.Islam Dogu-Budist Dogu

Peyami Safa “Cok yayilmis ve ¢cok yasamis bir kanaate gore biitiin sark
fatalist ‘kaderci’dir"*®°® diyerek fatalizmin biitiin Dogu'ya isnat edildigini sdyler. Oyle
ki Osmanli baticilarinin dahi boyle diisiindiigiinii hatta bu sebepten Dogu’nun kaderci
anlayis1 yerine Bati’nin idareci anlayigini hakim kilmak istediklerini ifade eder. Ancak
ona gore gozden kagirilan bir nokta vardir. O da Islam Dogu’nun Budizm ve

fatalizmden uzak olusudur:

“Uzaksark 'tan biisbiitiin ayr1 bir diinya olan Islam Sark, dini akidelerinde ve

mistik felsefesinde ne Budist ne de fatalisttir. "**°

Peyami Safa, bu goriislerini agiklama ihtiyac1 da hisseder. Ona gére Islam

Dogu, Budist degildir. Ciinkii Budizm’de -her ne kadar sonralar iglerinde Allah’a

88 Peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 229.

489 peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 136

490 peyami Safa, age., s. 136.
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inananlar1 ¢ikmis olsa da- Allah diye bir sey yoktur. Ayrica bazi Budistler i¢in her sey
bostur, bazilar1 iginse bes duyu orgamiyla algilanabilen seyler, algilayabildigi
miiddetce vardir. Bundan miitevellit her sey dagilmaya, yok olmaya mahkumdur. Yine
onlardaki Nirvana diistincesi 6ldiikten sonra ruhun hareketsiz ve duragan olmasi
demektir. Goriildigii tizere Budizm’de her sey fani olarak algilanmakta ve 6liimden
sonra ruhun aksiyonuna inanilmamaktadir. Oysa Islam dinine gore Allah vardr, birdir
ve tektir. Inanan kisi i¢in fatalizm sz konusu degildir. Ciinkii insan irade sahibidir.
Ruha gelince, 6liimden sonra hareketsiz ve duragan degil aksine diinyada yapilan
islerin, amellerin neticesinde hareketli ve degisken bir 6zellik gostermektedir. O halde
biitiin Dogu’ya isnat edilen uyusukluk aslinda tamamiyla Budizm’e hastir ve

goriildiigii iizere Miisliimanlikla ve Islam diisiincesi ile alakas1 yoktur.

1.3.Dogu’da ve Bati’da Fatalizm ve Oryantalizm

Peyami Safa, insanin biitiin eylemlerini kendi iradesine degil de ilahi seylere
baglayan fatalizmin hem Allahsizlik hem de Allah’in mutlak birligi inanci ile
karistigin1 fakat ilk ¢agdan beri biitiin dinlerin temeli oldugunu soyler. Bununla
birlikte, “Avrupalilarin ve bizim, sarkin iistiine atmakta birlestigimiz kadercilik
akidesi hakikatte tamamiyla bir garp diisiincesidir.”*°* Ciinkii ilk olarak Yunanlilarda

goriilen bu diislince sonralar1 Hiristiyanliga ve oradan da biitiin Avrupa’ya yayilmistir.

Fatalizm, Hiristiyanligin putperestlikten gelen Allah diigiincesini bogan
tasvirleri tasfiye edememesi ve birtakim hurafelere sebebiyet vermesiyle sinirlarin
genisletmis ve zaman i¢inde ilahiyat ve modern felsefe gibi alanlarda da kendine yer
edinmistir. Ancak 17. yiizyildan bugiine, modern Islamcilar tarafindan Kur’an’daki
pek ¢ok ayetten yola ¢ikilarak fatalizmin olmadigi ispat edilmistir. Nitekim Hz.

Muhammed’in “diinyada hi¢ 6lmeyecekmis gibi ¢alis” hadisini sdylemesi basli basina

491 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 141.
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bunun bir gostergesidir. Kendi immetine daima ¢alismay1 ve yarindan {imit etmeyi

vaaz eden bir dinin fatalist olmasi1 miimkiin degildir.

Peyami Safa, Dogu’daki kaderciligin dini inang¢ olmaktan ¢ok, Avrupa’da bir
sistem olan bu dislincenin Asya’da ruh hallerine donlismiis sekli oldugunu
diisiinmektedir. Ote yandan bu ruh hallerinin Tiirklerin ve Miisliimanlarin diisiince ve
geleneklerine disaridan niifuz ederek gerileme donemlerinde yayilmaya imkan
buldugunu soyler. O halde, baslangictan beri Dogu’nun fatalist oldugu goriisiiniin

nereden geldigi 6nemlidir.

Peyami Safa’ya gore bu goriisiin temeli Bati’nin, Dogu’ya olan kétiiciil
bakiginda yatmaktadir. Ciinkii Bati, Dogulu birinin Hintli, Iranli, Arap ya da Tiirk
olduguna bakmaksizin ona fatalist sifatin1 yakistirmaktadir. Buradan hareketle
Bati’nin Dogu’ya yaklasiminda oryantalizmin yaninda, Peyami Safa’nin ise karsisinda

oldugu sdylenebilir.

Gergekten de Batili diisiintirlerin Dogu hakkindaki fikirlerinin hem belirsiz
hem de oryantalist oldugu goriilmektedir. Pek cok Avrupalinin Dogu hakkindaki ortak

diistincelerini dile getiren su satirlar dikkate degerdir:

“Sark, Asya, bir disidir, comert ve tehlikelidir, her tiirlii iyilige ve fenaliga
gebedir, nereye gittigini bilmez, derin, diistinceli ve esrarlidir, son derece dindardir
ve suursuzdur, her tiirlii kahramanlhiga hazirdwr, fakat kahramanlara doymustur,
zamanin gectiginden haberi yoktur, kendini ebedi zanneder, gecici seyleri ve zamanin
menfaatlerini istihfaf eder. (...) Deruni aynasinda ve tefekkiiriin giiliislerinde kendini
tamir. Sanayii yoktur. Metafizigi bir kelime oyunudur. Anlamak i¢in hakikate goziinii

kapar. Ne ilmi, ne tenkit kabiliyeti vardir. Millet mefhumunu anlamamustir. Muasir
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siyasi doktrinlerden hi¢birini, hele siyast hiirriyeti ve demokrasiyi hi¢ anlamamigstir.

Kapitalist degildir. Madde ile arasi agiktir. %

Peyami Safa, biitiin bunlardan anlasilanin Dogu’nun pasif ve tembel olarak
tanimlanmasi oldugunu, halbuki ancak 6lii olan bir seyin tembel olabilecegini, yasayan
her seyin canli, hareketli ve suur sahibi oldugunu sdyler. Dogu’nun asirlar boyunca
Bati karsisinda daha az hareketli kaldigi bir gercektir ancak bu yine de onun
uyudugunu gostermemektedir. Bu durum olsa olsa Dogu’nun, Bati’nin yapacagi

seyleri hayal etmesiyle ilgilidir. Yani Dogu, bir nevi Bati’nin bilingdis1 halidir.

Bati’nin oryantalist bakisina karsin hemen her firsatta Dogu’nun insanligin
besigi oldugunu, pek ¢ok seyin Dogu’dan dogdugunu sdyleyen Peyami Safa’nin su
sozleri oldukca dikkate degerdir:

“Biitiin Allahlar ve peygamberler; biitiin dinler ve akideler; giizellik ve kemal
fikri; biitiin hikmet ve felsefe Sark’ta dogmustur. Riyaziye nin de besigi Sark tir.
Hindistan’da dogan rakam, Arap-Iran kiiltiiviinde tekemmiil ettikten sonra garba
gecmigtir. Yunan hendesesini de ilk once ogrenerek Avrupa’ya tanitan sarklilardir:
Oklid’in Unsurlar, Ptolémée’'nin Almageste adli eserlerini garba onlar haber
vermislerdi. Bundan bagka modern trigonometriyi de sarklilar tesis etmistir.
Yunanlilarin biraktigi zengin bilgi mirasi, Romalilar tarafindan ihmal edilmis oldugu
halde Araplar tarafindan ele gegirilmigstir. (...) Hamizlar: kesfeden Miisliimanlardr.
Barutu da onlar buldular. (...) Balonu ilk énce Cinliler ve tayyareyi Tiirkler
diisiinmiigtiir. Cicek asisi Osmanli Imparatorlugu zamamnda ilk once Tiirkler
tarafindan bulunmusgtur. (...) Timarhane ilk defa Kanuni Sultan Siileyman tarafindan

yaptirimistir. %

492 peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 226-227.
493 Peyami Safa, “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”, age., s. 223.
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Goriildiigii iizere Bati’nin, Dogu ve Islam medeniyetine neler borglu oldugu
ortadadir. Bati’da var olan ilimlerin koklerinin Dogu’da oldugunu sdyleyen Peyami
Safa, Islam alimlerinin, Greko-Latin kiiltiiriiniin Avrupa’ya tanitilmasinda onuncu
asirdan sonra oldukga etkili oldugunu, biitiin bunlar1 sadece Islam tarihgilerinin degil,
Batili ve Hiristiyan aydinlarin da eserlerinde isledigini ifade etmektedir. Ancak
Batililar yerlesmis oryantal bakislarindan, memleketteki aydinlar ise bu bilgilerden

haberleri olmadigindan Dogu hakkinda olumsuz yargilara gitmektedir.

Peyami Safa, burada Bati karsisinda Dogu’yu savunmakla birlikte esasinda
her iki medeniyetin de birbirine ¢ok sey bor¢lu oldugunu sdyleyerek Dogu-Bati

sentezine gidilmesini ister.

1.4.Dogulu ve Batih Olmak

Dogu ve Bati tabirleri gibi, Dogulu ve Batili olmak tabirleri de gegmisten beri
tartisma konusudur. Istanbullu aydin kitlenin Tanzimat’la baslayan ve uzun yillar
devam ederek Ozentilige varan Avrupai olma Ozlemi, Dogululuk ve Batililik
kavramlarinin iizerinde daha fazla durulmasina neden olmustur. Peyami Safa, Dogu
ve Bati’y1 tarif ettigi gibi Dogulu ve Batilinin 6zelliklerini de tarif etmis, bu iki

medeniyetin etkilesiminden, birbiri ile benzesen ve ayrisan yonlerinden bahsetmistir.

Peyami Safa’ya gore “Doguyu Batidan aywran en biiyiik fark, Dogulularin
Batililar gibi rasyonel (vani akil nizamina bagl diisiince ve irade) den mahrum, yalniz
bir dmn duygusuna ve heyecamna bagh sekilde calismalaridir.”*** Yani diger bir
deyisle “alaturkalik”laridir. Ustelik bu alaturka diisiince ve yasayis bi¢imi hem devleti
hem de ferdi i¢ine almaktadir. Hesaptan, 6l¢iiden mahrum olan Dogu insanini elestiren
Peyami Safa, bu baglamda randevulara zamaninda yetisilmedigini, devletin gesitli
makamlarina gelmis kisilerin sahsi sebeplerle islerini zamaninda yerine

getirmediklerini, kanunlarin, kurallarin sik sik degistigini, bir meselenin izahini kisa

49 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 119-120.
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ve net sekilde yapmak varken uzun ve karmasik seklin tercih edildigini ve daha nice

Ornegi siralar.

Miikemmel adamin vasiflarin1 Batililar gibi prensip sahibi ve dakik olmakta,
rasyonel kalmakta bulan Istanbul aydimi, giyimi, hayat karsisindaki tavri ve insanlarla
olan muhatapligi bakimindan bdyle medeni bir insan portesi ¢izmeye g¢aligmistir.
Ancak taklit derecesinde kalan bu Batili olma girisimi ne derece basarilidir,
tartisstlmalidir.  Buradan hareketle Peyami Safa, gergek anlamda nasil Batili

olunacaginin da cevabini verir:

“Ger¢ek manasiyla Batili olmak da Batiya inanmak dahil, tenkitsiz ve

tahlilsiz, her tiirlii dogmatizmden sakinmakla olur.”*%

Peyami Safa, Tiirkiye’deki Bati1 anlayisinin ikiye ayrildigini sdyler. Ona gore
bu anlayigin ilki Bat1’y1 sadece ilim ve teknik olarak gdrmektedir. Ikincisi ise teknik
ve ilmin digsinda onda ask, hiirriyet, din gibi manevi degerlerin de oldugunu kabul
etmektedir. Elbette, bu anlayislardan ilki gecerliligini yitirmistir. Ciinkii 19. yiizyilin
yarisindan sonra pozitivist ve materyalist diinya goriisiiniin yikilmasiyla beraber Bati,
makine medeniyetinin somiirdiigli insan ruhunu kurtarmak icin, yliziinii mistik ve
metafizik olan Dogu’ya ¢evirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Bati medeniyetinin gegirdigi
bu degismeyi goz ardi etmemelidir. Konuyla ilgili olarak Safa’nin goriisleri dikkate

degerdir:

“O zaman gorecektir ki, diinkii Bati érnegine gore Avrupalilagsmak artik
bahis mevzu degildir ve Bati’nin bugiin aradigi bir¢ok manevi degerleri Tiirkiye nin
kendi geleneklerinde (traditions) aramasi lazimdir.”**® Zira, Tiirkiye Bati kadar

endiistrilesmedigi i¢in manevi degerleri daha canli kalmistir.

4% peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 63.
4% peyami Safa, “Bati Ornegi”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.
253.
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“Cumhuriyet’ten sonra baslica devlet adamlarimiz teknigin, baslica fikir
adamlarimiz  da ilmin istiinliigiine ve biitiin meselelerimizi  halledecegine
inanmislardir"*®" diyen Peyami Safa, ilim ve teknikteki gelismelere karsin manevi ve
ahlaki anlamda bir ¢okiis devresinin basladigini soyler. Ustelik bu durum sadece
Tiirkiye’ye has bir sey degildir. Ancak, meseleye Tiirkiye’nin yaklagimi ile diinyanin
yaklasimi olduk¢a farklidir. Batili iilkeler bu karsitigin farkina vararak meseleyi
¢dzme gayreti icindedir. Ornegin, biiyiik bir maddi ve teknik imkana sahip
Hiristiyanlik alemi teknik gelismeyle manevi gerileme arasindaki seviyeyi esitlemek

icin gesitli girisimler igindeyken Tiirkiye’de boyle bir hamle goriilmemektedir.

Bununla beraber, din kurumlari, manevi yolu gosterme ve telkin etme
ozelliginden mahrumdur. Ahlak, inkilap, rejim, ekonomi, alfabe, dil, edebiyat, sanat
ve daha pek ¢ok alanda sagci-solcu, dinci-devrimci tartigmalart ve yasanan
anlayissizliklar Bati medeniyetinin yanlis anlasilmasindan ileri gelmektedir.
Dolayisiyla memlekette herkes “sihirli bir formiil” pesindedir. Bu formiil kimilerine
gore demokrasi, kimilerine gore Sosyalizm, kimilerine gore marksizm, kimilerine gore
ise garpeilik ya da laiklik denilen siyasi sistemlerdir. Fakat Peyami Safa’ya gore
geriligimizin tek bir sebebi olmadig: i¢in bahsedilen formiillerden higbiri tek basina

gecerli degildir.

Peyami Safa’ya gore “Bir millet yabanci ve iistiin bir medeniyetten her sey
alabilir ve almalidir: Ilim, teknik, metot, rejim, kelime, terim hatta muagseret, sanat ve
hassasiyet. Birbirinden tesir almayan millet yoktur. "**® Dolayisiyla memleketle ilgili
meselelerin ¢oziimiinde Bati medeniyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla beraber
geri olunan teknik ve kiiltiir meselelerinde ileri olan Bati 6rnek alinmali, hatta zaman
zaman Batili uzmanlarin yardimlarina bagvurulmalidir. Fakat Bat1 denilen medeniyet,

formiiliinii kendisinin de bilmedigi bir diisiince ve davranis sisteminden olustugu i¢in

“" Peyami Safa, “Batiy1 Nigin Yanhs Anliyoruz?”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, s. 263.

49 Peyami Safa, “Ruhumu Geri Ver”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 288.
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Bat1’y1 6rnek almak, Batili olmakla ya da Bati’nin onayini almakla karigtirtlmamalidr.

Peyami Safa’nin konuyla ilgili tavri oldukg¢a nettir:

“Siyasi tenkit ve hareketlerimizde artik bu ‘yabanct olg¢ii’yii terk etmeliyiz.
Yoksa, biz, kendi kendine yetmeyen bir millet oldugumuz inancina ve asagilik

duygusuna yuvarlaniriz ki, bunun da son maddi ve manevi kapitiilasyon, hatta -Allah

saklasin- belki de ikinci bir Sevr 'dir.”**°

Bir baska mesele de Dogulu olmak ya da Batili olmakla ilgili yapilan
tartismalarda sadece bir tarafi kabullenmek, digerini korii koriine inkar etmektir.
Peyami Safa bu tavri elestirir. Tirk toplumunun i¢inde Bati’y1 ya da Dogu’yu daha
fazla benimseyen kutuplarin olabilecegini hatta bunun, toplumun canliliginin isareti

sayildigini sdyler. Ancak bu iki kiiltiiriin toptan inkarina gelir:

“Fakat Dogu hayrant Batiya, Bati hayrant Doguya ait kiiltiir ve medeniyet
degerlerinin topyekiin inkarmma kalkip da bu degerlerin miidafaast karsisinda
Yaygarayr bastigi ve gsiddet metotlarina basvurdugu zaman, yobazin ta kendisi

olur. %

Yazar, Dogu yobazi ile Bat1 yobazinin 6zelliklerini de siralar. Ona gore bu iki
yobazin ruh, kafa ve zeka yapis1 aynidir. Ikisi de kars fikre kars1 hosgoriisiiz, saldirgan
ve kincidir. Ustelik biitiin bunlara bir de siyasi tahrikler eklendiginde bir iilkeyi i¢
savasa gotiirebilecek kadar tehlikeli hale gelmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak

tilkenin aydinlarini bilinglenmeye davet etmektedir.

Peyami Safa, Batililarin Dogu’ya karsi takindigi tavirdan da bahseder. Ona
gore, Bati medeniyeti Tanzimat’tan sonraki Tiirkiye’yi tanimazdan gelir. Tiirkleri

temsil eden resimlerde, reklamlarda eli palali, pala bryikli yenigeri agalari tasvir

49 peyami Safa, “Disaris1 ve Igerisi”, Objektif 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 275.
50 peyami Safa, “Dogu Bat1 Ikiligi”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2016, s. 281.
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edilerek Tiirk milletinin modern olmadig1 algisi iglenir. Dolayisiyla bu konuda resmi
makamlarin ve ilgililerin durumu diizeltmeye yonelik calismalar yapmalari

gerekmektedir.

Bununla birlikte, Bati’nin Dogu’ya kars1 bakisi genel anlamda olumsuz da
olsa Bati’da da Dogulu insan tipine ¢ok fazla rastlandigini soyleyen Safa, pek ¢ok
Amerikali ve Avrupalinin, Asya’da dogmusgasina bize yakin oldugunu ifade eder ve
bu fikrini Maeterlinck’in de isaret ettigi iizere biitiin insanlarin beyninde bir Dogu bir
de Bat1 kosesinin olmasina dayandirir. Dolayisiyla hi¢cbir memleket veya insan igin
kesin olarak Dogulu ya da Batili oldugu soylenemez. Ustelik cografi olarak da
bakildiginda bir yoniiyle Dogu’ya bir yoniiyle de Bati’ya bagli olundugu i¢in bunun
aksi miimkiin degildir. Kald1 ki “Tek tarafli bir baglanis bizi ruhi, tarihi, cografi ve

milli biitiiniimiizden mahrum... ' edecektir.

1.5.Peyami Safa’nin Romanlarinda Dogu-Bati Sentezi Fikri

Peyami Safa, Batililasma ile beraber kiiltiir ve medeniyetimizin gegirdigi
degisimleri, bu degisimlerin sosyolojik ve psikolojik boyutlarini, Dogu ile Bati
medeniyeti arasindaki catisma ve sentez meselesini sadece fikri eserlerinde degil
romanlarinda da islemektedir. Onun bu meseleleri isleyen romanlarinin baginda Fatih

Harbiye gelir.

Neriman adindaki gen¢ bir kizin, kendisi gibi Dogu kiiltiirii ile yetigmis
nisanlis1 Sinasi ve Batili kiiltiirle yetismis flortii Macit arasinda kaldigi bu roman
adindan da anlasilacagi lizere Fatih ile Harbiye semtleri arasinda gecer. Fatih, gelenegi
yani Dogu’yu temsil ederken, Harbiye ise Bati’y1 yani modern yasami temsil
etmektedir. Dogu ile Bati arasindaki bu ikilik roman boyunca kisiler, mekanlar,
miizikler, inanglar ve degerler iizerinden kendini gosterir. Oncelikle kisiler acisindan

bakilacak olunursa, romanin bas kisisi Neriman ele alinmalidir. Yazar, Neriman’in
s $ Kis )

501 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1963, s. 42.
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Dogu ile Bat1 arasindaki bocalayisini bir temele dayandirir. Ona gore bu degisimin ana

sebebi flortii olan Macit degildir:

“Bir¢ok Tiirk kizlar: gibi, Neriman da ailesinden ve muhitinden karisik bir
telkin, iki medeniyetin ayri ayri tesirlerinin halitasimi yapan muhtelit bir i¢timai
terbiye almisti. Annesi ve babasi ona halis bir sarkli itiyatlari vermislerdi;
Anadolu’da, bir¢ok memuriyetlerde gezen Faiz Bey, Neriman 't yedi yasina kadar saf
Tiirk mubhitlerinde biiyiitmiistii. Fakat Istanbul’a yerlestikten sonra, Neriman’in
akrabalarindan, bilhassa biiyiik dayisinin ailesinden aldigi tesirler bambaskadir.
Galatasaray’dan ¢ikan ve tahsilini Avrupa’da bitiren biiyiik dayisi ve kizlari,

Neriman’da Garp hayatina karsi inCizap uyandirmislard.”%

Bununla birlikte, Macit ile olan iliskisi bu degisimin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Neriman’in, Dariilelhan’dan arkadasi, sonralar1 ise nisanlis1 olan
Sinasi’ye kars1 yaklagimi bile Dogu ile Bat1 arasindaki kiyaslamalar seklinde kendini

gosterir:

“O Macit’in ellerine baktim, kadin eli gibi tertemiz, incecik, tirnaklarin
tistiinde bile ¢calisilmis. Sinasi’'nin elleri goziimiin oniine geldi. Tirnagumn biri kirik,
obiirii batik... Ne imis? Kemenge ¢alarmis. Boyle elini parcalayan sazi par¢alamall.
Hig¢ telin kenarina tirnak siirtiilen saz goriilmiis miidiir? Her isimiz acayip, nefret

ediyorum. %%

Neriman’in iki erkegin ellerini kiyaslamasi son derece anlamlidir. Ciinkii
“Sark insamn fiziksel giiciinii 6zensizce kullamr. Cok ¢alisir, bu nedenle ¢ok yipranir.
Burada Sinasi’nin elleri Sark erkeginin ellerini sembolize eder. Onun fiziksel goriintii
olusturma ¢abasi yoktur. Sinasi, emegini elleri ile 6zdeslestirir. Isleyen ellerinde
hiiner, fikirlerinde erdem vardr. (...) Macit ise batidir; el emegi ile ugrasmamaktadir.

Elleriyle hiinerini ozdeslestiren bir meslegi yoktur. Onun temel hareket noktas: fiziksel

502 peyami Safa, Fatih Harbiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 57-58.
503 peyami Safa, age., s. 28.



187

gortintiidiir. Bu nedenle de dis goriiniisii Neriman't etkilemektedir. Macit’in elleri
seyirliktir, islevsel degildir.”®® Yani, Neriman, Bat’min parlaklign karsisinda

Dogu’nun hiinerini gérememektedir.

Esasinda, Neriman’in, Sinasi’de bulamayip da Macit’te buldugu sevgi, ask
gibi duygular degildir. Ciinkii Neriman, Sinasi ile evlendiginde huzurlu ve mutlu
olacagini bilmektedir. Ondaki Macit’e karst olan bu ilgi gegmisten beri siliregelen
Dogulu insanin Batili insana duydugu ilginin ta kendisidir. Bu diisiinceyi
temellendirmek i¢in onun, babasina karsi olan tavrina bakilmasi yeterlidir. Neriman’in
Doguyu hor goren, Batiy1 ise yiicelten bu tavri, babasina karsi da sezilir. Dogu
terbiyesi ile yetisen, alaturka musiki ile ilgilenerek ney c¢alan babasin1 da

begenmemektedir.

Peyami Safa, Dogu ile Bati’y1 kiyaslarken degisik benzetmelere gitmistir.
Omegin, Neriman’a gore Dogu, “miskin”, “uykucu” ve “lapac1” oldugu icin kediye

benzemektedir. Oysa Bati, bir kdpek gibi “diri”, “cevik” ve “atilgan”dir.

Diger bir kiyaslama miizik konusunda kendini gosterir. Dariilelhan’da
alaturka musiki egitim alan ve ud ¢alan Neriman, alafrangaligin etkisi altina girmesiyle
beraber okula ugramamaya, udunu eline almamaya baslar. Onun bu degisimi udundan
bahsederken “musibet” kelimesini kullanmasina, Dariilelhan’dan ayrilmak ya da

alafranga kisma ge¢mek kararina kadar varir:

“Of... Bu elimdeki ud da sinirime dokunuyor, kiracagim geliyor. Sunu
Samli’ya bwrakalim. Bunu benim elime nereden musallat ettiler? Evdeki hey hey
yetismiyormug gibi tistelik bir de Dariilelhan! Su alaturka musikiyi kaldiracaklar mi

ne yapacaklar? Yapsalar da ben de kurtulsam. 5%

504 Berna Uslu, Peyami Safa 'nin Romanlarinda Mutsuzlugun Kaynaklart, (Balikesir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yeni Tiirk Edebiyat: Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir 2009,
s. 36.
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Ustelik onun alaturka miizige kars1 gelisen bu nefretinin muhatabi sadece
kendisi olmakla sinirlt kalmaz. Nisanlisi Sinasi ile babasi Faiz Bey de bundan nasibini
alir. Sinasi’nin kemenge ¢almasi, babasinin ise ney iiflemesi onun sinirine

dokunmaktadir.

Neriman’in sikayetleri bununla da Dbitmez. Fatih’te yasayan fakat
Harbiye’deki hayata 6zlem duyan Neriman, bu iki semt arasindaki ayriligi Kabil ile
New York arasindaki ayriliga benzetir. Bu diisiincesini ifade eden su satirlar onun

Dogu-Bati karsilagtirmasint mekansal baglamda gozler 6niine sermektedir:

“Kendimden nefret ediyorum. Oturdugum mahalle, oturdugum ev,
Konustugum adamlar ¢ogu sinirime dokunuyor. O Fatih meydaninin éniinden
gecerken meydan kahvelerinde bir siirii issiz gii¢siiz, softa makulesi adamlar
oturuyorlar. Biraz temizce giyindin mi insanin arkasindan fena fena bakiyorlar, kim
bilir neler soylemiyorlar, insan yolda bile rahat yiiriiyemiyor. Sonra, o diikkanlarin
hali nedir? Adim basina as¢i ve kahve. Erkeklerin isi giicii kahvede, caminin oniinde

oturup sokag seyretmek. %

Neriman’in Fatih semti i¢in sOyledigi bu sozler ondaki Dogulu olmak
nefretini, isyanin agik segik sekilde gosterir. Fatih’e duydugu bu tiksinti ve nefret
Harbiye i¢cin duydugu 6zlem ve istege taban tabana zittir. Neriman’in Dogu-Bati

karsisindaki mekansal olan bu tavri esyalar noktasinda da kendini belli eder:

“Diin Tiinel’den Galatasaray’a kadar diikkanlara baktim. Esnaf bile zevk
sahibi. Insan bir bahcede geziniyormus gibi oluyor. Her camekan ¢icek gibi. En ddi
esyayir oyle bicime getiriyorlar ki miicevher gibi goriiniiyor. Sonra halki da bambaska.

Doéniip bakmazlar. Yiiriimesini, givinmesini bilirler. Her seyi bilirler canim... >

506 peyami Safa, Fatih Harbiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 27-28.
507 peyami Safa, age., s. 28.
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Bir diger mesele de degerler noktasindadir. Macit’in teklifi tizerine onunla
birlikte baloya gitmeyi planlayan Neriman, ailesinin haberi olmadan boyle bir sey
yapmak istedigi i¢in bunalimlar yasar. O, artik Fatih kiz1 olmak istemeyerek kendini
sadece mekan, esya vs. bakimindan degil ahlaki bakimdan da bir ¢atismanin ig¢inde
bulur. Ancak Rus bir kizin basindan gegenleri duyduktan sonra Harbiye ozelinde

yasanan Bati’ya hayranlik yerini yliziini Fatih’e ¢evirmeyle noktalanir.

Orneklerden de anlasildig1 iizere romanda Dogu-Bati ikiligi, basta Fatih’teki
geleneksel/alaturka hayattan kurtulmak ve Beyoglu’ndaki modern/alafranga hayati
yasamak isteyen Neriman’in sahsinda ve bununla birlikte bagkaca kisiler, nesneler ve

degerler araciligiyla verilmektedir.

Mehmet Tekin’e gore 1970’li yillara kadar Fatih Harbiye romaninda, tez
olarak Lozan antlagmasina hatta inkilaplara kadar giden “Batililagsma” sorunu, sosyal
ve kiiltiirel planda islenmistir. Ancak bu islenis temele inerek degil kadinla ilgili
yonleriyle verilmistir. 1970°li  yillardan sonra ise {izerinde ¢ok durulan
“Batililasma”yla birlikte Dogu-Bat1 karsitligi da islenmeye baglanmistir. Mehmet

Tekin’in bu konuya dair goriisleri su sekildedir:

“Fatih-Harbiye romanmmmin asil tezi, agik¢a savunulmasina ragmen,
batililasma sorununun golgesinde kalan ve okur/elestirmen katinda nedense (!) pek

ragbet gérmeyen, sentez temelli ‘Dogu-Bati Sentezi ‘dir ... °%

Peyami Safa’nin bu romam asil yazis amaci, fikri eserlerinde bahsettigi
Dogu-Bati sentezini kurmaca bir metin iizerinden vermektir. Yazar, bunu, roman
igerisinde Neriman’in da bulundugu bir Dogu-Bat1 tartismasinda, kendi diisiincelerinin

sOzclisli olarak sectigi Ferit’i konusturarak yapmaktadir.

508 Mehmet Tekin, “Fatih-Harbiye Romaninda Batililagsma Sorunu”, Kitap-lik Dergisi, Aralik 2011, S.
155, s. 72.
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“Sark ve Garp dlemleri, giinesin dogdugu ve battigt cihetler kadar
birbirinden ayri degildirler. (...) Garp medeniyetinin icinde Sark unsurlart ve Sark
medeniyetinin i¢inde Garp unsurlart yok mudur? (...) Sark ve Garp, miitevasil
kaplardaki su gibi birbirlerinin eksik taraflarini tamamlamak suretiyle, hem bugtinkii

miithis kiiltiir buhranini halledecek hem de yeni terkiplere dogru gideceklerdir. %

Peyami Safa’nin 1931 yilinda yayimlanan bu romaninda Ferit’in agzindan
aktarilan bu diisiinceler, 1935 yilinda Kiiltiir Haftasi’nda yazdig1 bir yazisinda da
benzer sekilde tekrar edilmektedir:

“Mutlak mandswyla sark ve garp yoktur, mutlak mandswyla fert, cemiyet,
kiiltiir, medeniyet, wk, millet olmadigi gibi, fakat sark ve garbi tamamiyla inkar
etmemize mani olacak derecede nisbi iki dlem, derece derece kesafet peyda eden iki

sark ve garp dalemi elbet vardir.”®°

Yazarin Dogu-Bat1 ¢catismasini isledigi bir diger eseri ise Yalniziz romanidir.
Bu roman, Batililasma ile beraber yasanan kirilmalar1 ve yozlagmalar dile
getirmektedir. Dolayisiyla konunun ahlaki ve sosyal planda islendigi sOylenebilir.
Romanin bas kisisi Meral, biitlin ¢atismalarin merkezindedir. Anne-babas1 ayr1 olan
bu kiz, Fransiz okullarinda egitim alarak Bati terbiyesi ile yetismistir. Enstriiman
olarak piyona ¢almay1 bilmektedir. Yani Fatih Harbiye romanindaki Neriman gibi
geleneksel bir ¢evrede degil modern bir ¢evrede yetismistir. Romanin diger bir bas
kisisi olan Samim ile giizel bir birlikteligi vardir. Meral’in degisimi, okuldan arkadas1
olan Feriha ile yakinligi neticesinde gergeklesir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta sudur ki Samim’e gore ondaki bu degisim sekilsel anlamda bir degisimdir.

Kiiltiir anlaminda bir degisim s6z konusu degildir. Ancak toplumun ahlak kurallarina

509 peyami Safa, Fatih Harbiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 117.
510 peyami Safa, “Sark-Garb Miinakasasina Bir Bakis”, Objektif: 8, 20. Asir Avrupa ve Biz, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2016, s. 221-222.
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aykirt bir yasam siiren Feriha, goriismeleri esnasindan Meral’i etkisi altina alarak

kendisi gibi biri olmaya, kendisi gibi yasamaya 6zendirir:

“Dinle sekerim, dedi, hersey hazir, gidecegiz Paris’e. Samim i, babanu, filant,
falant birak Allahaskina. Sakin aptallik edeyim deme, hig¢ tereddiit etme, hepsini bir
cuvala koy. Sarayburnu’ndan denize at. Paris’i goriince boynuma sartlacaksin, hem

sen ki taskinligi sevmezsin, vallahi, zip zip sigrayacaksin.”

Avrupa’y1 oldugundan daha giizel ve baska bir yer gibi anlatan Feriha’nin
etkisinde kalan Meral, Paris’e gidip orada 0zgiir ve rahat bir hayat siirme 6zlemi
duymaya baglar. Bunun i¢in ailesini, Paris’e konservatuar okumaya gitmesi gerektigini
sOyleyerek ikna etmek ister. Hatta Paris’e gidebilmek uguruna Feriha’'nin
kandirmacas: ve liikks hayata olan tutkuyla kendinden kirk yas biiyiik Sakir Bey denilen
zengin bir adamla evlenmeye kalkisir. Ancak abisi Ferhat tarafindan odaya kilitlenerek

cezalandirilir. Meral, kendisiyle bas basa kalinca vicdan azabi duymaya baglar:

“Demek yastyor bu ahldk degerleri. Canli canli. Ve ben onlar: teptim bugiin.
Evvelce de ¢ignedim. Demek ben kotiiyiim. Hi¢ kimse bunu bilmese Nuri biliyor ya.
Daha fenasi, ben biliyorum. Samim bilmiyor ama, bilmesinden daha fena bir his
icinde. Hissediyor. Biisbiitiin fena bu. Kotiiltigiime hudut ¢izemiyor. Ve igreniyorum
benden su dakikada. Ve Samim degil yalniz. Ondan daha miihim bir varlik igreniyor
benden. Bu varlik, tuhaf, viicudu yok onun. (...) Her yerde var o. Allah mi? Degil. Ona
yakin bir sey. Dur, dur. Ismini bulacagim gibi geliyor. Var bir ismi onun. Fa..

fazilet. 12

Peyami Safa, pek ¢ok romaninda oldugu gibi bu romaninda da kétiileri,
toplumun ahlak degerlerinin disina ¢ikanlari cezalandirarak okuruna bir mesaj vermeyi
amaglamis ve romanin sonunda Meral yanarak can vermistir. Aslinda Peyami Safa’nin

bu romanla vermek istedigi asil mesaj yirminci yiizyilla birlikte yasanan savaslarin,

511 peyami Safa, Yalniziz, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 218.
512 peyami Safa, age., s. 304.
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teknikteki gelismelerin, medenilesen insanin manevi degerlerini tiikkettigi ve buhrana
sevk ettigi gercegidir. Roman igerisinde kendi fikirlerinin sozciisii konumunda yer

verdigi Samim’in diisiinceleri yazarin bu konudaki kendi diisiinceleridir:

“Ortagagin din harpler yerine ekonomik ihtildflardan dogan para harplerini
getirmesi, ahlaktaki neticesi de “Bugiin variz, yarin yok ’tan ibaret bir fanilik endisesi
icinde mahzunlasan insani, konfor, liiks, ¢ilginca macera, eglence ve cinsi azginliklar
pesinde giintinii giin etmekten baska ideallerden tedirgin eden bir yasama telakkisine
siiriiklemesidir. Insamin  hayvanligim medenilestirdigi kadar, medeniyetini de
hayvanlastiran bu ¢ag da bes aswr tek ayag iistiinde topalladiktan sonra, yirminci
asrin her biri iflds eden biiyiik ihtilalleri ve diinya harpleriyle yikilmak tizere oldugunu
gosteriyor. Yirminci asrin yalniz spiritualist filozoflarinda degil, tabiat dlemlerinde de
tabiati asan metafizik prensiplere ve Allah’a dogru bir yonelis gériiyoruz. En biiyiik

zekalarda, artik iki ayagini da yere basan yeni bir diinya hasreti dogdugu seziliyor. '3

Peyami Safa’nin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda hem Tiirkiye’deki hem de
diinyadaki manevi ¢okiintiiden bahsettigi Bir Tereddiidiin Romani’nda ise, romanin
bas kisisi olan Yazar ve Yazar’a hayran Mualla ve Vildan adl iki kadin okuyucu
arasinda gecgen diyaloglarda yine Batililagsma ve Dogu-Bat1 meselesine gondermeler
vardir. Peyami Safa konuyla ilgili goriislerini romanin i¢inde sdzcii olarak segtigi

Yazar ve Vildan araciligiyla yapmaktadir.

Bilindigi iizere Batililagma hamlesi ile beraber gelen Bat1 6zentiligi kendi 6z
kiiltiiriimiizden, degerlerimizden kopma ile sonu¢lanmistir. Buna bir de Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda diisiilen buhran ve bosluk da eklenince insanlik ¢gikmaza dogru yol

almistir. Romanda da bu duruma goéndermeler vardir:

“Hepsi de bu asrin bir nevi insan fasilesine mensupturlar. Karilarindan veya

kocalarindan ayrilanlar, ¢ocuklar: oldugu hdlde ana veya baba sevgisini kaybedenler,

513 peyami Safa, Yalniziz, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 189.
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hi¢ evlenmeyenler, milli ve ictimai duygulart zayiflayarak ecnebi muhitlerinde yabanci
istinatlar arayanlar, hayatlarint Avrupa’da gegirerek nihayet bogucu bir can sikintisi
icinde, bezmis ve ihtiyarlamis olarak ana yurda donenler, sanatla oynadiklar: halde,
biitiin tecessiisleriyle beraber bedii heyecanlarindan da mahrum kalanlar, tersine
donmiis cinsi itiyatlar ve hulyalarla kendilerini gece giindiiz alkole, igreng boheme

verenler... %1

1918’den sonra insanligin higbir tarihte yasamadigi kadar tereddiitler
yasadigini ve Biiylik harpten sonra tipki bir agag gibi silkelendigini sdyleyen Yazar’in

“-izm” ler konusundaki diisiinceleri esasinda Peyami Safa’nin kendi diisiinceleridir:

“Harpten sonra yikilmaga baslayan seylerden biri de nazariyelerin sonuna
ilave edilen ‘-izm’ edatidir. Ancak, ‘-izm’siz diistinebildigi giin, insan zekdsinin
hiirriyetinden ve genisliginden bahsedilebilir. Kafamizin zinciri bu ‘-izm’dir:

Sistemcilik ve nazariyeciliktir. %

Peyami Safa, fikri eserlerinde sik sik bu konuya deginir. Ona gore iginde
yasanilan ¢ag bir buhran ¢agi oldugu icin smirlart keskin goriis ve anlayislar
tiiketilmistir. Dolayisiyla gegmiste oldugu gibi Dogu ve Bat1 diye iki ayr1 kutuptan s6z
edilmesi miimkiin degildir. O, bu iki kutbun degerlerinin bir sentez olusturdugu toplum
ve diinya hayali igindedir. Roman igerisinde sézcii olarak sectigi Yazar’1 konusturmak

suretiyle bu fikrine yer verir.

Yazar’a gore Bati medeniyetinin de Dogu medeniyetinin de aile yapisi
saglikli degildir. Ciinkli Bat1 aileleri eglenme meraklariyla evlerini birer meyhaneye
cevirmisler, sosyal ve kiiltiirel bir kopusu izlemislerdir. Dogu medeniyetinde ise

haremlik-selamlik anlayisiyla kadinlar ikinci sinif insan muamelesi gormektedir.

514 peyami Safa, Bir Tereddiidiin Romani, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 186.
515 peyami Safa, age., s. 194.
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Yazar bu iki diinyanin da yanlis olan taraflarin1 atarak dogru olan taraflarindan bir

sentez olusturulmasi fikrindedir:

“O giinlerde biitiin ananevi sartlart haiz olan bir aile teskil etmek bende
hdkim bir arzu idi. (...) Daha dogrusu, birer ¢algili kahve veya bar taklidi haline gelen
dansli meclisleriyle bugiinkii ailenin ve kirk defa biiyiitiilmiis bir kiimesten farki
olmayan harem hayatiyle eski ailenin giiliing taraflarim atarak, ananenin hosuma

giden taraflarina istinat eden bir ev yapmak hayali icinde yasamaga basladim. %'

Romanin ikinci kadin kahramani Vildan da medeniyeti teskil edenlerin
Grekler ve Latinler oldugunu sdylemekle birlikte tipki yazar gibi iki diinya sentezini

benimsemektedir:

“Ben bu diinyada Latin ve Grek’ten baska bir medeniyet yapan unsur
tamimiyorum. Fakat beni gene kérii kériine bir garp medeniyeti dsiki zannetmeyiniz.
Sizin sark anlayisiniz hosuma gidiyor. Garp valorleriyle sarka bakiyorsunuz. O vakit
Asya yeni bir cazibe altinda goriiniir. Sarigin degil, sapkanin altinda Asya’ya bakmak

yeni bir sey. Fakat sarkli olmak sartiyla. '

Peyami Safa’nin edebi anlamda iinlenmesini saglayan Sézde Kizlar
romaninda da yanls Batililasma ve Istanbul’un yozlasmis kesimi ile Anadolu kesimi
arasindaki Dogu-Bati ¢atigsmasi konu edilmistir. Roman, Miitareke Donemi’nin sosyal
ve siyasal havasini yansitmasi, taklitci baticiligi elestirel bir dille anlatmasi

bakimindan sosyo-politik bir eserdir.

Anadolu’daki Yunan isgalinde, kaybolan babasini aramak icin Istanbul
Sisli’deki akrabalarinin yanina gelen ve burada bir miiddet kalmak mecburiyetinde
olan Mebrure, Anadolu’daki isgallerden haberi olmasia karsin tam anlamiyla bir

umursamazlik iginde olan Istanbul’un alafranga muhitinin yozlasmalarma, sosyo-

516 peyami Safa, Bir Tereddiidiin Romani, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 48.
517 peyami Safa, age., s. 108-109.



195

kiiltirel ve ahlaki ¢okiintiilerine sahit olur. Geleneksel kiiltiir ve terbiye ile yetisen
Mebrure, kendisine ters gelen bu mubhitten kurtulmak istese de kalacak bagka yeri
olmadigi i¢in bir miiddet katlanmak zorunda kalir. Evde verilen bir parti esnasinda
Nadir Bey ve arkadas1 Fahri ile tanistiginda bu insanlarin digerleri gibi olmadigini,
sosyal ve kiiltiirel degerlerden kopmadiklarini anlar ve onlarla yakinlik kurar. Ancak
ayn1 evde kaldiklar1 Behig, kendisini elde etmek i¢in tiirlii girisimlerde bulunur. Dogu-
Bati ¢atismasinin agirlikli olarak sosyal ve kiiltiirel planda islendigi gézlenen romanda
bir tarafta Doguyu bir tarafta ise Batiy1 temsil eden iki erkegin arasinda kalan Mebrure
ve elbette diger roman kisileri olan Behi¢ ve Nevin iizerinden Dogu-Bati gatismasi

anlatilir.

Nevin Avrupalilar gibi yasamaya 6zenen bir kadindir. Bu yiizden Tiirkge
yerine Fransizca konugmay1 tercih eder. Fransiz bir kahramanin ismini verdigi kdpegi
Napolyon’u tipki Avrupalilarin yaptigr gibi evde besler. Onun, Batiya olan bu
hayranligt Mebrure’nin de kendisi gibi olmasini istemesine kadar varir; gazetelerin

haber siitunlarini okumasini degil makyaj yapmanin piif noktalarini grenmesini ister:

“-Artik gazetelerden biktim, ne ¢ok merak ediyorsun, unutuyor musun ki
bugiin benim kabul giintimdiir ve hemen tuvalete baslamak lazimdir... (...) -Eger
stirmenin tistiine bunu stirmezsen renk tabii olmaz. Biitiin Avrupa aktrisleri bu kulorii

kullantyor. '8

Mebrure ise Nevin’in Bati1 6zentisi bu tavirlarina ve giizellesmek i¢in biitiin
bu 6zentiliklere hevesli olanlara 6fke duymaktadir. Clinkii ona gore bu hallere girenler

igreng ve nefret vericidir.

Romanin bir diger kahramani olan Behic, Bat1 egitimiyle yetismis ancak
kendi sosyo-kiiltiirel degerlerinden, geleneksel terbiye anlayisindan mahrum bir

genctir ve 0zglir bir yasam siirmektedir. Avrupa’y1 ve Avrupai hayati bir marifetmis

518 peyami Safa, Sozde Kizlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 41.
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gibi anlatarak kadinlarla gecici ve yapay iligkiler kurmaktadir. Bu iligkiler romanda

Belma tizerinden verilmektedir:

“Ben seni Cerrahpasa’da tanimadim, Istanbul’da Cerrahpasa isminde bir
yer var midir, varsa neresidir, bu yere simendiferle mi, araba ile mi, tramvayla mi
gidilir bilmem. Viyana’'nun her sokagini tanirim, isimlerini ezbere sayabilirim, fakat
Istanbul 'un semtlerini hi¢ gérmedim, gezmedim. Ben seni Nadir’in Sehzadebasi 'ndaki
evinde tamidim. O eve de ilk gidigsimdi, sen Tiirk hayatindan act aci sikdayet ediyor,
bana Viyana hakkinda tiirlii sualler soruyor, cevap aldik¢a ¢ildirir gibi seviniyor,
Avrupa’yt hayalen olsun tamimaktan hoslaniyordun: “Ben aktris olacagim. Evimi
barkimi terk edecegim, ailemden, anamdan, babamdan nefret ediyorum!”

diyordun.””®°

Ancak Behi¢’in, kadinlar1 etkisi altina almak i¢in Avrupa’yr kullanirken
tecriibe ettigi bir sey vardir; o da Batililagmanin onu getirdigi son nokta olan

tatminsizlik hissidir. Oyle ki Avrupa seyahatinden sonra Avrupa’dan da bikmistir:

“Avrupa’yt tanirim, orada beni eglendirecek yeni hi¢chir sey yok. Avrupa 'nin
her zevki, her eglencesi kalip ve kola ig¢indedir. Her seyi muayyendir, hattd kadinlarin
kalpleri bile muayyen kanunlarla hissederler. Askin bile evvelden ¢izilmis
programlari, muayyen safhalari vardir. Avrupa taslasiyor ve onu taklit eden Istanbul

da éyle... %

Basta Behi¢ ve Nevin olmakla birlikte pek ¢cok roman kisisi tizerinden yanlis
Batililasmanin 6rneklerini isleyen Peyami Safa’nin bu romani1 yazmaktaki asil niyeti
Avrupa hayram1 kimseleri elestirmek ve Milll Miicadele’yi destekledigini
gdstermektir. Bu yiizden Istanbul, yozlasmis sosyokiiltiirel degerlerin, Anadolu ise

geleneklerine bagli, vatan-millet sevgisi duyan insanlarin sehri olarak tasvir edilmistir.

519 peyami Safa, Sozde Kizlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 70.
520 peyami Safa, age., s. 142.
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Sonug olarak Peyami Safa’nin diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde Dogu-Bati

arasindaki karsitliklarin verildigi goriilmektedir.

Dogu-Bati karsitlig1 ve yanlis Batililagma gibi meselelerin erkek kahramanin
tizerinden verildigi Mahser romanmmin konusu ise Birinci Diinya Savasi’nda
gecmektedir. Canakkale Savasi’nda gazi olan Nihad, Istanbul’a geri donmiis ve is
aramaktadir. Is basvurusu sirasinda Seniha Hanim denilen bir kadinla tanisan Nihad,
bu kadindan Beyoglu’ndaki evlerinde, kizina Fransizca dersi vermesi i¢in teklif alir.
Nihad, bu teklifi kabul eder ve ertesi giin ders vermeye gider. Beyoglu’nda alafranga
bir yasam siiren Seniha Hanim ve Mahir Bey’in Anadolu’da olup bitenlerden
habersizmis gibi hayatlarina devam etmeleri, milliyet, din ve gelenek gibi degerlerden
bu derece kopuslar1 cepheden donmiis Nihad’1 hayal kirikligina ugratir ve kendisini
sorgulamasina sebep olur. Ders verdigi evde Mahir Bey’in yegeni olan Muazzez’in
digerlerinden farkli oldugunu gorerek onunla yakinlik kurar. Roman boyunca Bati’y1
temsil eden Seniha Hanim ve Mahir Bey ile Dogu’yu temsil eden Nihad {izerinden

Dogu-Bat1 karsitlig1 verilmeye calisilir.

“Batililagma siirecinde, kendi toplumlarindan nefret eden tipler ilk Tiirk
romanlarinda sikca islenir. Araba Sevdasi’nda Bihruz, Felatun Bey ile Rakim
Efendi’de Felatun gibi kahramanlar milli kiiltiirlerini hor gordiikleri icin bir kimlik
krizi yasarlar. Hem Bihruz hem Felatun, Tiirkce yerine Fransizca konugsmay: tercih

edip cevreleriyle aralarina mesafe koymaya caligir. >t

Mahser romaninda da tipki bu ilk romanlarda oldugu gibi alafranga hayata
olan 6zentinin dil bilincinin yitirilmesine sebep oldugu goriiliir. Sentha Hanim’in
Fransizca 0grenen kiz1 Perizat, Tiirk¢ce konusmak istememektedir. Ancak burada ilk

romanlarinkinden baska bir nokta dikkat ¢gekmektedir ki, o da yitenin sadece dil bilinci

521 Ulas Bingél, “Peyami Safa’min Romanlarinda Dogu-Bati Meselesi Baglaminda Degerler Catigmas1”,
Idil Dergisi 2017, C. 6, S. 31, s. 891-921.



198

degil ayn1 zamanda da kimlik bilinci oldugudur. Nihad’1n konuyla ilgili diisiinceleri

bunun bir gostergesidir:

“Nihad’1 en ziyade korkutan bu ¢ocuktu... Biitiin su birka¢ aylik istikbalinin
ona, Perizat'in sanli albayragint okuyup okumamak arzusuna bagh oldugunu

anliyordu. %

Bu konuda oldukg¢a kaygilanan Nihad, Perizat’in, annesi ile babasinin kurbani
oldugunu anlar. Ciinkii babas1 Mahir Bey savasin oldugu yillarda vagon ticareti
yapmaktadir ve is yaptig1 kisileri kendine baglamak i¢in de esi Seniha Hanim’i

kullanmaktadir:

“Inanilacak sey degil amma, béyledir. Mahir Bey, karl bir is, bir plan kurdu

mu, o iste hangi erkegi kandirmak isterse zevcesini araya koyar. %3

Hatta karisinin sik sik eve gelen ve is yaptiklari mebuslardan biri olan
Alaaddin Bey’le olan iliskisine de goz yummaktadir. Seniha Hanim da bundan rahatsiz
degildir ¢iinkii daha evlenir evlenmez kocasini bagka adamla aldatmistir. Boyle ¢arpik
bir aile iligkisinin oldugu evde Perizat kendi dilinden ve kimliginden oldukga

uzaklagir.

Kiigtik kizin dogum giinii i¢in verilen davette eve gelen mebuslarin ve Alman
subaylarinmn tavirlarini, Anadolu’da, askerler a¢ ve ciplak savasirken Istanbul’un
alafranga denilen kesiminin para icin yaptiklar1 yolsuzluklari, i¢ine dustiikleri
rezillikleri ve biitlin bu adaletsizlikleri goren Nihad, uguruna miicadele ettigi degerleri

sorgulamaya baslar:

522 peyami Safa, Mahser, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 40.
523 peyami Safa, age., s. 60.
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“Uc senedir.. meger.. biz kimler icin harp edip durmusuz! (...) Birdenbire,
“Vatan”, “Millet”, “Fazilet” kelimeleri, ii¢c soytarumn isimleriymis gibi onu

giildiirmiistii.”>**

Elbette sadece degerlerini degil gordiigli fakat gozlerine inanamadigi bu

mubhiti de sorgulamaya girigir:

“Ne bi¢im insan bunlar?.. Ne acaip mahliklar! Bunlarin mefkireleri nedir?
Ne i¢in yastyorlar? Vatanlari yok, vicdanlari yok, Allah’a da giizellige de fazilete de
inanmuyorlar, bunu anladik, peki?.. Para igcin mi yasiyorlar? Servetin hududu yok mu?
Debdebe icin mi yasiyorlar? Istanbul’da bunun fevkinde hangi saltanat var? Hayir ...
bunlar i¢in degil haywr ne vatan ne vicdan ne Allah ne giizellik ne para ne debdebe ne
saltanat icin, hayir, hichbiri i¢in degil. Fenalik icin, yalniz giinah islemek, yalniz
baskalarinin istiraplarina bir zebani istihzasiyle ¢irkin ¢irkin giilmek icin, rezaletlerin
giibresinde igreng bir taaffiinle pigsmek igin yasiyorlar. Hay Allah cezalarini versin!
Canakkale’de, gozlerimin oniinde kafalar: futbol topu gibi, koparak havaya firlayan

Tiirk gengleri bunlar i¢in mi can verdiler? "°%

Roman boyunca Peyami Safa’nin sézciisii konumunda olan Nihad, Seniha
Hanim, Mahir Bey, Aldaddin Bey gibi Bat1 hayran1 ve alafranga yasam diiskiinii
kisilerin karsisina ¢ikarilarak Dogu-Bati karsilastirmasi yapilmasi amaglanmistir.
Ancak romanin sonunda Bati, Dogu’yu yenmis, cephede lmeyen Nihad Istanbul’da

Bati’nin yarattig1 mahserin iginde bogularak can vermistir.

Peyami Safa’nin Bir Aksamdi adli eseri de sosyal, kiiltiirel ve ahlaki
elestirilerin Dogu-Bat1 karsithig1 iizerinden yapildigi bir romandir. Bu romanin
digerlerinden farki romandaki bas karakter olan kadin ve erkegin her ikisinin de Bati

ve alafrangalik hayram olmasi ve aradiklarini bulamayislaridir. Izmit’te, hasta babasi

524 peyami Safa, Mahser, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 54-55.
525 peyami Safa, age., s. 95.
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ve havai annesi ile yasamaktan bikan on sekiz yasindaki Meliha, bu hayattan

kurtulmak ister:

“Meliha yasamak istiyordu. Ka¢ kere bunu istedi. Fakat boyle, Izmit’in
kerpicten bir evinde yasamak degil, hayir, o baska tiirlii yasamak istiyordu. Nasil
vasamak. Bilmiyor, fakat yasamak istiyor. Aksamlar: da, bu pencereden korfeze bakar
ve kendi kendine sorardi: Ne olacak? Ben nasil yasayacagim? Siiphesiz Meliha

yasayacak, ve bir tiirlii, yasayacakti, insan éliinceye kadar yasar, fakat nasil? >

Meliha, yasamanin yolunu Katkas Cephesi’nden doniiste kendilerini ziyarete
gelen uzak akrabasi Kamil ile Istanbul’a kagmakta bulur. Ancak Kamil ile evlenip
Sisli’de yasamaya baslayinca hayal ettigi alafranga yasamin bu olmadigini anlar.
Ciinkii Kamil, Sisli’nin iinlii ¢apkinlarindandir ve ¢cok ge¢meden Meliha’y1 aldatir.
Meliha, kocasinin pesinde olan kadinlarla miicadele eder. Ne var ki Kamil’in bir ¢ocuk
sahibi oldugu Fransiz esi de ¢ikip gelince Meliha’nin psikolojisi bozulur. Kéti
aligkanliklarini terk etmeyen Kamil zaman i¢inde onu da kendi ortamlarina alistirir.
Izmit’teki kerpi¢ evden kurtulup daha iyi bir yasam siirmek icin Istanbul’a kacan
Meliha, gengliginin, cahilliginin dahasi ailesi tarafindan iyi verilemeyen terbiyenin
kurbani olur. Bati hayranlig1 ve alafranga yasama olan tutkusu onun her anlamda

degistirir. Ustelik Meliha bu degisiminin farkindadir:

“Bundan dort ay evvelki Meliha ile simdiki ben arasinda ne fark! (...) Yirmi
giin var ki ikinci bir erkek hayatima karisti. Kendini tanimayan bir kadinim. Zevce
miyim? Kocam var mi? Kim bilir? Nasil adamdir? Simdi nerede? Ne yapiyor? Beni
diistiniiyor mu? Seviyor mu? Ne zaman gelecek? Otekine ne yapacak? Ben ne
olacagim? Dul bir kadin miyim? Zevce miyim? Metres miyim? Hayatim bu evde mi,

baska yerlerde mi gececek? Nasil ihtiyarlayacagim? Kendime ait hicbir seyi

526 peyami Safa, Bir Aksamd:, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 10.



201

anlamamaya bagladim. Béyle olmasini ben mi istedim de boyle oldu? Yasamak

istiyordum, yasamak, yasamak... Bu mudur yasamak? %'

Peyami Safa’nin bu romaninin digerlerinde bir farki daha vardir. Diger
romanlarinda da Dogu-Bati karsilastirmasi yapan yazar, romanin sonunda Bat1 hayrani
bas karakterleri -Fatih Harbiye’deki Neriman ya da Cdndn’daki Lamia-
yozlagtirmadan Dogu’ya dondiiriirken, bu romanda yozlastirmistir. Meliha, biitiin
degerlerini yitirerek Izmit’e déner. Dogu toplumlarindaki “annenin kaderi kiza”
sOziinlin kendini gergekledigi romanda Meliha’nin bu héle gelisi annesi sebebiyledir.
Biiytimekte olan geng bir kizin 6niinde hasta esine karsi merhametsiz ve havai bir anne

modelinin sergilenmesi Meliha’nin hazin sonunda pay sahibidir:

“Hele ‘anneme mi, ¢ektim?’ sozii onu aglatti ve giinlerce diigtindiirdii: Sahi
kizim bana mi ¢ekti? Evet, kiziniz size ¢ekmis hamimefendi ve sizin ¢ektiklerinizin

hepsini cekmek ihtimali pek ¢oktur. %8

Meliha ile Fransiz esinin arasindaki savasta kalarak careyi Anadolu’ya
gitmekte, Milli Miicadele’ye katilmakta bulacagmi diisiinen Kamil ise, Birinci

Inonii’ye katilarak asil savasin icin diiser:

“Meliha! Vazifem tehlikelidir. Bir kelime ile: Olebilirim. Bunu bil. Carpisma
siddetli olacak. (...) Simdiye kadar ii¢ harpte bulundum: Trablus, Balkan, Kafkas.
Uciinde de yasamak arzum azdi. Oliime ¢cabuk razi oluyor ve élmiiyordum. Bu sefer

bil ki 6lmek istemiyorum.

Anadolu’daki Milli Miicadele’ye katilan, son savasla birlikte dort savasta

carpisan Kamil’in Dogu’ya 6mriinii adamasina karsin Bati’dan gurur duymasi da hayli

527 peyami Safa, Bir Aksamd:, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 247.
528 peyami Safa, age., s. 249.
529 peyami Safa, age., s. 272.
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dikkat cekicidir. izmit’te Melihalarin evinde yaptiklar1 bir sohbette bu durum acik¢a

gozlenir:

“Roma derken Kamil’in basi azametle kalkti ve tarih derken gozleri azametle

siiziildii. Dogrusu o Roma tarihini ¢ok okumugtu. >

Neticede Peyami Safa, bu romaniyla da Dogu-Bat1 karsitligini roman kisileri

tizerinden gozler Oniine sermektedir.

Cdnan romaninda ise Dogu-Bati karsitligi, bu karsithigin yarattigr iki farklh
diinya goriisii ve yasayis tarziyla kendini gosterir. Kadikdy’de herkesin konustugu
koskiinde Batili bir yasam siliren Sakir Bey, sapkasindan, sakalina, giyiminden
kusamina hatta kadinlara yaklagimina kadar Avrupali olmaya ¢alisarak Bati’y1 temsil
ederken, Vanikoy’deki miitevazi yalisinda oturan Dogulu Abdullah Bey, geleneklerine
baglilig1 ve gergek Miisliimanligt ile Dogu’yu temsil etmektedir. Roman igerisinde

onun bu yoniine sik sik deginilmektedir:

“Ldfin kisasi, feldketin otuz bin tiirliisii vardir, bu otuz bin tiirlii felaket de

Allah’tandir, saadet ve felaket Allah tandir, hayat ve memat Allah’tandir, haywr ve ser
Allah’tandir. Mademki Allah... %

Abdullah Bey’de tam anlamiyla Dogulu insanlara has bir kader ve tevekkiil
anlayis1 vardir. Damadi Lami, kiz1 Bedia’y1, Canan adli bagka bir kadin icin terk edip

gittiginde kizin1 bu anlayisla teskin eder.

Cdndan’da ikinci bir Dogu-Bati karsithigi Lami ile Céanan sahsinda
verilmektedir. Alafranga ve Avrupai bir hayata ilgi duyan Lami, kocasindan bosanarak
Edirne’den Istanbul’a gelen ve Sakir Bey’in evinde serbest bir hayat siiren Canan’la

evlenebilmek i¢in karis1 Bedia’y1 terk ederek bagli bulundugu Dogu kiiltiiriine ve

5% peyami Safa, Bir Aksamd:, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 11.
531 peyami Safa, Candn, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 98.
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degerlerine ters diiser. Dahas1 her Dogulu gibi Dogu kiiltiiriiyle, gelenekleriyle yetisen
Lami, Batil1 oldugunu diisiiniir ve Dogu toplumunda kadin ve erkek iligkilerindeki kag-
g6¢ durumuna sitem eder. Dolayisiyla Canan’in kendisini aldattigini bildigi halde buna
ses ¢ikarmaz. Hatta kendince bu ahlak disi durumu Batili olma kilifina giydirmeye

calisarak kendini rahatlatma yolunu seger:

“Lami soyle diisiiniiyordu: “Biz gengler, Avrupalilar gibi yasamaya
niyetleniriz, onlar gibi cemiyet hayati yapmaya imreniriz, fakat bir kere evlendik mi,
zevcemizi hemen kiskanir, ugan kustan bile gizlemeye calisiriz. Ne i¢in? Sonra kendi
kendini de inandird: ki, boyle toplanmalarda hi¢bir tehlike yoktur, ¢iinkii her sey goz
ontindedir, fena niyetler belli olur, insan ihtiyatli davranmaya mecbur kalir. Hem bu
adi muhakemeleri Candn icin abes buluyor. Onun tarafindan sevildigine hig stiphesi

yoktu, 532

Lami, her ne kadar Batil1 gibi goriinmeye calissa da aslen Dogulu oldugu i¢in
Céanan’in yaptiklarin1 kaniksamakta zorlanir. Oysa Bati hayran1i Sakir Bey,
yozlagmanin en u¢ 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedia’nin, kocas1 Lami’yi
sormak i¢in kendisini ziyaretinde bir erkegin esini aldatmasini dogal bulduguna dair

sOyledigi s6zler bunu dogrular niteliktedir:

“Eger siz Kadikoy’iinde otursaydimiz, Lami’'nin hareketlerini daha tabii
goriirdiiniiz. Su bizim modern sayilan muhitlerimizde béyle seyler her zaman oluyor ...
(...) Zevcesini aldatmayan erkekler ya tekkelerde ya medreselerde ya da tiirbelerde

bulunur. %33

Romanda, Lami’nin, Dogu ile Bat1 degerleri arasinda sikistiginda karsisina
Selim adli karakter ¢ikar. Selim yatili bir Ingiliz okulunda egitim almis ve gdrmiis
gecirmis biridir. Dolayisiyla Lami’nin kadin-erkek iligkileri hakkindaki gelgitleri onun

icin hayret verici bir sey degildir. Dogu’nun da Bati’nin da yapisin1 ¢dzen Selim, bu

532 peyami Safa, Candn, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 165.
533 peyami Safa, age., s. 20.
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iki medeniyetin insan1 hakkinda cesitli karsilastirmalara gitmektedir. Ona gore
Dogulular yanlis Batililagmaktadir. Yanlis Batililagsanlardan, Bat1 6zentisi olanlardan
birisi de Canan’dir. Lami’yi bu konuda sik sik uyarir. Kadin ¢esitlerinden bahsettikleri
bir sohbette Canan’mn “asri kadin” oldugunu ima ederek onun, evlilik, aile gibi
kurumlart 6nemsemedigini, yalnizca para, likks yasam ve sohretten beslendigini ifade
eder. Ote yandan, Batili kadinlarin Dogulu kadinlara gére daha kiiltiirlii ve egitimli

oldugunu diisiinmektedir:

“Tiirkiye’'de ii¢ giizel kadin gosteremezsin ki kendileriyle bir gece, uzun
miiddet, yalniz miicerret seylerden, ilimden ve sanattan bahsolunabilsin, eger
boyleleri varsa, bu mutlaka, tenkit sekli altinda, bazi erkekleri ve kadinlar: ¢ekistirmek

icindir. %%

Goriildugii tizere Peyami Safa’nin bu romaninda da Dogu-Bat1 karsithgi
roman kisileri ve onlarin kisiler arasi iligkileri ve yasam sekilleri {izerinden

degerlendirilmistir.

Peyami Safa’nin, Dokuzuncu Hariciye Kogusu romant ise, ismi verilmeyen
hasta bir gencin ¢ektigi istiraplar1 ve aski anlatirken Dogu-Bati karsilastirmalarina
gitmesiyle dikkate degerdir. Romanin bas karakteri olan geng, hastaligi sebebiyle
dinlenmek icin uzaktan akrabasi olan Pasa’nin Erenkdy’deki evine gider ve
kendisinden dort yas biiylik olan Pasa’nin kiz1 Niizhet’e asik olur. Ancak Niizhet’in
hasta gence kars1 boyle bir ilgisi yoktur. O, kendisiyle evlenmek isteyen Doktor Ragip
Bey’le Avrupa’ya gitme hayalleri kurmaktadir. Bat1 hayrani ve alafranga diiskiinii bu
geng kiz, bir anlamda Dogu karsisinda tercihini Bati’dan yana kullanmaktadir. Roman
boyunca bu ve bunun gibi ¢esitli Dogu-Bat1 karsitliklar1 romanin gectigi bu alafranga

kosk ve koskte yasayanlarla ilintili olarak verilmektedir.

53 peyami Safa, Candan, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 167.
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Romanda bu karsitliklarin belki de en belirgin oldugu yer “Kozmopolitlerin
Hiicumu” baglikli boliimdiir. Bu bolimde Pasa, Doktor Ragip Bey ve hasta geng
arasinda gegen Tiirkce-Fransizca tartismasi Dogu-Bati karsithigini gozler oniine serer.
Tam bir Bat1 hayran1 olan Doktor Ragip Bey, Istanbul’da sokak duvarlarinda yazili
olan Fransizca kelime ve climleleri siyah boya ile kapatan kisilere tepki gosterir.
Ciinkii ona gére Tiirkce yetersiz bir dildir. Oyle ki hastalarina yazdig: recetelerde bile
Fransizcay1 tercih etmektedir. Doktor Ragip Bey’in biitiin bu alafranga ve Bati
hayranligindan ileri gelen goriislerine Pasa da katilmaktadir. Oysa hasta geng biitiin bu
diisiincelerin yanlis oldugu kanaatindedir. Cilinkii ona gore bir milleti sevmek demek

ona yaranmak i¢in onun dilini benimsemek degildir:

“Kime yaranmak olursa olsun, giizel Tiirkce dururken, sokak levhalarna,
tabeldlara Fransizca ibareler yazilmasina aleyhtar oldugumu séyledim. Pasa ve
doktor, basit kozmopolit fikirleriyle bana hiicum etmeye basladilar. Pasa, Fransizlara
sevgisini i¢timai bir akide seviyesine ¢ikarmak icin nafile yoruluyor. Fransa’nin bizim
kiiltiiriimiiz iizerindeki tesirlerine dair alelade Tanzimat fikirlerini siraliyordu.
Doktorun samimi olup olmadigint bilmiyordum, fakat onun biitiin delili, Tiirk¢enin
kifayetsizligini iddiadan ileri gegmiyordu. ‘Recetelerimizi bile Fransizca yaziyoruz’

diyordu. 5%

Ayrica, o Pasa’nin ve Doktor Ragip Bey’in bu asir1 Bati sevgisinin okuduklari
yabanci okullardan geldigini bilmektedir. Bu sevgi, zamanla Tiirkiye’de yasanan en

basit sosyal ve politik meseleleri bile anlayamayacaklari kadar ileri gitmistir:

“En basit ictimai davalari anlamayacak kadar yabanct tesirlerin altinda
sahsiyetlerini kaybeden bu insanlarla miinakasaya mecbur olmanin kiigiikliigiinden

mustariptim. Tiirkiye 'de ecnebi mekteplerin kuvvetli silindirleri altinda yamyassi olan

bu kafalarmn... %

5% peyami Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 72-73.
5% peyami Safa, age., s. 73-74.
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Dokuzuncu Hariciye Kogusu, otobiyografik olmasiyla da dikkate degerdir.
Ciinkii yazarin Dogu-Bat1 ve Batililagma hakkindaki fikirlerinin gercekligini teyit

etmektedir.

Peyami Safa’nin Simgsek’i de kurmaca bir metnin i¢inde Dogu-Bati meselesi
hakkinda fikirlerine yer verdigi romanlarindan biridir. Cocuklugundan beri
Baglarbasi’ndaki biiyiik bir koskte dayist Sacid ile birlikte yasayan Miifid, dayisinin
arkadaslarindan Pervin ile evlenir. Ancak Pervin’in Sacid ile daha evvelinden bir
iliskisi vardir. Pervin, bu iliskiye Miifid ile evlendigi i¢in kars1 gelmeye caligsa da
Sacid her seferinde onun aklini ¢eldigi i¢in devam eder. Bu gizli iliskiden siiphelenen
Miifid, koskten ayrilma konusunu esine sdylese de ikna edemez. Nihayetinde gordiigii
birtakim seyler ve es dostun imalar1 sebebiyle bir mektup birakarak Cengelkdy’deki
evine taginir. Esine ve dayisina duydugu siipheleri aklindan silemeyen ancak Pervin’i

cok seven Miifid hastalanip yataklara diiser.

Yazar, romanda Miifid’in karsisina Sacid’i tesadiifen koymamistir. Bu ikisi
arasinda bir nevi kiyaslamalar yapmak suretiyle Dogu-Bati meselesi hakkindaki
fikirlerini aktarmaktadir. Miifid, zayif biinyesi ve hastaliklariyla maddi olarak
Dogu’yu temsil etmektedir. Onun, Dogu’yu temsili sadece maddi anlamda degil ayn1
zamanda da manevi anlamdadir. Esi Pervin’in kendisine yalan sdyledigini bilen fakat
dayist karsisinda caresiz kaldigi i¢in mutlulugu bu diinya ile iligkilendirmeyen
Miifid’in bu tavri Islam anlayigindaki 6te diinya kavramiyla ortiismektedir. Ayrica
onun Dogululara has tevekkiil ve sabri da dikkate alinirsa manevi anlamda da Dogu’yu
temsil ettigi sdylenebilir. Konuyu somutlastirmak i¢in romandan bir 6rnek vermek

gerekirse soyledir:
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“Ve, bir Asyalimin diinyaya bakisiyla arkasina dayanip, derin bir nefes
alarak, basini geriye birakarak, tam bir tevekkiil icinde gozlerini siizerek biraz sonra

bir daha hatirlamayacag hayallere dald. ™'

Sacid’e gelince, yalanciligi, capkinligi ve hileli tavirlariyla tam olarak Bati’y1
ve Bati insanini temsil etmektedir. Fiziksel anlamda gii¢lii ve saglikli olan Sacid,
Pervin’i maddi anlamda bu 6zellikleriyle etkiler. Manevi anlamda ise Batili insana has
rahatlig1 6rnek verilebilir. Evli oldugunu bildigi halde Pervin’i elde etmek i¢in tiirlii
girisimler sergilemektedir. Ayrica Miifid’in tutundugu degerleri kiiciimsemektedir.
Gorildigi tizere Dogu-Bat1 ve “Batililasma meselesi, madde-mana yani akil-kalp
zithgi ekseninde ele alinir. Mana ile kalp Dogu ’'yu temsil eden Miifid’in kisiliginde,

madde ile akil Bati’y1 simgeleyen Sacid’in kisiliginde canlandurilir. %

Peyami Safa, Miifid ve Sacid’in ¢atigmasiyla baska seyler de anlatmak ister.
Anlatmak istediklerini roman kisilerinden Ali’nin diisiinceleriyle ifade eder. Ona gore
bu iki erkegin karsilastirilmasi dnemlidir ¢linkii Pervin’i hangisi kazanirsa memleketin
kaderinin de o yone dogru evirilecegi algisi islenir. Peyami Safa’nin, Dogu-Bati
meselesi hakkindaki fikirlerini ve felsefesini en belirgin sekilde verdigi bu romani
kendi yorumuyla tecriibesizliginin bir Ornegidir c¢linkii edebi anlamda kendini
gosterdigi ilk eserlerindendir. Daha sonraki yillarda yazdigi eserlerinde bu konuda

kendini gelistirdigi bilinmektedir:

“Simsek adindaki acemice ve sathi tahlil denemelerinden sonraki
romanlarimda insan ruhunun giinessiz, hatta yildizsiz taraflarina niifuz etmek igin sarf

ettigim gayretlerin arttigim biliyorum. %

Peyami Safa, Biz Insanlar adli romaninda ise Miitareke sonrasinda

Istanbul’un zengin ve yozlasmis kesimi ile Anadolu arasindaki karsith@ gozler 6niine

537 peyami Safa, Simsek, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 34.

538 Ulas Bingél, “Peyami Safa’nin Romanlarinda Dogu-Bati Meselesi Baglaminda Degerler Catigmasi”,
Idil Dergisi 2017, Cilt:6, Say1:31, s. 903.

539 Mehmet Tekin, Peyami Safa ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, s. 63.
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serer. Romanda alafrangalik diiskiinii olan istanbul kesimi Bat1’y1 temsil ederken,
geleneklerine, kiiltiiriine ve milletine bagli Anadolu kesimi ise Dogu’yu temsil eder.
Bu iki kesim arasindaki karsitliklardan yola ¢ikan Peyami Safa, Dogu-Bat1 meselesi

ve yanlis Batililasma hakkindaki fikirlerini roman {izerinden aksettirir.

Idealizm ve materyalizm fikirleri arasinda gelgitler yasayan Orhan,
ogretmenlik yaptigi okulda Cemil adli 6grencinin, “esek Tiirk” diyerek Tahsin adli
O0grencinin kafasini tagla yaralamasina sahit olur. Bir ¢ocugun boylesine agir bir
hakareti kendi basina 6grenemeyecegini diisiinen Orhan, yaralanan 6grencisi Tahsin’i
eve gotiirdiigiinde gergekleri 0grenir. Tahsin’in babast Mustafa, Cemil’in ailesinin
yalisinda g¢aligmaktadir. Dolayisiyla Cemil’i, annesi Samiye Hanim’in doldurusa
getirdigini anlar. Esasinda Samiye Hanim’1 da bu duruma getiren esi Halim Bey’dir.
Halim Bey, alafranga ve Batili yasama diiskiin biridir. Bu yiizden yasadig1 yaliy1,
yabancilarin bir nevi eglence mekanina ¢evirmistir. Halim Bey’in 6liimiinden sonra da
bu durumu esi Samiye Hanim devam ettirir. Kocasindan miras kalan yalida Istanbul’un
isgali oncesinde Almanlarla, isgali sonrasinda ise Fransiz ve Ingiliz subaylariyla
partiler verir. Samiye Hanim’in yaptiklart bunlarla da sinirli degildir. Tiirk oldugu
halde yasadig1 yaliya Fransiz bayragi asarak kendi milletine, degerlerine ve kiiltiirtine
hakaret edecek kadar yabanci héle gelmistir. Romanda gecen bazi pasajlar bu noktalar:

isaret etmektedir:

“Bu Halim Bey de zaten alafranga mizag¢ bir herifmis. Evine ecnebiler
dolarmis. Harpte Bogaz’a sey geldigi zaman, o Alman zirhlisi, Goben, ziyafetler
filan... Halim de karistmi alip zirhliya gidermis...Fakat, kart daha fazla ecnebi
meftunu... Bak namusu igin bir sey soylemiyorum ha... Vebali boynuna... Kadin,
yalniz, ddeta Tiirklere diisman. Ingilizler, Fransizlar buraya gelince, Halim Bey de
Vefat etmig, kadin yaliya doldurur ecnebileri... Dahasi var, bak nereden nereye, yaliya

Fransiz bayragi ¢eker? ">

540 peyami Safa, Biz Insanlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 51.
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Verdigi partilerde ¢alisan biitiin hizmetlilerini “esek Tiirk, vahsi Tiirk” gibi
hakaretlerle azarlayan bu kadin adeta Tiirk diismanidir. Kendisi Tiirk diismani oldugu
gibi oglu Cemil’i de kendine benzetir. Tahsin’e ettigi hakaretten dolay1r utang

duymasini istemek soyle dursun neredeyse takdir eder:

“Esek Tiirk! Esek Tiirk ya! Esek olmasa bunu yapar mi? Dogru séylemis.
Elbet. Bu sozii de benden ogrendi. Esek Tiirk! Bu rezalet ¢ocugumun basina Tiirk

mektebinde geldi.>**

Samiye Hanim’in bu tavri yaninda c¢alisgan Mustafa’nin  gururuna
dokunmaktadir. Mustafa, bir giin bu kadinin hakaretleri esnasinda ona yumruk atinca,
Samiye Hanim yabanci subay dostlarinin yardimiyla onu hapse attirir. Yine, okuldaki
tag atma olayinda da suglu olan kendi oglu Cemil oldugu hélde, Tahsin’i okuldan
attirmak icin Itilaf devletlerinden destek alir. Kisacasi, yali halki, karsilastigi her
sorunla miicadele etmek icin itilaf devleti subaylarmni devreye sokmaktadir. Her ne
kadar Orhan 6gretmen araya girerek Tahsin’i okuldan atilmaktan kurtarsa da bu
olaydan sonra okuldan istifa eder. Ciinkii Cemil’in bilmeyerek de olsa Tiirk halkina
hakaret etmesini, bu denli bir yabanci sempatizanligini ve Tiirk diismanligini gururuna

yediremez.

Eserlerinin hemen hepsinde bas kahramanlar1 Dogu-Bat1 meselesi ile ilgili
degerlendirirken mutlaka bir agk temas1 ¢ercevesinde veren Peyami Safa, burada da
bas karakter Orhan’i, Cemil’in ablas1 Vedia’ya asik etmistir. Annesi ve babasi
erkenden vefat eden Vedia, kiiciikliiglinden beri Halim Bey’in koskiinde, yengesi
Samiye Hanim’1n yaninda yetistigi i¢cin giyim kusamdan aliskanliklarina kadar Batili
bir tarza sahiptir. Dig goriiniisiiyle bir Rus’a benzeyen bu kiz konugmasinda da
Fransizlar1 ornek alarak bu dile ait kelimeleri segmektedir. Dogustan gelen milli
kimligi bu kosk icinde deformasyona ugrayan Vedia, tutarsiz bir karakter teskil eder.
Insanlarla iliskilerinde de bu tutarsizlik kendini gosterir. Sipsevdi bir kiz oldugu i¢in

cevresindeki erkeklerin hepsine ayni anda timit vaat eder. Romanda Dogu’yu temsil

541 peyami Safa, Biz Insanlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 42.
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eden bas kisi Orhan ile Bati’y1 temsilen alafranga bir gen¢ olan Riistii arasinda
bocalayip durur. Hatta Orhan’in sonunu hazirlayan Vedia’nin bu bocalayislaridir.
Esasinda, Vedia’nin Riistii’ye olan meyli Batili bir imaj ¢izmesi ve Avrupa’nin bir
temsili olmasindandir. Yani Vedia, Riistii’ye Avrupa’ya olan zaafi sebebiyle yakin
durmaktadir. Orhan ise onun i¢in Dogulu bir aydindir. Kafa olarak begendigi Orhan’1
davranig olarak Avrupali bulmadigi i¢in arayistadir. Onun konuyla ilgili diistinceleri,

yengesinin de diisiinceleridir ve Vedia’nin agzindan bu diisiincelere yer verilmektedir:

“Konusmanizi da methediyor. Onun bir sey begendigi zaman dilinden
diistirmedigi bir soz vardwr: ‘Avrupall gibi’ der. Sizin i¢in: ‘Avrupali gibi diistiniiyor’,

diyor, Riistii i¢in de ‘Avrupali gibi giyiniyor’, diyor. %

Roman igerisinde zaman zaman Orhan’1 konusturmak suretiyle Dogu-Bati
hakkindaki fikirlerine yer veren Peyami Safa, bu satirlarin akabinde bahsedilen
“Avrupal1 gibi” olmak 6l¢iisiiniin yarim asirdir Dogu’da miitkemmellik ve medeniyet
Olgiisii olarak tanimlanmasini elestirir. Nitekim, Vedia zamanla, aradigi erkek
modelinin yalnizca kafadan ibaret Batili erkek olmadigini, bununla beraber karakteri

de biinyesinde barindirmasi gerektigini anlar.

Sonug olarak Peyami Safa, bu romaninda da Dogu-Bati karsitligini ve yanlis
Batililasmay1 roman kisilerinin davranislar1 {izerinden vermeye calismistir. Cemil’in
karsisina Tahsin’i, Orhan’in karsisina Vedia’y1 ya da Samiye Hanim ve Halim Bey

gibilerin karsisina Mustafa gibileri ¢ikarmasi tesadiifi degildir.

Peyami Safa’nin yazdigi romanlar arasinda en ¢ok begendigi Matmazel
Noraliya’min Koltugu da madde-mana, Dogu-Bati ikiligi, alafrangalik hevesi sonucu
yanlis Batililasma gibi konular1 psikoloji cergevesinde islemesiyle dikkat ceker.

Romanda bu meseleler en basta Ferit ile anne ve babasi arasinda verilir.

542 peyami Safa, Biz Insanlar, Otiiken Negriyat, Istanbul 2016, s. 344.
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Ferit’in babasi bir hariciye memurudur. Oldukg¢a hassas ruhlu ve Bat1 hayrant
olan bu adam kendi milletinin kiiltiir ve medeniyetinden uzak, Avrupa medeniyetine
yakin durur. Bu tavri Ferit’in iizerinde de etkisini gosterir. Avrupali yazarlar gibi
Allah’a inanmadigini, inanlarin da ahmak oldugunu sdyleyen babasi, oglunun manevi
ve fikri diinyasini etkileyerek onun her seyi inkar eden bir nihilist olarak degisimine
sebep olur. Bagl bulundugu kiiltiir ve inang sistemini reddettigi i¢in etrafindaki
insanlarla iligki kurmakta zorlanan Ferit, 6yle bir noktaya gelir ki bir sohbeti esnasinda

Tirk ve Miisliiman olmadigini soyler:

“Ve ayaga kalkti: ‘Anlasildi mi1 dostum? Ben Tiirk degilim, insan degilim,
hayvan degilim, tibbiyeli degilim, felsefeci degilim, dsik degilim, zengin degilim, fertci

degilim, cemiyetci degilim, milliyetci degilim.” "%

Babasmin etrafindaki her seye maddi ve cinsi yaklasimi Ferit’in sevgilisi
Selma ile olan iligkisinde de kendini gosterir. Onunla olan miinasebetini cinsellik i¢in
devam ettiren Ferit, bu istegini gergek kilamadiginda da bagl bulundugu toplumun
ahlak ve namus anlayisini elestirir. iliskilerinin yolunda gitmedigi bir anda babasimin

sozleri aklina gelir:

“Babam daima haklidir. Pesimden gelen kopegin mevcut olmadigin
soyledigi zaman da bu diinyada istihzamizdan kurtulmaya layik hi¢bir sey olmadigini

soyledigi zaman da askin bir ahmaklik oldugunu séyledigi zaman da haklidir. >**

Paris’te 6grenim gordiigli ve oranin kiiltiiriinden beslendigi i¢in kendini Batili
hisseden ve buna uygun bir yasam tarz1 siirmekte olan annesi ise erkeklerle olan
miinasebetlerinde de Batili kadinlar1 yansitir. Dogu’da kadin-erkek iliskilerinde kac-
gbo¢ soz konusuyken Bati kiiltiirliyle sekillenmis bu kadin 6zgiir davranmaktadir.
Erkekler, onun en biiyiik zaaflarindan biridir ve onlarla olan yakinlik derecesini kisa

tutmaktadir. Ferit’in annesinin bir baska yonii de ayyas ve kokainman olmasidir.

543 peyami Safa, Matmazel Noraliya 'nin Koltugu, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 62.
54 peyami Safa, age., s. 137.
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Icinde yasadig1 toplumun dini ve manevi degerlerinden uzak olan bu kadin bu yéniiyle
de Dogulu degil Batil1 bir kadin1 yansitir. Goriildiigii izere boyle bir baba ile annenin
elinde dogup biiyiliyen Ferit’in, i¢inde bulundugu din, kiiltiir, millet ve medeniyetten

ayriksi hissetmesi, yasadigr madde-mana ikiligi oldukga dogaldir.

Ailesinden kaynaklanan bu manevi bosluga, anne ve kiz kardeslerinin
Olimii, bunun iizerine babasmin kiiciik kiz kardesi Niliifer ile Ferit’i birakarak
Avrupa’ya gitmesi ve teyzesinin eline kalan Niliifer’in abisini ziyaretlerinde
dertlenmeleri de eklenince Ferit gitgide bu boslugun icinde kaybolur. Tip
fakiiltesindeki 6grenimini terk ederek felsefe boliimii okumaya baglar. Ancak felsefe
egitimini de diizenli olarak siirdiirmez. Ciinkii materyalizm ve pozitivizme inandig1
halde karsilastig1 bazi olaganiistii olaylar1 bu felsefi ilkelerle agiklayamayacak kadar
siiphenin, tereddiidiin ve buhranim icindedir. Ozellikle de tip fakiiltesinden ayrilinca
yerlestigi ve alt1 giin boyunca kaldig1 Yiiksekkaldirim’daki bir pansiyonda ger¢eklesen
baz1 olaylara bir de kiz arkadas1 Selma ile tartigmalar1 eklenince maneviyati iyiden
tyiye tiikkenir. Tiirlii tuhafliktaki insanlarin kaldig1 bu pansiyonda tanistig1 Aziz adli bir
geng, Ferit’e destek olur. Onun tavsiyesi iizerine, gizemli bir sekilde 6len teyzesinden
kalan mirasin yardimiyla kiz kardesi Niliifer’le birlikte dinlenmek i¢in Ada’dan ev
kiralar. Bu ev, evin hizmet¢isinin anlattifina gore baslangigta dinsizken sonralar1 ¢ok
ac1 ¢ektigi icin geng yasta kendisini dine ve tanriya adamig Matmazel Noraliya adl1 bir
kadinin evidir. Ferit, kafasin1 dinlemek icin gittigi bu evde kaldig1 ilk gece riiyasinda
Matmazel Noraliya’y1 goriir. Ertesi gece bu kadinin ruhu ile konusan Ferit, siiphe ve
buhranlarindan kurtulur; imana ve inanca kavusarak manevi ferahlik duyar. Ayrica
arkadag1 Aziz’in telkinleriyle babasindan kaynaklanan ateizmden vazgecer. Bu siirecte
kiz kardesi Niliifer’in saglik durumu daha iyiye gider, kiz arkadas1 Selma ile de arasi

diizelir. Roman, Ferit’in i¢ huzurunu bulmasiyla son bulur.

Eser boyunca, Dogulu bir bireyin Bati’nin yanlis algilanan degerleriyle
yetismesi dolayisiyla Dogulu mu yoksa Batili m1 diisiinmesi ve hissetmesi gerektigine
karar verememesi, bu sebepten yasadigi madde-mana ikiligi islenerek, Peyami

Safa’nin ¢cokca kez yaptig1 gibi roman sonunda bu ikilikler birlikte bulusur.
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Son olarak, Peyami Safa’nin Cumbadan Rumbaya romani, yine Batililagma,
yabancilasma, Dogu-Bat1 gibi meseleleri islemesi fakat diger romanlarindan farkli
olarak konusunu toplumun en kenar mahallerinden biri olan Karagiimrik’ten

almasiyla yazarin eserleri i¢inde bir ilkin 6rnegini olusturur.

Romanin bas kisisi Cemile, annesi, ablasi1 Sahende ve ablasinin yedi aylik
oglu Altay ile birlikte Karagiimriik’te eski bir evde yasamaktadir. En belirgin 6zelligi
acik sozliliigii olan bu kizin kimseyi alttan alir yani1 yoktur. Bu tavriyla bir giin
tramvayda yasadigi bir para listli meselesi esnasinda orada olan Tahsin Bey’in
dikkatini ¢eker. Tahsin Bey zengin bir adamdir ve Cemile’den etkilenerek onunla
yakinlikk kurmaya calisir. Cilinkii onu kaybettigi kizinin yerine koymaktadir.
Cemile’nin, yasadig1 kenar mahalleden kurtularak zengin bir yasam siirmek hayali,
Tahsin Bey’le tanigmasinin ardindan gerceklesmek i¢in imkan bulur. Zira Tahsin Bey,
yapilacak bir balo i¢in Cemile’nin evine biletler gonderir. Cemile bu baloya gitmek
istemese de onunla ablas1 Sahende yedi aylik oglunu da yanina alarak baloya gitmeyi
ister. Hatta, bir ara evleri ile balonun yapilacagi Besiktas Iskele Gazinosu arasmdaki
mesafe ve zaman farkini One siirerek evden yiyecek gotirmeyi dahi planlar.
Karagiimriik ’te kenar bir mahallede dogup biiyiiyen bu insanlar, Batil1 bir eglence olan
baloya, o alafranga yasam bi¢iminin iginde yetismis insanlara nasil ayak
uyduracaklarii bilemezler. Biitiin mahallelinin derdi baloya nasil gidilecegi hakkinda

fikir vermek olur:

“Miirvet’in dedigi dogru imis.: Yedi aylik bir ¢ocugun baloya gitmesinde
Avrupa muagereti bakimindan bir mahzur olup olmadigi biitiin Karagiimriik semtinde
giiniin meselesi haline gelmisti. (...) Ha... Monden mi, monderen galiba, monderenlik
varmis simdi, ¢ocugun baloya gitmesi rezaletmis. (...) Balo malo bilmem ben,
gitmigligim gormiisliigiim yoktu ama akil var ya... Cocuk neden baloya gitmesinmis?

Bizim analarimiz Hidirellez de bizi Kagithane 've gétiirmezler miydi? %

545 peyami Safa, Cumbadan Rumbaya, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 19-20.



214

Her kafadan bir sesin ¢iktig1 mahallede son sozii, yasli, gormiis ge¢irmis ve

sOzii herkesce dikkate alinan Hac1 Kamil Bey verir:

“-Kizim, dedi, biz simdi kii¢iik biiyiik herkesi asri hayata, hani nasil diyorlar
bakayim, moderen hayata alistirmak istiyoruz. Avrupa’da nasilsa bizde de dyle olacak,
yvavrum. Baloya edebini, terbiyesini muhafaza etmek sartiyla, bakire, seyyibe, hamile,
emzikli, emziksiz, evli, bekar, kundakta yahut ihtiyar, geng, ¢oluk, ¢ocuk, biiyiik, kiigtik

herkes gidebilir. ">

Cemile’nin Karagiimriik ’ten ayrilip daha iyi bir yasam siirme istegi, zenginlik
ve alafrangalik Ozlemi vardir. Ancak ondaki bu istek ve oOzlem degerlerini
kaybetmesiyle sonu¢lanmaz. Ciinkii Cemile, kendisi gibidir. Davet edildigi balo i¢in
giyim kusamini degistirse de ruhunu degistirmez Yerli konusmalarindan, geldigi
semtin Ozelliklerinden vazge¢meyerek, komik duruma diismek, baskalarini kendine
gildirmek pahasina kendisi olmaya devam eder. Buradan hareketle ondaki

Batililasma istegi 6zde degil yiizeydedir denilebilir.

Bir diger mesele ise Dogu-Bati meselesidir. Romanin adindan da anlasildigt
tizere Cumba, Dogu’yu, Rumba ise Bat1’y1 temsil eder. Cemile’nin gayesi Cumbadan
Rumbaya yani Dogu’dan Bati’ya gitmektir. Ancak kendi degerlerinden 06diin
vermeden, Dogulu kimligini yitirmeden gitmek istemenin bir 6rnegini teskil eder.
Dolayisiyla Peyami Safa’nin romanlarindaki bas kisinin Dogu-Bati degerleri arasinda
bocalayis1 bu romanda goriilmez. Nitekim romanin bagindaki Cemile neyse romanin

sonundaki Cemile de odur. Yazar, romanin bir yerinde Cemile’yi sdyle tarif eder:

“Omriimde bir insan agzindan hakikatin bu kadar agik ve canli séylenisini
duymadim. Ayiplamayalim onu. Bu tam, oldugu gibi gériinen sade ve riyasiz Tiirk

kizidir. Artik burada bizim adab-1 muagseret kavaidimiz mevzubahs olamaz. Bize bizi

546 peyami Safa, Cumbadan Rumbaya, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 20.
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anlatti bu kiz. Karagiimriik’lii Deli Cemile mi? Ah, keski, hepimiz senin kadar akilli ve

vicdanli olsak, yavrum... %

Bunda elbette romanin 6nce Server Bedi miisteariyla yayimlanmis olmasi ve
yazarin bu miistearla yazdig1 romanlarinda gergek edebiyat okurlarini hedef almamasi
etkilidir. Dolayisiyla ¢ok okunmak i¢in yazdigi bu romaninda Dogu-Bat1 meselesini

fikr1 planda iglememistir. Nitekim kendi de konuyla ilgili goriiglerini belirtmistir:

“Server Bedi benim miisveddemdir. Ustiinde az diigiindiigiim, az calistigim,
mes ‘uliyetten nefsime beraat kazandirmak icin kullandigim bir maiset imzasi... Bence
‘tefrika okuyucusu’, edebiyat okuyucusundan daima ayri bir sinif teskil edecektir.

Tefiikalar: da umumi edebiyata sokabiliriz, fakat cins edebiyata degil.”>*

Sonug olarak denilebilir ki, Peyami Safa, tipki fikri yazilarinda oldugu gibi,
romanlarinda da Dogu-Bati medeniyetlerin ve bu medeniyetleri temsil eden kimselerin
karsilastirilmasi, ayn1 ve farkli olan 6zelliklerinin verilmesi, yanlis Batililasma gibi
meseleleri sosyal, siyasal, kiiltiirel, ahlaki ve psikolojik yonlerden incelemistir.
Ozellikle de Dogu-Bat1 meselesi ve sentezi iizerinde durarak bu konuda ileri siirdiigii

tezini roman kisileri lizerinden aksettirmeye ¢alismistir.

547 peyami Safa, Cumbadan Rumbaya, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 327.
58 (Ozlem Fedai, Roman: Konustular, Siitun Yaynlari, Istanbul 2011, s. 46-47.
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SONUC

Cumhuriyet Dénemi’nin énemli yazarlarindan ve orijinal fikir adamlarindan
biri olan Peyami Safa’nin Tiirk edebiyatindaki yeri tartisilmazdir. Kendisi gibi 6nemli
bir edebiyat¢1 olan babasi Ismail Safa’yr ¢ok kiiciik yasta kaybeden Peyami Safa,
hastaliklarla ve yoklukla ¢ogunlukla tek basina miicadele etmek zorunda kalmus,
dolayisiyla diizenli bir egitim alamamistir. Ancak bu dezavantajlarin onu, kendisini
gelistirmeye tesvik etmis oldugunu, hatta donanim kazanma yolunda hirslandirdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Erken yasta atildigi calisma hayatinda once muallimlik ve memurlukla
ugrasmis olan Peyami Safa, on dokuz yasindayken kardesinin tesviki ile matbuat
hayatina adim atarak bitmek bilmez kalem kavgalarina baslar. Geg¢im kaygisiyla
yazdigini soyledigi erken donem yazilarinin ardindan ¢ok daha nitelikli metinler
ortaya koymaya bagladig: goriiliir. Bununla birlikte kendi ifadesiyle icinde bulundugu
cemiyet bir hafta bile dinlenmesine miisaade etmedigi i¢in geride sayisini kendisinin

de takip edemedigi cok¢a yazi1 birakmistir.

Hayat1 boyunca yogun okumalar yapmis ve durmaksizin fikirler iiretmis bu
velut yazar, bilgi birikimini ve zihninin fikri hareketliligini, edebi hayat1 boyunca dergi
ve gazetelerde yazmis oldugu fikra ve tenkit yazilarinda, ayrica roman, hikaye, piyes
gibi tiirlerde, kendi edebi yetenegi ile yogurarak iglemistir. Bunlarin arasinda en dikkat
c¢ekici olanlar sliphesiz romanlaridir. Bu nedenle yazarin romanlarini ve romanciligim
cesitli acilardan degerlendiren pek ¢ok eser ve tez yazilmig, makale kaleme alinmis

oldugunu goriiyoruz.

Biz bu calismamizda, Peyami Safa’nin -romanlarin1 da incelemeye tabi
tutmakla birlikte- daha ¢ok gazete ve dergi gibi siireli yaymlarda ¢ikmis ve fikri

meselelere temas etmis yazilarini temel alarak inceledik.
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Nesirlerine Gore Peyami Safa’min Diisiince Diinyas: adli bu ¢alismamizda
Peyami Safa’nin diisiince diinyasini, inceledigimiz yazilarindan hareketle “Sanat”,
“Edebiyat”, “Roman”, “Siir”, “Tenkit”, “Dil”, “Uslup” ve “Dogu-Bat1 Sentezi”
basliklariyla ortaya koymaya c¢alistik. Baska arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda benzer verilere ulasilmakla birlikte Peyami Safa’nin déneminin yazin
hayatinda ve diislince diinyasinda ne kadar etkin bir rol oynadigini tespit etme yoluna

gittik. Boylelikle yazarin diisiince diinyasini biitiinciil olarak gérmeyi hedefledik.

Bu tespit ve sonuglara baktigimizda ilk olarak Peyami Safa’nin sanata ve
edebiyata iligkin goriislerinde paralellik oldugunu sdéylemek gerekir. O, sanatla ilgili
goriiglerini aktarirken edebiyat, edebiyattan bahsederken ise sanat hakkindaki
goriiglerine yer verir. Boylece, bu anlamda tutarliligi saglamis oldugu goriiliir. Ayrica
yazar, sanatin ve edebiyatin fert ve cemiyetle karsilikli iliski halinde oldugunu sodyler
ve bu verimleri herhangi bir ziimrenin tekeline birakmaz. Onun bu tavri gazete
yazilarinda halka hitap edecek seviyede yazmasi, romanlarinda ise daha Kkaliteli bir

seviyeyi kollamasindan ¢ikarilabilir.

Bunlarla birlikte, sanat ve edebiyatin millileserek evrensellesmekte, eskiden
aldig1 birikimle yenilenmekte oldugu diisiincesinde olan Peyami Safa, kendi edebiyat
anlayisim da bu cercevede sekillendirmistir. Ilk romanlarinda ge¢mis birikimlerinden
faydalanmakla birlikte kendini asabilmek i¢in daima yeni seyler deneme yolunu

se¢cmistir.

Peyami Safa, sanatin ve edebiyatin taraflilifi/tarafsizlig1 noktasinda objektif
bir tavrin miimkiin olmadigindan yanadir. Ciinkii eser yaraticisindan bagimsiz
degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte yaraticisinin da eserden kendini
soyutlamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bir fikrin ya da diinya goriisiiniin
temsilciligi s6z konusudur. Peyami Safa’nin bu konudaki goriisleriyle iirettigi eserler
arasinda bir tutarlilik gozlenir. Fikirlerini romanlarina ustalikla yerlestirdigini

sOylemek miimkiindiir.
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Ote yandan, yazar, caginin sanat ve edebiyat camiasi hakkinda
degerlendirmelerde de bulunur. O, cagdaslarinin aksine geng sanat¢i ve edebiyatgilarin
nitelik olarak kit, nicelik olarak bol oldugu diislincesinde degildir. Onun burada
genglerden yana bir tutum benimsemis oldugu agikca ortadadir. Nitekim doneminde

pek ¢ok ismin edebiyat diinyasinda taninmasina vesile olmustur.

Peyami Safa’nin inceledigimiz bir baska yonii ise yazin hayati boyunca
pratigini verdigi roman hakkindaki teorik diisiinceleridir. O, ister geleneksel isterse
modern kaliplara bagl kalarak yazsin her romancinin bir tekniginin oldugunu diisiiniir
ve bu teknigin romanciy1 verimli kildigin1 soyler. Yazdigr her romaninda ortaya

koydugu teknigi bir ileri safhaya tasimak istemesi hep verimli olma gayretiyle ilgilidir.

Peyami Safa, yasadig1 asirda yerlesmis kaliplarin sevilmedigini belirterek bu
nedenle belirli bir roman anlayisindan s6z etmenin miimkiin olmadigini sdyler. Ancak
ona gore bu durum, romanin birtakim temel Ozelliklere sahip oldugu gercegini de
degistirmemektedir. Oncelikle roman temelini hayattan, mevzusunu ise insandan
almaktadir. Dolayisiyla fert ve cemiyetle daima karsilikli iliski halindedir. Buna
ragmen Tiirk romaninin belki de en kusurlu tarafi cemiyetin i¢indeki en kiiciik fakat
en temel yapr olan “insan” gorememis olmasidir. Bu noktada Peyami Safa,
cagdaslarindan farkli bir yerdedir. Ciinkii onun eserleri insan1 gorebilmis ve biitiin

meseleleri ile romana dahil edebilmistir.

Her yazarin kendine 6zgii bir fikri oldugunu diisiinen Peyami Safa, tipk: sanat
ve edebiyat gibi romanin da objektif olamayacagi diislincesindedir. Bununla birlikte
romancinin  kanaatlerine bakarak romanda mutlak bir tezin varhigint da
reddetmektedir. Nitekim onun eserlerinde bir amacinin oldugu fakat bu amag
dogrultusunda bir tezin diktesini, Ogreticiligini yapmadigi gozlenir. O, sadece

kanaatini beyan etmekle kendini miikellef hissetmektedir.

Peyami Safa, siir hakkinda da degerlendirmelerde bulunur. Siir, diger tiirlere

kiyasla tanimlanmasi1 daha gii¢ bir edebi verimdir. Bununla birlikte siirin manasi
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kendinde gizlidir. Ancak yirminci yiizyilda, modernlesmeyle birlikte Tiirk siirinin i¢
ve dis yapisinda meydana gelen degisimler siirde manasizlasmayi tetiklemis ve
“sagma” denilen siir ornekleri verilmistir. Peyami Safa’nin nazarinda bu siirlerin
yasamas1 pek miimkiin degildir. Ote yandan Tanzimat’tan beri siirde nesre dogru olan

yonelisten de memnun degildir. Onun kanaatince bu degisim siirin 6zlinii zedelemistir.

Doéneminin siir hareketleri hakkinda da degerlendirmelerde bulunan yazar, sair
ve siir konusunda, nicelik olarak ¢okluga karsin nitelik olarak azliga dikkat ¢eker.
Ancak buradan onun geng sairlere karsi oldugu ¢ikarimini yapmak dogru degildir.
Peyami Safa aksine, geng sairleri desteklemek gerektigini diistinmektedir. Bu sebeple
donemindeki sairleri ve siirleri degerlendiren elestiriler yazmis, edebiyat diinyasina

yeni sairler kazandirmistir.

Peyami Safa’nin tenkit hakkinda da degerlendirmeleri vardir. O, her seyden
once tenkit kelimesinin yerine elestiri kelimesinin kullanmasina karsidir. Ciinkii bu iki
kelime birbirini tam anlamiyla karsilamamaktadir. Yazarin burada kendi ¢agindaki
edebiyatcilarin bir kismindan farkl bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte
o, evrensel giizellik dlgiitleri bir degisim ve buhran i¢inde oldugu i¢in Tiirkiye’de
heniiz ger¢ek anlamda bir tenkit dogmadig diisiincesindedir. Dolayisiyla ona gore

tenkide benzer yazilar metottan ve objektiflikten bir hayli uzaktir.

Yazar, dil ile ilgili meseleleri de etraflica islemis, konuyla ilgili olarak dikkate
deger goriisler beyan etmistir. Bu goriisler incelendiginde onun, dil ile lisanin
birbirinden farkli kavramlar oldugunun farkinda oldugu ve bu iki kelimeyi ayni1 anlama

gelecek sekilde kullananlardan biri olmadigr dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte alfabe meselesinde 1928 Harf Inkilabi ile birlikte Arap
harflerinden Latin harflerine gecisi destekledigi goriiliir. Ancak bu durum, onun
inkilabin dilde yarattig1 problemleri gérmesine mani degildir. Konuyla ilgili kaleme
aldigi yazilarda, s6z konusu degisimin birdenbire gerceklestigi, dolayisiyla

beraberinde birtakim problemleri getirdigi yoniinde elestirileri vardir.
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Ote yandan, Peyami Safa’nin, kelime ve terim yapmada, Tiirk dilini yabanci
kelimelerden arindirmada asiriliga kagan Oz Tiirkgelesme hareketinin tarafinda
olmadig1 s6ylenmelidir. O, dilin kendine has mantig1 ve hayatin kanunlar1 i¢erisinde
hareket edilmesi gerektigini disiiniir. Ancak biitiin bu meselelerin iginde en
onemlisinin Tiirk gramerinin hazirlanmasi oldugunu sdyler. Clinkii gramersiz, lisan ve
ligat calismalarmin eksik kalacaginin bilincindedir. Bu diisiinceler etrafinda
memlekette en ¢ok gérmek istedigi sey bir akademi ve lisan kongresidir. Dil ile ilgili

biitiin meselelerin ¢oziimiinde bu iki faaliyete 6nem vermektedir.

Peyami Safa’nin, inceledigimiz bir diger yonii de iislupla ilgili diisiinceleridir.
Cesitli gazete yazilarinda, yazin hayatinda somut Orneklerini verdigi Uslubun
teorisinden ve kosullarindan bahsetmistir. Ona gore, bir yazi gramere dikkat edilerek,
dogru kelimeleri dogru yere yerlestirerek ve ifade edileni agikca vererek giizel yaziyi
teskil etmemektedir. Estetik olarak da giizelligi temin etmelidir. Bununla birlikte, agik
yazi hakkinda da fikirler beyan eden yazar, agikliktan kastin degisebilecegi ciinkii
acikligin goreceli bir kavram oldugu diislincesindedir. Sadeligi ise prensipten ziyade
bir vasif olarak goriir. Nitekim her konunun sade bir iislupla yazilmasi miimkiin
degildir. Ote yandan iislupla ilgili en dikkat ¢eken goriisii yaz1 dili ile konusma dilinin
birbirine yaklastirilmasina kars1 gelisidir. Nesirde konusur gibiligi dogru bulmamakta
“soysuzlagma” olarak nitelemektedir. Bu anlamda ¢aginin bazi yazarlarindan farkli bir
konumda oldugu; yazi dili ile konugma dili arasinda net bir ayrimi kabul ettigi

gercektir.

Peyami Safa, Tirkiye’de Dogu-Bati meselesini ortaya atan ilk
diistintirlerdendir. Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda Batililagsabilmesi i¢in Dogu-Bati
sentezine ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu sentezin gergeklesme sartini
Bati’nin gecirdigi degisimleri hesaba katmakta ve onun teknigi ile kiiltiirlinii kendi
ruhumuza uyarlamakta bulur. Bu baglamda Dogu’yu ve Bati’y1 olusturan kaynaklari
inceler. Ote yandan, Dogu’nun kendisine karsi olan fatalist bakis agisinin Bati’nin
Dogu’ya kars1 olan oryantalist bakis agisindan ileri geldigini ifade eder. Burada

Peyami Safa’nin tavri Dogu’dan yanadir. Clinkii bugiinkii Bati, gegmisteki Dogu’nun
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ilim mirasina ¢ok seyler borgludur. Ancak bu onun Bat1’y1 reddettigi anlamina gelmez.
O, Bati’dan istifade edilmesi gerektigini soyleyerek bu iki medeniyetten hareketle bir
sentez olusturulmasini ister. Biitiin bunlarla birlikte Peyami Safa, Dogulu ve Batilinin
Ozelliklerini karsilastirmis ve bu karsilastirmalar1 romanlarindaki karakterler

tizerinden vermeye ¢alismistir.

Sonug olarak, biitiin bu sdylenenlerden hareketle Peyami Safa’nin ¢ok yonlii
bir diisiince diinyasina sahip oldugu goriilmektedir. Yazin hayati boyunca
straladigimiz tiirlerde hem teoride hem de pratikte yazdig1 yazilar bunun bir gostergesi

niteligindedir.
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