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Tezin Adi: Yetigkin Kent Halkinin Belediyelerin Serbest Zaman Etkinliklerinin
Uygulanmasi ve Rekreasyonun Yasam Kalitesini Arttirmadaki Etkisine Iliskin

Gortisleri

Hazirlayan: Ismet ALTAY SUPURGECI

OZET

Yerel yoOnetimlerin, vatandaslarin istek ve taleplerine duyarli olmalari,
halkin begeni ve memnuniyetini kazanmalar1 belediye yonetimleri i¢in énemli bir
durumdur. Aragtirmanin belediyeler acisindan, kentte yasayanlarin belediyenin
sunmus oldugu hizmetler ile ilgili goriisleri, bu hizmetlerden memnuniyet veya
memnuniyetsizligi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi, hizmeti sunan belediyelerin
rekreasyonel etkinliklerinin arttirilmasinda ve halkin talepleri dogrultusunda yol

gostermesi bakimindan 6nemli katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Aragtirmanin evrenini Hayrabolu, Liileburgaz, Eyilip, Vize ilceleri
olusturmaktadir. Orneklemi ise bu ilgelerde yasayan 1697 bireyden olusmustur.
Aragtirma verileri gelistirilen “Memnuniyet Anket Formu” araciligiyla toplanmistir.
Anket iki bolimden olusmakta; ilk boliimde katilimeilarin  sosyo-ekonomik
ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. ikinci béliimde ise, fiziksel
yeterlilik, hizmetin etkin ve giivenilirligi, personel memnuniyetini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada veriler SPSS 20.0 programi ile analiz

edilip degerlendirilmis ve frekans dagilimi, yiizde oranlar1 dagilimi ile incelenmistir.

Arastirmadaki veriler istatistiki testlerden Mann-Whitney U testi ile
Kruskal-Wallis testleri ile test edilerek ¢ikan sonuglar yorumlandi. Arastirmada likert
maddelerine iliskin Cronbach Alpha 0,957 olarak elde edilmistir. Olgegin faktor
analizinin yapilmasmin uygun oldugu ve fiziksel yeterlilik, hizmetin etkin ve

giivenilirligi, personel yeterlilik boyutlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.



Arastirma bulgularindan katilimcilarin, ¢cogunlukla kadin katilimeilarin, isci
ve ev hanimi, geliri 2001-2700 diizeyde oldugu; ¢cogunlugunun kiiltiirel etkinlikler,

fiziksel ve sportif etkinliklere katildig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan tiim bireylerin memnuniyet alt boyutlarinda cinsiyet

degiskenine gore bir farklilik goriilmemistir.

Bireylerin medeni durumuna bakildiginda; bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gore daha memnun oldugu, Eyiip ve Liileburgaz ilgelerinde yasayan
halkin Hayrabolu ve Vize ilgelerinde yasayanlara gére daha memnun oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Yerel Yonetimler, Memnuniyet, Yasam

Kalitesi, Serbest Zaman.



Name Of Thesis: The Opinions of the Urban Adult Population on Performing the

Recreation Activities and Their Effect on Raising People’s Life Qualities

Prepared by: ismet ALTAY SUPURGECI

ABSTRACT

It is an important situation to be sensitive towards citizen’s needs and
demands and get public’s regard on pleasure for the municipals authorities. It is
thought than this study will contribute to the municipal suppliers in leading about
the citizens opinion relaled to services of municipal, determination of pleasures or
displeasure about these service and increasing of recreationol activies service in

terms of municipals.

This study was carried out with the participation of 1697 residents who lives
Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize cities and the main data was collected by
“Memnuniyet Anket Formu” (Pleasure Questionaire Form) by Siipiirgeci. The survey
was consisted of 2 parts. The first part aimed at the determination of demographical
features. In second part of the survey, determination of physical efficiency, service
reability and personal pleasure were aimed. In the research, the frequency and
percentage distribution of the data is analized and assessed by SPSS 20,0 package

program.

In the research the results were interpreted by Mann- Whitney U and
Kruskal-Wallis test. The Cronchbach related to Likert materials was found as Alpha
957 in research. The Likert was approved that the factor analysis should be carried
out and showed that there were significant differences according to the physical

efficiency, service reliability and personal pleasure.

According to the findings of the study, it was found that majority of female
participants, as worker and house wife, had an income level of 2001-2700; most of
them participated in physical and sports activities.



In the study, there was no difference in satisfaction sub-dimensions of all
participants according to the gender variable.

In view of marital status of the participants; the single participants were
more satisfied than the married participants, and it was concluded that the people
living inthe districts of Eyiip and Liileburgaz were more satisfied than those living in

districts of Hayrabolu and Vize.

Key Words : Recreation, Municipal Authorities, Pleasure, Quality of Life,

Leisure Time
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BIiLDIRIM

Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglar1 baska bir yerden almadigimi ve bu tezi
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden baska bir bilim kurulusuna
akademik gaye ve unvan almak amaciyla vermedigimi; tez ve igindeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu
ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢aligmada kullanilan her
tirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii

yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Ismet ALTAY SUPURGECI



GIRIS

Kentlesmenin hizli bir sekilde yasandigi, teknolojinin hizla artmasi o kentte
yasayan bireylerin yasam kalitelerini ve sosyal yasamlarini1 olumsuz etkilemektedir.
Bu olumsuzluklar anti-sosyal yasam tarzinmi etkilediginden artan stres faktorleri gibi
birgok fiziksel, ruhsal, saglik sorunu ile birlikte hareketsizlik mutsuz bir yasam
siirmelerine sebep olmaktadir. Her birey yasamaktan mutlu oldugu kentte yasam
hakkina sahiptir. Bu baglamda yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin niteligi o
kentte yasayan bireylerin mutlu yasam silirmesi ve serbest zamanlarini kendi istekleri
dogrultusunda kullanmalari, yasamlarini verimli bir sekilde etkileyecek ve yasam
kalitelerindeki artisin farkina varmalarin1 saglayacaktir. Yerel yonetimler, kent
halkinin gereksinimlerini, sorunlarini tespit etmek ve hizmetlerini planlayarak

uygulamak i¢in drgilitlenmis kurumlardir (Seving, 2015).

Yasam kalitesi; sosyal aktivite ve bu aktivitelere katilimla birlikte gelen
sosyal iliskilerden haz alma, kigisel gelisim, kendini giivende hissetme, mutluluk,
kisinin yenilenmesi ve bunun sonucunda hayatin1 idame ettirecek ihtiyaglardan arta
kalan  serbest zaman igerisinde adlandirilan rekreasyon  aktivitelerine

yonlendirmektedir.

Yerel yonetimlerin halkla i¢ ige olmasi, halkin taleplerinin yerel
yonetimlerce belirlenmesi ve bu taleplerin etkin bir sekilde yerine getirilmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte halk ve yonetim arasinda ortaya cikabilecek

kopuklugun 6niine gececegi diisiiniilmektedir (Ozkiraz ve Zeren, 2009).

Insanlarin ¢alisma hayat1 gibi ¢calisma dis1 zamanda yasanmasi gereken bir
stirectir. Bu siire¢ ne kadar iyi doldurulursa saglikli ve gii¢lii dinamiklerine de o

derece sahip olunacaktir (Agaoglu, 2002).

Serbest zaman, zorunlu ihtiyaglarin ve caligsma saatleri disinda kalan farkl
rekreasyonel aktiviteleri i¢eren, oldukca genis bir ¢ergeveyi igine alan bir kavramdir.
(Rojek, 1989)’ a gore bireylerin serbest zaman aktivitelerini segmede 6zgiir olmadigi
yani bireylerin segimleri yasadiklar1 toplumun nitelikleri tarafindan sekillendigini

belirtmektedir.



BOLUM 1: YEREL YONETIMLER, ZAMAN, BOS ZAMAN
KAVRAMLARI

Bu bolimde yerel yonetim kavrami, yerel yonetimin o6zellikleri, yerel
yonetimlerde rekreasyonel hizmet kavramlari, zaman kavrami ve etkin zaman

kullanim1 kavramlarindan bahsedilmektedir.

1.1. Yerel Yonetim Kavram

Yore halkinin istekleri, beklentileri ve ihtiyaglarim1 etkin bir sekilde
kargilamak amaciyla kurulan, yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilen
kurumlar yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimlerin, genel olarak ii¢ temel kapsamda
olustugu sdylenebilir; 1. bireylerin temel haklarin1 kullanmalarina imkan saglamak,
2. etkinligin saglanmasi ve 3. demokrasinin gerceklestirilmesi de diger amaglardir
(Yildirim, 2016).

Yerel yonetimler, o kentte yasayan halkin ortak ihtiyaglarini gidermek,
kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi arttirmak, sunulan hizmetlerde halkin
memnuniyetini karsilamak ve arttirmak amaciyla olusturulan kamusal olusum olarak
tanimlanabilir. 1982 anayasasinin 127. maddesine gore; (https://www.tbmm.gov.tr,
20.10.2017).

e Toplum yararlarinin korunmasi,
e Mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast,
e Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,

e Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi.

Kentler;  insanlarin birarada yasayarak, sosyal fiziksel ihtiyaglarini
karsiladig1 ve hayatini idame ettirdigi yerlerdir. Kent insan1 i¢in en 6énemli unsurlar;
saglik, barinma, giivenlik, egitim ve yiikksek yasam Kkalitesi ile mutlu birey
olabilmektir. Belediyeler, kamu hizmet sunumu agisindan yerel diizeyde kent

halkina en yakin kuruluslardir. Yerel yonetimler giiniimiizde kentli i¢in sadece su-
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kanalizasyon ve yol gibi alt yapi1 calismalarini hizmet olarak sunmamakta, belde
halkinin yasam kalitesini arttirmak icin rekreasyon faaliyetlerine de Onem
vermektedir. Belediyeler bu faaliyetlerle, kent halkinin yogun is temposundan
uzaklagsmasini, bos zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirmesini, stres ve ge¢im
sikintisindan  uzaklagsmasini  saglayarak, rekreasyon kavramimi da halka
benimsetmektedir. Bu baglamda birgok rekreaktif etkinligi kamuoyunun hizmetine

sunmaya ve gelistirmeye devam etmektedir.

1.1.1. Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetim hizmetleri nitelikleri itibariyle belli 6zellikler tagimaktadir

(Sentiirk, 2006).

e Yerel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamakla gérevlidirler,
e Karar organlar1 se¢imle belirlenir,

e Gorev ve yetkileri yasalarla belirlenir,

e Ozel gelirleri ve personeli bulunur,

e Kararlar list makam onayina tabi degildir,

Yerel yonetimler sunduklar1 hizmetlerle, katilimeilarin bilgi ve yeteneklerini
arttirmak, firsat esitligi saglamak ve kentte yasayanlarin refah agisindan gelisiminin

saglanmasidir.

1.1.2. Yerel Yonetimlerde Rekreasyonel Hizmet Kavramlari

Yerel yonetimlerin esas aldigi gorevlerden biri, vatandaslarinin psikolojik,
fiziksel yonden dinlenme, yasadigi kentten haz alma, sosyal gelisim gibi talep ve

ihtiyaglarim1 gidermek igin rekreasyonel etkinlik ve programlart hazirlamak



olmalidir. Kentte yasayan insanlarin bos zamanlarmmin planlanmasinda,
katilabilecekleri etkinliklere ulasabilecek ve bu etkinlikler icin gerekli mekan ve
olanaklar1 saglayacak olan yerel yonetimler ve devlettir. Rekreasyon hizmet kalitesi,
hizmet yerine giris kolayligi, haberlesme araglarmin agikligi, hizmet sunanlarin
nezaketi, gorevlilerin uzmanlik ve duygudasligi, miisteri ihtiyacina ne dlgiide cevap
verdigi, bunun sayesinde elde edilen sonuclarin kalite ve ¢abuklugu ile ilgilidir

(Yildiz, 1994).

Yerel yonetimler, vatandaglarin 6nceden belirlenmis, bireysel veya grupla,
actk veya kapali alanlarda, kendi istek ve beklentileri dogrultusunda etkinlik

planlamasi olusturmaktadir.

Yerel yonetimler halkin beklenti ve taleplerine gore cesitli aktiviteler
planlamakta ve uygulamaktadir. Halkin pasif olarak katilacagi ve 6zendirici olmasi
beklenen c¢esitli branglarda, mahalle turnuvalari, kOy turnuvalari, uluslararasi
turnuvalar diizenlemekte olup, aktif olarak katilimi saglayacak, sporla saglikli yasam
diisiincesi ile ¢esitli branglarda aktiviteler planlamaktadirlar. Bununla birlikte kisinin
ilgi ve becerileri dogrultusunda sanatsal, kisisel gelisim gibi birgok etkinlikler de

dizenlemektedirler.

Planlanan ve uygulamaya gecirilen rekreatif etkinliklere katilim, yerel
yonetimler i¢in de halk i¢in de olduk¢a 6nem tagimaktadir. Katilimci yerel yonetim
anlayisinda herkesin etkin katilimi 6nemlidir. Katilim sadece kalitede siirekli
gelisimi degil ortaya g¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde de oOnemlidir. Katilim
sayesinde hem hizmeti sunan kisiler hem de halkin motivasyonu saglanabilir

(Henden, 2006).

Rekreasyon ve park hizmetleri, yerel yonetimleri kendi sinirlart igerisindeki
vatandaslarin sosyallesme, kiiltiirlesme, eglenme, yasam kalitesini arttirma ve

ekonomik gelisimleri diistiniildiigiinde biiylik 6nem tasimaktadir (Mobley, 2006).

Niifus yogunlugunun giderek arttifi kentlerde teknolojideki gelismeler ve
sanayilesmenin olumsuz etkilerini gidererek, saglikli toplumlarin olusturulmasinda

rekreasyon faaliyetlerinin ve sporun 6nemi oldukga artmistir. Ciinkii bu faaliyetlerle



bireyler stresten uzaklasmakta, zihinsel ve fiziksel doyuma ulasmaktadir. Spor,
insanlarin ayni zamanda, farkli irklari, cinsiyetleri, yaslari, sosyal siniflari, yetenek
veya dini inanglar1 bir araya getirebilen aktivitelere katilimini saglamaktadir
(Torkildsen, 2006).

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonunda yer alan Kentli Haklar1 cesitli
ilkelerle korunmus olup, bu ilkeler asagidaki maddelerden olusmaktadir. (Avrupa

Kentsel Sart1, 1996):

e Tiim kent sakinlerinin, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer
alma hakki,

e Spor alanlarinin saglikli ve giivenlikli olarak tasarlanmasi,

e Her kent sakininin kigisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu

yapma hakkai.

Yerel yonetimlerin tiim kent halki i¢in bos zamanlarin1 degerlendirmede
uygulanacak tesis ve alanlarin olusturulmasi, bu tesis ve alanlarin ulagiminda
kolaylik saglanmasi, etkinlik ve aktivitelerin katilimcilara yonelik planlanmasi,

yerelde rekreatif hizmetler acisindan 6nemli yer almaktadir.

1.2. Zaman Kavram

Zaman, agiklanmasi zor olgulardan biri olup ¢ok degerlidir. Zaman paha
bicilemez bir kaynaktir. Belirli bir ritimle amansizca akar gider. Gegen zamani geri
dondiiremeyiz (Giiglii, 2001). Zaman ger¢cek anlamda yasamin kendisini ifade
etmektedir, bagka bir deyisle yasanilan her an, yasamdan giden bir kesittir. Yasami
verimli ve mutlu kilabilmek yagsam kalitesine baghdir ve bu da zamanin etkin ve iyi
kullanilmasimi gerektirir. Bu nedenle, zamana yasam denilebilir. Zamani bosa

gecirmek yasami bosa gecirmek demektir (Adair, 1993).



Insam1 varolusundan bugiine ve yarinlara tasiyan, toplumlarin gelismislikleri
veya gelismekte olan toplumlarin ilerlemesinde en Onemli faktorlerden biri olan
zaman, bazilar1 i¢in diisiincesizce harcanabilen, bazilar1 i¢in de planli, programh
tasarruf edilebilen, serbest zaman etkinlikleri ve rekreasyonun da iginde
gerceklestirildigi zaman, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir isin, bir olusun i¢inde
gectigi, gececegi veya geemekte oldugu slire” olarak tanimlanmistir

(www.tdk.gov.tr, 23.10.2017).

1.2.1. Etkin Zaman Kullanim

Zamanin kontrolii insanlar i¢in zor ve c¢ok Onemlidir. Zamanin verimli
sekilde kullanilmasinin kisilerin genel performanslarini etkiledigi bilinmektedir

(Ozsoy, Toksoz, Oguzhan, 2015).

1.2.2. Zamam Etkin Kullanma Yontemleri

Zamanin etkili ve verimli kullanilmasini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlari; ekonomik, kisisel, toplumsal kaynakli faktorler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Zaman yonetimi, kisinin 6zel ve i yasaminda, amaglarina
etkili ve verimli bir sekilde ulasabilmesi i¢in planlama, organize etme ve kontrol
etme gibi yonetim islevlerini kendi etkinliklerine uygulama siirecidir (Ozsoy, Toksdz
ve Oguzhan, 2017). Her bireyin farkli yasam tarzi, diisiincesi, is hayati, sorunlari
vardir ve bunlarin ¢dziimiine farkli acidan bakilmaktadir. Insan, smirli bir yasama
sahip olmasi nedeniyle zamani en etkili bicimde kullanmak zorundadir.
Zamansizliktan yakinan bir¢ok insanin asil sorunu zamanm iyi kullanmay1

bilmemesidir (Yenihan; Oner, 2013).
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Bir giinli degerlendirebilmek i¢in sadece 24 saat vardir. Dolayisiyla zamani
iyi yonetmek bireyler kadar karar mekanizmalarinin da en énemli sorunudur. Bunun
i¢in etkin ve basarili bir zaman yonetimi uygulamasini hayata gegirebilecek pek ¢ok
yontem vardir. Bunun sonucunda karar mekanizmalari, az zamanda ¢ok isi etkili ve
verimli bir sekilde gergeklestirmek igin, zamani kullanima ve yoOnetmek gibi

belirleyici basliklar altinda degerlendirilmektedir (Karakiigiik, 2005).

1.2.2.1. Etkin Planlama Yapmak

Etkin planlama; neyin, nasil, nerede, ne zaman yapilacagi ve Kkimin
yapacagini daha 6nceden belirleme siirecidir. Zaman yOdnetimi, amagclara ve hedeflere
ulasmada 6nemli bir kaynak olan zaman1 verimli kullanma c¢abasidir (Ozsoy, Toksdz,
Oguzhan, 2015). Bir amacit hedefe ulastirmak, kisinin bulundugu noktadan
hedefledigi noktaya nasil ulasilabilecegini gosterir. Planlama yapmak, etkin zaman

yonetiminin en 6énemli unsurlarindan biridir (Can, 1997).

Etkin bir planlamada, oncelikle hedef olarak faaliyetlerin amaglarinin
belirlenmesidir. Belirlenen amag¢ ve hedef dogrultusunda mevcut kaynaklarin
kullanimi, dnceden belirlenmis yonetim programinin dogru kullanimi, hedefe en iyi
sekilde ulasabilecegini gostermektedir. Aksi takdirde, plansiz yapilan faaliyetler, bu
faaliyetlerin karigmasina, onceliklerin belirlenememesine, kimin hangi birimde,
hangi isle ilgileneceginin bilinmemesine ve en Onemlisi hedefe ulasilamamasina
neden olur. Stratejik planlama, bir orgiitii olusturan iiyelerin, Orgiitiin gelecegini
tahmin ettikleri ve o tahmine ulagmak igin yapmalari gereken is ve islemleri

tasarladiklar bir siirectir (Ensari, 1997).



1.2.2.2. Miikemmeliyet¢i Olma

En iyiye ulasma cabasi, ¢ogu zaman islerin planlanan zamanda bitmemesi
ile sonucglanabilir. Bunun sebebi olarak; ise gereginden fazla zaman ve emek
harcamak, isi tekrar yapma istegi, en 1iyisini arama istegi dogrultusunda
zamanlamada olumsuz sonuglar alinabilir. Miikkemmeliyet¢i Kkisilerin, bir dizi
psikolojik zorluklara karsi risk altindaki hassas kisiler olduklar1 ortaya koyulmustur
(Flett ve Ark, 2014).

Miikemmeliyet¢ilikle basarili olma istegi iginde olmak ayni seyi ifade
etmez. Miikemmeliyet¢i bireyler, duygu, diisiince ve davranislarini kontrol altinda

tutmakta zorluk ¢ekmektedirler.

Insanlarin asir1 kontrollii ve ¢ok titiz ¢alismalar pozitif yonde diisiiniilebilir
fakat asir1 kontrol zaman kaybina yol agacaktir. Onemli olan dogru isi ilk defada ve

de hizli bigimde yapmaktir (Sabuncuoglu ve Pasa, 2002).

1.2.2.3. Hatirlatma Araclarim1 Kullanma

Zamani etkin ve verimli kullanmak i¢in zamanin teknolojisini olumlu ve
etkili kullanmak, etkinliklerde zamanin dogru planlanmasinda 6nemli yer almaktadir.
Zamanin teknolojisine 6rnek vermek gerekirse; ¢agri cihazlari, telefonlar, bilgisayar,

ajandalar ve takvimler hatirlatma araci olarak kullanilmaktadir.

Zaman ¢izelgesi, zamanin etkin ve verimli bir sekilde hangi amaca yonelik
kullanilmasi ile alakali bir ¢izelgedir. Zamanin etkin kullaniminda ve yonetilmesinde
amag¢ sadece c¢ok is yapmak degildir, isleri orgiitleme ve bunlarin 6nceliklerini
belirleyebilme, basarili bir zaman yonetiminin en énemli 6zelliklerindendir (Can ve

Aydin, 2006).



1.2.2.4. Ertelemekten Kacinmak

Erteleme genellikle asagidaki nedenlerden kaynaklanmaktadir (Sabuncuoglu

ve Pasa, 2002).

e Hoslanmadiginiz isi yapmak,

Planlanan isin nasil yapilacaginin belirsizligi,

Oncelik sirasmin belirsizligi,

Planlanan isin basarisiz sonuglanacaginin diigiiniilmesi,

Nereden baslayacaginin belirsizligi,

Dikkat daginikligi ve tembellik.

Oncelikli olarak ertelemenin altinda yatan sorunlar tespit edilmelidir.
Ertelemenin nedenleri bulunduktan sonra ¢oziim yollar1 iizerine durmak

gerekmektedir.

1.3. Bos Zaman

Rekreasyon aktiviteleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii etkinlik
caligmalarinda bos zaman kavrami onemli yer almaktadir. Rekreasyon aktiviteleri,
bos zamana sahip olan bireylerin bos zamanda kendi istekleri dogrultusunda
gerceklestirdikleri etkinliklerle ilgilidir. Bos zaman; insanlarin zorunluluklar disinda,
egilimleri ve istekleri dogrultusunda istedigi gibi oyalanabilmesi, dinlenebilmesi,
eglenebilmesi veya kendini gelistirebilmesi i¢in 6zgiirce kullanabilecegi hak ettigi bir

zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Karakiigiik, 1995).

Gecmisten bu giline ¢alisma zamani insanoglunu yipratip, mutsuz ederken
caligmadan arta kalan zaman ise insanoglunun kendi yasam doyumu ve huzuru ig¢in
cesitli etkinlik ve aktiviteler yapmasi, onun yenilenmesine, saglikli ve mutlu yagam

siirmesine olanak saglamistir. Calisma dig1 zamaniin yani bos zamanin kullanimi
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rekreasyon kavramini ortaya koymus ve insanlar bu kavrami her gegen giin daha da

gelistirerek zenginlestirmislerdir (Cinar, Sanioglu, 2004).

Bos zaman, bireyin hi¢bir sey yapmadan bos gegirecegi zaman dilimi
degildir. Aksine keyif alacaklari, kendilerini mutlu edecekleri aktivitelerle

gegcirecekleri zaman dilimidir.
Kullanim amacina gore bos zaman dort grupta incelenebilir (Hazar, 2003:7);

Sportif bos zaman; insanlarin yeteneklerine gore severek, kendilerinin
sectigi farkli sportif aktivitelerine ayrilan zaman dilimidir. Ornegin; bir hemsirenin

bos zamanini ¢ok sevdigi tenis sporu ile degerlendirmesi.

Yaratict bos zaman; insanlarin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek aktiviteler
(resim, el sanatlari, ahsap boyama heykel yapimi, vb.) igin ayirdiklari bos zaman
dilimidir. Ornegin; bir ev haniminin resim kursuna gidip daha sonra sergi agmasi gibi

degerlendirilen zamandir.

Sosyal bos zaman; bireylerin sosyal aktivitelere katilmak igin ayirdiklart
zaman dilimidir. Ornegin; kadinlarin bir arada olmasi i¢in yaptiklar gesitli giinler,

aile ziyaretlerine gitme gibi degerlendirdikleri zaman.

Turistik bos zaman;, Insanlarm farkli yerleri gérme, farkli kiiltiirleri tanimak
i¢in yapmis olduklar turistik geziler igin ayirdiklar1 zaman dilimidir. Ornegin; bir

kisinin farkli yerler gdrmesi i¢in ¢iktig1 turistik gezi olarak ayirdigi zaman dilimidir.

1.3.1. Bos Zaman ve Serbest Zaman Kavramlari

Bos zaman ve serbest zaman tanimlar1 incelendiginde aslinda iki kavram da
birbiriyle karistirilmaktadir. Buna gére bos zaman; bireylerin calisma saatleri

disinda kalan zaman ve bu zaman dilimi igerisinde bireylerin kendi istegi
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dogrultusunda kullanacagi zaman dilimi olarak ifade edilmektedir. Serbest zamanin
nasil kullanilacag1 belirsizlik ifade ederken, bos zaman bireylerin talepleri
dogrultusunda agiklik ifade etmektedir. Bos zaman igerisinde bireyler kendi istek ve
talepleri, bireysel ya da grup olarak 6zgiirce secip katildigi etkinlikler rekreasyonu

olusturmaktadir.

1.3.2. Bos Zaman Faaliyetlerinin Simiflandirilmasi

Gilinlimiizde teknoloji ve sanayinin gelismesi sonucu insanlar ¢alisma ve
yasami idame ettirme dis1 zamanlarinda yapmis olduklar1 etkinliklerden yasam
sevinci saglayabilir ve giinliik monoton yasam seklinden uzaklasabilir. Sosyallesme;

birlikte olma, farkli insanlar tanima gibi gereksinimleri karsilayabilir.

Bos zaman faaliyetleri; ekonomik, sosyal, kiiltiirel sartlarin baglaminda yer

edinmelidir (Rojek, 2001).

Bos zaman aktivitelerinin siniflandirilmasi yapilis ve amaclarma gore iki

grupta incelenmektedir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 27);
1- Uzun siireli bos zamanlar

- Cocuklar donemi
- Yiulik izin donemi

- Emeklilik donemi
2- Kisa siireli bos zamanlar

- Is giinii sonu
- Hafta sonlari

- Kisa siureli tatiller

Bos zaman vasitasiyla aktivitelere katilan bireylere tesir eden memnuniyet

cesitli kategorilere ayrilir. Bu kategoriler (Guinn, 1995);
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Psikolojik aktiviteler; ozgiirlik, eglence, psikolojik yarar saglayan
aktivitelerdir.

Egitim aktiviteleri; entelektiiel tesvik saglar ve insanlarin, kendileri ve ¢evre
hakkindakileri 6grenmelerini saglar.

Sosyal aktiviteler; insanlarin farkli ortamlarda, farkli aktivitelerle bir araya
gelerek iliski kurmasidir.

Dinlendirici aktiviteler; hayatin gerginlik ve stresten kurtulmayi saglar.

Fiziksel aktiviteler; daha iyi fiziksel goriinmeyi, kiloyu kontrol etmeyi
saglikli ve zinde kalmay1 saglar.

Estetik aktiviteler; memnun, ilging ve gilizel goriinmeyle baglantilidir.

1.3.3. Bos Zaman Degerlendirmesi

Bilindigi iizere zaman, bireylerin sahip olduklar1 en kiymetli degerler
arasindadir. Fakat biitiiniiyle bakildiginda bireyler zamanlarini yeterince etkin bir
sekilde kullanamamakta ve degerlendirememektedir. Zamanin nasil kullanilacagina
bireyler karar verirken, zamani etkili ve verimli bir sekilde gecirecegi gibi tam zitt1
zamani bosa da gecirebilir. Bagka bir ifade ile insanlarin bos zamanlarin1 goniilli
olarak katildiklar1 ve doyum saglayici (dinlendirici, eglendirici, hognut veya mutlu

edici) etkinlikler i¢in gegirmesine “Bos zaman degerlendirme” denir (Hazar, 2003).

Bos zaman kullannomina yonelik talebin artmasi o toplumda yasayan
bireylerin toplumsallagsma siireci ve bigimi ile yakindan ilgilidir. Sahip olunan
degerler bireylerin sosyal kisiliginin ve bunun yaninda sahip olunan bos zaman

kullaniminin olusmasinda etkili olmaktadir.

Bireylerin is ve hayatlarin1 idame ettirecek zorunlu ihtiyaclarin disinda arta
kalan bos zamanlarin1 etkin ve verimli bir sekilde degerlendirmesi, 0 bireyin
kendisine, is ve sosyal yasamina, dinlenme ve eglenmesi ile fizyolojik ve biyolojik
olan temel ihtiyag¢larin1 karsilamasi sirasinda gegirecegi zaman dengesini kurdugunu

gostermektedir. Ayni zamanda bu denge, toplumsal yasamda istenmeyen olumsuz
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davraniglarin azalmasina ve monoton yasam tarzindan uzaklasmasina da katki

saglamaktadir.

1.3.4 Bos Zaman Degerlendirme Egitimi

Bireylerin bos zamanlarin1 etkin, akilli ve yapic1 bir bigcimde
degerlendirmesi onlarin bu konuda egitilmesine baglidir. Bu egitime “bos zaman”

egitimi denilmektedir (Tezcan, 1977).

Ulkemizdeki serbest zaman ve rekreasyon kavramlarinin gelismesi ve
rekreasyon agisindan gelismis {lilkelere yetisebilmesi i¢in Oncelikle bu kavramin,
toplum tarafindan da algilanmasi gerekmektedir. Bilimsel olarak ilkelerinin ve
yapilis sekillerinin 6gretilmesi, ¢esitlerinin siiflandirilmasi gerekmektedir (Zorba,
2008). Egitim, ucu agik bir kavramdir. Bos zaman egitimi de bu kavramin
tamamlayicis1 olarak goriilmektedir. Bireylerin serbest zaman ve rekreasyon
egitiminin sekillenmesi, anlagilmasi ve bilingli bir toplum egitimi siireci olmasi
gerektigi vurgulanip daha fazla kitlelere ulasilmast gerekmektedir. Ciinki
giinimiizde bos zaman degerlendirilmesi git gide 6nem kazanmaktadir. Bireyler
rekreatif etkinliklerini mutlu olmak, kendilerini daha degerli hissetmek agisindan

onemli bulmaktadirlar.

Insanlar serbest zaman degerlendirme konusunda yeteri kadar
bilinglendirilmedikleri ve egitilmediklerinden kendi istekleri dogrultusunda hareket
ettiklerinde yanlis etkinliklere yonelebilirler. Bu yanlis yonelimler sonucunda serbest
zaman i¢in ayirdiklart zaman dilimini etkin, verimli, mutlu bir sekilde
degerlendirememektedir. Bundan dolay1 bireylerin serbest zaman egitimi 6nem
kazanmakta, yonlendirilmeler bilingli kisilerce organize edilen ve toplumun
ihtiyacina cevap verebilecek etkinliklerden olusan aktivitelere gereksinim

duyulmaktadir.



14

Rekreasyon aktivitelerine her yastan insanlarin katiliminin amaci,
kendilerinin yasam kalitesini  arttirmak, saglikli, mutlu yasam siirmek,
yaraticiliklarini arttirmak, dogru yasam seklini benimsemek ve gelistirmek olarak

hedeflenir.
Bos zaman egitiminde asagida belirtilenler dikkate alinmalidir (Karakiigiik, 1997).

e Takrir yonteminin disinda bir yontemle egitim alinmalidir,

e Egitimin sadece teknik yoniiniin disinda psikolojik ve sosyal yonleri de
dikkate alinmalidur,

e Ogretmen veya liderin gerek uzmanlik alaninda gerekse insan iliskileri
ve grup i¢i yapiy1 tanimalari esas alinmalidir.

e Bu bakis agisiyla serbest zaman egitimi kisilerin kendi tercihleri,
kiiltiirleri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda, grupla veya bireysel olarak

planlanmali ve uygulanmalidir.



15

BOLUM 2: REKREASYON KAVRAMLARI

Bu boliimde rekreasyon kavrami, etkinlik alanlari, smiflandirilmasi,
yararlari, rekreasyonel aktivitelere duyulan ihtiyag ve rekreasyonel planlama ve

programlamadan bahsedilmektedir.

2.1. Rekreasyon Kavram

Rekreasyon, bireylerin serbest zaman dilimi igerisinde kendilerini
gelistirmek, sosyallesmek, rutin yasam tarzinin disina ¢ikmak, mutlu olmak, ilgi ve
alakalarimi gelistirmek, kendilerini bulmak, zamanlarini etkili ve verimli bir sekilde

gecirdigi bos zaman dilimi icerisinde yapilan aktivitelerdir.

Giiniimiizde teknoloji ve sanayinin artmasi, toplumlarda rekreasyona olan
ithtiyacin artmasina neden olmaktadir. Rekreasyon ihtiyaci kisilerin yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel farkliliklarina gore sekillenmektedir. Bundan dolayi
rekreasyon faaliyetleri tek diizey faaliyetleri igermemekte bireylerin istekleri

dogrultusunda farkli aktiviteleri igermektedir.
Rekreasyon kavramina ait bazi1 tanimlar soyledir;

Rekreasyon kavrami, calisma faaliyetleri ile tiilkenen bedensel ve zihinsel

kaynaklarin “yeniden yaratilmas1” amacini tagir ( Gokdeniz, 1994).

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma
anlamina gelen Latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Tiirkge karsiligr yaygin
bir sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu ise, bireyin yada
toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklari dinlendirici ve

eglendirici etkinlikler anlamini tagimaktadir (Ozankaya, 1980).
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Bu tanimlar 1s181nda ¢ikarilan sonuglara bakildiginda rekreasyon aktiviteleri
oncelikli olarak goniilliiliik esasina dayanan sosyal etkinliklerdir. Bireyin kendini
tantyarak hangi tiir etkinliklerden zevk alacagi, mutlu olacagi yani kendi istegi
dogrultusunda katildig1 aktivitelerdir. Bir baska sonug ise bireyin yenilenmesi olarak
adlandirabiliriz. Bireyin yenilenme ihtiyaci kendini daha iyi hissetme, var olan
potansiyelinin farkina varmasi ve bunlar rekreatif etkinliklerle bulmasi rekreasyona

yonelimi daha da arttirmistir.

Rekreasyon aktivitelerinin en Onemli 0zelligi bu aktivitelerin siradan
aktiviteler olmadigi, hangi ama¢ dogrultusunda yapildigi, katilan bireylerin nasil

algiladig1 ve aktivite sonunda bireylerin sergilemis oldugu davranislardir.

Bireyler yasam Kkalitelerini diigiiren, is-sosyal yasamindaki sikintilar ve
olumsuzluklar ile her an kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sikintilarin bireyin
psikolojisi tizerine olumsuz etkileri bulunmaktadir (Meyer ve Brightball 1964).
Rekreasyonun eglence sayesinde giidiillenme, etkinlik sirasinda baglilik, goniillii
katilim, evrensellik, bir amaca hizmet etme, esneklik yaraticilik ve cesitlilik gibi
insan ihtiyaglarin1 tatmin eden ozellikleri icerdigini One siirer. Bu Ozellikler
dogrultusunda rekreasyon hizmetlerinin bireye ve topluma oldukca faydali oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

Rekreasyon hizmetlerine yonelme, bireyin yasam felsefesiyle yakindan
ilgilidir. Sikilgan ya da i¢ine kapanik bireyler, ortak istek ve ilgileri dogrultusunda

katildiklar1 grup etkinliklerinde, 6zsaygilarini ve iletisim becerilerini gelistirir.

2.2. Rekreasyonun Etkinlik Alanlar:

Rekreasyonel etkinlik programlariin toplumun her kesiminden insanin
katilmasina olanak saglayabilecek, bireylerin kolaylikla bu etkinliklere katilabilecegi

ve kendini kanitlayabilecegi alanlar olmasi gerekmektedir.
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Bu kapsamda rekreasyon etkinlik alanlar1 su sekilde tanimlanabilir

(Karakiiciik, 2005, s.84);

Miizik ugraslari: Orkestra ¢alismalari, enstriimantal miizik ¢alismalari, koro

topluluklari, oda miizigi ¢alismalar1 vb.

Dans faaliyetleri: Folklorik danslar, sosyal danslar, modern danslar, balo
etkinlikleri.

Sanat ve kiiciik el becerileri: Plastik sanatlar, deri isleri, grafik sanatlar,

seramik, maden isleri, fotograf¢ilik, sanatsal yazilar, dikis ve nakis.

Spor ve oyun: Okguluk, badminton, masa tenisi, tenis, top oyunlari, eskrim,

golf, egitsel oyunlar vb.
Sahne ¢alismalary: Oyunlar, festivaller, kuliip etkinlikleri

Agik hava etkinlikleri: Kamplar, piknik, kamp atesi ve eglenceler, kano,
balik¢ilik, dogay1 koruma etkinlikleri.

Cesitli etkinlikler: Bahge isleri ve cicekeilik, tartisma ve forum, kagit

oyunlar1 ve zihinsel oyunlar, hobi kuliipleri.

Rekreasyon etkinlik alanlarmin planlamasinda dikkat edilmesi gereken
unsurlar bulunmaktadir bu unsurlar arasinda; etkinlik alanmin uygulanacag: yer,
iklim, etkinlige gore acik-kapali alan, bireylerin yas ve ilgi alanlarinin daha 6nceden

belirlenmesi etkinligi planlayan kisiler i¢in olduk¢a dnemlidir.

2.3. Etkinliklere Katilma Sekline Gore Simiflandirilmasi

Rekreasyonel etkinliklere aftif ve pasif katim kavramlarindan

bahsedilmektedir.
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2.3.1. Aktif Katilhhm

Aktif rekreasyon faaliyetlerine katilim, bireylere sportif etkinliklere fiilen
katilmasiyla olusan rekreatif etkinlik olarak tanimlanabilir. Aktif katilim insanlarin
aktivitelere bireysel olarak katki sunduklari aktivitelerden olusmaktadir. Fiziksel gii¢
harcamay1 gerektiren aktiviteler olarak da adlandirilmaktadir. Bu aktivitelere 6rnek
olarak, kiirek ¢ekmek, hali saha maginda oynamak, tiyatro oyununda goérev almak,
bisiklet turlar1 ve doga yiiriiylislerine katilmay1 verebiliriz. Aktif katilimda bireylerin
sagligi, sosyo-ekonomik durumu, yasi, cinsiyeti, yasadigi ¢evresi ve bu gevredeki

imkanlarin kullanimi etkili olmaktadir.

2.3.2. Pasif Katihhm

Insanlarin  aktif olarak rol almadiklar1 izleyici olarak katildiklari
etkinliklerdir (Hazar, 2003). Pasif rekreasyon aktivitelerine katilima bakildiginda,
yapilan sportif, kiiltiirel aktivitelere fiilen katilmayip sadece seyirci olarak katilan
bireylerin bunu kendi tercihleri ile sectigi goriilmektedir. Ornek olarak bir tenis
magini seyretmeyi, bir tiyatro oyununda seyirci olarak katilmayir ve film izlemeyi
verebiliriz. Pasif katilimin bireylere kazandirdig1 bazi olumlu olgular bulunmaktadir.
Bu olumlu olguya bireyin katildig: aktiviteye 6zenip ilerleyen zamanda kendisinin de
bu aktiviteye yonlenme istegi 6rnek verilebilir. Bu da pasif katilimin 6nemi ortaya
¢cikmaktadir.

2.4. Yerel Siniflandirmaya Gore Rekreasyon

Kent insaninin, birey basina diisen yesil alaninin siirekli azalmasi, kapali

alanda caligmasi ve stresli kent yasami nedeniyle mutlu birey olarak yasamini
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stirdiirmesi zorlagmaktadir. Bunun zorlugunu gidermek igin kentte yasayan insanlarin
dogayla bas basa kalmak icin, kirsal alanlara yoneldigi goriilmektedir. Kirsal
kesimde yasayan insanlarin da kentte bos zamanlarimi gecirmeye calistiklarini
gormekteyiz. Fakat gerek kentte yasayan insanlar, gerekse kirsal kesimde yasayan
insanlar i¢cin bos zamani degerlendirmeye yonelik alanlar, aktiviteler ve imkanlar
sunulmast gerekmektedir.  Kentte ve kirsal kesimde yasayan insanlarin bos
zamanlarinm1 kullanmak igin ¢ok fazla vakti olmamasi durumunda yasadiklar1 kentte

bu imkanlarin saglanmasina olanak saglanmalidir.

Rekreasyon etkinliklerini, gergeklestirildikleri bdolgesel alan agisindan

kentsel ve kirsal olarak iki ana baslik altinda tanimlanabiliriz.

2.4.1. Kentsel Rekreasyon

Kentsel rekreasyon, kent sinirlar1 dahilinde sportif, kiiltiirel, egitimsel,
sosyal ve agik-kapali alanda yapilan aktivitelerdir. Kisa siireli veya uzun siireli bos
zamanlarda kent insaninin ulasmasinin kolay oldugu alanlarda yapilan faaliyetlerdir
(Karakiigiik, 2005). Kentin karar ve yetki organlar1 veya sivil toplum kuruluslari o
kentte yasayan insanlarin bos zamanlarimi gegirmesinde biiyiik onem tagimaktadir.
Sehir parklarmin kurulmasi, sinema, tiyatro, sportif tesisler ve kiiltiirel etkinlikler
gibi tesis ve alanlarin kurulmasi kent halkinin bos zamanlarini degerlendirmesinde

onemli katki sunacaktir.

2.4.2. Kirsal Rekreasyon

Kent siirlar1 disinda kalan dogayla i ige, yesil alanlarin daha fazla oldugu,

g0l, nehir, akarsu ve baraj gibi rekreasyon aktivitelerinin uygulanmasina miisait
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alanlar olarak adlandirilir. Ozellikle kentte yasayanlarin kirsal rekreasyon

aktivitelerine yogun olarak yoneldigi goriillmektedir.

2.5. Mekansal Bakimdan Rekreasyonun Simiflandirilmasi

Rekreasyon faaliyetlerinin uygulanacagi mekanlar agik - kapali mekanlar
olarak tanimlanmaktadir. A¢ik alan ve kapali alan olarak etkinliklerin se¢imi de o

etkinliklere katilacak olan kisilerin tercihiyle olmaktadir.

2.5.1. Acik Alan Rekreasyonu (Outdoor)

Acik alanda yapilan, aktivitelere katilan bireylerin birbirleriyle etkilesim
icerisinde ve katilan kisilerin kendi istegi, fiziksel, sosyal cikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirilen bos zaman etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir. Acgik alan
aktiviteleri; Yiizme, tiiple dalis, yamag parasiitii, piknik, dagcilik, doga gozlemleri,
panayirlar, yayla turlar1 ve doga sporlar1 gibi agik alan rekreasyon faaliyetleri bu
kapsamda orneklerdir. Bunun sonucunda agik alan rekreasyonunun doga ile i¢ ige

oldugu soylenebilir.

2.5.2. Kapali Alan Rekreasyonu (Indoor)

Kapali alanlarda topluma ayrilmis mekanlarda ve evlerdeki bos zaman
faaliyetleridir. Bu faaliyetler; bilardo oynamak, sinema seyretmek, televizyon
karsisinda mag¢ seyretmek, kapali yiizme havuzlarin1 kullanmak, oyun sahnelemek,
kapali spor salonlarinda aktiviteler yapmak, bilgisayar oyunlar1 oynamak gibi

etkinlikleri icermektedir.
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2.6. Amaclarina Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Bireylerin rekreasyonel aktivitelere hangi amagla katilim sagladiklar1 belirli

siiflandirmalarla ayrilmig bulunmaktadir (Karakiigiik, 2005);

Dinlenme amacgl rekreasyon: Beden ve ruh sagliginin devam ettirilmesi

veya korunmasi i¢in yapilan etkinliklerdir.

Kiiltiirel amac¢h rekreasyon: Kiiltiire duyulan ilgi veya merak sayesinde eski
sanat ve tarihi eserleri iceren kiiltiir ve dokusunu koruyan alanlarin ziyaret edilmesini

igerir.

Toplumsal amacgl yapilan rekreasyon: Toplumsal iliskiler kurmak ve

gelistirmek amacina yonelik etkinliklerdir.

Sportif amagl yapilan rekreasyon: Aktif spor yaparak, veya pasif sekliyle
seyirci, taraftar, yonetici veya baska bir sekilde bos zamanin sportif etkinliklerle

degerlendirilmesidir.

Turizm amacli rekreasyon: Oncelikle tatil dénemlerinde bulundugu

mekandan, baska mekanlara gezmek, gérmek amaciyla yapilan etkinliklerdir.

Sanatsal amagli rekreasyon: Sanatsal bir liriin ortaya koymak amaciyla,

bir¢ok alanda yapilan etkinliklerdir. .

2.7. Rekreasyon Aktivitelerine Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

Rekreasyon faaliyetlerine aktif veya pasif, grupla veya tek basina, erkek-
kadin, geng-yasli, kapali-agik alanlarda kendi belirledikleri zaman diliminde, kendi
istedigi dogrultusunda dinlenme, eglenme ve kisisel gelisim olarak ihtiya¢ duyulan
etkinliklerdir.
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Rekreasyonel aktiviteye duyulan ihtiyag, eksiklik hissi oldugu ve bu
eksikligi giderme amagli faaliyetlerdir. Ihtiyaclar gesitlilik bakimindan farkli olabilir.
Bazilan tarafindan sportif aktiviteler ihtiyacken, bazilarinda pasif aktiviteler ihtiyac

olabilmektedir.

Rekreasyon faaliyetlerine duyulan ihtiyacin nedenleri, rekreasyon
faaliyetlerinin bireysel ve toplumsal olarak sagladigi faydalardan ileri gelmektedir
(Kalkan, 2012).

Rekreaktif etkinlikler her yasta, her alanda (agik-kapali), cinsiyet
gozetmeksizin  planlanan zamanda yapilabilecek etkinlikler = oldugundan,
katilimcilarin eglenme, dinlenme, sosyallesme, kendilerini gelistirme amacl yaptigi

etkinliklerdir.

Rekreasyon amag degil, yasam kalitesini diizeltme, 6grenmeyi arttirma,
sagligr iyilestirme, fiziksel kondisyonu gelistirme, dogaya karst olan bakis agisini
degistirme, motivasyonu arttirma, su¢ oranini azaltma yolunda bir aractir (Okuyucu,

2006).

Rekreasyon aktivitelerine duyulan ihtiyag, katilimcilara birgok yarar
saglamaktadir. Bu yararlarin smiflandirilmasi1 ise; fiziksel, sosyal, psikolojik

gelisimi, caligma ve is hayatindaki verimliligi arttirir.

Kisaca rekreasyon faaliyetlerinin yararlari, bireyin yaratict ve Kkiiltiirel
faaliyetlere katilmasiyla birlikte yeteneklerinin artmasi, yasamindan daha fazla zevk
almasi, mutlu ve yararli hissetmesi her yastan bireye pozitif etkiler biraktigi
goriilmektedir.  Bu baglamda rekreasyon; geng neslin kotii aliskanliklardan
kaginmasi, yeteneklerini gelistirmesini saglarken yetigkinler icin ise sosyallesme,
dinlenme ve yenilenme imkani yaratmakta, yash nesil i¢in ise huzurlu bir sosyal

ortam olusturmaktadir ( Kiper, 2009).

Planlanan ve uygulamaya gecen rekreaktif faaliyetlere katilan bireyler
toplumun her kesiminden olusmaktadir. Rekreasyon aktiviteleri gruplar arasindaki

din, dil, irk gibi ayrimlarin azalmasinda Onemli rol oynamaktadir. Rekreatif



23

aktivitelerde tim farkliliklar 6nemsizlesir veya ortadan kalkar. Her kesimden gelen
katilimcilar ortak ugraglarda bulunurlar. Bunun sonucunda aralarindaki statii farkinin

yok olmasina, ortak amaglar etrafinda ¢alismalarina imkan saglamaktadir.

Insanlarin  birbiriyle olan diyaloglarinin diizenlenmesinde, toplumsal
kurallara uyulmasinda rekreatif aktivitelerin 6nemi artmaktadir. Kentte yasayan iyi
bir birey olmanin temelinde toplumdaki kural ve davraniglara uyma gibi hususlar
bulunmaktadir. Bu 0Ozellikler bir spor miisabakasindaki sporcularin veya egitim-
Ogretim goriilen okullardaki 6grencilerin uymak zorunda olduklar1 kurallara veya

davraniglara benzemektedir.

Bu ozelliklerden dolay1 bireyin rekreatif aktivitelerden kazanacagi kurallar
icinde yasamak ve bagkalarmin hakkina saygili olmak bunun sonucunda medeni bir

toplum olusmasina katkida bulunmaktadir.

2.8. Rekreasyonun Yararlari

Rekreasyonun en basit tanimi ile yenilenme oldugu bilinmektedir.
Bireylerin rekreasyon aktivitelerine katilmalart kendilerini farkli hissetmeleri,
kendilerini sosyal bir olgu icinde bulmasi, farkli din, kiiltiir, irktan insanlarla ayni
ortamda faaliyet yapmalari, aktivitelere katilan bu bireylere bir ¢ok yararlar
saglamaktadir. Bu yararlar, psikolojik, sosyolojik ve fiziksel olarak siniflandirilmigtir
(Lieber, Fesenmajer, 1983).

e Psikolojik yararlari: Rekreasyon aktiviteleri, saglikli diistinme doyumu,
bireysel gelisim ve gelistirme, davraniglari kontrol etme gibi sonuglara
ulagsmada bireye yardimci olmaktadir. Aktivitelerin ¢esitli olmasi, degisik ve
pozitif psikolojik sonuglart dogurur.

e Sosyal yararlari: Sosyallesme kavrami uzun siliren bir kavram olup

rekreasyon ve serbest zaman igerisinde de 6nemli bir yer tutmaktadir.
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e Fiziksel yararlari: Rekreasyonun fiziksel yararlar1 olarak, sportif faaliyetler,

su sporlari, kapali alan aktiviteleri gibi bir¢ok faaliyet icermektedir.

2.9. Rekreasyonel Planlama ve Programlama

Plan ve program olusturma insan hayatinin tiim evrelerinde bulunmaktadir.
Rekreasyonel planlama ve programlama da bu kavramin igeriginde
tanimlanmaktadir. Basarili bir plan 6nceden her tiirli riski goze alarak olusturulan

plandir. Iyi yapilmis plan basarili oldugu takdirde amacina ve insanlara ulasir.

Rekreasyon planlart ve programlari olusturulurken, nerede, nasil, hangi
kesime hizmet edecegi ve bu programlarin insan ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
olusturulmas1 gerekmektedir. Programi uzman, lider kisiler tarafindan yiirtitmek,
gelismis tesisleri kullanmak ve yeterli biitgeyi olusturmak 6nemlidir (Reynold, Ark,
1972).

Dogru bir sekilde yapilmis rekreasyon planlamasi, insanlarin istek ve
ihtiyaglarin1 6nemseyen ve toplumdaki bireylerin yetenek, merak ve o toplumun
degerlerini yansitabilmelidir. Rekreasyon programlari, bu programlari kullanacak
insanlarin yetenek ve istekleri dogrultusunda ve bu isteklerin yeterli sartlarin

varliginda olmalidir.
Rekreasyon programlarinin amaglari (Hyatt, 1977);

e  Ogrencilerin yasma, ilgisine, ihtiyaglarina ve yeteneklerine gore serbest
zamani degerlendirmek i¢in rekreasyon imkani olusturmak,
e  Birey ve grup ¢alismalari ile yarigma temsil yetenegini gelistirmek,
e Anlamli ve Onemli rekreasyon ile Ogrencilerin daha sonra da faaliyet
yapabilmesini saglamak. Her okulda programin birgok amaci yerlestirilebilir.
Programlama insan hayatinda ve program hazirlayan bireyler icin ¢ok

onemlidir. Programlama mevcut kaynaklarin en iyi sekilde degerlendirilmesidir.
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Programlama bir planlama siireci igerisinde ge¢cmektedir. Rekreasyon
faaliyetleri i¢in plan ve programlama bir esasi1 olusturur. Rekreasyon faaliyetlerinin
olusu, insanlarin ve insanlarin is yasami digsinda ihtiyaglarinin olmasina baglidir.
Bundan dolay1 rekreasyon planlamasi, insanlarin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda

Onemli bir noktadir.

Rekreasyon programlama {i¢ ana kavramdan olusmakta olup bu kavramlar

ise; arz, talep ve tiikketimdir.
Talep, toplumda yasayan birey ve gruplarin farkli isteklerinden ¢ikarilabilir.

Arz, toplumda yasayan bireylerin girisimciligiyle yonetimin rekreasyon

hizmeti saglamak i¢in olanaklar yaratabilir.
Tiiketim, hedef, talep, arz arasindaki dengeyi iyi koruyabilmektir.

Rekreasyon faaliyetlerinin planlayicisi olarak en 6nemli sorun arz ve talep

arasindaki dengeyi saglayabilmek i¢in gerekli bilgi ve deneyimini saglayabilmesidir.

2.9.1. Programlamada Onemli Faktorler

Programlama asamasini etkileyen bircok unsur vardir, bu unsurlar
programin yapma asamasinda 6nem gosterilmesi gereken unsurlardir. Programci bu
unsurlart gézden kagirdigi takdirde programda bir¢ok aksakliklar ve programin
devaminda kontrol edilemeyecek sorunlar ¢ikmasi kaginilmazdir. Program

yapilabilmesi i¢in 6nemli birtakim faktorler mevcuttur;

e [lgi: Rekreasyon faaliyetleri programlarina katilan bireylerin istek, ilgi ve
meraklarina yonelik programlamasi gerekmektedir. Rekreasyon gruplarinin
veya Dbireysel katilimlarin olugsmast i¢in genel istekler temelini

olusturmaktadir.
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e Yas: Rekreasyonel faaliyet planlamasinda ilgi kadar bir diger 6nemli faktor
yastir. Etkinlik programlamada yas kategorisine gore aktivitelerin plan ve
programlanmasi gerekmektedir.

Programlama insanlarin birbirinden farkli olan ihtiyaclarinin karsilanmasi

igin gergeklestirilen bir planlama siirecidir (Karakiiciik, 2005).
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BOLUM 3: YEREL YONETIMLERDE HiZMET KALITESI,
MEMNUNIYET KAVRAMI VE KATILIMCI MEMNUNIYETI

Uretimin, tiiketimin ve sanayilesmenin oldugu bir toplumda tartismasiz en
onemli varlik hizmeti alanlar farkli bir degisle bu hizmeti kullananlardir. Hizmet
sektoriinin en temel amaci, bireylerin kullandiklari ve katildiklar1 hizmetten
memnun kalmasidir. Ancak vatandaglarin memnuniyetinin saglanmasiyla basarili bir
yonetimin tesis edilemeyecegini belirterek bunun yani sira, saydam, hesap verebilir
ve katilimcr bir yonetim gerekliligine vurgu yapmak gerekmektedir (Pietrowski,
Ryzin, 2007).

Kentte yasayan bireylerin ihtiyaglarinin gittik¢e arttig1 giiniimiiz diinyasinda
o kentte yasayan bireylere esas gorevi hizmet sunmak olan yerel yonetimlerin, bu
ihtiyaglara cevap vermeye calistiklart ve hizmetlerini halkin talebi dogrultusunda
amagladigi bir gercektir. Bu arayislar dogrultusunda, toplumsal hayati diizenleyen
kurumlarin merkezi olmaktan cok yerel olmasinin daha uygun oldugu da ortaya
¢ikmis bulunmaktadir (Torlak, 1999). Yerel yonetim tarafindan halka sunulan bu
hizmetler insan yasaminda doyuma ulastigi, memnun oldugu, yakindan ilgilendikleri

ve degerlendirdikleri hizmetler olarak goriilmektedir.

Belediyenin  sunmus oldugu hizmetlerden faydalanan insanlarin
memnuniyeti yani vatandas memnuniyeti, belediye yonetiminin gerceklestirdigi
aktivite ve her tiirli faaliyetler acisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin yiikiinii azaltmakta, kisa siirede ve yerinde hizmet
sunumu ile daha etkin, dinamik ve girisimci bir yaklasima ve yapiya sahip

organlardir.

Tim  hizmet  sektorlerinde  oldugu  gibi  kamu  hizmetlerin
degerlendirilmesinde de esas alinan amag, katilimc1 ve kullanicilarin memnuniyetinin
en iist diizeyde karsilamasidir. Yerel yonetimlerin sunmus olduklar1 hizmetlerin
kullanicilar ve katilimcilar tarafindan almis oldugu hizmetlerden memnuniyetlerini

6l¢gmek, sunulan hizmetlerin hangi amacla, hangi dogrultuda ve nasil algilandigi,
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yerel yoOnetimlerin sunmus olduklart bu hizmetlerden zayif ve giiclii taraflarin
belirlemesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan hizmet sektoriiniin en

temelini vatandas memnuniyet olusturmaktadir.

Glnimiiz diinyasinda gegmise gore bireylerin daha bilgili, kendine
giivenen, ne istedigini bilen, arastiran ve sorgulayan katilimci ve kullanicilar
yerlerini almistir. Bunun sonucunda olusan hizli degisim, bilingli tiiketiciyi yeni

olusumlar arayis1 i¢ine sokmaktadir.

3.1 Yerel Yonetimlerde Hizmet Kalitesi

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizmet sektorii olduk¢a Onemli
hale gelmistir. Hizmet sektoriinlin  basarisinin  temelini  hizmet kalitesi
olusturmaktadir. Bireyler toplumda bir arada yasamasindan dolayr cesitli kamusal
hizmetlere gereksinim duymaktadirlar. Gelisen ve cesitlenen insan ve toplum
ihtiyaclarmin yerel 6lgekteki kurumlar vasitasiyla karsilanmasinin hem zaman, hem
de maliyet bakimindan elverisli oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir.

(Torlak, 1999).

Hizmette yenilik, Ustiin bir deger sunmak i¢in “miisteriye yonelik

diisinmek” anlamina gelmektedir (Kandampully, 2006).

Yerel yonetimlerin halka sunmus olduklar1 hizmet kalitesinde 6nemli olan,
kalitenin katilimcilar tarafindan algilama bi¢imidir. Bundan dolay1 hizmete katilan
veya hizmeti alan bireylerin o hizmeti algilama durumu ile yargilama durumu,
hizmeti Sunan yonetimin bagarint etkileyecektir. Kentler hizmet iiretiminde en
onemli durumda olan alanlar olarak bilinmekte ve dolayisiyla biiyiikk gorevler

diismektedir.

Bireylerin, yerel yonetimlerden istekleri zaman igerisinde bir¢ok farkli
ihtiyaca gore degismekte ve gelismektedir. Bireylerin yerel yonetim hizmetlerinden

memnuniyetinin saglanmasi, o kentte yasayanlarin yasam kalitesini daha 1iyi
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seviyelere ¢ikaracak, halkin beklentilerine ve ¢ikarlarina uygun hizmetler sunmasi,
memnuniyet diizeyinin artmasinda 6nemli bir rol alacaktir. Hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde 6nemli olan soru, hizmete katilan ve alanin beklentilerinin
neler olacagi ve sunulan bu hizmeti nasil degerlendirecegidir. Bu baglamda bireyin
gozlemleri, sikayetleri, geri bildirimleri hizmeti sunanlar tarafindan dikkate alinmasi,

eksiklerin giderilmesi, kalitenin artmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

3.2. Memnuniyet Kavrami ve Tanim

Memnuniyet dogrudan bir kavram olmamakla birlikte goriilebilir veya
ulagilabilir bir durum oldugundan, kisinin sans faktoriiniin de yaninda olmasi olarak
adlandirilabilir. Bireylerin her tirlii ihtiyag ve isteklerine cevap vermek

memnuniyetin esas amaclari arasinda bulunmaktadir.

Memnuniyet kavramu ile ilgili aragtirmalar gostermektedir ki; tiiketiciler
aldiklar1 {irtin veya hizmetten memnun kaldiklar takdirde, ayn iiriinii veya hizmeti

tekrar alma egilimi gostermektedir (Taylor ve Baker, 1994: 165).

Kisilerin gosterdigi cabanin sonucu her zaman memnuniyetle sonuclanacak
anlamina gelmemektedir ve bu Onceden garanti edilemez. Memnuniyet zamana,

olusan duruma, yere gore cesitlilik gdstermektedir.

3.3. Yerel Yonetim Hizmetlerinden Katihmc1 Memnuniyeti

Yerel yonetimler, yonetime gectiklerinden itibaren kenti en iyi sekilde
yonetmekle, kentte yasayan bireylerin yasam Xkalitesini arttirmak ve miisterek
ihtiyaglarmi en uygun sekilde gidermekle sorumludurlar. Bu da yerel yonetimlerin
kamusal hizmetin biiylik bir kismimi yerine getirmek zorunda oldugunun

gostergesidir. Yerel yonetimler kent halkinin miisterek ihtiyaclarini karsiladiklar: ve
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hizmet karsiligi vatandas memnuniyet oranini arttirdigi takdirde, kurulus amacina

uygun hizmet edip, temel fonksiyonlarini yerine getirmis olmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin sunmus olduklar1 tiim hizmetler o kentte yasayanlar i¢in
yapildigindan, bulunduklar1 bélgelerde insanlara hizmet veren isletmeler olarak
tanimlanabilir. Katilimer memnuniyeti yerel yonetimler agisindan olduk¢a énemli bir
yer almaktadir. Bununla birlikte Yerel yonetimlerin ihtiyaglari belirlemesinin yani
sira, belli donemlerde vatandaslarin sunulan hizmetlere yonelik algilarin1 6lgmesi de

gerckmektedir (Usta ve Memis 2010).

Gilinlimiizde yerel yonetimler halkin refah seviyesini, kiiltliriinii, yasamaktan
mutlu olacagi bir kenti yaratmak i¢in rekabet icerisine girdikleri goriilmektedir. Bu
rekabetin kentte yasayan halkin ortak ihtiyaclarin1 goézeterek olusturduklari
gozlenmektedir. Gergeklestirdigi yatirnm ve sunmus olduklari hizmetlerle katilimei
memnuniyetlerini arttirmak, bilinglendirmek igin sahip olduklar1 kaynaklari daha
etkili ve verimli kullanmasi olduk¢a 6nem kazanmustir. Kisilerin memnuniyetinin
artmasinda 6nemli olan unsur, ihtiyaci karsilayacak olan hizmetin sunulmasi ve
degerlendirmesi yerel yonetimlerde gelecek ile ilgili strateji belirleme konusunda ¢ok

bliylik 6nem tagimaktadir.

Vatandaslarin hizmetlere yonelik kalite algilar1 arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, vatandaslarin memnuniyet derecelerinin de farkl
olmasima yol agmaktadir. Yerel yonetimlerden elde edilen faydanin en {ist seviyede
olabilmesi i¢in vatandasin yerel yonetimlerden beklentisinin iyi irdelenmesi, yerel
yonetimlerin bu hizmetleri sunarken kalitesine ve niteligine Onem vermesi

gerekmektedir (Dastan ve Delice, 2015).

Katilimc1 memnuniyetinde; sosyal, ekonomik, c¢evre ve birgok faktor

sunulan hizmetlerde 6nemli yer almaktadir.
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3.4. Yerel Yonetimlerde Katihm Memnuniyetini Belirleyen Unsurlar

Gegmisten giiniimiize topluluklar olusturarak yasamlarini siirdiiren insanlar,
geliserek birlikte yasayacaklar1 yasam alanlar1 ve kentler olusturmuslardir. Bireyler
dogumdan itibaren siirekli bir degisim igerisinde bulunduklar1 gibi her donem ve
ortamda birlikte yasamanin getirdigi olusumlar olusturmusturlar. insanlar1 yasamlari
boyunca merkezi idarenin yani sira yerel yonetim kurum ve kurulusglarinin sunmus
olduklar1 hizmetlerden yararlanmaktadir. Istek ve ihtiyaclar dogrultusunda
olusturulan hizmetler, katilimcilarm tutumunu belirlemektedir. Istek ve Ihtiyaclarin
tam anlagilamamas1 ise memnuniyetsizlige neden olmaktadir. Yerel siyasetle ilgili
tim ¢abalar demokratik, ekonomik, yonetsel ve siyasal boyutlariyla yasam
kalitesinin gelismesine katkida bulunabilecek nitelik tasimaktadir (Cukurcayir ve

Celebi, 2012).

Kamu hizmetleri, temel anlamda halktan alinan vergilerle yine halk i¢in
uygulanan ve iiretilen hizmetler olarak ifade edildiginde, halktan alinan vergiler yine
halkin yarar1 ve ihtiyact dogrultusunda harcanmaktadir. Halka en yakin dolayisiyla
da halkin giinliik yerel ihtiyaglarinin giderilmesinden birinci derece sorumlu olan
belediyeler tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin halkin istek ve beklentileri

yoniinde yiiriitiilmesi yerel halkin memnuniyetini arttirir (Akyildiz, 2012).

Yerel yonetim yoneticileri ve bu yoneticilerin karar organlari, o kentte
yasayan bireylerin kendi inisiyatifleri ile kendilerine kaliteli hizmet tiiretsinler diye
secilirler. Bunun sonucu olarak olusturduklari hizmet kalitesinin halkin taleplerine
uygunlugu dogrultusunda gorevde kalabilir ve yeniden segilebilirler. Bireylerin
memnun olmasi ancak yerel yonetimlerin bireylere yakin olmasi ile saglanabilir. Bu
baglamda yerel yonetimler halkin memnuniyeti arttirmak istiyorlarsa bazi 6zelliklere

dikkat etmek durumundadirlar.

Bu o6zellikler soyle siralanabilir (Peker, 1996);
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“Halki Yanina Alma: Yerel yonetimler, kent halkinin katilimci olmasina
onem vermektedirler, halkin taleplerine ve sorunlarina duyarli olmak ve
kaliteli hizmet vermektedirler. Belediye yonetimleri, demokrasi okulu olma
ve halkin katilimina firsat tanima gibi yollarla demokratiklesmeye c¢esitli
katkilar saglamanin yani sira, yerel nitelikli hizmetlerin verimli, yerinde ve
hizli sunumunu da gergeklestirmektedir”.

“Siyasal Iliskiler: Secilmis organlarla atanmis kadrolar arasindaki iliskileri
ve calisma ortamini bi¢imlendirir, siyasi istikrarinin olusmasmi ve
korunmasini saglar”.

“Gelismeyi Planlamaya Yonelik Olma: Yerel yoOnetimler, sorunlart ve
onceliklerini saptarlar ve aksiyonu ge¢cmenin Oniine dikilen yapisal, siyasal,
yasal ve gevresel engellerle miicadele ederek, bolgesel isbirligi ve sorunlara
¢Ozlm ararlar”.

“Yaraticilik ve Girisimcilik: Yerel yoneticiler, karsilasilan sorunlar1 kisa
stirede ¢ozmeye yonelik olarak diisiince gelistirmek ve yeni atilimlar yapmak
icin tiim calisanlara ortam hazirlarlar, kaynak sikintisi ile karsilagtiklarinda
bile yaratici ¢éziimleri uygulamaya koyarlar”.

“Calisan Insana Yonelik Olma: Yerel yonetimler, galiganlarna yetkin ve
saygin insanlar olarak davranir, onlar1 en degerli varlig1 olarak goriir”.

“Deger ve Ahlak: Yerel yonetimler, acik olarak tanimlanmis bir degerler
sistemine ve ahlak anlayigina sahiptirler”.

“Gorev Anlayis1 ve Hedefler: Yerel yonetimlerin var olma nedenini ortaya
koyar. Basaril1 yerel yonetimler, gérev anlayislarin1 ve hedeflerini, degisen
kaynaklarina ve hemsehrilerin gereksinim ve taleplerine gore degerlendirirler,
gorev anlayislarini, yerel yonetim hedeflerinin ve yerel toplulugun temeli
olarak algilarlar, bu cercevede, hizmetin siirekli, etkin ve verimli bigimde
sunulmasini saglarlar”.

“Orgiit Yapist: Yerel yonetimlerde, biirokratik yapilarin negatif yonleri en aza
indirilmistir”. Bu tiir yonetimler, yetki devrini 0zendiren, merkezi

yonlendirmeyi  ilkeli ~ bir  dlizeyde  tutan,  kurumsal isleyisi
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karmasiklastirmaktan ¢ok kolaylastiran, basit ve islevsel bir yapiya
sahiptirler.

1922 yilinda Avrupa’da yerel diizeyde iyi bir kent yonetimi i¢in vatandas

haklarin1 gozeten ve gerekli bir dize ilke edinen, Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa

Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak yerel yonetimler igin

olusturulmustur.

Yerel Yonetimler halkin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kuruluslar
oldugundan, Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinden faydalanarak halkin ihtiyaglar
asagidaki sekilde olusturulabilir (Boliikkbas1 ve Cakmur, 2010);

e Temel alt yapt hizmetleri, su, yol, kanal, temizlik, enerji, ¢evre
diizenlemeleri,

e Konut ve gevre, genel giivenlik, ¢evre diizenlemeleri, yasanilabilir gevre
anlayist,

e Sosyal donati ihtiyaglari, park, eglendirilen alanlar, kiiltir-sanat hizmetleri
gibi,

e Toplumsal uzlasma, sosyal yardimlagma, egitim gibi kent bilincinin
gelismesi.

Avrupa Kentsel Sart1 ile modern yagamda, bireylerin yagaminin tiim yonleri,
kentsel mekanlar icinde siirdiiriilebilir kentler ve yasam kalitesini olusturan
memnuniyeti belirleyen unsurlar dikkate alinarak olusturulan bir sartnamedir.
Kentlerin kiiltiirel ve fiziksel alanlarinin koruma, spor ve rekreatif etkinlikleri
degerlendirme, halkin yonetime katilimi, kiiltiirel aktivite gibi yurttaslarin haklarim
belirlemekte bu haklara iligkin olarak yerel yoOnetimlere Onemli gorev ve

sorumluluklar yiiklemektedir.
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BOLUM 4: REKREASYONUN YASAM KALITESI UZERINE
ETKISININ ARASTIRMA ORNEGI

Bu bdliimde, tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin amaci,

onemi, bulgular: ve sonuglari sunulmaktadir.

Amac, Onem, Yontem, Bulgular

4.1. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize
Belediyelerinin serbest zaman etkinliklerinin sunulmasina ve etkinliklere katilan kent
halkinin rekreasyonun yasam kalitesini arttirmadaki etkisine iliskin goriislerini tespit

etmektir. Goriislerin saptanmasinda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin teknik ekipmanlari ¢agin son
gelisimlerine uygun mudur?

e Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin fiziksel goriiniisii aktif katilimi
arttirmaktadir.

e Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde personeli temiz giyimli ve olumlu
izlenim sergilemektedir.

e Belediyenin rekreasyon hizmetleri ile ilgili materyalleri, ¢cevresel diizenlemesi
ve bi¢gimlendirilmesi hizmet tiiriine uygundur.

e Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde bir aktivitenin tamamlanmasi i¢in
belirli bir siire dngdriilmiisse be zamaninda yerine getirilmektedir.

e Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde katilimcilarla ilgili sorunlar ciddiye
alimmakta ve bu sorunlar katilimcilarin i¢inde bulundugu durum goézetilerek

ictenlikle ele alinmaktadir.
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Belediyenin sunmus oldugu rekreasyon faaliyetleri giivenilir niteliktedir.
Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin sunulmasi vaat edilen siirede
ger¢eklesmektedir.

Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde katilimcilarin kaydedildigi 6zenli bir
sistem bulunmaktadir.

Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin uygulanmasinda tam olarak ne zaman
yerine getirilecegi konusunda halki bilgilendirmektedir.

Belediyenin rekreasyon hizmetleri halkin talepleri dogrultusundadir.
Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personel katilimcilara yardimer
olmaktadir.

Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli katilimcilarin ihtiyaglarii
kargilamak i¢in daima yeterli zaman bulurlar.

Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli giivenilirdir.

Belediyenin rekreasyon etkinliklerinde katilimcilar kendilerini giivende
hissederler.

Belediyenin rekreasyon personeli daima naziktirler.

Belediyenin rekreasyon personeli sunacagi hizmet i¢in gerekli egitimi almis
uzman kisilerdir.

Belediyenin rekreasyon personeli katilimcilara bireysel olarak 6zen
gostermektedirler.

Belediyenin rekreasyon personeli her katilimci ile bizzat ilgilenmektedirler.
Belediyenin rekreasyon personeli katilimcilarin degisen istek ve ihtiyaglarini
anlamaktadirlar.

Belediyenin rekreasyon hizmetleri ¢ok iyi bir intiba uyandirmakta ve
katilimer ¢ikarlarini gézetmektedir.

Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin katilimcilara uygun c¢aligma saatleri

vardir.
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4.2. Onem

Glinlimiizde teknoloji ve bir¢ok gelisime, duragan yasam sekli, obezite,
calisma saatlerinin yogunlugu, stres, depresyon gibi birgok sorunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleri rahatlatici, mutlu
edici Ozellikleriyle, hem toplumsal, hem de bireysel yasam Kkalitesindeki 6nemini

oldukca artmaktadir.

Rekreasyon ya da serbest zaman etkinliklerinin degerlendirilmesinde
hedeflenen Kitlenin yetiskin kent halkindan olusmasi ayrica 6nem kazanmaktadir.
Kent halkinin yasadig: bircok olumsuzluklar, yetiskin insanlarin fiziksel, sosyal ve
ruhsal yonden yasam kalitesini etkilemekte ve giderek kalabaliklagan, yabancilasan,
sosyallikten uzak duran yetigkin kent halki i¢in, rekreasyon etkinlikleri olduk¢a dnem
kazanmaktadir. Kendi sectigi etkinliklere katilimi, bireyin yasam kalitesi algisin1 da

degistirmektedir.

Kent halki, serbest zamanlarini nasil ve hangi etkinlik veya aktivitelerle
degerlendirecegi dogrultuda yeterli bilgiye sahip degildirler. Yerel yonetimlerin kent
halkin bilgilendirmesi geregi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Yetigskin kent halki, habersizlik, uzaklik, emeklilik, issizlik, hastalik gibi
yasam kalitesini etkileyen daha bircok unsurdan etkilenmektedir. Tim bu
olumsuzluklara ragmen bireyleri mutlu edecek, olumlu yonde etkileyip, kendilerini
daha iyi hissettirecek ve en Onemlisi yasam kalitesini arttiracak birgok etkinlik

alanlar1 mevcuttur.

Bu calismanin sonucunda, belediyelerin sundugu etkinlik ve belediyelerle
ilgili goriisler hakkinda katilimeilarin, rekreasyon faaliyetlerinin hizmet giivenilirligi,
fiziksel yeterliligi, personel yeterliligi memnuniyeti yasam kalitesini arttirmada Ki
etkisi ispat edilecektir. Calisma, Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize il¢elerinde yerel
yonetimlerin sundugu yetiskinlere yonelik rekreasyon faaliyetleri ve belediyelerle
ilgili goriislerini saptayarak verilen hizmetlerin kalitesi ve ¢esitliliginin artmasina

katk1 saglayacaktir. Yapilan ¢alismada belediyeler arasinda uygulanan aktivitelere
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katilim sonuglari incelendiginde, kent halkinin baz1 ilgelerde daha yogun bazilarinda
daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda diger belediyelerce rekreasyon
etkinliklerinin 6nemi, kent halkinin katilimi ve memnuniyeti konusunda rehberlik
yapacak ve yerel yonetimlerdeki ilgili birimlerce rekreasyon faaliyetleri konusunda
gerekli Onlemleri alarak, kentte yasayan halkin memnuniyeti ve yasam kalitesini
arttirmalarina yonelik rekreasyon faaliyetleri olusturma, planlama konusunda

calismalarina daha da 6nem vereceklerdir.

4.3. Materyal Yontem

Bu calisma Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize ilgelerinde yasayan halkin
belediyenin sundugu etkinlikler ve belediye ile ilgili goriislerin memnuniyetine
yonelik belirlenmesini ortaya koymaktadir. Bu amagla 2000 kisiye uygulanmasi
planlanan anket, hatali anketten dolay1 1697 kisiye yiiz ylize uygulanmistir. Goriisme
soru kagidinda bulunan ilk 8 soru katilimcilarin demografik bilgilerini tanimlamaya
ve rekreasyonel egilimlerini belirlemeye yoneliktir. Ayrica 22 sorudan olusan
belediyenin sundugu etkinlikler ve belediye ile ilgili goriisleri memnuniyetini

belirlemek i¢cin ”Memnuniyet Anket Formu”, gelistirilmistir.

Istatistiksel hesaplamalar SPSS 20 programinda betimsel istatistikler,
frekans degerleri ve ortalamalari elde edilmistir. Bununla birlikte degiskenlere iligskin
tablolar elde edilerek tablolar yorumlanmigtir. Memnuniyet 6lgegine iligkin faktor

analizi yapilarak alt boyutlari elde edilmistir.

Alt boyutlardan Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize ilgelerinde yasayan
katilimcilarin  sosyo-ekonomik faktorlere gore bir farkliliklarinin olup olmadigi
ortaya konulmustur. Istatistiksel calisma Orneklemini kolayda &rneklem ile

Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize il¢elerinde yasayan bireyler teskil etmistir.

Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik yapilarindan frekanslar alinmistir.

Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize ilgelerinde yasayan katilimcilarin meslek, yas,
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cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, giinliin kosullarina gore gelir durumu,

yasanilan yerde katildig: rekreatif etkinlikler analiz sonucu ortaya konmustur.

Hayrabolu, Liileburgaz, Eyiip, Vize il¢elerinde yasayan halki sosyo-
ekonomik yapilarima gore bu alt boyutlarda sosyo-ekonomik yapilarinda farklilik

olup olmadigin1 Mann Whitney U varyans analizi ile test edilmistir.

Olgek gelistirme asamalarindan; ilk once arastirilmasi planlanan konu
hakkinda literatiir taramasi1 ve Trakya Universitesi, lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ekonometri boliimiinden, Dog. Dr. Adil OGUZHAN’ 1 goriisleriyle soru
havuzu olusturulmus, elde edilen 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen
Katiliyorum) ifadelerinden olusan 22 maddeli 6n uygulama taslagi olusturulmustur.
Taslak dil ve igerik agisindan alan uzmanlarina inceletilmis ortaya ¢ikan taslagin dort
ilcede yasayan 600 kisi ile 6n uygulamasi yapilmistir. One- Sample Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanarak verilerin normal dagilip dagilmadigi tespit edilmistir.
Faktor analizi uygulanacak orneklemin yeterliliginin 6l¢iilmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin testi uygulanmistir. Ayrica orneklemin arastirma verileri ve yeterliliginden
anlamli faktorler elde edilip edilmeyecegini belirlemek icin kiiresellik testi
uygulanmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda cevaplanan anketlerin gecerlilik ve
giivenilirlik diizeyini tespit etmek i¢in faktor analizi uygulanmis, varyans test

sonucuna gore li¢ alt boyut elde edilmistir.

4.4. Bulgular

4.4.1. Personel, Hizmetin Etkin ve Giivenligi, Fiziksel Memnuniyet

Olgeklerinin Normal Dagilminin Testi

Tablo 1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Fiziksel Hizmet Personel
ortalama ortalama ortalama

IN |890 886 884




Normal Parametersa,b

|Kolmogorov-Smirnov Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

IMost Extreme Differences

Mean

Std. Deviation
Absolute
Positive
Negative
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15,7966 32,6885 41,5283
2,73423 5,11539 6,79603
,160 ,123 141
,095 ,076 ,106
-,160 -,123 -,141
4,773 3,647 4,183
,000 ,000 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Ho Memnuniyet 6l¢eginin alt boyutlart normal dagilim gdstermektedir.

Hi Memnuniyet 6l¢eginin alt boyutlart normal dagilim gostermemektedir.

Tablo 17’ nin sonucuna bakildiginda ise p<0,005 sonucu ortaya ¢iktigindan Ho red

edilmektedir ve memnuniyet 6lgeginin alt boyutlarinin normal dagilim géstermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Katilmcilari Sosyo- Demografik Yapilarimin Frekans Dagilim

Bu baslik altinda dort belediyede ele aldigimiz 1697 kisinin sosyo-

demografik 6zelliklerine yas, cinsiyet, yasadigi ilge, medeni durum, egitim durumu,

ekonomik gelir, meslek ile ilgili frekanslar1 agagidaki tablolarda ele alinmustir.

4.4.2. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 2. Arastirmanin Cinsiyet A¢isindan Dagilimi

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde %
Kadin 936 54,4
Erkek 771 45,6
Toplam 1697 100.0
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Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet agisindan dagilimina bakildiginda, kadin
katilimcilarin = 936 (%55,2), erkek katilimcilarin ise 771 (%44.,8) oldugu

gorilmektedir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha fazla oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin Yasadigi Iice A¢isindan Dagilin

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde %
Hayrabolu 310 18,3
Liileburgaz 423 24,9
Eyiip 560 33

Vize 404 23,8
Toplam 1697 100

Aragtirmaya katilanlarin yasadigi ilgeye gore dagilimina bakildiginda en
yiiksek katilimin Eyiip ilgesi 560 katilimer (%33), ardindan Liileburgaz ilgesi 423
(%24,9), Vize ilgesi 404 (%23,8), Hayrabolu 310 (%18,3) olarak siralanmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumu Dagilinm

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde %
Evli 580 34,2
Bekar 1117 64,8
Toplam 1697 100

Aragtirmaya katilanlarin medeni durumu incelendiginde, katilimeilarin 1117
(%65,8) ile bekar katilimcilar ¢ogunlugu gostermektedir. Evli katilimcilarin ise 580

katilime1 (%34,2) oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumu Dagilimi

Degisken Kisi Sayis1 (n) Yiizde %
Yalnizca okur-yazarim 52 3,1

Lise ve dengi okul mezunu 764 45
[lkokul mezunu 240 14,1
Qniversite mezunu 395 23,3
Ilkégretim  okulu / Ortaokul

mezunu 209 12,3
Lisansiisti 37 2,2
Toplam 1697 100

Arastirmaya katilan  bireylerin  egitim dilizeyi ag¢isindan dagilimi
incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun lise ve iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca okur-yazar, ve lisansiistii egitiminde ise

katilimci sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Ekonomik Durumu Dagilin

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde %
1300 ve daha az 290 17,1
1301-2000 511 30,1
2001-2700 557 32,8
2701-3400 125 7,4
3401-4100 124 7,3
4101-+ 90 5,3
Toplam 1697 100

Ankete katilanlarin gelir durumu diizeyleri incelendiginde, 2001-2700 ile
1301-2000 TL gelire sahip olan katilimcilarin sayis1 fazla iken 4101 ve {istii, 2701-
3400 TL geliri sahip olanlar sayica daha az olarak goriilmektedir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Meslegi Acisindan Dagilim

Degisken Kisi Sayisi1 (n) Yiizde %
Ev hanimt 298 17,6

Issiz 143 8,4
Memur 204 12

Isci 384 22,6
Esnaf 155 9,1
Serbest meslek 288 17
Emekli 225 13,3
Toplam 1697 100

Ankete katilan katilmecilarin mesleki agidan dagilimi incelendiginde
sirastyla, 384 (%22,6) ile is¢i, 298 (17,6) ile ev hanimi, 288 (%17) ile serbest meslek,
225 (%13,3) ile emekli, 204 (%12) ile memur, 155 (%9,1) ile esnaf, 143 (%8,4) ile

igsiz olarak siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Belediye Etkinliklerini Tercih

Etme Dagilim

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde %
Evet 891 52,5
Hayir 806 47,5
Toplam 1697 100

Aragtirmaya katilanlarin belediye etkinliklerini tercih etmesi, 891 katilimci
ile evet derken, 806 katilimci ile belediye etkinliklerine katilmiyorum cevabi

verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 9. Belediyelerle iliskin Memnuniyet Olceginin Betimsel Istatistik Frekans

ve Yizde Analizi.

Belediyenin sundugu etkinlikler ve belediye ile ilgili £ c
goriigleriniz nelerdir? (Liitfen asagidaki ifadelerin Z Z s IS 1S
P o =) = > c 3
hepsini cevaplayiniz) B ES S| 5 T 5
E E g z §z
= = i = ET
o— < ] < G
= N4 N4 4 =
Fi Fi Fi Fi Fi
Y%Fi %Fi Y%Fi Y%Fi %Fi
1. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin teknik | 18 45 217 423 187
ekipmanlari ¢agin son gelismelerine uygundur. %1,1 %2,7 %18,8 %24,9 %11,0
2. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin fiziksel | 7 39 168 467 209
goriintigii aktif - katilimi arttirmaktadir. %0,4 %2,3 %9,9 %27,9 %12,3
3. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde personeli | 4 26 134 460 266
temiz giyimli ve olumlu izlenim vermektedir. %0,2 %1,5 %7,9 %27,5 %15,7
4. Belediyenin rekreasyon hizmetleri ile ilgili
materyalleri, g¢evresel diizenlemesi ve bigimlendirilmesi | 10 36 154 451 239
hizmet tiiriine uygundur. %0,6 %2,1 %9,1 %26,6 %14,1
5 Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde bir
aktivitenin tamamlanmasi1 icin belirli bir siire
ongoriillmiisse bu aktivite tam zamaninda yerine |9 22 142 442 275
getirilmektedir. %0,5 %1,3 %8,4 %?26,0 %16,2
6. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde katilimcilarla
ilgili sorunlar ciddiye alinmakta ve bu sorunlar
katilimeilarin ~ i¢inde  bulundugu durum  gozetilerek | 13 25 158 415 279
igtenlikle ele alinmaktadir. %0,8 %1,5 %9,3 %24,5 %16,4
7. Belediyenin  sunmus oldugu rekreasyon | 5 20 115 443 305
faaliyetleri giivenilir niteliktedir. %0,3 %1,2 %6,8 %26,1 %18,0
8. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin sunulmasi vaat | 7 23 112 458 290
edilen siirede gergeklesmektedir. %0,4 %1,4 6,6 %27,0 %17,1
9. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde
katihmeillarin ~ kaydedildigi  6zenli  bir  sistem | 13 28 120 434 294
bulunmaktadir. %0,8 %1,6 %7,1 %25,6 %17,3
10. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin
uygulanmasinda tam olarak ne zaman yerine getirilecegi | 8 35 129 425 293
konusunda halki bilgilendirmektedir. %0,5 %2,1 %7,6 %25,0 %17,3
11. Belediyenin rekreasyon hizmetleri halkin talepleri | 13 47 144 413 272
dogrultusundadir. %0,8 %2,8 %38,5 %24,3 %16,0
12.  Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personel | g 24 119 423 316
katilimcilara yardimei1 olmaktadir. %0,5 %1,4 %7,0 %24,9 %18,6
13. Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli
katithmcilarin  ihtiyagclarnm karsilamak icin daima | 11 37 136 410 296
yeterli zaman bulurlar. %0,6 %2,2 %8,0 %?24,2 %17,4
14.  Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli | 7 15 104 420 344
giivenilirdir. %0,4 90,9 %6,1 %24,7 %20,3
15. Belediyenin rekreasyon etkinliklerinde | 10 10 92 439 339
katilimcilar kendilerini giivende hissederler. %0,6 %0,6 %5,4 %25,9 %20,0
- R - 10 18 119 413 329
16. Belediyenin rekreasyon personeli daima naziktirler. %0.6 %1.1 %7.0 %243 %194
17. Belediyenin rekreasyon personeli sunacag hizmet
icin gerekli egitimi ve almis uzman Kkisilerdir. 8 27 127 382 346
90,5 %1,6 %7,5 %22,5 %20,4
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18. Belediyenin rekreasyon personeli katilimcilara 8 23 131 395 333
bireysel olarak 6zen gostermektedirler. %0.5 %14 %77 %23.3 %196

19. Belediyenin rekreasyon personeli her katilimer ile

bizzat ilgilenmektedirler. 10 31 134 381 333

%0,6 %1,8 %7,9 %22,5 %19,6

20.  Belediyenin rekreasyon personeli katilimcilarin

degisen istek ve ihtiyaglarini anlamaktadirlar. 10 29 139 400 311

%0,6 %1,7 %8,2 %23,6 %18,3

21. Belediyenin rekreasyon hizmetleri ¢ok iyi bir
intiba uyandirmakta ve katihmc1 cikarlarim | 9 28 124 406 322
gozetmektedir. %0,5 %1,6 %7,3 %23,9 %19,0

22. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin katilimcilara
uygun ¢aligma saatleri vardir.

6 23 115 411 332
%0,4 %1,4 %6,8 %24,2 %19,6

Belediyelerle iliskin ~ memnuniyet Olceginin  betimsel istatistigi
incelendiginde, aragtirmaya 1697 katilimci ile anket calismasi yapildi belediye
etkinliklerine katilimda 891 kisi evet, 806 katilimc1 belediye etkinliklerine
katilmamaktadir sonucu goriilmektedir. Memnuniyet Olcegine katilan 891 kisi
icerisinden 467 kisinin “Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin fiziksel goriiniisii aktif

katilimi arttirmaktadir” fikirlerine 6nem gosterdigi sdylenebilmektedir.

Tablo 10. Katihmcilarin Belediyenin Sundugu Hangi Tiir Etkinliklerine

Katiliyorsunuz Sorusuna Verilen Cevaplarin Coklu Dagilimi

DEGISKENLER EVET YUZDE % | HAYIR YUZDE %
Fiziksel ve Sportif Etkinlikler | 426 25,1 465 27,4
Sanatsal Etkinlikler 333 19,6 558 32,9
Kiiltiirel Etkinlikler 367 21,6 524 30,9

El Sanatlar1 Aktiviteleri 159 9,4 732 43,1
Egitsel Etkinlikler 188 11,1 703 414
TOPLAM 1473 2982

Katilimcilarin belediyenin sunmus oldugu hangi etkinliklere katiliyorsunuz
cevabina 427 katilimci ile en ¢ok fiziksel ve sportif etkinliklere katilirken ardindan,
368 katilimer ile kiiltiirel etkinlikler, 334 sanatsal etkinlikler, 188 egitsel etkinlikler,
159 el sanatlar1 aktiviteleri olarak goriilmektedir. Belediyenin sunmus oldugu
etkinlikte katilimin en ¢ok fiziksel ve sportif etkinlik olarak goriildiigii, el sanatlari

aktivitelerinin de en az katilimin oldugu goriilmektedir.
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4.4.3. Belediyenin Sundugu Etkinlikler ve Belediye ile Tlgili Goriislerin

Memnuniyet Olceginin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Tablo 11. Belediyenin Sundugu Etkinlikler ve Belediye ile Ilgili Goriislerin

Memnuniyet Ol¢eginin Faktor Analizi

Communalities

Initial Extraction
rl 1,000 ,640
r2 1,000 715
r3 1,000 ,674
r4 1,000 ,666
rs 1,000 ,631
ré 1,000 ,625
r7 1,000 ,683
r8 1,000 ,694
r9 1,000 ,658
r10 1,000 ,538
ril 1,000 ,530
ri2 1,000 587
ri3 1,000 ,657
ri4 1,000 ,632
ris5 1,000 ,620
rl6 1,000 ,681
r17 1,000 ,699
ri8 1,000 ,766
ri9 1,000 147
r20 1,000 ,788
r21 1,000 ,738
r22 1,000 ,683




46

Tablo 12. Belediyenin Sundugu Etkinlikler ve Belediye ile Ilgili Gériislerin
Memnuniyet Ol¢eginin KMO ve Barlett Test Sonucu

KMO ve Barlett’in Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi. ,940
'Yaklagik Ki-Kare 15834,729
Barlett’in Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 231
P ,000

Tabloda goriildiigii gibi Kaiser, Meyer, Olkin (KMO) testi 6l¢iimii
sonucunda faktér analizinin uygulanacagi Orneklemin yeterliliginin o6l¢iilmesi

saglanir.

Elde edilen KMO sonucunun 0,940 oldugu goriilmektedir. Cikan istatistik
sonucu 1’e yakin oldugundan verilerin faktor analizi yapilmast i¢in uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica Kiiresellik testinin sonucunda 0,000 olmasi da orneklemin

arastirma verileri ve yeterliliginden anlamli faktorler elde edilecegini gostermektedir.

Tablo 13. Belediyelerin Sundugu Etkinlik ve Belediyelerle Ilgili Gériislerin
Memnuniyet Ol¢eginin Toplam Varyans Test Sonucu

Bilesenler Jilk Ozdegerler Toplam Cikarimlarin Kare  [Toplam Doniistimlerin Kare

'Yiiklemeleri Yiiklemeleri

Toplam [Varyans Kiimiilatif [Toplam [Varyans |[Kiimiilatif [Toplam [Varyans [Kimiilatif
Yiizdesi(%) [Yiizdesi Yiizdesi [Yiizdesi Yiizdesi |Yiizdesi
(6) (%6) (%0 (%) (%6)
1 11,743 [53,379 53,379 11,743 53,379 [63,379  [6,536 29,708 [29,708
2 1,754 [7,973 61,352 1,754 7,973 61,352 4,755 [21,615 [51,323
3 1,154 |5,243 66,596 1,154 |5,243 66,596  [3,360 |15,273 [66,596
4 928 (4,219 70,815




5 ,854 3,883 74,698
6 ,809 3,676 78,374
7 ,562 2,556 80,930
8 ,504 2,290 83,220
9 457 2,079 85,299
10 ,386 1,757 87,055
11 ,365 1,658 88,713
12 ,343 1,560 90,273
13 ,315 1,431 91,704
14 ,284 1,291 02,995
15 ,273 1,242 94,237
16 ,248 1,127 95,364
17 ,215 978 96,342
18 ,191 ,870 07,212
19 ,178 811 98,023
20 ,169 ,769 08,792
21 ,138 ,627 99,419
22 ,128 ,581 100,000
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Tablo 14. Belediyelerin Sundugu Etkinlikler ve Belediyelerle ilgili Goriislerin

Memnuniyet Olceginin Varyans Yiizdeleri

Faktor 1 ( Personel Memnuniyet) 29,71%
Faktor 2 ( Hizmetin etkin ve giivenilirligi Memnuniyet) 21,62%
Faktor 3 ( Fiziksel Memnuniyet) 15,27%
Toplam Varyans 66,60%
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Yukarida ki tabloda gdsterilen toplam varyans degerlerine gore memnuniyet

6l¢egi i¢in 3 alt boyut elde edildigi goriilmektedir.

Birinci faktor toplam varyansin %29,708” ini, ikinci faktér %21,615° ini,
ticlincii faktor %15,275’ ini olusturmaktadir.

Tablo 15. Memnuniyet Olgegine iliskin Analiz Sonuglar

Bilesen
1 2 3
r20 ,819 ,220 ,261
ri8 ,818 237 ,200
ri9 ,792 275 211
r21 77 ,250 ,267
r22 ,761 ,170 273
ri7v ,751 ,326 ,167
ri6 723 ,365 ,160
ri5 ,638 419 ,192
ri4 ,632 449 ,175
ri3 593 521 ,183
ro ,267 ,738 ,203
r7 ,234 ,735 ,297
r8 ,282 ,729 ,288
ri0 ,360 ,632 ,100
ré ,310 ,609 ,399
r5 ,219 ,594 479
ril ,435 ,554 ,184
ri2 ,514 ,533 ,197
r2 ,225 171 797
rl ,217 ,158 ,753
r3 ,189 ,290 744
r4 ,269 ,356 ,683
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Tablo 14’ te toplam varyans degerleri istatistiki verilerin toplam varyansin
ne kadarini agikladigini ifade etmektedir. Belediyenin sundugu etkinlikler ve
belediye ile ilgili goriislerin memnuniyet 6l¢egi i¢in, personel memnuniyeti, hizmetin
etkin ve giivenilirligi memnuniyeti ve fiziksel memnuniyeti olarak 3 alt boyut elde

edildigi goriilmektedir.

1.Faktor (Personel Memnuniyeti): Belediyenin rekreasyon personeli
katilimcilarin degisen istek ve ihtiyaclarini anlamaktadirlar, belediyenin rekreasyon
personeli katilimcilara bireysel olarak 6zen gostermektedir, belediyenin rekreasyon
personeli her katilime1r ile bizzat ilgilenmektedirler, belediyenin rekreasyon
hizmetleri ¢ok iyi bir intiba uyandirmakta ve katilimci ¢ikarlarimi gozetmektedir,
belediyenin rekreasyon hizmetlerinin katilimcilara uygun calisma saatleri vardir,
belediyenin rekreasyon personeli sunacagi hizmet i¢in gerekli egitimi almig uzman
kisilerdir, belediyenin rekreasyon personeli daima naziktir, belediyenin rekreasyon
etkinliklerinde katilimcilar kendilerini giivende hisseder, belediyenin rekreasyon
hizmeti veren personeli giivenilirdir, belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli
katilimcilarin ihtiyaglarini karsilamak icin daima yeterli zaman bulurlar. Faktor

%29,71 oraninda agiklanan varyansi ifade etmektedir.

2.Faktor (Hizmetin etkin ve giivenilirliZi memnuniyeti): Belediyenin
rekreasyon hizmetlerinde katilimcilarin kaydedildigi 6zenli bir sistem bulunmaktadir,
belediyenin sunmus oldugu rekreasyon faaliyetleri giivenilir niteliktedir, belediyenin
rekreasyon hizmetlerinin sunulmast vaat edilen siirede gerceklesmektedir,
belediyenin rekreasyon hizmetlerinin uygulanmasinda tam olarak ne zaman yerine
getirilecegi  konusunda  halki  bilgilendirmektedir, belediyenin rekreasyon
hizmetlerinde katilimecilarla 1ilgili sorunlar ciddiye alinmakta ve bu sorunlar
katilimcilarin iginde bulundugu durum gozetilerek ictenlikle ele alinmaktadir,
belediyenin rekreasyon hizmetlerinde bir aktivitenin tamamlanmasi i¢in belirli bir

stire Ongoriilmiigse bu zamaninda yerine getirilmektedir, belediyenin rekreasyon
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hizmetleri halkin talepleri dogrultusundadir, belediyenin rekreasyon hizmeti veren
personel katilimcilara yardimci olmaktadir. Faktor %1,62 oraninda agiklanan

varyansi ifade etmektedir.

3.Faktor (Fiziksel Memnuniyet): Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin
fiziksel goriiniisii aktif katilimi arttirmaktadir, belediyenin rekreasyon hizmetlerinin
teknik ekipmanlar1 ¢agin son gelismelerine uygundur, belediyenin rekreasyon
hizmetlerinde personeli temiz giyimli ve olumlu izlenim vermektedir, belediyenin
rekreasyon hizmetleri ile ilgili materyalleri, c¢evresel diizenlemesi ve
bicimlendirilmesi hizmet tiiriine uygundur. Faktor %15,27 oraninda agiklanan

varyansi ifade etmektedir.

Tablo 16. Faktor Boyutlarinin Anket Sorularina Goére Dagilim

Faktor 1 ( Personel Memnuniyeti) 20, 18, 19, 21, 22, 17, 16, 15, 14, 13
Faktor 2 ( Hizmetin Etkin ve Giivenilirligi

Memnuniyeti) 9,7,8,10,6,5,11,12

Faktor 3 ( Fiziksel Memnuniyeti) 2,1,3,4

Tablo 15°te Faktdor boyutlarinin  anket sorularma gore dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 17. Personel, Hizmetin Etkin ve Giivenilirligi, Fiziksel Memnuniyetin

Olceklerinin Giivenilirlik Derecelerine Gore Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayis1
1-22 arasi 0,957 22
Personel Memnuniyeti 0,949 10
Hizmetin Etkin ve Giivenilirligi Memnuniyeti | 0,903 8
Fiziksel Memnuniyet 0,839 4
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Tablo 12’ de giivenilirlik dlgegine gore 1 ile 22.sorular arasinda yapilan
giivenilirlik testi sonucunda 0=0,957 bulunmustur, 0,80<a< 1,00 oldugundan dolay1
verilerin yiiksek derecede giivenilir oldugu gorilmektedir. Analiz dogrultusunda

oldukc¢a uygun bir 6rnek hacmi oldugu ve rastgele dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Personel memnuniyeti 6l¢eginde yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore
0=0,949 bulunmustur ve 0,80<0<1,00 oldugundan dolay1 verilerin yliksek derecede
giivenilir oldugu goriilmektedir. Analiz dogrultusunda olduk¢a uygun bir 6rnek

hacmi oldugu ve rastgele dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Hizmetin etkin ve giivenilirligi memnuniyeti 6lgeginde yapilan giivenilirlik
analiz sonucuna gore 0=0,903 olarak bulunmustur ve 0,80<0<1,00 oldugundan
dolay1r verilerin olduk¢a yiiksek giivenilir oldugu goriilmektedir. Analiz
dogrultusunda olduk¢a uygun bir 6rnek hacmi oldugu ve rastgele dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

Fiziksel memnuniyet dl¢cegine uygulanan giivenilirlik analiz sonucuna gore
a=0,839 olarak bulunmus ve 0,80<0<1,00 oldugundan dolay1 verilerin oldukga
yiiksek giivenilir oldugu goriilmektedir. Analiz dogrultusunda olduk¢a uygun bir

ornek hacmi oldugu ve rastgele dagilim gosterdigi goriilmektedir.

4.4.4. Memnuniyet Olceginin  Alt Boyutlarimin  Arastirmaya

Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Farklihklarinin Testi

4.44.1. Yerel Belediye Hizmetlerine iliskin Halkin Sosyo-Ekonomik

Yapilarinda Cinsiyet Durumuna Gore Farklhihklarinin Testi

Yerel belediye hizmetlerine iliskin halkin sosyo- ekonomik yapisina gore
farkliliklarin  testi i¢in Mann- Whitney U ve Wilcoxon W testleri asagida

uygulanmigtir.



Tablo 18. Alt Boyutlarin Cinsiyete Gore Farkhilik Testi
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Fiziksel Hizmetin Etkin ve [Personel
Memnuniyet Giivenilirligi Memnuniyeti
Memnuniyeti
|[Mann-Whitney U 94580,000 92862,000 87917,000
\Wilcoxon W 157061,000 236242,000 230762,000
Z -,054 -,278 -1,498
Asymp. Sig. (2-tailed) ,957 781 134

Cinsiyete gore belediyelerin hizmete olan fiziksel, hizmetin etkin ve

giivenligi, personel yeterliliklerine iliskin memnuniyet alt boyutlarinda yargi

farklilig1 bulunmamaktadir.

4.4.4.2. Yerel Belediye Hizmetlerine iliskin Halkin Sosyo-Ekonomik

Yapilarinda Medeni Durumuna Gore Farkhiliklarinin Testi

Tablo 19. Alt Boyutlarin Medeni Duruma Gore Farkhihk Testi

Medeni Durumunuz? IN Mean Rank Sum of Ranks

Evli 373 442,52 165061,00
IFiziksel

Bekar 517 447,65 231434,00
ortalama

Total 890

) Evli 371 449,47 166752,00

IHizmet

Bekar 515 439,20 226189,00
ortalama

Total 886

Evli 373 446,54 166560,50
IPersonel

Bekar 511 439,55 224609,50
ortalama

Total 384




Tablo 19° a gore fiziksel
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ortamdan memnuniyet ortalamalarinda,

katilimeilarin medeni durumlariin bakildiginda bekar katilimeilarin ortalamasi evli

katilimcilara oranla daha fazla oldugu ve bekar katilimeilarin fiziksel ortamdan daha

memnun oldugu sonucuna varilmistir.

Hizmetin etkin ve giivenilirligi ortalamasinda da bekarlar evli katilimcilara

oranla hizmetin etkin ve giivenilir oldugu gortistindedir.

Personel yeterlilik ortalamasinda evli katilimcilarin personel yeterliligini

bekar katilimcilara oranla yetersiz buldugu sonucuna ulasilmistir.

4.44.3. Yerel Belediye Hizmetlerine iliskin Halkin Sosyo-Ekonomik

Yapilarinda Yasadigi flceye Gore Farkliiklarinin Testi

Tablo 20. Alt Boyutlarin Yasadig ilceye Gore Farkhiigin Testi

'Y asanan ilge? IN Mean Rank
Hayrabolu 116 400,05
Liileburgaz 307 459,41
[Fiziksel ortalama  Eyiip 437 459,08
Vize 30 281,12
Total 890
Hayrabolu 116 365,20
Liileburgaz 307 436,02
[Hizmet ortalama  Eyiip 433 485,80
Vize 30 212,33
Total 886
Hayrabolu 114 351,21
Liileburgaz 307 435,35
[Personel ortalama  Eyiip 433 487,93
Vize 30 206,87
Total 884




54

Farkliliklarin  hangi ilceden kaynaklandigini ortaya koymak i¢in
Nanparametric testlerden Mann-Whitney U ve Wilcoxon W test sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 21. Hayrabolu ilcesinin Alt Boyutlara Gore Diger Ilgelere Gore Farklihk

Sonuclari
o M- . .
Yasadiginiz Mean Sumof Whitne Wilcoxon Z Asym.Sig(2
ilce Rank Rank U y W tailed)
Fiziksel
Ortalama Hayrabolu 116 192,05 22277,5 |15491,500 22277,500 - 2,09 0,36
Liileburgaz 307 219,54 673985
Toplam 423
Hayrabolu 116 247,46  28705,00 |21919,000 28705,000 -2,26 0,024
Eylip 437 284,84  124476,00
Toplam 553
Hayrabolu 116 77,55 8995,50 |1270,500 1735,500 -2,30 0,021
Vize 30 57,85 1735,50
Toplam 146
Hizmet
ortalama Hayrabolu 116 187,20 21715,00 |14929,000 21715,000 -2,57 0,010
Lileburgaz 307 221,37  67961,00
Toplam 423
Hayrabolu 116 216,36  25098,00 |18312,000 25098,000 -4,50 0,000
Eylip 443 290,71  125877,00
Toplam 549
Hayrabolu 116 78,64 9122,50 |1143,500 1608,500 -2,89 0,004
Vize 30 53,62 1608,50
Toplam 146
Personel
ortalama Hayrabolu 114 182,30 20782,00 |14227,000 20782,000 -2,96 0,003
Lileburgaz 307 221,66  68049,00
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Toplam 421

Hayrabolu 114 206,34  23522,50 |16967,500 23522,500 -5,16 0,000
Eyiip 433 291,81  126355,50

Toplam 547

Hayrabolu 114 77,57 8843,50 1131,500 1596,500 2,85 0,004
Vize 30 53,22 1596,50

Toplam 144

Tablo 22. Liileburgaz flcesinin Alt Boyutlara Gore Diger flcelere Gore Farkhhk

Sonuclan
Yasadiginiz Mean Sum of M- Wilcoxon 7 Asym.Sig
ilge Rank Rank Whitney U W (2-tailed)
Fiziksel
Ortalama Lileburgaz ~ 307 372,88 11447550 |66961,500 162664,500 - 0,04 0,967
Eytip 437 372,23 162664,50
Toplam 744
Lileburgaz 307 174,98 53719,50 |2768,500 3233500 - 3,66 0,000
Vize 30 107,78 3233,50
Toplam 337
Hizmet
ortalama Liileburgaz = 307 345,74 166141,00 |58863,000 106141,000 - 2,66 0,008
Eylip 433 388,06 168029,000
Toplam 740
Liileburgaz 307 176,91 54311,50 |2176,500 2641500 - 4,80 0,000
Vize 30 88,05 2641,50
Toplam 337
Personel
ortalama Liileburgaz 307 344,85 105868,00 |58590,000 105868,000 - 2,76 0,006
Eylip 433 388,69 168302,00
Toplam 740
Liileburgaz 307 176,85 54292,00 |2196,000 2661,000 - 4,76 0,000
Vize 30 88,70 2661,00
Toplam 337
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Tablo 23. Eyiip Ilcesinin Alt Boyutlara Gore Diger Ilcelere Goére Farkhihk

Sonuclan
Yasadiginiz Mean Sum of | M- Wilcoxon Asym.Sig
ilce N Rank Rank Whitney U W z (2-tailed)

Fiziksel

Ortalama Eyiip 437 240,01 104883,50 | 3929,500 4394500 - 3,71 0,000
Vize 30 146,48 4394,50
Toplam 467

Hizmet

ortalama Eyiip 433 241,03 104366,00 | 2585,000 3050,000 - 5,55 0,000
Vize 30 101,67 3050,000
Toplam 463

Personel

ortalama Eyiip 433 241,43 104537,50 | 2413,500 2878,500 - 5,78 0,000
Vize 30 9595 28,78,50
Toplam 463

Tablo 21, 22, 23’ e bakildiginda sonug olarak Hayrabolu ile Vize ilgelerinde
yasayan katilimcilar fiziksel alt boyutu, hizmetin etkin ve giivenilirlik boyutu ve
personel yeterlilik boyutlarina gore oldukga farkli yargilar tasimaktadir. Bu farklilik
Hayrabolu ilgesinde yasayanlarin Vize il¢esinde yasayanlara gore daha olumlu fikir

sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Benzer bir sekilde Hayrabolu ilgesi ile Eyiip ilgesi arasinda sonuglara
bakildiginda Eyiip il¢esindeki katilimcilarin Hayrabolu ilgesindeki katilimcilara gore

daha olumlu bir gériise sahip oldugu sonucu ortaya konmustur.

Liileburgaz ile Eyiip ilceleri arasinda ise belediyenin fiziksel memnuniyeti

acisindan bir farkliligin olmadig1 test sonucu belirlemistir.

Liileburgaz il¢esindeki katilimcilarin da Hayrabolu ilgesindeki katilimcilara

nazaran fiziksel memnuniyette daha olumlu oldugu sonucu ortaya konulmustur.




4.4.4.4, Yerel Belediye Hizmetlerine Iliskin Halkin Sosyo- Ekonomik

Yapilarinda Egitim Durumlarina Gore Farkhiliklarinin Testi

Tablo. 24 Alt Boyutlarin Egitim Durumuna Goére Farklihgin Testi Kruskal-

Wallis Test
Egitim durumunuz nedir? IN Mean Rank
Yalnizca okur yazarim 19 537,13
Lise ve dengi okul mezunu 423 427,75
lkokul mezunu 97 482,99
Fiziksel .
. Universite mezunu 228 443,66
memnuniyet
ilkdgretim okulu/ Ortaokul mezunu 94 457,12
Lisansiistii 29 495,84
Total 890
Yalnizca okur yazarim 19 454,76
Lise ve dengi okul mezunu 420 433,72
. lkokul mezunu 97 451,99
Hizmet . .
. Universite mezunu 227 440,35
memnuniyet ) ]
ilkdgretim okulu/ Ortaokul mezunu 94 478,70
Lisansiistii 29 459,93
Total 886
Yalnizca okur yazarim 18 495,94
Lise ve dengi okul mezunu 420 447,50
Personel lkokul mezunu 95 429,93
memnuniyet Universite mezunu 228 425,93
ilkdgretim okulu/ Ortaokul mezunu 94 474,30
Lisanstistii 29 405,33
Total 884
Test Statistics*?
IFizik.mem Hiz.mem Per.mem
Chi-Square 7,996 2,716 4,254
IDf 5 5 5
Asymp. Sig. ,156 744 513

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: egitim durumunuz nedir?
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Katilimeilarin egitim durumlarmin sira ortalamalarinin incelendiginde, lise
ve dengi okul mezunu katilimcilarin fiziksel ortam memnuniyeti faktorii sira
ortalamalarinin 443,66 ile {iniversite mezunlarindan daha diisiik oldugu ve bunu
sirastyla ortaokul mezunlari, ilkokul mezunlari, lisansiistii mezunlar1 ve okur-yazar

olanlar takip etmektedir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik faktoriinde ortaokul mezunlarinin diger
mezunlardan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmekte iken bunlar1 sirasi ile
lisansiistii, lise ve dengi, liniversite ve ilkokul mezunlar1 olarak takip ettigi sonucuna

ulastlmistir.

Personel memnuniyeti faktoriinde lisansilisti mezun katilimcilarin
ortalamasi en diisiikken, sadece okur-yazar olan katilimcilarin ortalamasi en yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4.45. Yerel Belediye Hizmetlerine liskin Halkin Sosyo- Ekonomik

Yapilarinda Ekonomik Durumlarina Gore Farkhliklarinin Testi

Tablo.25 Alt Boyutlarin Ekonomik Durumuna Gére Farklihginin Testi
Kruskal- Wallis Test

Size Gore Ekonomik Durumunuz IN Mean Rank
[Nasilsir?
1300 ve daha az 104 400,18
1301-2000 192 446,21
2001-2700 387 441,93
Fiziksel
memnuniyet 2701-3400 69 455,74
3401-4100 81 483,68
4101 ve + 57 483,40
Total 890
1300 ve daha az 104 356,15
1301-2000 192 407,00
Hizmet 2001-2700 385 481,52
memnuniyet 2701-3400 68 447,92
3401-4100 80 443,22
4101 ve + 57 464,16
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Total 886
1300 ve daha az 104 337,93
1301-2000 189 396,99
2001-2700 385 499,58
Personel
. 2701-3400 68 442,15
memnuniyet
3401-4100 31 428,51
4101 ve + 57 418,96
Total 884
Test Statistics®P
IFiz.mem Hiz.mem Per.mem
Chi-Square 6,597 25,155 43,839
IDf I5 5 5
Asymp. Sig. ,252 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: size gore ekonomik durumunuz nasilsir?

Yerel belediye hizmetlerine iliskin halkin sosyo-ekonomik yapilarinda
ekonomik durumlarina gore farkliliklarinin oldugu gozlenirken, fiziksel boyutta
bakis agisinda bir farklilik olmadigi belirlenmigtir. Farkliligin gelir diizeyinden
kaynaklandigin1 ortaya koymak i¢in Mann-Whitney ve Wilcoxon W testi asagidaki
gibi test edilmistir.

Tablo.26 Alt Boyutlarin Ekonomik Durumuna Gére Farkliliginin Testi Mann-
Whitney U

SizeGore
Ekonomik Mean M-Whitney ~ Wilcoxon Asym.Sig
Durum N Rank Sum of Rank | U W A (2- tailed)
Hiz
met
orta 1300 ve az 104 74,93 779250 2332,500 7792,500 -2,23  ,025

lam
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4101 ve + 57 92,08 5248,50
Total 161
1300 ve az 104 84,68 8807,00 3347,000 8807,000 -2,27 1,023
3401-4100 80 102,66 8213,00
Total 184
1300 ve az 104 79,67 8285,50 2825,500 8285,500 -2,23 ,025
2701-3400 68 96,95 6592,50
Total 172
1300 ve az 104 189,78 19737,50 14277,500 19737,500 -4,51 ,000
2001-2700 385 259,92 100067,50
Total 489
1300 ve az 104 137,09 14257,50 8797,500 14257,500 -1,69 ,090
1301-2000 192 154,68 29698,50
Total 296
1301-2000 192 256,14 49179,50 30651,500 49179,500 -3,36 ,001
2001-2700 385 305,39 117573,50
Total 577
1301-2000 192 127,26 24434,50 5906,500 24434500 -1,17 ,240
2701-3400 68 139,64 9495,50
Total 260

Per

son

el

orta 1300 ve az 104 76,04 7908,50

lam

a 2448,500 7908,500 -1,82 068
4101 ve + 57 90,04 5132,50
Total 161
1300 ve az 104 84,96 8836,00 2448,500 7908,500 -1,82 068
3401-4100 81 103,32 8369,00
Total 185
1300 ve az 104 78,25 8138,00 3376,000 8836,000 -2,32 1,020
2701-3400 68 99,12 6740,00
Total 172
1300 ve az 104 175,02 18202,50 12742,500 18202,500 -5,71 ,000
2001-2700 385 263,90 101602,50
Total 489
1300 ve az 104 133,65 13899,50 8439,500 13899,500 -2,01 ,044
1301-2000 189 154,35 29171,50
Total 293
1301-2000 189 24254 45840,50 27885,500 45840,500 -4,57 ,000
2001-2700 385 309,57 119184,50
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Total 574

1301-2000 189 125,49 23718,50 5763,500 23718,500 -1,27 ,204
2701-3400 68 138,74 9434,50

Total 257

Ekonomik durumlarina gelince hizmetin etkin ve gilivenlik boyutunu geliri
1300 ve daha az olanlar geliri 4101 den fazla olanlara gére daha olumlu baktiklarini
test sonucu ortaya koymustur. Buda geliri yiiksek olanlarin hizmet ve giivenilirlik

beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir.

Ekonomik durumlarma gelince hizmetin etkin ve giivenlik boyutunu
geliril300 ve daha az olanlar geliri 3401 ve 4100 ve 4100 den fazla olanlara gore
daha olumlu baktiklarini test sonucu ortaya koymustur. Buda geliri yiiksek olanlarin

hizmet ve giivenilirlik beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir.

Hizmetin etkin ve giivenlik boyutu geliri 1300 ve daha az olanlar geliri
2701-3400 den fazla olanlara gore daha olumlu izlenim tasidiklar1 analiz sonucu
ortaya koymustur. Bunun sonucunda geliri yiiksek olan katilimcilarin beklentilerinin

daha yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik alt boyutunda ekonomik durumda 2001-2700
geliri olan katilimeilar, geliri 1300 ve daha az kazanan katilimcilardan daha olumlu

baktiklar1 analiz sonucu ortaya konulmustur.

Personel memnuniyeti alt boyutunda ekonomik durumlarina gelince
geliril301-2000 arasinda olanlar geliri 1300 den az olanlara gore daha olumlu

baktiklar1 analiz sonucu ortaya koymustur.

Personel memnuniyeti boyutunda geliri 2001-2700 arasinda olanlar

geliri1300 den az olanlara gore daha olumlu baktiklar1 tespit edilmistir.
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Ekonomik durumlarina gelince personel memnuniyeti boyutunda geliri

1301-2000 arasinda olanlar geliri 2701-3400 olanlara gére daha olumlu baktiklarini

test sonucu ortaya koymustur.

4.4.4.6. Yerel Belediye Hizmetlerine iliskin Halkin Sosyo- Ekonomik

Yapilarinda Meslek Durumlarina Gore Farkhiliklarimin Testi

Tablo. 27 Alt Boyutlarin Meslek Durumuna Goére Farklihgimin Testi Kruskal

Wallis Test

Mesleginiz? IN Mean Rank
Ev hanim1 181 446,78
Issiz 65 399,69
Memur 94 466,78
Isci 148 413,49
|Fiziksel ortalama
Esnaf 90 473,42
Serbest meslek 205 444,43
Emekli 107 475,32
Total 390
Ev hanim1 180 441,49
Issiz 65 341,27
Memur 94 465,69
. Isci 148 399,11
|Hizmet ortalama
Esnaf 89 495,89
Serbest meslek 203 454,04
Emekli 107 487,31
Total 386
Ev hanimi 178 440,44
Issiz 65 326,37
Memur 94 466,92
Isci 147 395,14
|Personel ortalama
Esnaf 39 511,88
Serbest meslek 204 477,55
Emekli 107 435,56
Total 384




Test Statistics®P
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IFizikort Hiz.ort. Per.ort.
Chi-Square 7,691 22,977 30,161
|Of 6 6 6
Asymp. Sig. ,262 ,001 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: mesleginiz?

Yerel belediye hizmetlerine iliskin meslek durumlarina gore farkliliklarinin

test sonucu hizmet ve personelde yargt farkliliklarinin oldugu goézlenirken fiziksel

boyutta bakis acisinda bir farklilik olmadigi analiz sonucu belirlenmistir. Farkliligin

meslek diizeyinden kaynaklandigin1 ortaya koymak i¢in Mann Whitney U testi

asagidaki gibi test edilmisgtir.

Tablo.28 Alt Boyutlarin Meslek Durumuna Gére Farkhligmmin Testi Mann

Whitney U
Asym.Sig
) Mesleginiz N Mean Rank  Sumof Rank | M-Whitney U~ WilcoxonW  Z (2- tailed)
me
82\6‘ Ev hanimi 180 130,09 23417,00
a 4573,000 6718,000 -2,626 ,009
Issiz 65 103,35 6718,00
Total 245
Ev hanimu 180 134,68 24243,00 7953,000 24243,000 -819 413
Memur 94 142,89 13432,00
Total 274
Ev hanimi 180 129,46 23303,00 7013,000 23303,000 -1,671 ,095
Esnaf 89 146,20 13012,00
Total 269
Ev hanimu 180 189,66 34138,50 17848,500 34138,500 -392 695
Serbest meslek 203 194,08 39397,50
Total 383
Ev hanimi 180 138,74 24974,00 8684,000 24974,000 -1,400 ,161
Emekli 107 152,84 16354,00
Total 287
Issiz 65 97,43 6333,00 4188,000 6333,000 -1,509 ,131
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Isci 148 111,20 16458,00
Total 213
Issiz 65 109,38 7109,50 4964,500 7109,500 -3,021 ,003
Serbest meslek 203 142,54 28936,50
Total 268
Issiz 65 69,07 4489,50 2344,500 4489,500 -3,600 ,000
Emekli 107 97,09 10388,50
Total 172
Memur 94 132,65 12469,00 5908,000 16934,000 -1,983 ,047
Isci 148 114,42 16934,00
Total 242
Memur 94 150,66 14162,50 9384,500 30090,500 -229 819
Serbest meslek 203 148,23 30090,50
Total 297
Memur 94 98,39 9249,00 4784,000 9249,000 -598 550
Emekli 107 103,29 11052,00
Total 201
Isci 148 108,88 16114,50 5088,500 16114,500 -2,945 ,003
Esnaf 89 135,83 12088,50
Total 237
Isci 148 163,55 24205,50 13179,500 24205,500 -1,974 1,048
Serbest meslek 203 185,08 37570,50
Total 351
Isci 148 117,39 17374,00 6348,000 17374,000 -2,714 007
Emekli 107 142,67 15266,00
Total 255
Esnaf 89 154,87 13783,50 8288,500 28994,500 -1,131 258
Serbest meslek 203 142,83 28994,50
Total 292
Esnaf 89 99,20 8829,00 4699,000 10477,000 -159 874
Emekli 107 97,92 10477,00
Total 196
Serbest meslek 203 151,28 30710,50 10004,500 30710,500 _1,148 ,251
Emekli 107 163,50 17494,50
Total 310

Pers

onel

ortal Ev hanimm 178 130,16 23168,00

ama 4333,000 6478,000 -3,019 ,003
Issiz 65 99,66 6478,00
Total 243
Ev hanimi 178 133,57 23775,00 7844,000 23775,000 -852 ,394
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Memur 94 142,05 13353,00

Total 272

Ev hanimi 178 127,07 22618,00 6687,000 22618,000 -2,088 ,037
Esnaf 89 147,87 13160,00

Total 267

Ev hanimi 178 183,64 32687,50 16756,500 32687,500 -1,308 ,191
Serbest meslek 204 198,36 40465,50

Total 382

Ev hanimi 178 143,61 25562,50 9414,500 15192,500 -162 871
Emekli 107 141,99 15192,50

Total 285

Issiz 65 95,17 6186,00 4041,000 6186,000 -1,798 ,072
Isci 147 111,51 16392,00

Total 212

Issiz 65 100,55 6536,00 4391,000 6536,000 -4,117 1,000
Serbest meslek 204 14598 29779,00

Total 269

Issiz 65 72,27 4697,50 2552,500 4697,500 -2,937 ,003
Emekli 107 95,14 10180,50

Total 172

Memur 94 133,47 12546,50 5736,500 16614,500 -2,232 ,026
Isci 147 113,02 16614,50

Total 241

Memur 94 146,23 13745,50 9280,500 13745,500 - 447 655
Serbest meslek 204 151,01 30805,50

Total 298

Memur 94 104,96 9866,00 4657,000 10435,000 -909 ,363
Emekli 107 97,52 10435,00

Total 201

Isci 147 106,68 15682,50 4804,500 15682,500 -3,433 ,001
Esnaf 89 138,02 12283,50

Total 236

Isci 147 157,07 23089,50 12211,500 23089,500 -2,981 ,003
Serbest meslek 204 189,64 38686,50

Total 351

Isci 147 122,20 17964,00 7086,000 17964,000 -1,354 176
Emekli 107 134,78 14421,00

Total 254

Esnaf 89 154,61 13760,00 8401,000 29311,000 -1,021 307
Serbest meslek 204 143,68 29311,00
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Total 293

Esnaf 89 108,24 9633,50 3894,500 9672,500 -2,204 1,028
Emekli 107 90,40 9672,50

Total 196

Serbest meslek 204 161,38 32922,50 9815,500 15593,500 -1,465 ,143
Emekli 107 145,73 15593,50

Total 311

Meslek durumlarinin analizi sonucu hizmetin etkin ve giivenilirlik boyutu
ve personel memnuniyeti boyutunda, meslek olarak ev hanimi olanlar igsiz olanlara
gore daha olumlu olduklar1 test sonucu ortaya koymustur. Bunun sonucunda issiz
olanlarin hizmet ve gilivenilirlik beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlamim

tagimaktadir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik boyutu ve personel memnuniyeti boyutunda,
ev hanimi olanlar arasinda memur olanlara goére daha olumlu baktiklar
goriilmektedir. Ayrica test sonucunda ev hanimlarinin esnaf katilimcilara gore de

daha olumlu baktig1 sonucuna varilmstir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik alt boyutunda ve personel memnuniyeti
boyutunda serbest meslek sahibi olan katilimcilar ev hanimlarina nazaran daha
olumlu baktig1 analiz sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte analiz sonucunda ev
hanimlarinin, hizmetin etkin ve giivenilirlik boyutu ve personel memnuniyeti

boyutunda emeklilerden daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ayni boyutlar incelendiginde is¢i olan katilimcilarin da igsiz olan
katilimcilara nazaran daha olumlu oldugu analiz sonucu belirlenmistir. Bununla
birlikte serbest meslek sahibi olan katilimcilarda memur katilimcilar arasinda daha

olumlu oldugu sonucuna varilmastir.

Emekli olan katilimcilar da memur olan katilimcilara nazaran hizmetin etkin
ve giivenilirlik boyutu ve personel boyutuna daha olumlu bakmuslardir. Isci olan

katilimcilar da bu hizmetin etkin ve giivenilirligi, personel memnuniyeti boyutuna
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esnaf katilimcilardan daha olumlu baktiklari test sonucu ortaya koymustur ve serbest

meslek sahibi katilimcilar da is¢i katilimcilara nazaran daha olumlu bakmaktadir.

Iki alt boyutta ( hizmetin etkin ve giivenilirligi ve personel memnuniyeti)
is¢i katilimcilarin esnaf katilimcilara oranla daha olumlu olduklari goriilmektedir.
Serbest meslek sahibi katilimcilar da esnafa gore daha olumlu, emekli olan
katilimcilarin esnafa gére daha olumlu, serbest meslek sahibi katilimcilarin da emekli

olanlara gore daha olumlu oldugu test soncunda goriilmektedir.
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TARTISMA

Belediyelerin serbest zaman etkinliklerinin uygulanmasi, memnuniyeti ve

yasam kalitesine yonelik yapilmis calismalardan asagida 6rnekler verilmistir;

Agiloni (2007) Yerel Yonetimlerde Rekreasyon Hizmetleri ve Model
Belirleme doktora tezinde, ankete katilan is Ozellikleri, %29,1 ile Ogretmenler,
%28,4 ile memurlar, %27 ile is¢iler ve %]15,6 ile serbest meslek sahibi kisiler
olusturmaktadir. Ogretmen ve memurlarin en yogun katilimi olusturdugu
goriilmektedir. Serbest meslek sahibi olanlarin az olmasinin sebebi belli bir mesai
saatlerinin olmamasi ve serbest zaman i¢in kendilerine ayirdiklari saatlerin devamli
degiskenlik gostermesinden kaynaklandigi farz edilmektedir. Arastirmamizda ise,
%22,6 ile is¢i, %17,6 ile ev hanimi, %17 ile serbest meslek, %12 ile memur, %9,1 ile
esnaf, %8.4 ile issiz oldugu, is¢i ve ev hanimlariin katiliminin daha fazla oldugu,
ozellikle ev hanimlarimin katilimlarinin fazla olmasi zaman konusunda sikinti

yasamadiklarindan olabilir.

Alptiirker  (2010), vatandaglarin belediyenin sundugu hizmetlerden
algiladiklart memnuniyet diizeyi ile egitim diizeyi arasinda spor, kiiltiir, sanata
duyulan memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak onemli bir fark goriilmiis,
calismamizda ise hizmetin etkin ve giivenilirlik faktériinde ortaokul mezunlarinin
daha memnun olduklart goriilmektedir. Bunun sonucunda yiiksekokul mezunlarina
nazaran ortaokul mezunlarinin memnuniyetinin fazla olmasi eksikleri gérememesi

olabilir.

Yiizgeng ve Ozgiil (2014), cinsiyete gore hizmet kalitesi
degerlendirildiginde, katilimcilarin “cinsiyet” ine gore alt boyutlart bakimindan
anlamli bir fark gostermediklerini ortaya koymus benzer olarak c¢alismamizda da

yargi farklilig1 bulunmamaktadir.

Koylioglu (2012), yerel yonetimlerde rekreasyon hizmeti sunanlarin is
doyum diizeyleri ve hizmeti alanlarin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi
calismasinda, hizmeti sunan personelin %89,4” i egitmenler katilimcilarla ilgilidir,

%88,8’1 egitmenler giiler yiizliidiir, %81,1°1 spor faaliyetleri i¢in yeterli sayida
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malzeme vardir sonucuna ulagmislardir. Arastirmamiza katilan katilimcilar, %24,3
ile belediyenin rekreasyon personeli daima naziktirler, %24,9 ile belediyenin
rekresyon hizmeti veren personel katilimcilara yardimei olmaktadir, %24.,9 ile
belediyenin rekreasyon hizmetlerinin teknik ekipmanlar1 ¢agin son gelismelerine
uygundur sonucuna ulasilmis, sonuglar dogrultusunda hizmeti sunan personelin
rekreatif etkinlikler yoniinden planlamasini ve etkinliklerin yiiriitilmesi siirecinde

olumlu etki biraktigindan olabilir.

Arastirmamiza katilan katilimcilarin hangi tiir serbest zaman etkinliklerine
katiliyor musunuz sorusuna; fiziksel, sportif, kiiltiirel etkinlikler oldugu istatistiki
analizler sonucu ortaya konmustur. Sahan ve Kazim (2016), yapmis olduklari
arastirmada benzer olarak, fiziksel etkinlikler, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, sanatsal
etkinlikler oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yiicel ve Athh (2012), vatandaslarin belediyenin sundugu kamu
hizmetlerinden aldiklar1 memnuniyet diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Arastirmamizda ise dort ilge arasinda hizmetin etkin ve
giivenilirlik boyutunda oldukca farkli yargilar tasimaktadir. Hayrabolu ilgesi ile Eyiip
ilcesi arasinda sonuglara bakildiginda Eylip ilgesindeki katilimeilarin Hayrabolu
ilgesindeki katilimcilara gore daha olumlu bir goriise sahip oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda Eyiip il¢esinin rekreatif etkinliklerinin daha
fazla uygulandigindan olabilir.

Serbest zaman etkinliklerine katilimcilarin cinsiyeti yapilan bir¢ok bilimsel
calismayla ortaya konmustur. Hudson, (2000) serbest zaman etkinliklerine katilimda
erkek ve kadinlar arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat bunun
aksine aragtirmamizda cinsiyetin etkinliklere katilimda farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Aragtirmamiza katilan dort ilgeden katilimcilar; fiziksel, personel, hizmet
memnuniyetinde Liileburgaz ve Eyiip ilgeleri acisindan bir farkliligin olmadigi,
Mentese (2013) calismasinda; belediyenin sundugu genel hizmetlerden halkin
memnuniyet diizeyi ortalama puani istatistiksel olarak “orta” diizeyde ¢ikmistir. Bu
sonu¢ belediyenin sundugu genel hizmetlerden “orta diizeyde” memnun

goriilmektedir.
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Arastirmanin bulgularinda geliri yliksek olan katilimcilarin hizmet ve
giivenilirlik beklentilerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya konarken, Kiirar ve
Baltac1 (2014) ise aragtirmasinda gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin rekreasyon
olanaklarindan duydugu memnuniyeti geliri diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varmiglardir.

Kenzhebayeva, (2014) c¢alismasinda ¢alismamiza paralel olarak hizmet
kalitesine yonelik yapmis oldugu arastirmada gelir seviyesinin hizmet kalitesini
algilamada 6nemli derecede etkili oldugu sonucuna varmistir.

Cinsiyet degiskeninin hizmet kalitesi alt boyutunda yapilan analiz sonucu
anlamli fark bulunmamis buna paralel olarak Demirel, (2013) c¢alismasinda da

cinsiyete gore hizmet kalitesinde anlamli fark bulunmamastir.

Aragtirmamiza katilan katilimcilarin, belediye etkinliklerini tercih etme
dagiliminda %52.,5 ile “evet”, %47,5 ile “hayir” olarak bulunmustur. Mersinli (2009)
yaptig1 arastirmasinda katilanlarin biiyiiksehir belediyeleri personellerinin ¢ogunlugu
rekreasyonel faaliyetlere katilmaktadir. Bu durum %58 orani ile belirlenmis. Diger

%42’ lik grup ise herhangi bir faaliyete katilmadiklarini sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2010), serbest zamanlar1 yarali bicimde gegirilmesini saglamak i¢in
etkinlik cesitlerini artirilmali, bilgi alinabilecek kisiler olmali, “cok™ diizeyinde;
calistirici- egitmenler daha egitimli olmali, calistirici- egitmenler katilimcilara daha
iyl davranmali segeneklerine “kismen-orta” diizeyinde katildiklar1 sonucuna ulagmus,
calismamizda ise, rekreasyon hizmeti veren personel katilimcilara yardimer
olmaktadir, rekreasyon personeli daima naziktir, “katiliyorum” diizeyinde katildiklar

sonucuna ulagilmistir.
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SONUC

Yerel yonetim ve belediye hizmetlerinin yiritilmesinde rekreasyon
faaliyetleri giderek 6nem kazanmistir. Gergeklestirilen bu hizmetler o kentte yasayan
insanlarin yasamini, yagam kalitesini etkileyen ve bireylerin oldukca yakindan takip

ettikleri ve degerlendirdikleri hizmetler olarak adlandirilmaktadir.

Kentte yasayan bireylerin yerel yonetim ve belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri, ¢agdas kent ve yasamaktan mutlu olduklar1 kentte olmalar
ile yakindan iliskilidir. Yerel yonetimler o kentte yasayan vatandaslarinin istek, arzu
ve talepleri dogrultusunda yerine getirebildigi oranda daha basarili oldugu tespiti
kabul edilecektir. Vatandaslarin yasadiklari kentte rekreasyonel etkinliklerin,
fiziksel, hizmetin etkin ve giivenirligi, personel memnuniyeti gibi faktorlerde kalite
aramalart artik bir ayricalik olarak bakmamakta ve bu talepler genel kabul
edilmektedir. Yasam kalitesi yiiksek kentler; kentte yasayanlarin memnuniyetlerinin
iist diizeyde oldugu yerler olarak bilinmekte ve bu sartlarin yerine getirilmesinde

yerel yonetimler ve belediyelere oldukca 6nemli gorevler diigsmektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore katilimcilarin ifadeleri degerlendirilip, her
bir katilimcinin belediyelerin rekreasyonel hizmetleri ve belediyeler hakkinda
goriiglerinin  tiimiinden  duydugu memnuniyet diizeyleri  hesaplanmistir.
Katilimeilarin, belediyenin sunmus oldugu rekreasyonel etkinliklerden ilk {igii
sirastyla; 426 katilimer %25,1 ile fiziksel ve sportif etkinlikler, 367 katilimc1 %21,6

ile kiiltiirel etkinlikler, 333 katilimc1 %19,6 ile sanatsal etkinlikler olmustur.
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Arastirma sonucu katilimcilarin  sosyo-ekonomik 0Ozelliklerinden; yas,
cinsiyet, yasadigi ilge, egitim durumu, ekonomik durum, meslek, gibi faktorlere
iliskin verilen yanitlara gore katilimcilarin 936 kisi %54,4 ile kadin, 771 kisi %45,6
ile erkeklerden olugmaktadir. Yasadig: ilceye gore bakildiginda 560 katilimcr %33
ile Eylip, 423 katilmc1 %24,9 ile Liileburgaz, 404 katilimci %23,8 ile Vize, 310
katilmer %18,3 ile Hayrabolu ilgelerinden olusmaktadir. Medeni durumlarina
bakildiginda 1117 katilimc1 %64,8 ile bekar, 580 katilimc1 %34,2 ile evli katilimcilar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ise; 764 katilimct %45 ile
lise ve dengi okul mezunu, 395 katilimer %23,3 ile {iniversite mezunu, 240 katilimc1
%14,1 ile ilkokul mezunu, 209 katilimc1 %12,3 ile ilk-ortaokul mezunu, 52 katilimci
%3,1 ile okur-yazar, 37 katilimci1 %2,2 ile lisansiistii mezunlarindan olusmaktadir.
Ekonomik durumlar1 557 %32,8 ile 2001-2700, 511 %30 ile 1301-2000, 290 %17,1
ile 1300 ve daha az 125 % 7,4 ile 2701-3400, 124 %7,3 ile 3401-4100, 90 %5,3 ile
4101 ve Uustl olarak goriilmektedir. Ankete katilan katilimcilarin mesleki agidan
incelendiginde 384 %22,6 ile isci, 298 %17,6 ile ev hanimi, 288 %17 ile serbest
meslek, 255 %13,3 ile emekli, 204 %12 ile memur, 155 %9,1 ile esnaf, 143 %8,4 ile

igsiz olarak siralandigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin belediye etkinliklerine katilim oranlar1 1697
katilimcidan, 891 katilimci evet derken, 806 katilimci ise belediye etkinliklerini
tercih etmemektedir. Memnuniyet 6lgegine katilan 891 Kkisi igerisinden 467 katilimci
“Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin  fiziksel —goriintisgii  aktif katilim

arttirmaktadir” fikrine dnem gosterdigi sdylenebilmektedir.

Alt boyutlarin cinsiyete gore belediyelerin hizmete olan fiziksel, hizmetin
etkin ve giivenilirligi, personel yeterliliklerine iligkin memnuniyet alt boyutlarinda
yargi farklilig1 bulunmamaktadir.

Fiziksel ortamdan memnuniyette bekar katilimcilarin evli katilimcilara

oranla daha memnun oldugu sonucuna varilmistir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik ortalamasinda bekar katilimcilar evli

katilimcilara oranla hizmetin etkin ve glivenilir oldugu goriisiindedir.
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Personel yeterlilik ortalamasinda evli katilimcilarin bekar katilimcilara

nazaran daha yetersiz oldugu goriistindedir.

Hayrabolu ve Vize’ de yasayan katilimcilar arasinda fiziksel yeterlilik,
hizmetin etkin ve giivenilirligi, personel memnuniyeti alt boyutlarinda oldukga farkl
yargilar tasimaktadir. Hayrabolu’ da yasayanlarin Vize’de yasayanlara gore daha
olumlu fikir sahibi olduklar1 gériilmekte, Eyiip ilcesinde yasayanlarin da Hayrabolu
ilgesinde yasayanlara oranla daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriillmektedir.
Liileburgaz’da yasayanlar ile Hayrabolu’da yasayan katilimcilar arasinda ise

Liileburgaz’daki katilimcilarin daha olumlu olduklar1 gériilmektedir.

Liileburgaz ve Eyiip ilgeleri arasinda ise fiziksel yeterlilik memnuniyeti

acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Fiziksel yeterlilik faktoriinde sira ortalamalarinin 443,66 ile iiniversite
mezunlarinin daha diislik oldugu ve bunu sirasiyla ortaokul, ilkokul, lisansiistii, okur-

yazar olanlar takip etmektedir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik faktoriinde ortaokul mezunlarinin diger

mezunlardan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Personel faktoriinde lisansiistii mezunlarinin ortalamasi en disiikken, okur-

yazar olan katilimcilarin ortalamasi en yliksek oldugu goriilmektedir.

Fiziksel yeterlilik boyutunda sosyo-ekonomik yap1 incelendiginde, fiziksel
yeterlilik boyutunda bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Hizmetin etkin ve giivenilirlik boyutunda, geliri yiiksek olanlarin hizmet ve
giivenilirlik beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlamini tagimakta, 2001-2700 geliri
olan katilimcilarin ise geliril300 den daha az olanlardan daha olumlu baktiklari

goriilmektedir.
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Personel memnuniyeti alt boyutunda geliri 1300-2000 arasinda olanlar geliri
1300 den daha az olanlara gére daha olumlu baktiklari, geliri 2001-2700 olanlarin
geliri 1300 den olanlara gére daha pozitif olduklar: test sonucu ortaya koymustur.
Geliri 1301-2000 arasinda olanlar geliri 2701-3400 olanlara gére daha olumlu

baktiklar1 analiz sonucu goriilmektedir.

Yerel belediye hizmetlerine iliskin meslek durumlarina gore; hizmet ve
personel alt boyutlarinda farkliliklarin oldugu gozlenirken fiziksel boyutta farkliligin
olmadigi analiz sonucu belirlenmistir. Farkliliklarin Hizmet ve personelde ev hanimi
olanlar issiz olanlara gore daha olumlu oldugu issiz olan katilimecilarin giivenirlik
beklentilerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ev hanimlarinin, memur ve
esnaf katilimcilara gore daha olumlu oldugu, serbest meslek sahibi olanlarin ev
hanimlarindan daha olumlu oldugu, is¢i olana katilimcilarin is¢i olanlara gére daha
olumlu oldugu, serbest meslek sahibi olanlarin memur katilimcilara oranla daha
olumlu oldugu, emekli olan katilimcilarin memurlara gore, is¢i olanlarin esnafa gore,
serbest meslek sahibi olanlarin is¢i katilimcilara gore, is¢i katilimcilarin esnaf
katilimcilara gore, serbest meslek sahibi olanlarin esnaf katilimcilara gore daha

olumlu baktiklar1 sonucuna varilmstir.
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ONERILER

Halka en yakin olan yerel yonetimlerde rekreasyonalistlerin yerel yonetim
blinyesinde istihdam edilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda yapilacak olan
aktivite ve etkinlikler daha nitelik kazanacaktir.

Calismanin bulgularina bakildiginda; belediye etkinliklerini tercih etme
orani beklentiden daha diisiik ¢ikmistir. Yerel yonetimlerin etkinliklere katilmayan
bireylerin etkinliklere katilmama sebebini arastirmali ve onlara yonelik etkinlik
planlamalidirlar.

Evli katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin arttirilmast i¢in; uygun fiziki
kosullar, hizmet anlayis1 ve personel memnuniyetinin daha yeterli diizeye
getirilmelidir.

El sanatlar1 aktiviteleri ve egitsel etkinliklere yonelik; kent halkinin
katilimin1 saglayacak aktiviteler diizenlenmelidir.

Aragtirmanin yapildig1 dort ilge arasinda farklilik oldugu istatistiki verilerle
ortaya konmus, Ozellikle Hayrabolu ve Vize ilgelerinde yasayan katilimcilarin
memnuniyet diizeylerinin arttirilmast i¢in halkin istek ve talepleri dogrultusunda
rekreasyonel aktiviteler diizenlenmelidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  gelir  diizeyr yliksek olanlarin
beklentilerine yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Yerel yonetimlerin sunmus oldugu etkinliklerden memur katilimcilarin

(calisan) yararlanabilmesi i¢in mesai saatleri disinda hizmet sunumu arttirilmalidir.
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EK

Anket Formu

Rekreasyon: Insanin yogun calisma yiikii, rutin hayat tarzi veya olumsuz
cevresel etkilerden tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi sagligi elde
etmek, korumak veya devam ettirmek, ayn1 zamanda zevk ve haz almak amaciyla,
kisisel doyum saglayacak, tamamen ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman
disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman ig¢inde, istege bagh ve gonilli

olarak ferdi veya grup i¢inde segerek yaptigi etkinlikler olarak tanimlamaktadir.

Bu arastirma anketi Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rekreasyon
Yonetimi Anabilim Dali’nda yapilan bilimsel bir ¢alisma i¢in uygulanmaktadir.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.
1-Yasimiz? :

2-Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

3-Yasadiginin Ilce?

|:| Hayrabolu |:| Liileburgaz |:| Eyiip |:| Vize

4-Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar

5-Egitim Durumunuz Nedir?
() Yalnizca Okur-Yazarim () Lise ve Dengi Okul Mezun () Ilkokul Mezunu

() Universite Mezunu () Ilkdgretim Okulu/ Ortaokul Mezuzu () Lisansiistii

6-Size Gore Ekonomik Durumunuz Nasildir?
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[ ]1300 ve daha az [ ] 1301-2000 [ ]2001-2700
[]2701-3400 [ ] 3401-4100 [ ] 4101 ve+

7- Mesleginiz?
() E v Hanimi () Issiz () Memur () Isci
() Esnaf () Serbest Meslek () Emekli

8- Belediye Etkinliklerini Tercih Ediyor musunuz?

9- Belediyenin Sundugu Hangi Tir Etkinliklere Katiliyorsunuz? (Birden fazla
secenek isaretliyebilirsiniz).

() Fiziksel ve Sportif Aktiviteler () Sanatsal Etkinlikler () Kiiltiirel Etkinlikler
() El Sanatlar1 Aktiviteleri () Egitsel Etkinlikler
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Belediyenin sundugu etkinlikler ve belediye ile ilgili goriisleriniz
nelerdir? (Liitfen asagidaki ifadelerin hepsini cevaplayimz)

Hig
Katil
miyorum

Katilm
yorum

Karar
s1zim

Katih
yorum

Tamamen
Katih
yorum

1.  Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin teknik ekipmanlari ¢cagin
son gelismelerine uygundur.

2. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin fiziksel goriiniisi aktif -
katilimi arttirmaktadir.

3. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde personeli temiz giyimli
ve olumlu izlenim vermektedir.

4. Belediyenin rekreasyon hizmetleri ile ilgili materyalleri, ¢cevresel
diizenlemesi ve bigimlendirilmesi hizmet tiiriine uygundur.

Bl Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde bir aktivitenin
tamamlanmasi icin belirli bir siire 6ngoriilmiisse bu aktivite tam
zamaninda yerine getirilmektedir.

6. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde katilimeilarla ilgili sorunlar
ciddiye alinmakta ve bu sorunlar katilimcilarin iginde bulundugu durum
gozetilerek ictenlikle ele alinmaktadir.

7. Belediyenin sunmus oldugu rekreasyon faaliyetleri giivenilir
niteliktedir.

8. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin sunulmasi vaat edilen stirede
gerceklesmektedir.

9. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinde katihmecilarin
kaydedildigi 6zenli bir sistem bulunmaktadir.

10. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin uygulanmasinda tam olarak
ne zaman yerine getirilecegi konusunda halk bilgilendirmektedir.

11. Belediyenin rekreasyon hizmetleri halkin talepleri
dogrultusundadir.

12. Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personel katilimcilara
yardimci olmaktadir.

13. Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli katihmcilarin
ihtiyaclarim karsilamak icin daima yeterli zaman bulurlar.

14. Belediyenin rekreasyon hizmeti veren personeli giivenilirdir.

15. Belediyenin rekreasyon etkinliklerinde katilimcilar kendilerini
giivende hissederler.

16. Belediyenin rekreasyon personeli daima naziktirler.

17. Belediyenin rekreasyon personeli sunacagi hizmet i¢in gerekli
egitimi ve almis uzman kisilerdir.

18. Belediyenin rekreasyon personeli katilimcilara bireysel olarak 6zen
gostermektedirler.

19. Belediyenin rekreasyon personeli her katihmes ile bizzat
ilgilenmektedirler.

20. Belediyenin rekreasyon personeli katilimcilarin degisen istek ve
ihtiyaglarin1 anlamaktadirlar.

21. Belediyenin rekreasyon hizmetleri cok iyi bir intiba
uyandirmakta ve katihmei cikarlarim géozetmektedir.

22. Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin katilimcilara uygun ¢alisma
saatleri vardir.




