T.C.

TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIM DALI
OKUL ONCESI OGRETMENLIGI BILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

OKUL ONCESI EGITIiM KURUMLARINDA
GRUP ORTAMLARINDAKI OYUNUN
DEGERLENDIRILMESI

MANOLYA ASIK OZTURK

TEZ DANISMANI

PROF. DR. EMINE AHMETOGLU

EDIRNE, 2018



T
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

7&%@/0‘59/&/44 er..... ANABILIM DALI
W OW ,Qﬂﬁ’ MWf.;ROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

([
% Wg 4.0 %74{(’/@« tarafindan hazirlanan

(" SO ; = Vot ,

kv Oneey. £qitim Kiaumlacula. . Ortaenlaciadleds. Qquace. Degeclendsrilmer
Konulu Yiiksek Lisans tezinin Sinavi, Trakya Universitesi Lisansiisti Egitim-Ogretim
Yonetmeligi'nin = 9.-10. maddeleri uyarinca ﬁi/ﬂ//.f@/g ..... gunii  saat

{3430 ............ 'da yapilmig olup, yuksek lisans tezinin
*W(X/W\ CYNL-....... OYBIRLIGI/OY¥COKEHGT e karar verilmistir,

JURI UYELERI KANAAT iMZA

79/, by, Tt AHHETOGU o) ecllmesie
Dog.Dr. Zijfege Gal ERCAN [L.1; | od frreoing

Yrl. Dog. D, //;E%}M Hakks (o] eliesin® Mﬂ@i\

* Jri tiyelerinin, tezle ilgili kanaat agiklamas: kisminda "Kabul Edilmesine/Reddine" segeneklerinden birini
tercih etmeleri gerekir.



08.02,2018 Ulusal Tez Merkez! | Tez Form Yazdir

T.C
YUKSEKOGRETIM KURULY
ULUSAL TEZ MERKEZ]

TEZ VERL GIRISI VE YAYIMLAMA 1ZIN FORMU
Referans No 10180991
Yazar Ad) / Soyadi |MANOLYA OZTURK
T.C.Kimlik No |30793472814
Telefon 5416958185
E-Posta |manolya.asik@windowslive.com
Tezin Dili {[Tiirkge
-Tezin Ozglin Adi |Okul Onces| E§itim Kurumlannda Grup Ortamlarindaki Oyunun Dederlendirilmesi

Tezin Terclimesi HPIay Assessment In Group Settings in Preschools

Konu [Egitim ve Ogretim = Education and Training

Oniversite [Trakya Universitesi

Enstitll / Hastane [Sosyal Bilimler Enstitis(
Anabilim Dalt |Temel Egitim Anabilim Dali
Bilim Dali [Okul Oncesi Ogretmenlidi Bilim Dalt
Tez Turl {YUksek Lisans
Yil {2018
Sayfa [l162
Tez Danismanlar [PROF. DR, EMINE AHMETOGLU
Dizin Terimleri

Onerllen Dizin Terimler] r)yun=PIay, COkul Oncesi=Preschool, Grup Ortami=Group Settings, Oyunun
Degerlendiriimesi=Play Assessment, Sosyal Yetkinlik=Social Competence

Kisitlama [12 ay sire ile kisith

Tezimin,YUksektgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlenmesine izin verlyorum, Ancak internet
{zerinden tam metin agik erisime sunulmasinin 08,02.2019 tarihine kadar ertelenmesin! talep ediyorum, Bu tarihten
sonra tezimin, bilimsel arastirma hizmetine sunulmasi amaci ile Ylksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan
internet Uzerinden tam metin erisime agilmasina izin verlyorum,

NOT: Erteleme slresi formun imzalandidi tarihten itibaren en fazla 3 (lg) yildir.

08.02.2018

Imzai . ereiie, o

hitps:/itez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezittezFormYazdir.jsp?sira=0 "
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OZET

Bu arasgtirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglarinin degerlendirilmesi, oyunla iligkili degiskenlerinin belirlenmesi ve oyun
davraniglar1 ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanmn &rneklemini, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Edirne il merkezinde bulunan anaokullar1 ve anasiniflarinda gorev
yapan 46 okul dncesi 6gretmeni ve yaslari 3 ile 6 arasinda degisen 149 (75 kiz, 74 erkek)
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgilerin toplanmasi i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu, ¢ocuklarin serbest oyun zamanindaki oyun
davraniglarinin degerlendirilmesi i¢in Lautamo (2012) tarafindan gelistirilip Ahmetoglu,
Asik-Oztiirk ve Acar (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 38 maddelik "Grup
Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Go6zlem Formu" ve sosyal yetkinlik
ve davraniglarinin degerlendirilmesi amaciyla da LaFreniere ve Dumas (1995) tarafindan
gelistirilen, Corapc¢i, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)”
kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan Genel Bilgi Formu ile toplanan verilere
iliskin frekans, yiizdelik ve ortalama dagilimlart bulunmustur. Arastirmada toplanan
verilerin normal dagilima uygunlugu kontrol edilmis ve normal dagilima uygun oldugu
belirlenen verilerin analizinde; Bagimsiz Grup t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Teknigi kullanilmistir. Varyans

analizi sonucunda, farklarin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmigtir.

Aragtirmaya dahil edilen cocuklarin GOOD Gozlem Formundan aldiklart puan

ortalamalarinda cocuklarin kardes sayisina, dogum sirasina, okul Oncesi egitim alip



almamasina, anne ve baba yasina, anne 6grenim durumuna, sosyoekonomik durumuna,
O0gretmenin yasina, medeni durumuna, 6grenim durumuna, siifin fiziksel kosullarini ve
siniftaki oyun materyallerini yeterli bulup bulmamasina, giinliik olarak sinifta yalnizca
oyuna ayirdigi siireye, oyunu bir yontem olarak kullanmakta kendini yeterli bulup
bulmamasina, lisans egitimi disinda oyun ile ilgili bir egitim alip almamasina, sinifta
gelisimsel problemi olan §grencilerin olup olmamasina ve bu 6grencilerin engel tiiriine
gore anlamli farklilik olmadig1 (p<0.05) bulunurken, GOOD Goézlem Formu puanlar ile
cocuklarin cinsiyeti, yasi, gelisimsel probleminin olma durumu, baba 6grenim durumu,
ogretmenin mesleki kidemi ve Ogrencilerin sosyal yetkinlik diizeyleri arasindaki

farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Anahtar Kelimeler: Oyun, Okul Oncesi, Grup Ortami1, GOOD Go6zlem Formu,
Sosyal Yetkinlik



Thesis Title: Play Assessment in Group Settings in Preschools
Owner: Manolya ASIK OZTURK

ABSTRACT

The aim of the present study was to investigate the relationship between
children’s play behaviors and social competence in group settings in preschool
institutions. 149 preschoolers (75 girls and 74 boys) and 46 preschool teachers working
in preschools of Ministry of Education made up the sample of the study and relational
screening model, which is a descriptive research design, was used. A descriptive
information form was developed by the researcher to collect demographic data and 38-
item Play Assessment in Group Settings Observation Form (PAGS; Lautamo, 2012),
which was adapted to Turkish by Ahmetoglu, Asik-Oztiirk, and Acar (2017) was used to
assess children’s play behaviors during free play. Social Competence and Behavior
Evaluation-30 (SCBE-30; LaFreniere & Dumas, 1995), which was adapted to Turkish
by Corapg1, Aksan, Arslan-Yal¢in & Yagmurlu (2010) was used for teacher ratings of
children’s social competence and behaviors. The frequency, percentage and mean
distributions were calculated for the data obtained with the descriptive information form.
After having checked that the data follows a normal distribution, independent sample t-
test, One Way Variance Analysis (ANOVA) and Pearson Product-Moment Correlation
tests were run for the data analysis. LSD test was used for the identification of the
differences.

Results revealed that the PAGS mean scores of the children in the sample did
not differ by the number of siblings children have, children’s birth order and whether the
child had attended early care before the assessment (p<0.05). PAGS mean scores did not
also differ by maternal and paternal age, maternal education, socioeconomic status,
teachers’ age, marital status, educational background, and teachers’ attitudes towards the
physical conditions and play materials in their classrooms, the amount of time they spare
just for play in their daily plans and whether they attended any training on besides the

undergraduate program (p<0.05). Whether the teachers felt competent in using play as a



method of instruction and the presence of children with special needs and the type of
disabilities in the classroom did not seem to influence children’s scores on PAGS
(p<0.05). On the other hand, there is a significant difference between the PAGS scores
and children’s gender, age, whether the child had special needs, paternal education,

teachers’ length of service and children’s social competence levels (p<0.01).

Keywords: Play, Preschool, Early Childhood, PAGS, Social Competence
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin yapilma nedenlerine deginen problem, amag, 6nem,

kuramsal ¢ergeve, sayiltilar, simirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem

Oyun, belli bir davranmis degil, zihnin zevk alarak yaptig1 bir aktivitedir. Brown
ve Vaughan (2009) oyunun tiim sanat, spor, film, moda ve eglence aktivitelerinin, baska
bir deyisle medeniyet olarak diisiindiiglimiiz seyin temeli oldugunu belirtmistir. Elkind
(2007) oyunu igsel bir motivasyonla segilen ve bireyin 6zgiir iradesine dayanan bir
aktivite olarak tanimlanmaktadir. Ciddi olmay1 gerektirmeyen ve giinliik hayatin disinda
olan bir aktivite olarak oyun, oynayan kisiyi adeta ele gegirmektedir. Sutton-Smith
(1997) ise oyunun ziddmin is degil, depresyon oldugunu vurgulamistir. Oyun yapi ve
igerik olarak zamanla gelismesi beklenen, dinamik ve karmasik bir siiregtir. Dil, okuma,
problem ¢ézme gibi sembolik diisiincelerden dogan ve iki yas civarinda gelisen
sembolik oyun becerileri ise insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden

biridir (Hughes, 2010).

Cocuktaki oyun gelisimi, duyu-motor, biligsel gelisim ve dil gelisimi ile
paralellik gosterdigi gibi; sosyal ve duygusal yeterliligin kazanilip kazanilmadiginin
anlasilmasinda krittk 6nem tasir ve cocugun farkli alanlardaki olgunlasma siireci
hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar (Casby, 2003; Gagnon ve Nagle; 2004). Ayni
zamanda, grup ortamlarinda oynanan oyunlar; ¢ocuklarin kisa ve uzun vadeli kisisel
hedeflerine, partnerinin belli bir durumdaki duygu ve diisiincelerine, fiziksel ortama,
grup icindeki konumuna, yazili olmayan kurallara ya da o durumda kendilerini izleyen
baska kisilerin olup olmamasina gore davraniglarini ¢esitlendirebilme ve esnetebilme
becerisi olarak tanimlanan sosyal yetkinligi kazanmalar1 i¢in ideal bir ortam olusturur

(Rubin, Bukowski ve Parker, 2007).

Cocugun sosyal yetkinlik kazanmasina olanak saglayan oyun ortamindaki

davraniglarinin gézlemlenmesi ve degerlendirilmesi ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarini



karsilama, gelisimini izleme ve destekleme konusunda c¢ocuklarla ¢alisan
profesyonellere yardimeci olmak adina, ¢ocuklarin gii¢lii yanlarin1 ve gereksinimlerini
belirlemek i¢in kullanilabilir (Carlton ve Winsler, 1999). Ayrica yapilandirilmis bir arag
kullanilarak oyunun degerlendirilmesi, 6zellikle okul dncesi donemde ¢ok daha saglikli
ve glivenilir bir 6lgme yontemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Casby, 2003). Diger
yandan, ulusal alan yazina bakildiginda ¢ocugun dogal ortaminda goézlem yoluyla
degerlendirildigi ve oyun davraniglari ile sosyal yetkinlik arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirma sayisinin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir (Kogyigit, Sezer ve Yilmaz,
2015; Durualp ve Aral, 2010; Akgiin ve Yesilyaprak, 2011; Ahmetoglu, Acar ve Aral,
2016/2017; Metin-Aslan, 2017).

1.2. Amag

Bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglarinin degerlendirilmesi, oyunla iligkili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun

davranislari ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

Aragtirmanin genel amaci c¢ercevesinde problem ciimlesinin yaninda alt

problemlere cevap aranacaktir.

- Okul Oncesi donemdeki cocuklarmm grup ortamlarindaki oyun davranislari
cocuklarin cinsiyetine, yasina, kardes sayisina, dogum sirasina, daha dnce okul 6ncesi
egitim alip almalarina, herhangi bir gelisimsel probleminin olup olmamasina gore
anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul oncesi donemdeki cocuklarin grup ortamlarindaki oyun davraniglar
cocuklarin anne ve babalariin yasina, 6grenim durumuna ve sosyoekonomik diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul oncesi donemdeki cocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislar
Ogretmenlerinin yasina, medeni ve 6grenim durumuna, mesleki kidemine, sinifin fiziksel
kosullarin1 ve siniftaki oyun materyallerini yeterli bulup bulmamasma, giinliik

programda yalnizca oyuna ayirdiklari silireye, oyunu bir yontem olarak kullanma



konusunda kendilerini yeterli bulup bulmamasina ve oyun ile ilgili lisans egitimi diginda
bir egitim alip almamasina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

- Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislari
smifta gelisimsel problemi olan (6zel egitime ihtiyaci olan/kaynastirma) bir
ogrencinin/dgrencilerin olup olmamasina, varsa bu 6grencinin/d6grencilerin engel tiiriine
ve diger ¢ocuklarin oyunlarini etkileyip etkilememesine gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

- Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislar ile
cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anskiyete-icedoniikliik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Onem

Pek c¢ok canli tiirliniin yavrularinda gozlemlenen oyun davranislarinin olasi
yararlar1 pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur (Jamison, Forston ve Stanton-Chapman,
2012; Milteer ve Gingsburg, 2015; Coplan ve ark. 2006; ChengJames ve Johnson, 2010,
vb.). Oyunun, beyin gelisiminin daha hizli oldugu dénemlerde daha sik gozlemlenmesi
bir tesadif degildir. Oyunun yeni sinirsel baglantilarin kurulmasina yardimci olarak
beyin gelisimini destekledigi, baska bir deyisle oyun oynayan kisiyi zekilestirdigi bugiin
bilinen bir gercektir (Similansky, Lewis ve Hagan, 1988; Rentzou, 2014). Ornegin, oyun
ortaminda digerlerini dinleme, blok ya da boya kalemleri gibi nesneleri kullanma gibi
deneyimler beyin baglantilarin1 giiglendirmektedir (Wilson ve Conyers, 2013). Ayrica
Pankseep, Burgdorf, Gordon ve Turner (2002) yaptiklar1 deneyde, Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu ile iligkili oldugu bilinen beynin 6n lobunun hasarli oldugu
farelerde, bu hasarin oyun sayesinde kismen iyilestigini ve farelerin sakinlestigini
gozlemlemistir. Farelerde olumlu sonu¢ veren oyun terapisinin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarda da benzer bir etki yaratmasi beklenmektedir.
Bu beklentiyi destekler nitelikte, Pellegrini (akt. Azar, 2002) tarafindan yapilan baska
bir arastirmada ise okul ¢agindaki ¢ocuklarin, oyunla gegirdikleri molalar sayesinde aktif

diistinmeyi gerektiren okul c¢alismalarina daha iyi odaklanabildikleri sonucuna



ulagilmistir. Dolayisiyla oyun sadece eglenceli zaman gecirmekten ibaret olmayip
kisinin zihinsel islevlerini daha saglikli bir sekilde gerceklestirmesine de yardimcet olan

bir aragtir.

Beyin gelisimi ve zihinsel gelisimin yaninda, oyun, ¢ocugun empati yapabilme
ve olaylara farkli bakis acilartyla bakabilme gibi sosyal, duygusal becerilerin
kazanilmasina da katkida bulunur. Oyun, gergek hayata yansiyan sonuglar dogurmadigi
icin ¢ocugun farkli seyleri deneyimlemesine imkéan saglayarak Ogrenme siirecini
eglenceli kilar, dogustan gelen merakinin ve yaraticiliginin 6zgiir kalmasini, ¢ocugun
kendini iyi hissetmesini saglar (Hirsh-Pasek, Golinkoff ve Eyer, 2003). Oyun ve sosyo-
duygusal gelisim arasindaki bu karsilikli etkilesimin incelenmesi ise ¢ocuklarin ileriki
yaslardaki gelisimi hakkinda ipuglar1 verebilir. Ornegin, Vaughn, Egeland, Sroufe ve
Waters (1979) yaptiklar1 arastirmada bebekken ebeveynlerine gilivenli bir sekilde
baglanan ¢ocuklarin iki yasinda daha ileri seviyede ve karmasik yapida yap-inan
oyunlart oynadiklari, yeni problemler karsisinda ¢ézlim i¢in daha 1srarci olduklari, dort
yasinda ise problemli baglanma iligkileri olan akranlarindan daha fazla 6zgiiven ve
empati sahibi olduklar1 sonucuna ulagmistir. Oyun ¢ocuklarin baskalarinin duygusal
durumunu anlamalarina ve siirekli degisen durumlara adapte olmalarina yardimer olur.
Bailey’e gore (akt. Rentzou, 2014), oyun c¢ocuklarin zihin okuma becerilerini
gelistirmektedir; ¢iinkii cocuklar oyun yoluyla goriiniis ve hakikat arasindaki farki ayirt

edebilir ve dolayisiyla diger kisilerin niyetlerini daha 1yi ¢oziimleyebilir.

Sadece basit fiziksel hareketler igeren oyunlardan daha karmasik becerilerin
kullanimin1 gerektiren sosyo-dramatik oyunlara kadar, tiim oyun tiirlerinin gocuk
gelisimi {izerinde biiyiik bir etkisi vardir. Oyun c¢ocuklarin diinyayr tanima ve
deneyimleme aracidir. Hirsh-Pasek ve arkadaslarina (2003) gbre ise oyun 6grenme ile
esdegerdir. Oyundan mahrum kalan ¢ocuklarin hem kisa hem de uzun vadede ¢esitli
sorunlarla karsilagacaklari su goétirmez bir gercektir. Pek c¢ok calisma, engelli
cocuklardaki oyun becerilerinin normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla onemli

derecede daha zayif oldugunu gostermistir (Leipold ve Bundy, 2000; Lautamo, Laakso,



Aro, Ahonen ve Tormikangas, 2011). Dolayisiyla, yetiskinler tarafindan, yeterli oyun
alan1 ve oyun materyalleri ile cocuklarin desteklenmesi saglikli, mutlu ve iiretici bireyler

olmalarin1 saglamak i¢in son derece dnemlidir.

Oyun davraniglari, erken yaslardan itibaren c¢ocugun tiim alanlardaki
gelisiminin gozlemlenmesini ve ihtiyaglarinin belirlenmesini miimkiin kilan en degerli
bilgi kaynaklarindan biridir. Oyun ortaminda ¢ocuk hicbir zorlamaya tabi tutulmadan,
icinden geldigi gibi davrandigi i¢in hem kendini en iyi sekilde ifade edebilir hem de
aktif katilim ile en verimli sekilde 6grenebilir. Dolayisiyla oyun hem gelisimin aynasi,

hem de gelisimin katalizoriidiir.

Cocuklarin  oyun davranmiglarinin  gelisimsel siire¢ler temel alinarak
degerlendirilmesi, bireysel ihtiyaglarin belirlenmesi ve miidahale programlarinin
olusturulmasi ¢ocuklarin ideal gelisimleri agisindan Onem tasimaktadir. Tiirkiye’de
oyunun degerlendirilmesi konusunda yapilan calismalarin sayica smirli oldugu
goriilmektedir (Durualp ve Aral, 2010; Akgiin ve Yesilyaprak, 2011; Kogyigit, Sezer ve
Yilmaz, 2015, Ahmetoglu, Acar ve Aral, 2016/2017; Camgoz, 2010). Bu diisiincelerden
hareketle bu arasgtirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglarinin degerlendirilmesi, oyunla iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun

davranisglari ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

1.4. Kuramsal Cerceve

Lautamo (2012) ¢ocuklarin sosyal olarak digerleri ile paylastiklari
oyundaki performansini etkileyen unsurlart (1) ¢ocugun tabiati, (2) gocugun
becerileri, (3) cocugun i¢inde bulundugu ¢evre, (4) anlamh faaliyet, (5) bilingli
faaliyet ve (6) uzlugun ifade edilmesi olarak adlandirmistir (Sekil 1).



Cevre
*Fiziksel
*Sosyal
__eKiilturel
Anlaml Faaliyet < Bilingli Faaliyet
Tabiat Beceriler
Uzluk

Sekil 1: Sosyal Olarak Paylasilan Oyun Performansinin Kuramsal Cercevesi
Tabiat, cocugun eylemleri ile ifade etmeye calistig1 seyleri; ¢ocugun oyunda
yasadig1 heyecani, kendine duydugu giiven ve gosterdigi caba gibi igten gelen, kendini

gerceklestirmeye yonelik duygu ve davranislari kapsamaktadir.

Beceriler ¢gocugun giinliik faaliyetlerinde kullandig1 6grenilmis eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Cogu zaman sosyal oyun igin ¢ocugun sembolleri anlama, hayal

etme, digerlerinin zihnini okuma ve dil becerilerini kullanmas: gerekir.

Cevre ise ¢ocugun sahip oldugu becerilere, deneyimlere, ilgi alanlarina ve
aliskanliklarina bagh olarak farkl kiiltiirel ve sosyal firsatlar, kaynaklar, zorluklar ve
sinirliliklar sunar. Ornegin, cevrenin sundugu zorluk ¢ocugun basa cikabileceginden
fazla ise cocuk oyuna katilmaktan vazgecebilir. Dolayisiyla, oyun davranislarinin ortaya
¢ikmasinda kiiltiirel, sosyal ve fiziksel faktorlerin etkisi ile sekillenen cevrenin etkisi

yadsinamaz.

Anlaml1 faaliyet, ¢ocuk i¢in oyunun tasidigr dnemi ifade eder. Cocugun oyuna

katilmas1t i¢cin o oyunu anlamli bulmasi ve dolayisiyla cevre tiizerinde bir etki



yaratabilecegini hissetmesi gerekir. Bu tutuma sahip ¢ocuklar oyun sirasinda duygularini
ifade eder, cevresini kesfeder, zihinsel olarak oyunla mesgul olur ve olaylarin mizahi
yoniinii gérebilir. Oyunu anlamli bir faaliyet olarak goren ¢ocuk oyundan zevk aldigim
belli eden bir tutum i¢indedir, oyuna aktif katilim gosterip oyunu baslatir, siirece

odaklanir, kararlar verebilir, oyun oynamaktan mutlu olur, meraklidir ve kesfetmek ister.

Bilingli faaliyet, ¢ocuklarin oyunlarinda yeni bilgi ve kategorilerle karsilastigi,
digerlerinin bakis acilar ile ilgili farkindalik kazandig: siiregtir. Oyun i¢inde ¢ocuklar —
mis gibi yapma becerisini ve baskalarinin —mis gibi yaptig1 durumlar1 anlamay1 6grenir.
Bilingli faaliyet digerleri ile oyunu paylasmak i¢in ¢ocugun davranislarini degistirip
sosyal ve fiziksel gevreye uyarlamasi iizerinde durmaktadir. Oyunu bilingli bir faaliyet
olarak oynayan ¢ocuk, oyun kurup oyuna devam edebilir, sembolleri ve hayalgiiclinii
kullanabilir, oyun senaryolar1 yaratip bu senaryolar1 degistirebilir, oyun kurallarini kabul

edip yeni kurallar olusturabilir ve kendi davranisini oyunun akisina gore uyarlayabilir.

Uzluk, ilgi alanlar1 dogrultusunda bir seyi isteyerek ve bir ama¢ dogrultusunda
yaparak kazanilmaktadir. Cocuklar becerilerini ilgi alanlar1 dogrultusunda ve
kendilerini zorlayan seylerin iistesinden gelmek i¢in kullanmak istemektedir. Tiim oyun
alanlarinda yeterli bir oyuncu olmak i¢in ¢ocuklarin becerilerini gelistirmeleri
gerekirken, ayn1 zamanda uzluk kazandigini hissetmek ve bunu ifade etmek de ¢ocugun
oyuna aktif katilimimi desteklemektedir. Oyunda uzluk kazandigini ifade etmek isteyen
cocuk bu dogrultuda riskler alir ve oyunun kendisini zorlamasini ister. Sonug olarak tiim

bu unsurlarin birlesimi ¢ocugun oyun performansini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Vygotsky'nin sosyal yapilandirmaci yaklasimi ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerine odaklanmaktadir. Vygotsky'ye (1978) gore sosyal etkilesimler bireyin
hem sosyal hem de bilissel gelisiminin yolunu agan énemli deneyimlerdir ve bu noktada
toplum "anlam yaratma" siirecinin merkezinde yer almaktadir. Yani, biligsel geligim,
cocuk ve cevresindeki diger bireylerin yakinsak gelisim alani i¢inde bilgiyi birlikte
olusturup yapilandirmalarin1 saglayan sosyal etkilesimlerden beslenmektedir. Cocugun

ogrendigi bilgi ve davramiglarin ¢cogu daha bilgili diger bireyler ile girdigi sosyal



etkilesim sayesinde gerceklesmektedir. Daha bilgili diger bireyler ebeveyn ve 6gretmen

gibi yetigkinler ya da cogu zaman akranlar olabilmektedir.

Vygotsky ayrica insanin dis diinya ile iletisim kurmasini saglayan en biiyiik
ara¢ olan dilin de iletisim amagli sosyal etkilesimler ile gelistigini One stirmiistiir.
Vygotsky'ye (1987) gore dil bilissel gelisim de iki 6nemli rol oynamaktadir. Birincisi,
dil yetiskinler tarafindan ¢ocuklara bilgi aktarilmasini saglayan temel aragtir. Dilin ikinci
onemli rolii ise zihinsel islevlerin adaptasyonunu saglamaktir. Ornegin, ii¢ yasindan
itibaren gozlemlenen ve deneyimlerin igsellestirilmesini saglayan kendi kendine
konusma yedi yas civarinda sessiz i¢ konusmaya doniiserek 06z-diizenleme gorevini
tistlenir. Vygotsky'yve gore c¢ocugun kendi kendine konusmasi problem ¢ozme
becerilerini, yaraticiligint ve sosyal becerilerini giiglendiren bir aragtir. Dolayisiyla,
oyun strasinda ortaya ¢ikan konusma ¢ocugun zihinsel siirecleri, sahip oldugu bilissel ve

sosyal becerileri hakkinda 6nemli ipuglar1 tasimaktadir.

Biligsel becerilerin kullaniminin yaninda, ¢ocuklarin oynadigi oyunlarin
neredeyse tamami sosyal becerilerin kullanimimi gerektirmektedir. Rollerin paylagimi
sirasinda diger oyunculart ikna etmeye calismak, devam eden oyuna katilmak ve
digerlerinin duygu ve diislincelerini anlayip davramislart uyarlamak daha 6nceden
Ogrenilmis sosyal becerilerin uygulanmasini gerektirir. Diger yandan, oyun yeni
becerilerin dgrenilmesi igin de elverisli bir ortamdir. Dolayisiyla sosyal etkilesimi ve
yetkinligi daha yiiksek olan ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun ortaminda daha iyi bir

oyun performansi sergilemesi beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar
Arastirma siirecindeki sayiltilar asagidaki gibidir;

1) Kendilerine ve gozlemlenen c¢ocuklara iliskin demografik bilgilerin belirlendigi
sorulara ogretmenler tarafindan verilen cevaplar cocuk, aile ve dgretmenlerin

gercek durumlarini yansitmaktadir.



1.6. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1) 2015-2016 egitim-6gretim yili ile,

2) Edirneiliile,

3) Milli Egitime bagh 13 okul oncesi kurumuna devam eden 149 ¢ocuk ve 46
Ogretmen ile,

4) Aragtirmay1 yapan 1 gézlemci ile,

5) Okul o6ncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklarin kapali mekanda ve smf
ortaminda gegirdikleri serbest oyun zamaninda gdzlenen oyun davraniglari ile

smirlidir.

1.7. Tamimlar

Yap-inan Oyunu: Cocuklarin bir nesneyi ona farkli 6zellikler atfederek baska
bir nesneymis gibi kullandigi, ya da oyun iginde gercekte olmayan nesneler varmis gibi
hareket ettikleri oyun tiiriidiir ve hayali oyun, yaratict oyun, -mis gibi oyunu ya da
fantezi oyunu olarak da adlandirilmaktadir (Stagnitti, 2011).

Itis-Kakis Oyunu: Oyuncular arasinda olumlu duygular esliginde kovalambag
ya da oyun olarak doviismek gibi hareketli davranislar iceren oyun tiiriidiir (Jarvis,
2006).
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2. iILGILI ALAN YAZIN

Oyunun tanimi ile baslayan alan yazin taramasinda oyun teorileri ve oyun
tiirleri 6zetlenmistir. Ardindan oyunun ¢ocuk gelisimindeki 6nemi, ¢ocukta oyun gelisim
stireci ve bu siireci etkileyen faktorlere deginilmistir. Son olarak ilgili yurt i¢i ve yurt

dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Oyunun Tammi

Pek ¢ok akademisyen karmasik ve ¢ok anlamli yapisi nedeniyle oyunu
tanimlamakta zorlanmakta, herkesin hemfikir olacagi bir tanim yapmanin imkansiz
oldugunu belirtmekte (Sutton-Smith, 2008; Henricks, 2008; Eberle, 2014) ve oyunun
niteliklerinin belirlenmesi ile en azindan oyunun sinirlarinin ¢izilebilecegini One
stirmektedir (Rubin, Fein ve Vanderberg; 1983). Diger yandan, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, egitim gibi pek ¢ok farkli alanda farkli kullanimlart olan oyunun niteliklerini
siralamak, giilii tanimlamak yerine “giil giizel kokar” demeye benzemektedir. Giilii nasil
algiladigimizi ya da ona nasil tepki verdigimizi bilmek giiliin gercekte ne oldugunu
soylemekle aymi sey degildir. Tiirk Dil Kurumu da oyun s6zciigii altinda bir diizineden
fazla tanima yer vermistir. Bunun nedeni ise oyunun “araba” gibi “tekerlekli, motorlu
veya motorsuz her tiirlii kara tasit1” seklinde tanimlanacak bir nesne olmaktan ¢ok, insan
gelisiminin karmasik bir siireci olmasidir (Eberle, 2014). Karmasik dogasina ragmen
oyun yine de pek ¢ok arastirmacinin {izerinde fikir yiiriitlip sinirlarini ¢izmeye ¢alistigi

bir konu olmaktan geri kalmamuistir.

Ornegin, Piaget oyunu “insanlarmn fiziksel ve sosyal cevrelerinde faaliyette
bulunmak icin kullandiklar1 bir yontem” olarak tanimlamistir. Piaget’ye gore oyun bir
tiir “0ztimsemedir” ve bu siirecte insanlar kendi kisisel diisiincelerini ve davranis
stratejilerini fiziksel ve sosyal cevrelerine uygulamaya calisirlar. Insanlar oyun
oynadiklar1 zaman sahip olduklar1 semalar1 tanimlanan nesnelere uygularlar ve bu
semalarin ige yaradigim1 gorerek mutlu olurlar. Yani, oyun kisisel kontroliin ya da 6z-

yonlendirmenin bir yansimasi ve gereken becerilerin kazanilmasi i¢in kullanilan bir
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yontemdir. Bu sayede, bu becerileri daha kapsamli olarak kullanmak i¢in 6zgiiven de

kazanilmis olunur (Henricks, 2008).

Oyun teorisyeni Sutton-Smith (2008) ise oyunu, kisi ya da kisiler ile diinyevi
unsurlar arasinda gelisen etkilesimli bir siire¢ ve diyalektik bir aktivite olarak
tanimlamaktadir. Bu etkilesim belirsizlik ve siirprizlerle doludur ve oyuna katilan kimse
oyunun ne yone gidecegini ya da siire¢ boyunca hangi anlamlarin kesfedilecegini tam
olarak bilemez. Bu bakis agisiyla oyun, Piaget’nin dedigi gibi “sadece insanlarin fiziksel
ve sosyal cevreleri lizerinde yarattiklar bir etki” olmaktan ¢ok insanlarin da “isin ig¢inde

yer aldig1” ¢ok daha genis capli bir olgudur.

Rubin ve arkadaslar1 (1983) ise oyunu su nitelikler agisindan tanimlamistir; (1)
oyun icgiidiisel bir motivasyon gerektirir; (2) oyun kendiliginden ortaya ¢ikar ve dis
yaptirimlardan bagimsizdir; (3) kesiflerde “Bu nesne ya da kisi nedir ve onunla ne
yaparim?” sorusu sorulurken oyunda “Bu nesne ya da kisi ile ne yapabilirim?” sorusu
sorulur,; (4) oyun benzedigi davranisin ya da aktivitenin ciddi bir temsili olmak zorunda
degildir; (5) oyun disaridan dayatilan kurallardan muaftir ve (6) oyun oyun oynayan
kisinin aktif katilimin1 gerektirir. Benzer bi¢imde Elkind (2007) de oyunu anlamli,
gontlli olarak yapilan, i¢sel motivasyona dayanan zevkli bir aktivite olarak

tanimlamaktadir.

Vygotsky (1978) ise oyunu her zaman i¢in zevk veren bir aktivite olarak
tanimlamanin iki nedenden o&tiirlii yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. Birincisi, emzik
emmek gibi pek cok aktivite cocuga oyundan daha fazla zevk verebilmektedir. Ikincisi
ise spor miisabakalarindaki gibi kazanmak ya da kaybetmenin s6z konusu oldugu
aktivitelerde, cocugun duydugu haz aktivitenin kendisine gore degil, sonuca gore
degisebilmektedir. Vygotsky’ye gore oyun ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayan, ozellikle
aninda gergeklestiremeyip ertelemek zorunda kaldigi isteklerini yerine getirmesine
imkan veren bir aktivite ve ortamdir. Oyunu diger aktivitelerden ayiran seyse ¢ocugun
oyunda yarattig1 hayali durumdur ve bu hayali durumun kendi i¢inde her zaman kurallari

vardir.
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Oyuna ¢ocugun goziinden bakacak olursak, oyun Freud’un Yaratict Yazarlar ve
Giindiiz Diisleri (1924) isimli makalesinde belirttigi gibi, ¢ocugun bastirilmis arzularini
ya da ilkel isteklerini gerceklesmesi i¢in kullandigi bir ara¢ ya da obsesif tekrarlardan
ibaret bir eylem olmaktan ziyade, 6zellikle insani gereksinimlerin en st derecede
evrildigi temel siireglerden biridir. Oyun, yetiskin diinyasinin karsisinda yer alan
cocugun, cocuga Ozel ve disartya kapali diinyasi1 da degildir. Oyun ge¢mise degil,
gelecege yoneliktir (Elkonin, 2005). Oyun, bedensel, duygusal ve zihinsel bir egitimdir
(Brown, 2009). Ozetle, oyun, tiiriin geng bireylerinde, iggiidiisel ve zorlamaya dayali
olmadan olumlu duygular yaratan, tekrarlardan olusan, anlik gelisen, zihinsel temsiller
gerektiren, sosyal etkilesimi kolaylastiran, anlik fayda saglamayan, gercek diinyadan

uzaklasabilen ve siire¢ odakli davraniglar olarak tanimlanabilir (Miller, 2017).

2.2. Oyun Teorileri

Bu boliimde, 1800’11 yillarin ortalarindan baglayarak giiniimiize kadar uzanan
donemdeki oyunla ilgili goriis ve teorilere yer verilmistir. Bu teorilerin ¢ogu, deneysel
caligmalardan ziyade sinirli sayida gézlemden iiretilmis olsa da oyuna olan bakis agisini
olumlu yonde etkilemis ve oyunu konu alan bilimsel caligmalarin sayica artmasini

saglamistir.

2.2.1. Klasik Oyun Teorileri

Klasik teoriler oyunun ortaya ¢ikis nedenini ve tasidigi anlamlar iizerinde
yogunlasirken cocuklarin aktivitelerindeki ¢esitliligi ve bu aktivitelerdeki gelisimsel
degisimleri goz ard1 etmektedir. 1920°1i yillardan 6nce ortaya ¢ikan klasik oyun teorileri,
cocukluk donemi ve eglenceli aktivitelerin degeri hakkindaki felsefi diisiincelere
dayanmaktadir (Gordon-Biddle, Garcia-Nevarez, Roundtree-Henderson ve Valero-
Kerrick, 2014). Bu boliimde Colozza, Groos, Spencer, Hall, Huizinga, Buytendijk ve

Stern’in oyun konusundaki goriiglerine yer verilmistir.
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2.2.1.1 Giovanni Antonio Colozza

Oyunla ilgili bilinen kapsamli ve en eski alan yazin taramasinin 1900’lerin
baglarinda Napoli’de bir profesér olan Giovanni Antonio Colozza (1857-1943)
tarafindan yapildig1 bilmektedir. Eserinde 18. yiizyilin sonlarna dogru italya, Fransa ve
Almanya’daki oyun incelemelerine yer veren Colozza, oyunun cocuk gelisimindeki
roliinii, cocugun yetiskin hayatina hazirlanmasini saglayan fiziksel, zihinsel, duygusal ve

sosyal aligtirmalar olarak betimlemistir (Neumann, 1974).

2.2.1.2. Karl Groos (On Egzersiz/Hayata Hazirhk Teorisi)

Hayvanlarin oyunlarindan yola ¢ikan Alman filozof ve psikolog Karl Groos’a
(1861-1946) gore oyun yasamin ileriki yillar1 igin bir hazirliktir. Insanlarm da dahil
oldugu “en iist seviye hayvanlarin” ¢ocukluk donemi digerlerine gére daha uzun ve
karmagiktir. Dolayisiyla, ¢ocukluk hayatta kalmak icin gereken becerilerin edinilmeye
baslandig1 ve tizerinde ¢alisildigr bir donemdir. Groos’un oyunun 6nemi ile ilgili savi
sOyle Ozetlenebilir; insanlar ¢ocuk olduklar1 icin oyun oynamaz; aksine oyun

oynayabilsinler diye ¢ocukluklari onlara verilmistir (Elkonin, 2005).

2.2.1.3. Herbert Spencer (Fazla Enerji Teorisi)

Ingiliz sosyolog ve filozof Herbert Spencer’e (1820-1903) gore ebeveynleri
tarafindan bakildiklari i¢in tiim ihtiyaclar1 karsilanarak giinliik yasam ugraslarindan bir
nevi azat edilmis olan geng bireyler, sahip olduklar1 enerjiyi amagsiz oyun aktivitelerine
harcarlar. Spencer ¢ocuklardaki oyun oynama ig¢giidiisiiniin, yetiskin davranislarini ve
cevresindeki canlilarin/nesnelerin  hareketlerini  taklit etme egiliminde kendini
gosterdigini ileri siirer. Ayrica oyunun iki katmanli bir islevi vardir. Birincisi, oyun
gergeklikten kurtulmanin bir yoludur. Ikincisi ise oyunda kazanilan zaferlerle egonun
istekleri tatmini saglanir (Neumann, 1974). Ayrica oyun hayatta kalmak igin gerekli

enerjinin disindaki fazla enerjinin atilmasi iglevini goriir.
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2.2.1.4. Granville Stanley Hall (Evrimsel Tekrar Teorisi)

Amerikali psikolog Granville Stanley Hall’a (1844-1924) go6re oyun,
gelecekteki igglidiisel becerileri gelistiren bir aktivite olmaktan ¢ok; organizmayi genetik
olarak aktarilan ilkel ve gereksiz ic¢giidiisel becerilerden kurtarmaya hizmet eden bir
aragtir. Yani, bu dogrultuda “hirsiz-polisgilik” oynayan birinci sinif 6grencisinin tarih
Oncesi atalarmin giinliik olarak yaptig1 “avcilik-toplayicilik” faaliyetlerinden kurtulmaya
calisiyor olabilecegini vurgulamaktadir (Hughes, 2010). Her bir c¢ocuk, irkinin
gelisimindeki kiiltiirel asamalara denk gelen ve bu asamalari tekrarlayan bir dizi

kademeden gecer. Bu nedenle, ¢ocuklar psikolojik olarak ilkel insanlara benzerken, ilkel

insanlar da ¢ocuklara benzemektedirler (Green, 2015).

2.2.1.5. Johan Huizinga

Hollandal1 tarih¢i ve teorisyen Johan Huizinga’ya (1872-1945) gbre oyun,
kiiltiiriin iiretilmesi icin vazgecilmez bir unsurdur. 1944 yilinda Isvicre’de yaymladig
Homo Ludens isimli kitabinda, oyunun kiiltiirel dogasini ve Onemini tartigmistir.
Huizinga (2016) hayvanlarin tipkr insanlar gibi oyun oynadigi fikrinden yola ¢ikarak
oyunun kiiltiirden ¢ok daha eski bir olgu oldugunu belirtir. Huizinga’ya (2016) gore

oyunun sahip olmasi gereken 5 6zellik bulunmaktadir;

e Oyun 6zgiir iradeye dayanan bir eylemdir.

e Oyun siradan ya da gercek hayat degildir. Rol yapmay: icerirken ayni
zamanda oyun i¢inde siirdiiriilen bir ciddiyet s6z konusudur.

e Oyun hem mekan hem de zaman olarak giinliik yasamdan farklidir.
Kendine 06zgii anlami ic¢inde, belli mekan ve zaman sinirlamalarina
tabidir.

e Oyun mutlak diizen ve egemenlik gerektirir. Yani, diizenden en kiiclik

sapma bile oyunu mahvedip degersizlestirebilir.
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e Oyunun hi¢bir maddi getirisi yoktur. Getirdigi rahatlama ve mutlulukla
hayatin bir pargasi olmasina ragmen, beslenme, lireme ya da gilivenlik

gibi biyolojik ihtiyag¢larin iizerinde manevi ve sosyal bir iglevi vardir.

2.2.1.6. Frederik Jacobus Johannes Buytendijk (Cocuksu Dinamikler

Teorisi)

Hollandali antropolog Frederik Jacobus Johannes Buytendijk (1887-1974)’e
gore oyun, yiikksek organizmalar i¢in gerekli, dogal ve hazsal bir aktivitedir (Neumann,
1974; Holbrook, 1987). Groos ve Stern’in aksine, oyun diye tanimlanan ve gelecekteki
aktiviteler icin hazirlayict oldugu diisiiniilen pek ¢ok eylemin aslinda oyun degil, ii¢
sebepten dogan bir tiir alistirmalar dizisi oldugunu belirtmistir (Elkonin, 2005). Birincisi,
cocuk oOzgiirliik ve bagimsizhik ihtiyacit duyar. Ikincisi, ¢ocugun cevre ile kendisini
biitiinlestirme gereksinimi vardir. Ugiinciisii ise ¢ocuk bir seyi ogrenip o seyde

ustalagmaktan zevk almak i¢in tekrarlar yapmaya ihtiya¢ duyar.

2.2.1.7. William Stern

Alman psikolog William Stern’e (1871-1938) goére oyun, gelecekteki ciddi
islevler icin kasith olmadan yapilan bir 6n hazirliktir; ¢iinkil insanin hayatta kalmasi i¢in
pek ¢ok farkli zamanda, pek ¢ok farkli beceriye sahip olmasi gerekir ve bu beceriler
oyun yoluyla gelisir. Ornegin, erkek ¢ocuklarmin siddet iceren oyunlar1 ile kiz
cocuklarinin bebeklerle oynamasi, yillar sonra kullanmalar1 gereken miicadele ve

koruma ig¢giidiilerinin disa vurumudur (Elkonin, 2005).

2.2.2. Modern Oyun Teorileri

Daha ¢ok oyun konusundaki felsefi diisiincelere dayanan ve oyunun biyolojik

yoniine odaklanan klasik oyun teorilerinin aksine, modern oyun teorileri oyunun



16

psikolojik degerinden yola c¢ikarak, oyunun cocugun sosyal, duygusal ve entelektiiel
gelisimine olan katkist lizerinde durmaktadir (Hughes, 2010). Klasik teorilerin aksine
modern oyun teorileri deneysel arastirmalarla desteklenmistir (Gordon-Biddle, Garcia-
Nevarez, Roundtree-Henderson ve Valero-Kerrick, 2014). Bu boliimde Freud, Piaget ve

Vygotsky’nin oyun teorilerine yer verilmistir.

2.2.2.1. Sigmund Freud (Katarsis Teorisi)

Avusturyali norolog Sigmund Freud’a (1856-1939) gore insanlarin hayattaki
amaci haz almaktir. Dolayisiyla, oyun diirtiilerin tatmin edilmesi ya da ¢ocugun gergekte
¢ozme imkaninin olmadigi catismalarin ¢oziimii i¢in bir girisimdir; ¢linkii ¢cocuklarin
gercek hayatta en ¢ok etkilendikleri seyleri oyunda tekrarladiklar aciktir (Nell, 2002;
Schwartzman, 1979). Freud’a gore oyun ¢ocugun travmalarini sembolize eder. Ozellikle,
doktora gitmek gibi, gercekte cocuk icin hos olmayan deneyimler bir sonraki oyunun
konusu olabilir. Boylelikle, cocuk bu etkinin giiciinii hisseder ve yavas¢a duruma hakim
olmaya baslar. Gergekte cocugun pasif bir bigimde deneyimledigi hosnutsuzluk,
cocugun oyundaki aktif rolii ile bagka bir nesneye ya da kisiye aktarilmis olunur.
Cocugun oynadig1 bu aktif rol ve durumu kontrol altinda bulundurma c¢abasi kendine
hakim olma (self-mastery/bemdchtigungstrieb) olarak tanimlanir. Bu dogrultuda, kiigiik
bir cocugun kendi kontrolii ile nesneleri kaybedip bulmaktan duydugu zevk, kendi
kontroliinde olmayan annesinin odadan c¢ikip kisa bir siireligine de olsa onu terk
etmesiyle yasadigi travmanin haz duydugu bir deneyime doniistimii olarak
yorumlanabilir. Freud bu durumu ise travmatik durumlarin takintili tekrari olarak

adlandirmistir (Elkonin, 2005).

Oyunda kullanilan nesne ya da fistlenilen rollerden ¢ok; cocugun oyun
sirasindaki duygulari, arzular1 ve giidiileri 6nemlidir. Cocugun doktor ya da itfaiyeci
olmasma degil, sembolize ettigi travmatik duruma bakilmalidir. Cocugun oyunu ¢ok
cesitli temalara sahip olsa da tek bir travmayi, dayanilmaz duyguyu, bastirilmis arzular

ya da diirtiileri sembolize edebilir. Bu nedenle, Freud’un pek ¢ok psikologu etkileyen bu
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gOriisii, oyunun bir teshis aract ve bir tedavi yontemi olarak kullanilmasina 6n ayak

olmustur (Elkonin, 2005).

Freud’un oyun konusundaki diisiincelerini Ozetleyecek olursak, cocukluk
siirekli yasanan travmalarla dolu oldugu icin oyun dénemidir ve oyun bu travmalarin
getirdigi katlanilmaz duygularin (tekrar yoluyla) iistesinden gelinmesinin ve kontrol
altina alinmasinin tek yontemidir. Cocuk dayanilmaz duygular1 oyun yoluyla tekrarlayip
asimile ettigi i¢in, bir ¢ocuk ne kadar oyun oynarsa travmatik nevrozlar gegirme riski o
kadar azalmaktadir. Freud’a gore, ¢ocuklarin ilkel oyunlari ile insan ruhunun en yiiksek
disavurumu olan kiiltiir ve sanat, toplum ve medeniyetin insanin diirtiilerine karsi

koydugu bariyerleri agmanin tek yoludur (Hughes, 2010).

2.2.2.2. Jean Piaget (Bilissel Teori)

Isvigreli psikolog Jean Piaget (1896-1980) oyun konusunu benmerkezcilik ile
birlikte ele almistir. Piaget; oyunun, ¢ocuklugun en erken dénemindeki otistik diisiinme
ile yetiskin diinyasinin gerektirdigi mantiksal diisiinme arasinda gidip gelen diisiinme

bi¢iminin en ¢arpici tezahiirli oldugunu diisiinmiistiir (Piaget, 1960).

Piaget oyunu, alistirma oyunlari, sembolik oyun ve kuralli oyunlar olmak tiizere,
tek bir diziyi olusturan {i¢ temel yapiya bolmiistiir. Hepsinin ortak noktasi 6ziimsemenin
(assimilation) hakim oldugu davranis bigimleri olmalaridir. Farklilastiklar1 nokta ise her
bir gelisimsel diizey ger¢ekliginin farkli semalar yoluyla 6ziimsenmesidir. Yani ¢ocugun
belli bir gelisim diizeyindeki diislince yapisi, ayrica onun oyun yapisini da olusturur;
¢linkii oyun, gercegin mevcut diisiinme yapisina 6ziimlenmesinden baska bir sey degildir
(Elkonin, 2005).

Piaget’ye gore sembolik oyun cocuktaki oyun gelisiminin en {ist noktasidir ve
cocugun hayatinda ¢ok onemli bir isleve sahiptir. Siirekli yetiskin diinyasina adapte

olmaya zorlanan ¢ocuk, bu tiir bir adaptasyon aracilig1 ile egosunun duygusal ve hatta
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entelektiie]l gereksinimlerini karsilayamadigi igin gerceklere uyum saglamak yerine
gercekleri kendi egosuna gore dziimseyerek denge kurmaya caligir ve oyun oynar. Piaget
sembolik oyunlarin genellikle cinsel ilgiler, kaygiya karsi gelistirilen savunmalar,
fobiler, agresiflik, tehlikeden kaginma, risk ya da rekabet gibi bilingdis1 catigmalara

dayandigini da belirtmekte ve Freud’un psikanalitik kuramiyla benzerlik géstermektedir.

2.2.2.3. Lev S. Vygotsky

Rus psikolog ve sosyal gelisim kuraminin babasi Lev Semyonovich Vygotsky
(1896-1934) diger oyun teorilerinden farkli olarak ¢ocugun gelisiminin ¢ocugun iginde
yasadigr sosyo-kiiltiirel ve tarihi ortamdan bagimsiz olarak anlasilamayacagini
savunmustur (Hughes, 2010). Dolayisiyla, ¢ocugun oynadigi oyunlar farkli sosyal
ortamlarda ve c¢ocugun ¢evresindeki diger bireylerle olan etkilesimi dikkate alinarak
incelenmelidir. Ornegin, yetiskinlerin, oyunu ydnlendirmeden, acik uglu sorular sorarak
ve olasiliklar hakkinda sesli diisiinerek verdigi sozel ipuglarinin ¢ocuklarin olusturdugu
bloklarin karmagiklik diizeyi iizerindeki etkisini inceleyen Gregory, Kim ve Whiren
(2003), normalde yalniz basimayken hayal giiciinden yoksun yaratilar ortaya koyan
cocuklarin bu yardimi aldiktan sonra daha karmasik blok yapilari insa ettigi sonucuna
varmigtir. Yani, oyun, ¢ocugun bir yetiskin ya da akran yardimiyla yalniz basina
yapabileceklerinden daha fazlasini basarabilecegi yakinsak gelisim alanini yaratmaktadir
(Hirsh-Pasek ve ark., 2003). Bu dogrultuda, oyun gelisimi destekleyen bir olgudur
(Arthur ve ark., 2012).

Vygotsky’ye gore ¢ocuk oyunlarnin 6zii hayali bir durumun, yani bir alg
alaninin yaratilmasidir ve bu durum g¢ocugun davranislarini ve hareketlerini gergek
diinyaya gore degil, bu hayali duruma gore uyarlamasina sebep olur. Bu hayali
durumlarin igerigine gelince, her zaman yetiskin diinyasindan izler tagimaktadir. Bu
hayali durumlarin ortaya ¢ikisi Vygotsky i¢in cocugun hayatinda dnemli bir doniim
noktasidir; ¢iinkii diisiince artik nesnelerden ayrilip bagimsizlasmistir ve artik eylemlerin

giidiileyicisi nesneler degil fikirlerdir (Hirsh-Pasek ve ark., 2003; De Haan, 2005).
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Vygotsky’ye gore oyunun en anlamli kismu 6z-kontrol becerilerinin
uygulandig1 bir ortam yaratmasidir. Her oyunun kurallar1 vardir ve oyunu oynayanlar bu
kurallara uymak i¢in kendi eylemlerini kontrol etmek durumundadir. Cocuklar oyunun
devam etmesi i¢in gercek hayatta kabul etmeyecekleri kisitlamalari oyun iginde kabul
edebilmektedirler. Boylece sosyal varliklari i¢in son derece dnemli olan 6z-kontrol
kapasiteleri gelisir ve oyundaki 6z-kontroliin kendi basina bile bir eglence kaynagi

olabilecegini 6grenirler (Vygotsky, 1978; Hirsh-Pasek ve ark., 2003).

2.3. Oyun Tiirleri

Cocuklarin oynadigi oyunlar yas, cinsiyet, fiziksel ortam gibi degiskenlere bagli
olarak farklilasabilir (Fjertoft, 2004; Coyle ve Liben, 2016). Gelisim temelli oyun tiirleri
cocugun biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimi ile oynadig1 oyunlarin 6zellikleri
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Diger yandan, oyunun oynandigi mekan da oyunun
yapisin1 ~ sekillendirebilir. Bu dogrultuda, bu bolimde gelisim temelli oyun

siiflandirmalar ile oynandiklari alana gére oyun tiirlerine deginilmistir.

2.3.1. Gelisim Temelli Oyun Tiirleri

Asagidaki teorisyenlerin arastirmalarinda  yaptiklar1t  gézlemler sonucu
olusturduklart siniflandirmalarin ortak noktalar1; cocugun gelisimi ile birlikte oyundaki
hayal giicii kullaniminin artmasi, oyunun giderek sosyallesmesi ve kuralli oyunlarin
ortaya ¢ikmasidir. Cocugun gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan oyun davranislari
cocugun gelisim diizeyi hakkinda degerli bilgiler sunar. Bu boliimde uluslararasi
literatiirde sik sik atifta bulunulan Parten, Erikson, Piaget, Smilansky, Sutton-Smith ve

Rubin’in oyun siiflandirmalarina yer verilmistir.

2.3.1.1. Mildred Parten’in Oyun Siniflandirmasi

"Yalniz oyun (solitary play)" kavramini literatiire kazandiran Mildred Parten

(1932) yaslar1 1 ile 5 arasinda degisen 42 cocugun, yetiskin gdzetiminde olmadan grup
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halinde oynadiklar1 oyunlar1 incelemis ve sosyal katilim agisindan altt oyun tiirii
oldugunu belirlemistir Bu oyun tiirleri kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir (Smolucha ve

Smolucha, 1998):

e Amagsiz Davranig (Unoccupied Behavior) - Cocuk oyuna katilmaz ve belli bir
amaci olmadan hareket eder.

e lzleyici Davramis (Onlooker Behavior) - Cocuk digerlerinin oyunlarini izler;
ancak oyuna katilmaz.

e Yalniz Oyun (Solitary Play) - Cocuk yalniz basina oynar ve diger gocuklarin
yaptiklari onu ilgilendirmez.

e Paralel Oyun (Parallel Play) — Cocuk yanindaki ¢ocukla ya da ¢ocuklarla benzer
oyuncaklarla oynamasina ve onlarin varliginin farkinda olmasina ragmen yine de
tek basina oynar. Paralel oyun sosyal olarak heniiz olgunlagmamis yalniz oyun
ile sosyal olarak karmasik iligkiler ve igbirligi iceren oyunlar arasinda bir gegis
slireci olarak goriilmektedir (Hughes, 2010).

e lliskili/Birlikte Oyun (Associative Play) - Cocuklar birlikte oynar; ancak oyunu
ortak bir amag i¢in organize etmezler.

e Isbirligine Dayanan Oyun (Cooperative Play) - “Takim c¢alismasmimn”

baslangicidir; gocuklar ortak bir amag igin birlikte oynarlar.

2.3.1.2. Erik Erikson’in Oyun Simiflandirmasi

Freud’un oyun teorisini gozden gecirip genisleten en taninmis neo-
Freudgulardan Erik H. Erikson, ¢ocuklardaki oyun davranisinin gelisimine odaklanmis

ve li¢ tiir oyundan olusan bir siniflandirma yapmistir (Schwartzman, 1979).

e Otokozmik Oyun (Autocosmic play) — Cocugun kendi bedeniyle baslar ve odak
noktast ¢cocugun kendi bedenidir. Seslendirmeler, hareketlerin algilanmasi ve

duyusal algilarin kesfedilmesi ve tekrarini kapsar.
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e Mikrosferik Oyun (Microspheric play) — Cocugun kontrol edebildigi ya da
yonetebildigi oyuncaklarla oynamasi ve bu oyuncaklari manipiile etmesidir.
Cocugun ustalik ve beceri kazanmasi travmalarinin da iistesinden gelmesiyle
iligkilidir.

e Makrosferik Oyun (Macrospheric play) — “Digerleriyle” paylasilan diinyada
gergeklesir ve bu diger kisiler oyunun bir parcast haline gelir. Yani, ¢ocuklar
diinyada kendisinin disinda diger canlilarin da oldugunu farkeder ve kiiltiirel

kurallar1 6grenmeye baslar.

2.3.1.3. Jean Piaget’nin Oyun Simiflandirmasi

Piaget duyu-motor, islem Oncesi ve somut islemler olarak adlandirdigi g
gelisim evresine paralel olarak oyunun alistirma oyunu, sembolik oyun ve kuralli
oyunlar olarak ii¢ ¢esidi oldugunu ileri siirmiistiir ve oyunu daha ¢ok bilissel agidan
degerlendirmistir. Bu baglamda oyunun zeka gelisiminin bir gostergesi oldugu ve
gelisimin de oyunu ortaya ¢ikaran giic oldugu distiniilebilir (Hughes, 2010). Piaget’ye
gore duyu-motor oyunlar1 ve sembolik oyunlar ¢ocugun fiziksel diinya iizerinde kendi
basina bagimsizca gerceklestirdigi eylemlerden dogar ve ebeveyn ya da akranlarla olan
iligkilerin bir sonucu degildir (Smolucha ve Smolucha, 1998). Ayrica 7 ya da 8 yasindan
once ¢ocugun gergek anlamda ve siirekli devam eden sosyal etkilesimleri olmadigi igin
alistirma oyunlar1 ve sembolik oyunlar benmerkezcidir (Piaget, 2005). Piaget’nin oyun

siiflandirilmasi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Alistirma Oyunlart (Duyu-motor Dénemi, 0-2 yas) — Bu doneme masaya vurarak
ses ¢ikarma, yastigi yataktan asagi disiirme gibi tekrarlamalardan duyulan haz
hakimdir ve ¢ocuk oyunda belli bir hedefe erismekten ¢ok siirecten zevk alir. On
sekizinci aydan itibaren alistrma oyunlarmin yerini okul Oncesi doneme
damgasin1 vuran sembolik oyun, diger deyisle yap-inan oyunlar1 alir (Hughes,
2010).
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Sembolik Oyun (Islem Oncesi Dénem, 2-7 yas) — Cocuklar bu dénemde
semboller araciligi ile gergegi temsil ederek bir nesneyi bagka bir nesneymis gibi
kullanmaya baslarlar. Oyundaki bu doniim noktasi es zamanli olarak sembollerin
kullanimim1 ~ gerektiren alict  dil becerilerinin  gelisiminde de kendini
gostermektedir (Thiemann-Bourque, Brady ve Fleming, 2011; Lyytinen,
Poikkeus ve Laakso, 1997).

Kuralli Oyunlar (Somut Islemler Dénemi, 7-12 yas) — Piaget (2001) kurall
oyunlart medenilesmis bir varligin temel aktivitesi olarak tanimlamistir. Bu tiir
oyunlar (a) kurallarin egemen oldugu diisiince bigimine katilma becerisi ve (b)
iki ya da daha fazla potansiyel oyuncunun varligir olmak tizere iki temel 6zellik
gerektirir. Bu kurallar rol oyunlarindaki gibi oyuncular tarafindan o anda
belirlenip oyun ilerledik¢e iizerinde degisiklikler yapilabilir ya da dama ve
satrangtaki gibi, oyun baskalari tarafindan daha onceden konulan kurallara tabi

olabilir.

2.3.1.4. Sara Smilansky’nin Oyun Siniflandirmasi

Piaget ile birlikte ¢alisgan Smilansky’nin (1968) orijinal oyun siniflandirmasinda

her bir ¢cocugun biyolojik gelisimi ile birlikte birinden digerine ilerledigini dort temel

oyun asamasi bulunmaktadir. Smilansky ve Shefatya (1990), bu dort temel oyun

grubunu su sekilde agiklamistir;

Islevsel Oyun (Functional Play) - Hayatin ilk iki yilmi kapsar. Bebekler emerek
ya da dokunarak nesneleri kesfetmeye calisir ve atma gibi fiziksel aktivitelere
gecerler. Bu donem, konusma ve diisiinme becerilerinin gelismeye basladig
donemdir. Basit tekrarlardan olusan ve nesneleri de igerebilen kas hareketlerini
kapsar ve ¢ocuklarin fiziksel organizmalarini aktive etme ihtiyacina dayanir. Bu

donem Piaget’nin duyu-motor doneminde oynanan alistirma oyunlarina benzer.
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Yapi-Insa Oyunlar1 (Constructive Play) - Cocuk materyalleri manipiile etmeye
ve bagka amaglarla kullanmaya baglar. Cocuk bir etki ya da bir sey yaratmak i¢in
materyallerle ilgilenir ve gorsel unsurlar igerir.

Dramatik (Dramatic Play) - Cocuk rol oyunlar1 araciligiyla ¢evresindeki diinyay1
taklit eder. Kisisel istek ve ihtiyaglarini tatmin etmek icin hayali bir durum
yaratir. Smilansky ve Shefatya (1990) dramatik oyunun, sosyo-dramatik oyunun
zeminini hazirlayan ve son ikisi sosyo-dramatik oyuna ait olan alt1 6zellige sahip
oldugunu belirtmistir. Bu kriterler soyle siralanabilir; (1) ¢ocugun yap-inan
roliinii Ustlenip hareketleri ya da sozel ifadeleri taklit ettigi oyunlar, (2) gercek
nesnelerin birebir aynist olmayan materyal ya da oyuncaklarla gergeklestirilen
hareketler ya da sozel ifadeler, (3) gercekteki hareket ve durumlarin sozel
ifadeler ve tanimlamalarla temsil edilmesi, (4) ¢ocugun en az 10 dakika boyunca
oyundaki roli ya da oyun temasmi siirdiirebilmesi, (5) bir oyun bdoliimii
baglaminda en az iki oyuncunun etkilesime girmesi ve (6) oyun hikayesi ile ilgili
sozel etkilesim.

Sosyo-Dramatik Oyun (Socio-dramatic Play) — Dramatik oyunun bir ¢esidi
olarak da goriilen sosyo-dramatik oyun sosyal ve sembolik oyunun en ileri
diizeydeki seklidir. Smilansky ve Shefatya (1990) “rol oyunu” ifadesinin sadece
temsil ve taklitten ibaret olmayip, gercek hayat iizerinde yapilan uyarlama,
diizenleme, mantik ve tartigma becerileri ile sosyal becerilerin kullanimini da
gerektiren bir oyun tiirlinii ifade etmekte yetersiz kaldigini diisiinmiis ve bunun
yerine “sosyo-dramatik oyun” ifadesini tercih etmistir.

Kuralli Oyunlar (Games with Rules) — Onceden belirlenmis kurallarin kabuliinii
ve bu kurallara gore davramslarmi uyarlamayr gerektirir. Ilkokul yillarinin
basinda ¢ocuklar sira beklemek, strateji kullanmak ve isbirligi yapmak gibi daha

karmasik beceriler gerektiren kuralli oyunlar oynamaya baslar (Casper ve
Theilheimer, 2010).
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2.3.1.5. Brian Sutton-Smith’in Oyun Siniflandirmasi

Yeni Zelandali oyun teorisyeni Brian Sutton-Smith (1924-2015) oyunun
eglence, goniilliiliik, yasanabilirlik ve kiiltiirel yonii tizerinde durmustur. Sutton-Smith’e
(1997) gore oyunun pek ¢ok faydast vardir ve bunlardan en 6nemlisi ilerleme ya da
gelisimdir. Ilerleme ile, oyunun cocuklarin fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal
gelisimine katkisin1 ve g¢ocuklarin gelecege hazirlanmasindaki roliinii vurgulamistir.
Bunun yaninda Oyunun evrimsel adaptasyonda onemli bir rolii olabilecegini belirten
Sutton-Smith’e gore oyunun pek cok belirsiz ve anlasilmaz yoni de vardir. Oyunun
cocukluktan yetiskinlige uzanan siiregteki tiim sekilleriyle yorumlanmasi gerektigini
savunan Sutton-Smith (2008) “oyun” sézciigiinlin tipki din, sanat, savas, politika ve
kiiltiir sozciikleri gibi ¢cok genis kapsamli oldugunu, farkli anlamlar igerdigini belirtmis

ve oyunu 8 gruba ayirmistir;

e Zihinsel ya da Oznel Oyun — Giindiiz diisleri, hayaller, Zindanlar ve
Ejderhalar gibi rol yapma oyunlar1 ya da mecaz yapmak gibi sz sanatlari, vs.

¢ Yalniz Oyun — Hobiler, koleksiyonlar, miizik dinlemek, el isi yapmak, cicek
bakmak, seyahat etmek, okumak, roman yazmak, kus gozlemlemek, yemek
pisirmek, vs.

e Informal Sosyal Oyun — Espri yapmak, dans etmek, paten kaymak, eglence
parkina gitmek, dedikodu yapmak, eve misafir kabul etmek, vs.

e Temsili Kitle Oyunlar1 — Televizyon, film, karikatiir, konser, mag, tiyatro,
milli parklar, miizeler ve sanal gerceklik, vs.

e Performans Oyunlar1 — Enstriiman ¢almak, rol yapmak, ses ve mimikleri
taklit etmek, vs.

e Kutlamalar ve Festivaller — Dogum giinleri, Noel, Paskalya, Anneler Giinii,
Cadilar Bayramu, diigiinleri, vs.

e Yarnismalar (Oyun ve Spor) — Atletizm, kumar, at yarisi, boga giiresleri,

doviis sanatlari, jimnastik, vs.
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e Riskli ya da Derin Oyun — Kano, parasiitle atlama, rafting, bungee jumping,

rlizgar sorfii, dag bisikleti, vs.

2.3.1.6. Kenneth Rubin’in Oyun Siniflandirmasi

Cocuklarin davraniglarint oyun davraniglari ve oyun olmayan davraniglar olmak

tizere temelde iki kategoriye ayiran Rubin, oyunu bilissel ve sosyal yonden ¢ok daha

detayli olarak incelemis, siniflandirmis ve bu dogrultuda Oyun Gozlem Olgegi'ni (The

Play Observation Scale; 2001) gelistirmistir. Rubin’in oyun davraniglari1 ve oyun

olmayan davranislar siniflandirmasi agagidaki gibi 6zetlenebilir;

Oyun Davranislary;
Sosyal Oyun

Yalniz Oyun: Cocuk, diger ¢ocuklardan en az bir metre uzakta, genellikle diger
cocuklarin kullandig1 oyuncaklardan farkli bir oyuncakla oynar. Kendi
aktivitesine odaklanmigtir ve digerleri onun ilgisini ¢gekmez.

Paralel Oyun: Cocuk bagimsiz oynasa da diger ¢ocuklar ile arasindaki mesafe bir
metreden daha azdir. Bagimsiz oynamasina ragmen diger ¢ocuklarin oyunlari
ilgisini ¢eker.

Grup Oyunlari: Cocuk diger ¢ocuklarla birlikte oynar ve aktivitenin ortak bir

hedefi vardir. Aktivite ne olursa olsun, amaglar grup merkezlidir.

Bilissel Oyun

e Islevsel Oyun: Bu oyun tiirii sadece yarattigi fiziksel heyecan icin yapilan

aktiviteleri igerir. Sandalyeden ziplamak, tirmanmak gibi nesneleri kullanarak ya

da kullanmayarak tekrarlar igeren motor hareketler bu sinifa girer.

e Yapict Oyun: Bir sey yaratma ya da olusturma amaciyla nesnelerin manipiile

edilmesidir.
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o Kesif: Bir seyin belirli fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi edinme amagli dikkatin
verilmesi ile yapilan incelemedir.

e Dramatik Oyun: Sembolik unsurlar igeren ve ¢ocugun baska birinin roliinii
iistlendigi oyunlardir. Cansiz bir nesneye canliymis gibi davranmasit da bu
kategoriye girer.

e Kurallt Oyunlar: Cocuk 6nceden belirlenmis kurallar1 kabul eder, onlara uyum

saglar ve ¢izilen sinirlar igerisinde hareket ve tepkilerini kontrol eder.
Oyun Olmayan Davranislar;

e Amagsiz Davranis: Cocugun goriiniir bir odak noktasi ya da amaci yoktur. Cocuk
ya bosluga bakiyordur ya da amagsiz bir sekilde dolanarak devam eden
aktivitelere ilgi gdstermiyordur.

e izleyici Davranis: Cocuk digerlerinin aktivitelerini izler; ancak aktiviteye
katilmaz.

o Agresiflik: Bagka bir ¢ocuga vurmak, tekme atmak, kolundan ¢ekmek ve tehdit
etmek gibi kavgaci davraniglar.

e ltisip Kakisma: Bu 6zel oyun tiirii ddviisilyormus gibi yapmayi, diizensiz bir
bi¢cimde oraya buraya kosmay1 ya da gidiklama gibi oyun benzeri fiziksel temasi
igerir.

e Tedirgin Davraniglar: Aglama, sizlanma, kendi saglarin1 bitkkme ve tirnak yeme

gibi anksiyete belirten davraniglardir.

2.3.2. Oynandig1 Yere Gore Oyun Tiirleri

Hem kapali hem de agik alanlar ¢ocuklarin oyun oynamalari, 6grenmelersi,
bliyiime ve gelisimleri i¢in Onemli ortamlardir. Mobilya, oyuncak ya da dogal
malzemeler gibi fiziksel unsurlar, tasidiklart sembolik anlamlarla sosyal iliskileri
sekillendirilmesinde etkili olabilirler (Berve ve Berve, 2016). Benzer bigimde, sinif

icinde cocuk basina diisen alan ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimi etkileyebilmektedir
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(Gordon-Biddle, Garcia-Nevarez, Roundtree-Henderson ve Valero-Kerrick, 2014). Buna
ragmen, gelisimsel oyun simiflandirmalarinin aksine, oyunlarin oynandigi mekan
cocugun i¢inden gectigi gelisimsel slire¢ ve cocugun diisiince yapisindaki Onemli
degisimler hakkinda bilgi vermemektedir (Scarlett, Naudeau, Salonius-Pasternak ve
Ponte, 2005).

2.3.2.1. D1y Mekan/A¢ik Hava Oyunlari

D1s mekanda, dogada ya da agik havada oynanan oyunlarin pek ¢ok agidan
sayisiz yarar1 vardir. Arastirmacilar ¢ocuklarin dis mekanda oyun oynayarak gegirdikleri
siirenin hem fiziksel, hem sosyal hem de biligsel agidan son derece 6énemli oldugunu
belirtmektedir (Kellert, 2005; Faber-Taylor ve Kuo, 2006; Kahn, 2002). Doga ve dis
mekanlar gelisim agisindan zengin bir igerik sundugundan (Wood ve Martin, 2000), dis
mekanda akranlarla oynanan serbest oyun c¢ocuklarin korkularinin {istesinden
gelmelerine, degisikliklere uyum saglamalarina, 6z-kontrol becerilerini gelistirmelerine,
stresle basa ¢ikmalarina ve 6zgiiven kazanmalarina yardimer olmaktadir (Willoughby,
2014). Ayrica, dogada yiiriiylis, oyun oynama, kamp yapma, meyve ve sebze yetistirme
gibi aktivelerin ¢ocuklarin dogaya karst olumlu bir bakis agis1 gelistirmelerine ve gevre
konusunda hassasiyet kazanmalarina yardimer oldugu bilinmektedir (Wells ve Lekies,
2006).

2.3.2.2. Kapali/I¢c Mekan Oyunlari

I¢ mekan oyunlar1 genellikle daha sinirli, daha yapilandirilmistir ve gocuklar
genellikle bir yetiskinin gdzetimi altindadir. I¢ mekanda oynanan oyunlar alanin sinirh
olmas1 nedeniyle ¢ogunlukla tirmanma ya da ziplama gibi kaba motor becerilerinin
desteklenmesi agisindan dis mekan oyunlar1 kadar avantajli degilken, gocuklarin ince
motor becerilerini kullanabilecekleri hayali ve etkilesimli sosyal oyunlarin oynanmasi

acisindan son derece elverisli olabilir (Mullick ve Grubbs, 2009).
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Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin smif iginde gegcirdikleri serbest oyun zamaninda
oynadiklar1 oyunlar gézlemlenmistir. Cocuklar genellikle okula gelis saatinden itibaren
ortalama ilk bir saati serbest oyun zamani olarak ge¢irmekte ve ardindan kahvalti/6gle
yemegi yemektedir. Arastirmanin uygulandigi okullarda serbest oyun zamanimin dis

mekanda gecirildigi durum/durumlar gézlemlenmemistir.

2.4. Oyunun Cocuk Gelisimindeki Onemi

Oyun olarak tanimlanan davranislar, cocuk agisindan eglence disinda belli bir
amag¢ giitmemesi ve cocuga o anda gozle goriiliir bir yarar saglamamasina ragmen,
ironik bir sekilde, ¢ocugun gelisimi i¢in son derece 6nemlidir (Pellegrini ve Smith,
1998). Oyun ¢ocuklarin hayal giiclinii, yeteneklerini, fiziksel, biligssel ve duygusal
becerilerini gelistirirken yaraticiligt da kullanmalarin1 saglar (Ginsburg, 2007,

Ahmetoglu ve Ercan, 2014).

2.4.1. Bilissel Gelisim ve Oyun

Biligsel gelisim ve oyun arasindaki giiclii bag gelisim temelli oyun
siniflandirmalarinda baz alinmis ve cocugun biligsel gelisimi ile oynadigi oyunun
niteligi arasindaki iligkinin 6nemi vurgulanmistir. Nitekim, g¢ocuklarin oynadiklar
oyunlar, onlarin diigiinme stilleri, siniflandirma becerileri veya dnceden sahip olduklart
bilgileri yeni bilgileri yapilandirmak i¢in kullanma becerileri gibi bilissel siireclerle
yakindan ilgilidir (Frost, Wortham ve Reifel, 2008). Cocuklar oyunla birlikte karar
vermeyi, problem ¢ozmeyi, 6z-kontrol becerilerini kullanmay1 ve kurallara uymay1
ogrenir (Gray, 2011). Ornegin, rol oyunlarinda bir nesne baska bir nesne icin
kullanilirken problem ¢6zme, oyundaki hikayenin ne yonde ilerleyecegi belirlenirken
karar verme becerileri kullanilir. Oyundaki senaryonun olusturulmasi ise gegmis
deneyimlerin tekrar yapilandirilip zenginlestirildigi bir siiregtir. Diger oyuncularin oyuna
katilmalar1 ve oyunun siirmesi i¢in ¢ocuklarin hayal etmesi ve hayallerini ifade etmesi,
oyundaki belli bir rolii  {istlenmesi, siirdiirmesi ve gelistirmesi ve de isteklerini

ertelemesi gerekir (Wood, 2013). Arka planda isleyen bu becerilerin kullanimina ek
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olarak, market, aligveris ya da okul gibi pek ¢ok oyun temasinda paylasim, aligveris ya
da kurallarin belirlenmesi asamasinda yapilan matematiksel islemler ¢ocuklarin var olan

bilgilerini uygulamalarina ve yeni bakis a¢ilari kazanmalarina yardimer olmaktadir.

Calismalar ¢ocuklarin hayali oyunlar ile bilissel becerileri arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir (Melzer ve Palermo, 2016; Bergen, 2002; Lillard, Lerner,
Hopkins, Dore, Smith ve Palmquist, 2013). Oyun hem ¢ocugun biligsel gelisiminin bir
gostergesi, hem de biligsel gelisimi desteklemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Vygotsky'ye gore bir ¢ocugun bir sopayr oyunda at olarak kullanmasi o nesnenin
Ozellikleri ve anlami konusunda ustalagtigini ve sembolleri kullanma becerisinin
gelistigini gostermektedir (Bodrova ve Leong, 2015). Oyunun niteligi ve igerdigi
unsurlar ¢cocugun bilissel gelisimi ile paralellikler gosterir. Ornegin, 1-2 yas civarinda
zihinsel temsiller ortaya ¢ikarken ifade edici dil de daha etkin kullanilmaya baslanir ya
da 4-5 yasinda bir olay1 baska birinin géziinden gérmeye baslayan ¢ocuklarin (Zihin
Kurami-Theory of Mind) oyunlarinda da rol yapmaya (pretense) basladiklari
gozlemlenir. Cocuklarin digerleriyle karsilikli roller iistlendigi ve hayali nesne
kullanimlar1 ile temalar iceren rol oyunlarda daha karmasik biligsel siiregler devreye
girmektedir (Shim, 2007) Ancak oyunda ortaya ¢ikmaya baglayan rol yapma zihinsel
gelisimin sadece bir yansimasi degildir. Furumi ve Koyasu (2012) yaptiklar1 ¢alismada
rol oyunlarinin zihin okuma becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna vararak oyun
ile gelisim arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu goéstermistir. Duygusal, biligsel, dilsel
ve duyusal eylemler iceren oyunlar beynin pek ¢ok bdlgesini aktive ettigi i¢in sinaptik
baglarin gelisimini de destekleyebilir (Bergen, 2002). Dolayisiyla oyun ¢ocugun beyin

gelisimini destekleyen bir arag olarak kullanilabilir.

Benzer bicimde Smilansky (1968) maddi agidan dezavantajli Israilli ¢ocuklarmn
sembolik diisiinme becerileri ile dramatik oyunlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Akran
grubunun oyunlarinda kullandigr doktorculuk ya da manav gibi siradan temalara
odaklanan Smilansky, ¢ocuklar1 kendi temalarini olusturma, oyunda kullandiklari

anlatimlar gelistirme ve fikirler arasinda sembolik baglar kurma konusunda tesvik
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etmistir. Bu yaklasim sayesinde, ¢ocuklarin hem dramatik oyun becerilerinde hem de
sozel kavrama, konusma, organizasyon, diisiinme ve ardisik faaliyetlerin de dahil oldugu
bilissel becerilerinde ilerleme gosterdigi gézlemlenmistir (Smilansky ve Shefatya,
1990). Cocuklarin oynadigi hayali oyunlarin gézlemlenmesi ile, onlarin ne tiir fikirler
ortaya koyduklarini, oyunun senaryosunu nasil diizenlediklerini analiz etmek ve
kullandiklar1 hayali ve sembolik Ogelerin miktar1 ile iraksak diisiinme (yani, farkli
fikirler iiretme) becerilerini 6lgmek miimkiin olabilir (Russ ve Wallace, 2013). Bu
bakimdan oyun, c¢ocuklarin hem biligsel gelisimlerini destekleyen hem de gelisimleri

hakkinda bilgi veren bir arag olarak kullanilabilir.

2.4.2. Sosyal Gelisim ve Oyun

Bu boliimde sosyal davranisin ortaya cikist ve sosyal yetkinligin kazanilma

stireci agiklanmis ve sosyal gelisim ile oyun arasindaki iliskiye deginilmistir.

2.4.2.1. Sosyal Davranis ve Sosyal Yetkinlik

Sosyal davranig ayni tiiriin iiyelerinin arasinda gerceklesen etkilesimleri iceren
ve ilkel anlamda bir organizmanin uyum becerisini, dolayisiyla yasam boyu iireme
basarisini ve avcilara kars tiirlin bireylerinin hayatta kalma sansini artiran uyumlayici
davraniglardir (McGlynn, 2010). Olumlu sosyal ¢iktilar elde etme istegi ve olumsuz
ciktilardan kaginma istegi tlim insan davranislar1 gibi sosyal davranigin altinda yatan iki
temel motivasyonu olusturmaktadir (Alden, Auyeung ve Plasencia, 2014).
Organizmanin olumsuz sonuglardan korunmasi i¢in kaginma isteginin agir basmasi
agresiflik ya da sosyal anksiyeteyi pekistirmektedir (Rudolph ve Bohn, 2014). Bu
dogrultuda, olumsuz duygulardan kag¢inmanin bir yolu olan agresiflik bir tiirlin
tiyelerinin hayatta kalmasini, kendilerini ve soyunu devam ettirmesi i¢in yavrularini
korumasini saglayan bir aractir. (Lorenz, 1966). Diger yandan olumlu sosyal c¢iktilar
elde etme istegi ozgeciligin (digerkamlik, altriiizm), onaylanma duygusunun ve pozitif
akran iliskileri gibi olumlu sosyal davraniglarin gelismesini saglayabilir (Rudolp ve

Bohn, 2014). lyi bir sey yapmis olmanin verdigi duygu haricinde karsilik beklemeden
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baskalarina yardim etme davranisi olarak tanimlanan 6zgeci davranis (Freedman, Sears
ve Carlsmith, 1976) ve bebek ile ebeveyn arasindaki baglanma iligkisi sadece tiirlin
devami i¢in geng liyelerin korunmasini saglamakla kalmayip yeni tiyelerin diger {iyelerle
nasil bag kuracagmi ogrenmesini saglamaktadir (Bowlby, 1982). Dolayisiyla, tehdit
olusturan unsurlara karst agresiflik gibi olumsuz sosyal davranisin sergilenmesi
beklenirken, ayni tlirtin bireyleri arasinda daha c¢ok olumlu sosyal davraniglarin

gelisiminin gerekli oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda insanlarin arasinda da sosyal gelisim siirecinin dogal bir sekilde
gerceklesmesi ve cesitli olumlu sosyal davraniglarin ve yetkinligin kazanilmasi
gerekmektedir. Sosyal yetkinlik akranlarla ve yetigkinlerle basarili bir sekilde etkilesime
gecebilme becerisi ya da sosyal etkililik olarak tanimlanabilir (Ashiabi, 2007). Winner
(2002) ise sosyal yetkinligi, bireyin, dogrudan iletisim kurmasina gerek kalmadan
kendisiyle ayni c¢evreyi paylasan insanlara ve kendisinin diisiince, inang ve
ihtiyaglarindan  olusan dinamik manzaraya uyum saglama becerisi olarak
tanimlamaktadir. Sosyal gelisimin 6nemli bir pargasi olan sosyal yetkinlik dogumdan
sonraki ilk etkilesimlerle birlikte gelismeye baslamakta, kisilik, cinsiyet, olgunlagma ve
zeka diizeyi, kardes sayis1 ve sirasi, akran iligkileri ve aile yapist pek ¢ok faktdrden

etkilenmektedir (Ahmetoglu, 2009).

Cocugun hayata uyum saglamasinda kritik dnem tasiyan sosyal yetkinlik, 6z-
diizenleme becerileri, 6z-yetkinlik ve diger bireylerle olumlu iliskiler kurma gibi pek
¢ok beceriyi kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir (Fantuzzo, Bulotsky-Shearer, McDermott,
McWayne, Frye ve Perlman 2007). Ornegin, okula yeni baslayan ¢ocuklarin kurallara
uymasi, duygu ve diislincelerini uygun bir dille ifade etmesi, akranlar1 ile olumlu
etkilesime gegmesi, ¢cogu zaman isteklerini ertelemesi ve Ofkesini kontrol etmesi
gerekecektir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢cogu evde ve okulda diger kisilerle
nasil olumlu iligkiler kuracaklarini ve kendilerinden beklenilen davranislari, yasadiklar
deneyimler sayesinde dogal bir sekilde dgrenebilirler. Bu siireci inceleyen Howes (1987)

sosyal yetkinligin gelisim siirecini Bebeklik (0-12. aylar), Yeni Yiiriiyen (13-24. aylar),
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Yiiriiyen (25-36. aylar) ve Okul Oncesi (3-5. yaslar) olmak iizere 4 déneme ayirmistir.
Teorisinde sosyal etkilesim ve arkadaslik kurma gibi davranislarin belli bir sirayla
gelistigini ve o doneme ait dil ve biligsel kapasitenin ¢ocugun akran iligkilerini
sekillendirdigini ileri stirmiistiir. Bebeklik doneminin en belirgin sosyal yetkinlik
davranig1 akranlarin sosyal partnerler olarak tanimmasidir. Yeni Yiiriiyen donemdeki
cocuklar akranlar1 ile sira bekleyebilir, kovalambag, saklambag¢ gibi tamamlayici ve
karsilikli yapidaki oyunlar1 oynayabilir ve kalici arkadagliklarin temeli bu donemde
atilir. Yiirliyen donemdeki en biiylik sosyal yetkinlik kazanimi ise anlamin ifade
edilmesidir. Bir diger deyisle, ¢ocuklar etkilesimin igerigine dair ortak bir anlam
olustururlar. Bu donemdeki akran davranisi sembolik diisiinceye dayalidir ve ¢ocuklar
sembolik islevleri kazanmadan akranlari ile yap-inan oyunlarimi oynayamazlar. Okul
Oncesi dénemde ise akran grubu ve grup iiyelerinin davranislari hakkinda farkindalik
geligir. 4-5 yasindaki ¢ocuklar oyun arkadaslarinin agresifligi ya da yardimseverligi

konusunda giivenilir bilgiler verebilirler.

Diger yandan, sosyal gelisim ac¢isindan digerlerinden geride olan c¢ocuklar
akranlar1 ve Ogretmenleri ile iletisim kurmakta zorlanmakta ve kendilerini yeterince
ifade edemedikleri icin ice doniik ya da agresif davranislar sergilemektedir (Denham ve
Weissberg, 2004). Sosyal olarak ige doniik g¢ocuklarin anksiyete, diisikk 6zgiiven,
depresyon, problemlerin igsellestirilmesi, olumsuz 6gretmen-akran iliskileri, akademik
basarisizlik ve okula devamsizlik gibi pek c¢ok uyum sorunu yasama riskiyle karsi
karsiya oldugu bilinmektedir (Rubin, Coplan ve Bowker, 2009). Benzer bi¢imde,
agresif davranislar ve beraberinde getirdigi akranlar tarafindan dislanma erken cocukluk
doneminden itibaren problemlerin digsallagtirilmasina neden olabilmektedir (Ladd,
2006). Fabes ve Eisenberg (1992) duygular1 anlama ve diizenleme becerileri yeterince
gelismemis c¢ocuklarin akranlariyla yasadiklari ¢atigmalarda daha agresif davranma
egiliminde oldugunu tespit etmistir. Vitaro, Gagnon ve Tremblay (1990) de anksiyete ve

icedoniik davranig problemlerinin akran iliskilerini zorlastirdig1 sonucuna ulagmistir.
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Okul oncesi donemdeki cocuklarin en temel ugraslarindan biri akranlarla
oynanan oyunlardir. Grup farkindaliginin ve olumlu ya da olumsuz sosyal davranis
algisinin gelismeye basladigi bu donemdeki oyun davraniglar1 sosyal yetkinlik diizeyi
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir; ¢linkii grup ortamindaki oyun ¢cocuga ihtiya¢larini
giderme, digerlerinin davranislarini kontrol etme, sosyal etkilesimde bulunma, hayal
kurma, duygularin ifade etme ve bilgi edinme firsatini verir (Zigler, Singer ve Bishop-

Josef, 2004).

2.4.2.2. Sosyal Gelisim ve Oyun

Sosyal bir diizenin i¢inde yasayan, siirii ya da gruplari iginde belli bir konum
sahibi olan hayvanlarin oynadiklar1 oyunlar {izerine yapilan arastirmalar, oyunun
iletigim, igbirligi ve ortak amaglart Ogretebilen adaptif bir davranis oldugunu
gostermektedir (Bekoff ve Allen, 1998). Ayrica pek ¢ok hayvan tiirii i¢in sosyal
anlamlarin ya da sosyallesme oriintiilerinin 6grenilmesi, hareketli fiziksel oyunlar gibi
(rough-and-tumble play), belli oyun tiirleri ile miimkiin olmaktadir (Brown, 1998).
Harlow ve Harlow (1962) yaptiklar1 sosyal oyun calismalarinda Hint maymunlarinin
oynadiklar1 oyun miktar1 ile maymunlarin sosyal ve cinsel yasamlari arasindaki iligkiliyi
incelemis ve akranlar1 ile oyun oynama sansina sahip olmayan maymunlarin sosyal ve
cinsel iligkiler kurmada gecikmeli davranislar sergilediklerini gormiistiir. Ayrica belli bir
donemden sonra akranlariyla iliski kurmasina izin verilen bu maymunlarin akranlari
tarafindan dislandig1 gozlemlenmistir. Pellis ve arkadaslar1 (2010) ise oyun gibi belli
deneyimlere maruz kalmanin, beyin korteksinde sosyal becerileri gelistiren degisimler
meydana getirdigi ve kritik bir periyod sayilan ¢ocukluk déneminde oyun oynayan
farelerin ileride daha yetkin yetiskinler oldugu sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, basta
primatlar olmak iizere, pek ¢ok hayvan tiirii i¢in oyun, yetiskinlik doneminde akranlarla
saglikli ve yakin iligkilerin kurulmasini saglayan bir sosyallesme siirecidir (Fagen, 1995;
Pellegrini, 2009; Hughes, 2010) ve gelisimsel olarak uygun sosyal becerilerin
ogretilmesinde 6nemli bir rol oynar (Athey, 1984; Mann, 1996; Barbakoff ve Yo, 2002).
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Cocuklar oyunda arkadas edinmeyi ve oyunun devam etmesi i¢in birbirleriyle
gecinmek zorunda olduklarini 6grenirler; ¢iinkii oyuncular mutlu olmadiklar1 takdirde
oyundan ayrilacaklardir. Ebeveynlerin giinliik hayatta g¢ocuklarina kendilerini 6zel
hissettirme c¢abalarinin aksine, c¢ocuklar oyunda istiinliik havasia, kisiye 06zel
muameleye ya da ayricaliklara tolerans gostermezler. Ozellikle, oyunda oldugu gibi,
kisiler arasi fikir farklarinin ortaya ¢iktig1 ve bu farklar hakkinda tartisma imkaninin
oldugu durumlara maruz kalmak, cocuklarin sosyal iliskileri i¢in duyarli bakis agis1
kazanma becerilerinin gelismesinde son derece Onemlidir (Coplan ve ark., 2006).

Dolayistyla, oyun narsisizm ile savagmanin en iyi yollarindan biridir (Gray, 2011).

Oyun ¢ocugun sosyal agidan yetiskin yasamina hazirlanmasinda kritik dnem
tagir; ¢iinkii birey toplumun bir parcast olabilmek icin sosyal iliskiler kurmak
zorundadir. Sosyal iligkiler de pek c¢ok teorisyenin goriisiinde psikopatolojinin ortaya
cikip devam ettigi ya da sondiigii 6nemli baglamlardir. Dolayisiyla, ebeveynlerle,
akranlarla ve digerleriyle kurulan iliskiler ¢ocugun gelisimsel baglaminda kritik bir rol
oynamaktadir (Sroufe, Duggal, Weinfield ve Carlson, 2000). Bu dogrultuda, oyun
sirasinda ¢ocuklar tarafindan yaratilan hikaye ve anlatimlar, ¢ocugun toplum iginde
kendisini ve digerleri ile olan iligkisini nasil algiladigini anlamak agisindan son derece

yararli olabilir (Ahn ve Filipenko, 2007).

Mutluluk, nese ve heyecan gibi olumlu duygularin diger oyuncularla
paylasildigr oyunlar sosyal iliskilerin kurulmasina ve yiiriitiilmesine imkan verir (Aron
ve ark.’dan akt. Fredrickson, 2001). Nitekim, sosyal oyun i¢in ¢ocugun (a) digerleri ile
oynamak i¢in motive olmasi; (b) duygularini diizenleyebilmesi; (c¢) diger c¢ocukla
etkilesim baglatabilecek becerilere sahip olmasi; ve (d) bu sosyal girisiminin karsi
tarafca kabul edilmesi gerekir (Coplan, Rubin ve Findlay, 2006). Bu sartlarin
saglanamadigr durumlarda da oyun bir miidahale araci olarak kullanilabilmektedir.
Ornegin, erken g¢ocukluk déneminde asir1 utangaglik sebebiyle akranlari tarafindan
reddedilen ve i¢ine kapanan ¢ocuklar oyun becerilerinin gelisiminin desteklenmesi ile

ergenlik ve yetiskinlik donemindeki yalnizlik ve depresyon gibi utangagligin uzun vadeli
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olast negatif etkilerinden korunmasi miimkiindiir (Coplan, Schneider, Matheson ve

Graham, 2010).

Diger yandan, oyunun olumlu etkileri pek ¢ok terapi ve miidahale programinin
hedef kitlesini olusturan 6zel gereksinimli cocuklarda ¢ok daha belirgin bir sekilde
tecelli etmektedir. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ve sembolik oyun ile sosyal
gelisim konusunda zorluk yasayan c¢ocuklarla calisan Wolfberg, DeWitt, Young ve
Nguyen (2014) gelistirdikleri oyun grubu modeliyle hem otistik ¢ocuklarin sosyal akran
iletisimi ile sembolik oyun repertuarlarin1 genigletmeyi hem de normal gelisim gosteren
akranlarinin 6zel gereksinimli bireyleri kabul etmesine, onlara kars1 empati ve anlayis
gelistirmesine yardimci olmay1 amaglamistir. Benzer bigimde, dil gelisiminde gecikme
gosteren ¢ocuklarin oyun araciligi ile sosyal becerilerini gelistirmeyi amaglayan Sualy,
Yount, Kelly-Vance ve Ryalls (2011) deneysel bir ¢alisma yapmis ve uyguladiklar: oyun
miidahale programi ile miidahale grubundaki c¢ocuklarin daha basit olarak
nitelendirilebilecek kesfedici ve manipiilatif oyunlardan daha karmasik unsurlar iceren
hayali oyun asamasima ge¢mesini saglamistir. Ozetle, sosyal beceriler agisindan oyun
hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in gelisime ivme

kazandiran bir aragctir.

2.4.3. Duygusal Gelisim ve Oyun

Okul oOncesi donem diirti ve duygu kontrolii, diisiince ve davraniglarin
yonlendirilmesi, planlama, 6zgiiven ve sosyal sorumluluk davranislarinin geligsmesi igin
son derece kritik bir donemdir (Berk, Mann ve Ogan, 2006). Cogu zaman sosyal
gelisimin altinda yer alan duygusal zeka bir bireyin kendi duygularini1 olumlu ve yapici
bir yonde belirleme, anlama, kullanma ve yonetme becerisine sahip olmasidir (Moyles,
2012). Cocuklar oyun yoluyla kendilerinin ve digerlerinin duygularinin farkina varip bir
durumu baska birinin bakis agisindan gérmeyi 6grenirler (Gestwicki, 2011). Yetiskinler
tarafindan kontrol edilmeyen akran etkilesimi sayesinde, cocuklar, 6zellikle erken

cocukluk donemindeki benmerkezci davraniglar yliziinden ¢ikan g¢atismalar sirasinda,
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duygu-iletisim ve duygu diizenleme becerilerini gelistirme sansina sahip olabilmektedir

(LaFreniere, 2011).

Pellis ve ark. (2010) hayvanlar {iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda,
gelisimlerinin  kritik bir asamasinda oyun arkadasindan mahrum birakilan fare ve
maymunlarin stresli durumlara asir1 duygusal tepkiler verdigini ve adaptasyon sorunu
yasadigini gozlemlemistir. Ayni durum ¢ocuklar icin de gecerlidir. Cocuklar oyun
yoluyla sosyal iliskilerin kurulmasi ve devam ettirilmesi i¢in gereken duygulari
diizenleme ve kontrol becerilerini (Gray, 2011) ve isteklerini ertelemeyi 6grenirler (De
Haan, 2005). Kovalambag ve ce-ee gibi merak ve tereddiit uyandiran oyunlarin bebekler
tizerindeki etkisini inceleyen Stern (1985) eglenceden bagka bir amaci yokmus gibi
goriinen bu oyunlarin ¢ocuklara aslinda duygularini diizenlemeyi 6grettigi sonucuna
ulagmistir. Birey i¢in duygu diizenleme becerilerine sahip olmak son derece dnemlidir;
clinkii 6zellikle 6fke, kaygi, depresyon, umutsuzluk ve yalnizlik gibi olumsuz duygularin
yonetilmesi hastaliklara kars1 alinan bir nevi tedbirdir (Goleman, 1995). Bunun yaninda,
oyun sirasinda yasanan heyecan, mutluluk ve nese gibi olumlu duygularin sadece ruh

sagligini degil gelisim ve biiylimeyi de destekledigi bilinmektedir (Fredrickson, 2001).

Sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen bir ara¢ olmasmin yaninda oyun
cocuklarin duygu ve diisiincelerini anlatmak i¢in kullandiklar1 bir yontemdir. Cocuklar
sozel olarak ifade edemedikleri duygularini, algilarini, endiselerini ve hayallerini ¢ogu
zaman oyun yoluyla ifade ederler. Yeni dogan kardes sebebiyle gegmise donmek isteyen
¢ocugun oyuncak biberonu emmesinde oldugu gibi, ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini
ifade edebilmek i¢in bilingli olarak oyun materyali secebilir (Landreth ve Homeyer,
1998). Bazen de gerc¢ek hayatta yasadiklar korku, 6fke gibi olumsuz duygulardan oyun
oynayarak kurtulabilirler. Cocuklarin yasadiklar1 korkulu ya da travmatik durumlari
oyun materyalleri ve oyundaki gesitli temalar ile sembolik olarak ifade ettikleri oyun
terapisinin amaci ¢ocuklarin yasadiklart problemlerin nedenini anlamak ve oyun yoluyla
duygusal olarak rahatlamalarin1 saglamaktir (Snow, Ouzts, Martin ve Helm, 2005).

Cocugun s6z konusu yasantisina benzer bir hikaye olarak tasarlanan ve yonlendirilen
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oyunda, terapist hikayenin mutlu bir sekilde sonlanmasini saglayarak g¢ocuga belli
stratejiler 6gretebilir. Ayrica, oyun sayesinde ¢ocuk yasadigi deneyimi oyunda yer alan
bagska bir nesneye yansittigi i¢in kendini daha giivende hissederek bu deneyimin

iistesinden gelmeyi ve kendini yatigtirmay1 6grenir.

Sonu¢ olarak c¢ocuklar oyuna erisebilmek ve akranlar1 tarafindan
reddedilmemek i¢in yapmalar1 ve yapmamalar1 gereken bir dizi davranisi oyun yoluyla
ogrenirler (Woody ve Woody I1l, 2011). Oyun hem ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
olarak ¢evrelerine ayak uydurmalarini saglayan hem de cevrelerindeki insanlara kendi
diinyalarin1 anlatmak igin kullandiklar1 bir aragtir. Bu nedenle, gelisimin desteklenmesi
ve ¢ocuklarin duygusal gelisiminin takibi i¢in oyunun yetigkinler tarafindan tesvik edilip

gozlemlenmesi son derece onemlidir.

2.4.4. Dil Gelisimi ve Oyun

Cocuklarin oyun davraniglar zihinsel gelisim ile dogrudan baglantili olan dil
gelisiminin  6nemli bilesenlerinden biridir ve c¢ocuklarin ilk sozciikleri, dildeki
sozctuklerle bir varligin ya da eylemin sembolik olarak temsil edilebildigini kavramis
olduklarimi gosterir (Levey, 2011). Sembolik beceriler gelistik¢e, bebekler birden fazla
zihinsel temsili birbiri ile iligkilendirip hiyerarsik bir siralama ile anlamlandirabilir (Orr
ve Geva, 2015). Ornegin, cocugun dnce tencereyi karistirtyor gibi yapip sonra oyuncak
bebegi beslemeye baslamasi gibi, oyun i¢indeki hiyerarsik siralamalardaki (zihinsel bir
plan cergevesindeki ilerleyen oyundaki) basaris1 “Kagit ve kaleme ihtiyacim var” gibi
s0zdizimsel kombinasyonlar1 kullanmadaki basaris1 ile paralellik gostermektedir
(McCune, 1995). Benzer bicimde Linder, Holm, Walsh ve Kalesnik (1999) ¢ocuklarin
oyunlarindaki karmasiklik diizeyi ile kullandiklar1 s6zel ifadelerin uzunlugu arasindaki
iligkiyi incelemis ve basit oyun semalarinin tek sozciiklii ifadelerle iliskili oldugu
sonucuna varmistir. Yapilan diger arastirmalar da oyun ve dil gelisimi arasindaki iligkiyi
ortaya koymakta (Tamis-LeMonda ve Bornstein, 1994, Ogura, 1991) ve ilk yillarda

anne-baba ile oynanan oyunlarin ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimine biiyiik bir katki
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sagladigimi gostermektedir (Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera ve Lamb, 2004; Black,
Dubowitz ve Starr, 1999). Bu sonuglar kiiltiiriin ve sosyal ¢evredeki yetiskin ve diger
akranlar ile oynanan oyun ile ¢ocugun gelisimi arasindaki bagi vurgulayan Lev
Vygotsky’yi (1967) de desteklemektedir.

Bir nesnenin baska bir nesne olarak kullanildigi hayali oyunlardaki (object-
substitution pretense) sembolik diisiinme, rollerin yer aldigi hayali oyunlarda ¢ocuklarin
istemek, bilmek gibi mental fiileri kullanarak olusturulan kurallar ve roller, oyun
sirasinda algilanan dil girdisi ve oyuna aktif katilim, ¢ocuklarin dil gelisimlerini 6nemli
derecede hizlandirmaktadir (Weisberg, Zosh, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2013). Diger bir
deyisle, oyun dil gelisimini destekleyen pek ¢ok unsuru bir arada barindiran bir
baglamdir. Bu nedenle, dil gelisimini desteklemek i¢in oyun temelli miidahale
programlar1 kullanilmaktadir. Ornegin, Bellin ve Singer (2006) yap-inan oyunlarinin
kullanimina dayanarak gelistirdikleri video temelli miidahale programi ile Birlesik
Devletler'deki diistik gelirli ailelerin risk altindaki ¢ocuklarinin ortaya ¢ikmakta olan
okuma-yazma becerilerini giiglendirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin sonuglari iki hafta
gibi kisa bir siire i¢inde ¢ocuklarin sesler ve yazinin anlami konusunda farkindalik
kazandiklarin, kitap ve kiitiiphanelere duyduklar: ilginin arttigmni ortaya koymustur.
Cocuklar oyunda bir rolii iistlendiklerinde ya da oyunun devam etmesi i¢in iletisim
kurmak zorundadir ve bu iletisim sayesinde dilin ¢esitli ortamlarda farkli insanlar i¢in
farkli amaglarla kullanabilecegini 6grenirler (Isenberg ve Jalongo, 2017). Sonug olarak
oyun dil gelisimini desteklemek ve gozlemlemek i¢in etkili bir ara¢ ya da ortam olarak

kullanilabilir.

2.4.5. Fiziksel Gelisim ve Oyun

Bazi durumlarda oyun, oyun oynayan hayvanin ya da insanin ciddi ve tehlikeli
sonuclarla karsilasmadan ¢esitli davranislar1 deneyimleyebilecegi temsili bir aktivite
olarak goriilebilir (Hughes, 2010). Yani, oyun belli bir tiirlin geng {iyesinin yasaminin

ileriki yillarinda deneyimleyecegi ger¢ek durumlarin gerektirdigi becerileri edinmesini
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kolaylagtirir. Bu dogrultuda, gen¢ ipek maymunlarinin oynadiklari oyun miktar ile el
becerileri, ceviklik ve yiyecek igin rekabet etme becerilerini kiyaslayan Chalmers ve
Locke-Hayden (1985) daha ¢ok ve daha uzun siire boyunca oyun oynayan maymunlarin
motor becerilerinin daha gelismis oldugu ve yiyecek bulma konusunda daha basarili
oldugu sonucuna varmistir. Bu durumda oyun fiziksel ve motor gelisimi destekleyen bir

aktivite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bebeklerin nesnelere uzanmasi ve manipiile etmesi, bir nesneyi yakalama ya da
atma gibi okul oncesi déonemde gelismesi beklenen nesne kontrol becerilerinin temelini
olusturmaktadir (Bourgeois, Khawar, Neal ve Lockman, 2005). Ilerleyen yillardaki
hareketli sosyal oyunlar ¢ocuklarin kemik ve kas gelisimini, kalp ve damar sagligini
desteklemekte ve obezitenin Onlenmesine yardimci olmaktadir (LaFreniere, 2011).
Obezitenin Onlenmesinin yaninda, oyun parkinda oynanan ip atlama gibi oyunlarin
cocukluk doneminde kemik yogunlugunu artirdigi bilinmektedir (Pellegrini, 2009).
Diger yandan, arastirmalar erken c¢ocukluk doneminde yeterince hareket etmeyen
cocuklarin obezite ve diyabet gibi rahatsizliklara ek olarak, yetiskinlik doneminde de
hareketsiz bir yagam tarzi siirme egiliminde olduklarini gostermektedir (Reilly, Jackson
Montgomery, Kelly, Slater, Grant ve Paton, 2004; Biddle, Pearson, Ross ve Braithwaite,
2010). Diger yandan psikolojik diirtiiler, fizyolojik ihtiyaglarin tatmin edilip
edilmemesine bagl olarak kendi kendilerine ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, acikan ya da
uykusu gelen bir ¢ocuk huysuzluk yapacagi igin yetiskinin bunu gorebilmesi ve cocugun
fizyolojik ihtiyacin1 gidermesi gerekecektir (Elkonin, 2005). Bu baglamda, ¢ocuklarin
enerjilerini oyunda harcayamamasi1 ve hareket ihtiyacin1 giderememesi fiziksel saglik
problemlerinin yaninda psikolojik problemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Dolayisiyla, fiziksel gelisimin desteklenmesi ve ¢ocuklarin saglikli bir yasam
stirdiirebilmesi agisindan hareket igeren ve dis mekanda oynanan oyunlara erken

cocukluk egitim programlarinda yer verilmesi biiylik onem arz etmektedir.
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2.5. Cocukta Oyun Gelisimi

Cocuklarin  oynadiklar1 oyunlar biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimleriyle paralel olarak farkli niteliklere sahiptir. Asagida belirli yas araliklarina

gore cocuklarin oynadiklar1 oyunlarin 6zellikleri kisaca 6zetlenmistir.

2.5.1. 0-12 Aylar Arasinda Oyun Gelisimi

Birkag saniyeligine de olsa goz temasinin kurulmaya baslandigr bu dénemde
bebek, sosyal yaklasimlara giilerek karsilik verir. Ayrica nesneleri manipiile etmeye ve
kesfetmeye baglar. Bebegin kendi bedeninden baslayan ve dis diinyaya uzanan kesfetme
stirecinde farkli sesler ¢ikaran ve farkli dokulara sahip oyuncaklara kars1 ilgi duyduklar
sOylenebilir. Oturdugu yerde donme ve yuvarlanma gibi, hareket kabiliyetinin artmasiyla
nesne manipiilasyonun ve kesfetmenin daha da 6nem kazandigi bu donemde "Cee-Eee"
gibi, heyecan ve merak duygularinin uyandirilmasi ile duygusal diizenlemeye yardimci
olan "saklama ve bulma" mantigina dayali kisa siireli oyunlar baslar. 8. ve 12. aylar
arasinda kazanilan nesne devamlilig: ile birlikte nesneleri saklama ve bulma heyecan
verici bir oyun olarak oynanir. Ritm duygusu gelismeye basladigi i¢in bebeklerin
alkislama ve miizikle birlikte hareket etmeye calistiklart goézlemlenir. 1 yasa dogru
yiiriimenin baglamasi ile bebegin kesfetme merakinda da 6énemli bir artis s6z konusudur

(Belsky ve Most, 1981).

2.5.2. 1-3 Yas Arasinda Oyun Gelisimi

Yiriime ile konusmanin baslangict olan bu dénem de g¢ocuk ayri1 bir birey
oldugunu anlamaya baglar. Aynadaki yansimanin kendisi oldugunu anlayabildigi i¢in
ayna karsisinda kendi bedenini ve farkli yiiz ifadelerini kesfetmeye ve tekrarlamaya
yonelik oyunlar oynayabilir. Bardaktan su i¢gmek, bebek arabasiyla bebegi gezdirmek,
telefonla konusmak gibi daha Onceden gormiis oldugu basit eylemleri oyununda

canlandirabilir. Saklanan nesneleri arayabilir. Ince motor becerilerinin hizla gelistigi bu
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donemde cocuklar 1-2 pargali yapbozlarla oynayabilir (Johnson, Christie ve Wardle,
2005).

2 yas itibari ile gocuklar oyuncak bebeklere ya da pelus hayvanlara canliymis
gibi davranma egilimindedir. Paralel oyun olarak adlandirilan bu dénemde ¢ocuk diger
cocuklarin yaninda onlarla gergek bir etkilesime girmeden oyun oynar. Oyunlar hala
gercek nesnelere bagimli olsa da, bir cubugun oyunda kili¢ olarak kullanilmasi gibi,
sekil olarak birbirine benzeyen iki nesneden biri oyunda digeri i¢in kullanilabilir. Bu
durum sembolik oyunun baglangici olarak diisiiniiliir ve sembollerin kullanilmas1 biligsel
gelisimdeki en onemli asamalardan biridir. Sadece bilindik eylemleri taklit etmekten
ibaret olan sembolik oyun doktora gitmek gibi daha karmasik oyun temalarina
doniigmeye baslar. El ve parmak kontrolii daha da gelistigi i¢in daha kiiciik
bloklarla/nesnelerle oynayip 4-12 parcali yapbozlar1 yapabilirler. 3 yasa dogru gelisen
sira bekleme, yap-inan oyunlart oynama ya da topu tekmeleme gibi beceriler gocugun
sosyal, biligsel ve fiziksel gelisiminin Onemli gostergelerindendir (Belsky ve Most,
1981).

2.5.3. 3-4 Yas Arasinda Oyun Gelisimi

Sosyal gelisimin hiz kazandig1 bu dénemde ¢ocuk 2-3 ¢ocuktan olusan kiigiik
gruplarla oyun kurabilir ve oyunda siranin kendisine gelmesini bekleyebilir.
Benmerkezciligin azaldigr bu donemde g¢ocuk oyuncaklarini paylasip bir arkadasina
baglilik hissedebilir; ancak paylagsmak yine de biiyiik bir sorun olabilir. Oyun temalar1
cocugun kendi yasantilarinin yani sira itfaiyecinin insanlar1 kurtarmasi gibi daha once
deneyimlemedigi ve daha ¢ok hayali unsur i¢eren temalara doniismeye baslar. Dil ve
hafizanin 6nemli derecede gelistigi bu donemde gocuklar dinledikleri ya da izledikleri
seylerin bliylik kismini hatirlayabildikleri i¢in bu deneyimlerini oyunlarina tasiyabilirler
ve 3 adimli yOnergeleri izleyebilirler. 4 yasa dogru basit kuralli oyunlar1 oynamaya
baslasa da benmerkezciligin etkisiyle her zaman kazanmak isteyecektir(Pellegrini ve

Smith, 1998).
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2.5.4. 4-5 Yas Arasinda Oyun Gelisimi

Hayali unsurlarin bolca kullanildigt oyun temalarinda diger c¢ocuklarla
paylasilan ortak bir amacin oldugu gdzlemlenir. Artan bilissel becerilerle, bir kumas
parcasinin tabaga konup oyunda yemek olarak sunulmasi gibi, nesneler gergek
islevlerinden uzaklasarak ¢ok daha yaratict bir sekilde kullanilabilir. Benmerkezciligin
giderek azaldig1 bu donemde "adalet" ve "1yi/kotii davranis" gibi ahlaki mantik yiiriitme
konusunda farkindalik kazanmaya baglar (Moyles, 1989). Dolayisiyla, ¢ocuklar
saklambag gibi basit kurallar1 olan oyunlar oynamakta ve oyunun siirmesi i¢in 6fke ve
isteklerini kontrol etmede bir dnceki doneme gore daha basarilidir. En az 5-6 kelimeden

olusan ctimleler kurabilir, hikayeler anlatabilir ve sarkilar soyleyebilir (McCune, 1995)

2.5.5. 5-6 Yas Arasinda Oyun Gelisimi

Bagimsizligin giderek daha fazla artti§i bu donemde takim calismasina ve
arkadasliklara daha fazla 6nem verilmektedir. Dolayisiyla, ¢cocuk sosyal kabul gérmek
i¢cin duygularini kontrol etmek ve isteklerini ertelemek zorunda oldugunun farkindadir.
Uzaya gitmek gibi daha oOnce hi¢ deneyimlenmemis olaylar oyunun temasini
olusturabilir. Giin, haftasonu gibi basit zaman kavramlarina hakimdir. Kendi kendine
giyinip soyunabilir ve gelecek zaman gibi daha karmagsik dilbilgisi yapilarini
kullanabilir. Farkli gelisim alanlarindaki bu ilerlemeler ¢ocugun oynadigi ve

oynamaktan hoslandigi oyun tiirlerine de yansimaktadir (Stagnitti ve Unsworth, 2000).

2.6. Cocuktaki Oyun Gelisimi Etkileyen Faktorler

Cocuklarin oyun davranislarinin farklilagsmasini etkileyen pek cok degisken
oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan arastirmalar cinsiyet, mizag, sosyoekonomik diizey,
ebeveynlik stili, 6gretmen ve Kkiiltiir gibi faktorlerin ¢ocuklarin oyun davranislar
tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir (Lareau, 2011). Cocugun kendi i¢indeki ve

cevresindeki her sey onun gelisim siirecini etkilemektedir ve bu siire¢ tiim sistemlerin
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birey ve birbiri ile olan iligskisinden bagimsiz diisiiniilemez (Bronfenbrenner ve Morris,
2006).

Arastirmalar cinsiyetin oyun becerilerinin gelisimini etkileyen 6nemli bir faktor
olabilecegini  gostermektedir. Cocuklarin  digerlerini  kiz ve erkek olarak
tanimlayabilmeleri, yani cinsiyet kimliklerini olusturmalar1 ile birlikte, oyun temasi,
oyundaki arkadas ve rol secimleri ve kendini ifade sekilleri degisim gostermektedir
(Kostelnik, Soderman, Whiren ve Rupiper, 2016; Martin ve Fabes, 2001). Benenson,
Morganstein ve Roy (1998) dort ve alti yas arasindaki kiz ¢ocuklarimin ayni yastaki
erkek cocuklara gore daha uzun siireli ikili etkilesimlerde bulunduklari sonucuna
ulasmistir. Diger yandan arastirmalar, kiz cocuklarinin kisilerarasi iliskilere ve is
birligine daha fazla 6nem verdigini ve digerlerine kars1 daha fazla empati gosterdigini,
erkek cocuklarin ise daha c¢ok grup icinde egemenlik kurmaya yonelik davranislar
sergiledigini gostermektedir (Rose ve Rudolph, 2006; Mawson, 2010). Ayrica erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha agresif ve fiziksel oyunlar oynamasi (Harbin,
2016) cinsiyetin ¢ocuklarin oynadiklari oyun tiirlerini ve temalarimi etkiledigini de
gostermektedir. Dolayisiyla, oyun degerlendirmelerinde cinsiyetin de dikkate alinmasi

Onem arz etmektedir.

Bireysel Ozelliklerden bir digeri olan mizag ise bireyin farkli durumlardaki
duygusal, motor ve dikkatle iliskili tepkilerini belirleyen biyolojik temelli bireysel
ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Calkins, 2012; Kagan, 2010). Arastirmacilar mizag
ve duygu diizenleme mekanizmalarinin g¢ocuklarin digerleri ile etkilesime girme
durumlarin1 ve sosyal becerilerini belirleyen 6nemli etkenlerden biri oldugu sonucuna
ulagsmistir (Eisenberg, Fabes, Guthrie ve Reiser, 2000). Benzer bicimde Acar, Rudasill,
Molfese, Torquati ve Prokasky (2015) mizac ile okul 6ncesi donemdeki cocuklarin
akran iligkileri arasindaki iliskiyi incelemis ve Onleyici kontrol diizeyi (inhibitory
control, ¢ocugun uygun olmayan davranisi kisitlama ve uygun olmayan davranisi uygun
olanla degistirme becerisi) ile dikkatle ilgili odaklanma diizeyinin (attentional focusing,

bir durumda gerekli olan sosyal becerilere gore dikkati kontrol etme, diizenleme,
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siirdiirme ve odak noktasini degistirme becerisi) akran ¢atismalart ile ters iligkili, akran
iligkilerinde sosyallesme, iletisim ve giriskenlik ile olumlu yonde bir iliskiye sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Mizacin akran iliskileri tizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
cocuklarin grup ortamlarindaki oyun becerilerini de Onemli derecede -etkiledigi

sOylenebilir.

Cocugun 06zel gereksinimlere sahip olmasi da oyun performansini onemli
derecede etkilemektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm oyun becerileri normal gelisim
gdsteren ¢ocuklara kiyasla daha yavas gelisim gostermektedir. Ornegin otistik gocuklar
daha az sembolik oyun davranis1 sergilemekte, cesitlilik ve karmasiklik agisindan daha
basit oyunlari tercih etmektedir (Lifter, Mason ve Barton, 2011). Bununla birlikte, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ¢ogu, herhangi bir miidahale olmadan sadece oyun materyalleri
ve bu materyallerle oynayan akranlar1 ile birlikte zaman gecirerek yasina uygun oyun

becerilerini 6grenememektedir (Davis-Temple, Jung ve Sainato, 2014).

Bireysel 6zelliklerin yaninda, ¢cocugun gelisim siireci ebeveynler gibi en yakin
aile bireyleri, akranlar, okul, saglik hizmetleri, dini kurumlar ve mahalledeki oyun
alanlar1 gibi faktorler de c¢ocugun oyun becerilerinin gelisimini farkli Olgiilerde
etkileyebilir. Oyun becerilerinin gelisimi goz Oniinde bulunduruldugunda, ebeveyn-
cocuk iligkileri ve ebeveyn davraniglar1 gocugun sosyal oyuna olan katilimini belirleyen
onemli bir faktordiir (Coplan ve ark., 2006; Aksin-Yavuz, 2017). Bebeklik doneminde
cocuk ile ebeveyn arasinda kurulan giivenli bag, erken g¢ocukluk doneminde daha
karmasik oyun stilleri, daha olumlu sosyal katilim ve daha az c¢ekingen davranislarin
yordayicisi olabilmektedir (Burgess, Marshall, Rubin ve Fox; 2003). Bu nedenle,
cocugun kendine giivenerek diinyay1 kesfedebilmesi i¢in kendisinin bakimi ile en ¢ok
ilgilenen kisi ile glivenli bag kurmasi ¢ocugun 6zellikle sosyal gelisimi ve dolayisiyla

oyun becerilerinin gelisimi agisindan son derece 6nemli gériilmektedir (Bowlby, 2003).

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskiye yon veren ebeveynlik stilleri ¢ocugun
sosyal gelisimini, dolayisiyla oyun gelisimini etkileyen faktdrler arasinda sayilabilir.

Yapilan aragtirmalar, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin digerlerine gore daha saldirgan,
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sosyal olarak daha yetersiz ya da ¢ekingen olma ihtimalinin daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Berg, 2011; Mensah ve Kuranchie, 2013; Zarra-Nezhad, Aunola, Kluru,
Mullola ve Goodarzi, 2015). Bunlara ek olarak, ailelerin ¢ocuklarin oyun davraniglara
kars1 gostermis olduklart asir1 kontrolcii tutum son birkag¢ on yildir ¢ok daha yaygin bir
hal almistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu on yedi iilkeden 2400 ¢ocugun
annelerini aragtirmasina dahil eden Singer ve ark. (2009), ailelerin g¢ocuklarin
giivenliginden endise etmesi ve yapilandirilmamis oyunun yararlarindan bihaber olmasi
gibi nedenlerden dolayr pek c¢ok c¢ocugun Ozellikle dis mekanda oyun oynamaktan

mahrum kaldig1 sonucuna ulagsmistir.

Cocugun aile, okul ya da yasam alani1 i¢inde yasadigi stres de oyun
performansin1 etkilemektedir. Cevrede belli bir seviyedeki stres ve Ongoriilemezlik
cocuklarin oyun davranislarin1 ve mukavemet becerilerini olumlu yonde etkilese de;
yiiksek derecede stres yasayan c¢ocuklarin oyun katilimlarinda ciddi derecede azalma
gozlemlenmistir  (Burghardt, 2005). Dolayisiyla, c¢ocugun yakinlarindan birini
kaybetmesi, bosanma, aile i¢i siddet ya da diger nedenlere bagl olarak yasadig stres

oyun performansini 6nemli derecede diisiirebilir.

Aile-gocuk iligkilerini ya da g¢ocugun yasadigi ortami etkileyen Onemli
faktorlerden biri de ailenin sosyoekonomik durumudur. Ozellikle sehirlerde maddi
sikintilar iginde biiyliyen ve genellikle 1yi beslenemeyen ¢ocuklarin, oyun dogal olarak
metabolik enerji gerektirdigi i¢in, genellikle diisiik seviyede oyun oynadiklar
gozlemlenmistir (Burghardt, 2005). Okul devamsizlig, sik sik tasinma, ailenin g¢ocuga
zaman ayirmamasi gibi diisiik sosyoekonomik diizeyle ilintili durum ve davranislar
cocuklarin sosyal iliskilerini ve oyun aktivitelerine olan katilimin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Ramsey, 2015). Ayrica oyun alanlarinin yeterli olmadigi, su¢ ve
antisosyal davranisin yaygin oldugu bir ¢evrede cocuklar daha ¢ok evde televizyon
izlemek gibi hareketsiz faaliyetlerde bulunmaktadir (Eyre, Duncan, Birch ve Cox, 2014).

Bu noktadan yola ¢ikildiginda, sosyoekonomik diizeyi daha diisiik olan ¢ocuklarin
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akranlar1 ile daha az oyun oynama sansina sahip olmalarindan dolayi, sosyal beceriler

gerektiren oyun ortamlarinda daha diisiik performans gostermeleri beklenebilir.

Aile-okul, 6gretmen-gocuk iliskileri ya da ¢ocugun akranlari ile ¢ocugun ailesi
arasindaki iliski ¢ocugun oyun ve sosyal becerilerinin gelisimini etkileyebilir. Pek ¢ok
arastirma olumlu aile-okul iliskisinin ¢ocugun hem akademik hem de sosyal-duygusal
yeterlilik kazanmasinda 6nemli rol oynadigini1 gostermektedir (El Nokali, Bachman ve
Votruba-Drzal, 2010; Fantuzzo, Gadsden, Li, Sproul, McDermott, Hightower ve Miney,
2013; Bulotsky-Shearer, Bell, Carter ve Dietrich, 2014). Ailenin okul ile kurdugu bagin
yaninda, ailenin akran iligkileri i¢in rol model olmasi, cocukla olumlu etkilesimlere
girmesi, ya da akran oyunlan sirasinda ¢ocuga destek olmasi gibi ¢esitli stratejiler
izleyerek arkadagslik iligkilerinin gelisimini desteklemesi de cocugun daha sosyal nitelikli
oyunlar oynamasini saglamaktadir (McCollum ve Ostrosky, 2008) Diger yandan ¢ocuk-
ogretmen iliskisi de ¢ocugun gelisimini en ¢ok etkileyen faktorlerden biridir (Pianta ve
Stuhlman, 2004; Hamre, Pianta, Burchinal, Field, LoCasale-Crouch, Downer, Howes,
LaParo, ve Scott-Little, 2012). Dolayisiyla, ¢ocugun oyun gelisiminde, &gretmenin
oyuna karsi tutumu ve buna bagli olarak simf iginde gerceklestirdigi uygulamalar

cocugun becerilerinin gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.

Bireyin dogrudan icinde yer almadigi sosyal bir ortam ile bireyin dogrudan
icinde yer aldig1 ortam arasindaki iligkiyi de ¢ocugun oyun becerilerinin gelisimini
dolayli olarak etkilemektedir. Oyuncak sektorii, medya ve sosyal hizmetler, kiiltiiriin ve
toplumdaki bireylerin yasam tarzini ve aligkanliklarini degistirebilmektedir. Gegmise
oranla bugiinkii ebeveynlerin daha az sayida ¢ocuk sahibi olmasi ve tiiketicilik akiminin
kiiltiiriin bir parcas1 haline gelmesi, oyuncak sektoriiniin gelisimini hizlandirmis ve
egitsel oyuncaklardan teknolojik oyuncaklara kadar pek c¢ok ticari {iriin ¢cocuklardaki
oyun gelisimi silirecinin bir pargasi haline gelmistir. Diger yandan, gelisen teknoloji ile
birlikte cocuklara sunulan tablet bilgisayarlar ya da ¢ocuklara 6zel kanallarin tiim giin
boyunca yayin yapmasi, ¢ocuklarda bagimlilik, sosyal soyutlanma ve sorun ¢ozme

yontemi olarak agresif davranislarin gelismesi ile sonuglanabilmektedir (Goldstein,
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2013; Gentile, 2003; Jackson, 2001). Ayrica televizyon ve medyanin etkisi ile, acik alan
oyunlar: ile sarki, tekerleme ya da siirli oyunlarin popiilerligini yitirmis olmasi,
cocuklarin oyun gelisiminin bir 6nceki nesile kiyasla farkli bir yonde ilerlediginin

isaret¢isi olabilir (Downey, Hayes ve O'Neill, 2007).

Benzer bigimde, yasanilan iilkenin gelismislik diizeyi, etnik kdken ve her
kusagin bir sonrakine biraktigi dinamik kiiltiirel miras ¢ocugun gelisim siirecini, bu
noktada oyun becerilerinin gelisimini, temelden sekillendirebilir. Ornegin, bati
toplumlarinda ebeveynler oyunu sosyal ve bilissel gelisim i¢cin 6nemli bulup kendilerini
¢ocuklarinin oyun partneri olarak gérme egilimindeyken, daha geleneksel toplumlardaki
aileler oyunu ¢ocukluk doneminin siradan ve Onemsiz bir aktivitesi olarak
algilamaktadir (Roopnarine, 2012). Diger yandan kadimin degisen rolii, ekonomik
faaliyetleri, artan sehirlesme ile a¢ik oyun alanlarinin azalmasi, giivenlik endisesi ve
akademik basarinin giderek daha fazla vurgulanmasi gibi pek ¢ok kiiltiirel ve sosyal
faktor cocuklarin oynadiklart oyunlarin niteligini, niceligini ve gelisim siirecini ciddi
bicimde etkilemektedir. Dolayisiyla, oyun becerilerinin degerlendirilmesinde ve ilgili
miidahale programlarinin gelistirilmesinde ekolojik sistemdeki tiim o6gelerin dikkate

alinmasi 6nem tagimaktadir.

2.7. Cocukta Oyunun Degerlendirilmesi

Cocuklarin oyun davraniglarinin degerlendirilmesinde farkli bilgi kaynaklar
kullanilabilir. Bu bilgi kaynaklar1 arasinda ebeveyn ve ogretmenler gibi ¢ocukla vakit
gecirme sansina sahip yetiskinler yer almaktadir. Ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocugun
oyun davranislari ilgili diisiinceleri ve deneyimleri ¢ocugun oyun davranislarinin dolayl
olarak degerlendirilmesini saglamakta ve pek ¢ok arastirmada ekonomik ve giivenilir bir
yontem olarak kullanilmaktadir (Fantuzzo, Mendez ve Tighe, 1998; Fantuzzo ve
Hampton, 2000; Gagnon ve Nagle, 2004; Coplan, Schneider, Matheson ve Graham,
2010; Ahmetoglu, Acar ve Aral, 2016/2017). Buna ragmen, 6gretmen ve ebeveyn gibi
yetiskin algilarina dayali degerlendirmeler, Ogretmenlerin bagarili bir smnifa sahip

olduklarin1 gostermek istemesi ya da ebeveynlerin kendi ¢cocuklarina karsi daha olumlu
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bir tutum iginde olmasi gibi, yetiskinlerin ¢ocukla ilgili olumlu ya da olumsuz duygusal
egilimlerinin etkisi altinda kalabilmektedir (Coplan ve Rubin, 2001). Diger yandan
cocuklarin oynadiklar1 oyunlarin egitimli goézlemciler ya da profesyoneller tarafindan
gozlemlenmesi gozlemlenen davranis hakkinda daha giivenilir ve dogrudan elde edilen
bilgiler saglamaktadir. Ancak; gbzlem yontemi olduk¢a zaman alici ve maliyetli
olabilmektedir (Coplan ve Rubin, 2001). Dolayisiyla, dogru bir degerlendirme

yapilabilmesi i¢in uygulanan yontem onem arz etmektedir.

Oyunun gozlemlenmesinden elde edilen veriler pek ¢ok sekilde kullanilabilir.
Ornegin, yetiskinlerin arasindaki iligkilerin ve yetiskin aktivitelerinin yeniden iiretimi
olan rol oyunlari, ¢ocugun yetiskin diinyasi hakkindaki diisiincelerini anlamamiza
yardimct olur (Elkonin, 2005). Bunun yani sira, oyunun iginde yer alan yaratici ve
yenilik¢i eylemlerin 6nemli diistinme bigimleri olarak algilanmasi gerekir (De Haan,
2005). Ozellikle, sosyo-dramatik oyun ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, dil ve sosyal alandaki
tim gelisimsel beceri ve niteliklerini kullanmalarini saglayan bir aractir ve sosyo-
dramatik oyunun goézlemlenmesi cocugun gelisim durumu hakkinda bilgi sahibi

olmamizi saglar (Frost, Wortham ve Reifel, 2008).

Oyunun kendisi basgh bagina bir gelisimsel degerlendirme ve miidahale stratejisi
olarak kullanilabilir (Casby, 2003). Kiiciik ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlarin igeriginin ve
gelisim siirecinin gozlemlenmesi ile elde edilen bilgi, erken miidahale programlarinda
yer alan profesyoneller igin son derece degerlidir (Casby, 2003). Uc yil siiren
arastimalarinda gelisimsel bozukluklar1 olan cocuklari inceleyen Sigafoos, Roberts-
Pennell ve Graves (1999) orneklemdeki ¢ocuklarin adaptif (uyumsal) davranislarinda
(6zbakim, motor beceriler, iletisim ve sosyal beceriler gibi) ilerleme kaydetmis
olmalarma ragmen, oynadiklar1 oyunlarin niteliginde neredeyse hi¢ gelisme
gostermedigi sonucuna ulasmis ve erken cocukluktaki 6zel egitimde oyun temelli
degerlendirmenin 6nemini vurgulamistir. Gelisimin gozlemlenmesinin yaninda oyunun
yapilandirilmis bir ara¢ kullanilarak degerlendirmesi, 6zellikle okul 6ncesi donemdeki

cocuklarin bireysel ihtiyaglarinin belirlenmesinde de giivenilir bir yontem olarak
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kullanilmaktadir (Carlton ve Winsler, 1999; Fantuzzo ve Hampton, 2000). Dolayisiyla,
okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislarinin
degerlendirilmesi, oyunla iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun davranislan ile
sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi ¢ocuklarin bireysel ihtiya¢larinin ve

giiclii yonlerinin belirlenmesinin yaninda ,degerlendirilmeyi izleyen erken miidahale ile

pek ¢ok ¢ocugun gelisiminsel olarak desteklenmesini saglayabilir.

2.8. ilgili Yurt ici ve Yurt Dis1 Calismalar

Bu bélimde oyunun degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dist

arastirmalara deginilmistir

2.8.1. ilgili Yurt i¢i Calismalar

Durualp ve Aral (2010) Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programinin
anasinifina devam eden alt1 yasindaki ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerindeki etkisini
arastirdiklar1 deneysel desenli c¢alismalarini, Cankiri’daki ilkdgretim okullarinin
anasiiflarina devam eden normal gelisim gosteren alt1 yasindaki (60-72 ay) 96 ¢ocuk
(deney: 48, kontrol: 48) ile gerceklestirmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta
stiresince haftada ti¢ kez Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi uygulanmis ve
onun disinda ¢ocuklar normal egitimlerine devam etmistir. Veriler Aile Bilgi Formu ve
Sosyal Beceri Olgegi (Acun-Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006) ile toplanmis, tek
faktorlii Kovaryans analizi ve t testi ile ¢éziimlenmistir. Arastirma sonuglart sosyal
beceri puanlarinda, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik oldugunu
(p<0,001) gostermistir. Ayrica programin bitiminden bir ay sonrasinda uygulanan

kalicilik testi egitim programinin etkisinin hala devam ettigini gostermistir.

Camgoz (2010) arastirmasinda Fantuzzo, Mendez ve Tighe (1998) tarafindan
gelistirilen Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegini 60-72 aylik diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin ebeveyn ve dgretmenleri i¢in uyarlamayr amaglamistir. Ankara

merkez ilcelerine bagl ilkdgretim okullart biinyesindeki anasiniflarina devam eden 60-
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72 aylhik 122 kiz ve 120 erkek 242 c¢ocuk ve bu c¢ocuklarin ebeveynleri ve
ogretmenlerinden verilerin toplanmasi i¢in “Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu”,
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve serbest oyun zamanindaki oyun davranislarinim
degerlendirilmesi i¢in “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 Oyun Etkilesimi alt boyutu puanlar1 ile Oyun Kopuklugu ve Oyun Aksamasi
alt boyutu arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (-1<r <1 ve
p<0,05). Ayrica Oyun Aksamasi ile Oyun Kopuklugu puanlari arasinda da olumlu yonde

bir iliski gozlemlenmistir (-1<r < 1 ve p<0,05).

Metin-Aslan ve Tugrul (2014) iligkisel tarama modeli kullandig1 arastirmasinda
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyunlar sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik ve oyun
davraniglarini incelemeyi amacglamistir. Verilerin toplanmasi icin Demografik Aile Bilgi
Formu, Cocuk Davrams Olgegi (Child Behavior Scale, Ladd ve Profilet, 1996), Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olcegi (Preschool Social Behavior Scale-Teacher Form, Crick,
Casas ve Mosher, 1997) ve Okul Oncesi Oyun Davramis Olgegi (Preschool Play
Behavior Scale, Coplan ve Rubin, 1998) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul
Oncesi Erken Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Formu kullanilmustir.
Arastirma sonucunda fiziksel zorbalik davranis puami ile akranlarina karsi sergiledigi
olumlu sosyal davraniglar arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunurken oyun
sirasindaki zorbalik ve akranlara karsi gosterilen saldirganlik ve asir1 hareketli olma

arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Metin-Aslan ve Tugrul (2014) anaokuluna giden cocuklarmn oyunlarindaki
zorbalikk ve magdur olma davraniglarinin igerigini inceleyen bir analiz yapmustir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Doénemi Oyun ve Saldirganlik
Gozlem Formu ile fiziksel saldirganlik davranisi gosteren 30, iliskisel saldirganlik
davranig1 gosteren 32 cocugu gozlemlemistir. Calisma grubundaki ¢ocuklardan oyun
gozlemi sirasindan 2 ve ikiden fazla siklikta saldirganlik davranisi gosteren ¢ocuklarin
davraniglar stireklilik gosterdigi i¢in zorbalik olarak nitelendirilmistir ve veriler fiziksel

zorbalik ve iligkisel zorbalik olmak iizere iki grupta incelenmistir. Arastirma sonucunda;
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iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda daha fazla fiziksel ve
iligkisel zorbalik davranisi sergiledigi, fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin ise
oyun sirasinda daha fazla fiziksel zorbalik davranmisina maruz kaldigi sonucuna
ulagmistir. Arkadasinin elinden oyuncagi zorla alma ve arkadagini itme en sik
gbzlemlenen fiziksel zorbalik ve magdur olma davraniglariyken, arkadagini tehdit etme
ve oyundan diglama davraniglari en ¢ok gdzlemlenen iliskisel zorbalik davranislar
arasinda yer almistir. Arkadasi tarafindan gormezden gelinme/umursanmama Ve
oyundan/gruptan diglanma davraniglar1 ise en sik ortaya cikan iligkisel magdur olma

davraniglar1 olarak tespit edilmistir.

Kolcu (2014) farkl biligsel tempodaki ¢cocuklarin oyun davraniglarini ve akran
iligkilerini incelemis, 36-72 aylik 531 cocuk ile ¢alismis ve veri toplama araci olarak
Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diisiincelilik-igtepkisellik Olgegi, Selcuk
Akran Iligkilerini Degerlendirme Olgegi ve Saracho (1984) tarafindan gelistirilen “Oyun
Davranislar1 Degerlendirme Olgegini” kullanmistir. Sonug olarak, Oyun Davranislari
Degerlendirme Olgegi sadece Manipiilatif Oyun alt 6lgek puan ortalamalar1 ¢ocuklarin
bilissel tempolarina gore farklilagirken Fiziksel Oyun, Blok Oyunu, Dramatik Oyun alt
Olcek ve toplam test puan ortalamalarinin ¢ocuklarin biligsel tempolarina gére anlaml
diizeyde farklilasmadigi  gdzlemlenmistir. Ayrica  Selguk  Akran Iliskilerini
Degerlendirme Olgeginin alt dlgek (Cekingenlik, Sosyal Kabul, Problem Coézme, Sosyal
Davranig ve Saldirganlik) puanlar1 ile toplam test puanlarinin cocuklarin biligsel

tempolarina gore anlaml diizeyde farklilastig belirlenmistir.

Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015) 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve
duygu diizenleme becerileri ile oyun becerileri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in 2014-
2015 egitim 6gretim yilinda, Erzurum il merkezindeki okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 228 cocuktan olusan bir 6érneklem iizerinde calismis ve veri toplama araci
olarak “Sosyal Yetkinlik ve Davranmis Degerlendirme-30 Olgegi” (LaFreniere ve Dumas,
1995), “Duygu Diizenleme Olgegi” (Shields ve Cicchetti, 1997) ve Fazlioglu, Iigaz ve
Papatga (2013) tarafindan gelistirilen “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegini”
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kullanmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal yetkinlik ve
okulda yapilan etkinliklere katilimlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugu
gorilmistlir. Aragtirmanin bir diger sonucu da ise 60-72 aylik ¢ocuklarin degisken ve

olumsuz duygular1 azaldik¢a oyun becerilerinin iyilestigini gostermektedir.

Ahmetoglu, Acar ve Aral (2016) arastirmalarinda Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi-Ebeveyn Formunun (Fantuzzo, Mendez ve Tighe; 1998) Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasini, gecerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmayir amacglamistir. Arastirmacilar
Istanbul Il Merkezinde bulunan ¢ogunlukla orta ve iist sosyoekonomik diizeyde, yas
ortalamas1 60.38 (SS= 9.98) olan, okul dncesi egitim alan, 442 ¢ocugun ebeveynleri ile
calismistir. Olgegin Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmasinin ardindan gegerlilik alt-iist
%27°1ik grup puan farklari ile sinanmistir. Kriter gegerliligi icin Merrell (1994; 2003)
tarafindan gelistirilen, Secer, Celikdz, Kogyigit, Secer ve Kayili (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi (OOADO; Preschool
and Kindergarten Behaviour Scales) kullanilmistir. Olgegin Oyun Etkilesimleri, Oyunu
Bozma ve Oyundan Kopma alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik kaysayilari sirastyla .72, .73 ve
.68 olarak bulunmugstur. Ebeveynler tarafindan degerlendirilen Oyun Etkilesimi alt
boyutu ile 6gretmen tarafindan degerlendirilen bagimsizlik ve etkilesim arasinda olumlu,
cekingen, anti sosyal ve benmerkezci davraniglar arasinda olumsuz bir iligki
gozlemlenmistir. Diger yandan Oyunu Bozma ve Oyundan Kopma alt boyutlar ile
ogretmenler tarafindan degerlendirilen sosyal davraniglar arasinda olumsuz bir iligki s6z
konusuyken ayni alt boyutlar ile problem davranislar arasinda olumlu bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Metin-Aslan (2017) arastirmasinda 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis
Olgegini (CIODO) gelistirmeyi amaglamistir. Olgegin gelistirilme siirecinde, 444
¢ocugun oyun davraniglar1 gézlem yolu ile kaydedilmis, madde havuzu olusturulmustur.
Kapsam ve yap1 gecerligi yapilan dlgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi

.73 olarak bulunmus ve 6lgegin 5 boyut altinda 21 maddeden olustugu tespit edilmistir.
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Aksoy ve Tozduman-Yarali (2017) ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile oyun
becerilerinin cinsiyete gore incelenmesini amagladiklari galismalarinda Ankara ilinde bir
tiniversiteye bagli anaokuluna devam eden 60-72 aylik 64 cocuk ile calismistir.
Cocuklarin 6z diizenleme becerilerini 6lgmek icin Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi,
Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi kullamilmigtir. Arastirma sonucunda; oyun
becerilerinin ve 0z diizenlemenin alt boyutu olan olumlu duygunun cinsiyete gore
farklilasmadigi, kizlarin 6z diizenleme becerilerinin genellikle daha gelismis oldugu ve
0z diizenlemenin dikkat/diirtii alt boyutunda daha iyi bir performans sergiledikleri
gozlemlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin oyun becerileri ile 6z diizenlemenin olumlu duygu

alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ahmetoglu, Acar ve Aral (2017) arastirmalarinda Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi-Ogretmen Formunun (Fantuzzo, Sutton-Smith, Coolahan, Manz, Canning
ve Debnam; 1995) Tiirke’ye uyarlama calismasi, gegerlik ve giivenirlik analizlerini
yapmay! amacglamistir. Arastirma Orneklemini Istanbul 11 Merkezinde bulunan
cogunlukla orta ve iist sosyoekonomik diizeyde, yas ortalamasi 60.38 (SS= 9.98) olan,
okul dncesi egitim alan, 442 cocugun ebeveynleri olusturmustur. Olcegin Tiirk diline ve
kiiltiiriine uyarlanmasmin ardindan gegerlilik alt-list %27’lik grup puan farklar ile
sinanmistir. Olgegin Oyun Etkilesimi, Oyunun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt
boyutlar i¢in i¢ tutarlilik kaysayilari sirasiyla .85, .89 ve .81 olarak bulunmustur. Ayrica
kriter gecerliligi i¢cin Merrell (1994; 2003) tarafindan gelistirilen, Secer, Celikoz,
Kogyigit, Secer ve Kayili (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Okul Oncesi ve
Anaokulu Davranis Olgegi (OOADO; Preschool and Kindergarten Behaviour Scales)
kullanilmistir. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen Oyun Etkilesimi alt boyutu ile
yine Ogretmen tarafindan degerlendirilen bagimsizlik ve etkilesim arasinda olumlu,
cekingen ve antisosyal davraniglar arasinda olumsuz bir iliski gdzlemlenmistir. Ayrica,
Oyunun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt boyutlari ile 6gretmenler tarafindan
degerlendirilen sosyal davranislar arasinda olumsuz bir iligski s6z konusuyken aymi alt

boyutlar ile problem davranislar arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.8.2. ilgili Yurt Dis1 Cahsmalar

Howes ve Matheson (1992) akranlarla basarili oyunun gelisim siirecini sosyal
oyun agisindan inceledikleri arastirmalarmi iki asamada gergeklestirmistir. Birinci
adimda 48 ¢ocugun akran oyunlarmin gelisim siireci bebeklik déneminden okul 6ncesi
doneme kadar siiren boylamsal bir ¢aligma deseni ile incelenmis ve 6lgme araci olarak
Howes Akran Oyun Olgegi (Howes, 1980) kullanilmistir. Cocuklarin oyun formlarimnin
beklenen siralamada ve beklenen yaslarda gelistigi gézlemlenmistir. Cocuklarin oyun
formlarinin ortaya ¢ikigindaki orlintiilerin bu gelisimi takip eden sosyal yetkinlik ile
iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin ikinci adiminda, yaslar1 10 ay ile 59
ay arasinda degisen cocuklarin akran oyunlari degerlendirilmistir. Birinci 6rneklem
(n=259) minimum diizeyde yeterlilige sahip ¢cocuk bakim merkezlerine devam ederken
ikinci O6rneklem (n=48) model olarak gosterilen bir merkeze devam etmistir. Model
merkeze devam eden ¢ocuklarin oyun formlarinin minimum diizeyde yeterlilige sahip
merkezlere devam eden cocuklara gore daha once gelistigi ve daha karmasik oyun

becerilerine sahip oldugu gozlemlenmistir.

Fantuzzo, Sutton-Smith, Coolahan, Manz, Canning ve Debnam (1995)
tarafindan gelistirilen Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu okul
oncesi ¢ocuklarinin etkilesimli oyunlar1 i¢in tasarlanmis 6gretmen degerlendirmesinde
dayanan bir dlgme aracidir. Olgegin Oyun Etkilesimi, Oyunu Bozma ve Oyundan
Kopma olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir. Okul 6ncesi dénemde akranlarla
basarili bir sekilde etkilesime girmenin 6nemli bir gelisim gostergesi oldugunu belirten
Fantuzzo ve ark. (1995) Head Start programina devam eden 312 ¢ocuk ve 38 dgretmen
ile galismis ve ¢ocuklar dogal ortamlarinda gdzlemlenmistir. Olcegin kriter gecerliligi
ise Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen ve Sosyal Beceriler Olgegi ile
Davranis Problemleri Olgegi olmak iizere iki olgekten olusan Okul Oncesi Sosyal
Becerileri Degerlendirme Sistemi (Social Skills Rating System Preschool Version) ile
saglanmistir. Yapilan analizler Oz kontrol, Kisilerarasi beceriler ve Sozel ifadeler ile

Oyun Etkilesimi arasinda pozitif, Oyunu Bozma ve Oyundan Kopma arasinda negatif bir
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iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, Problemleri digsallagtirma ve Problemleri
icsellestirme ile Oyun Etkilesimi arasinda negatif, Oyunu Bozma ve Oyundan Kopma
arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Aragtirma sonuclar1 sosyal
becerilerin gelisimi ile akran oyun becerileri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu

gostermistir.

Coplan ve Rubin (1998) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal ve sosyal
olmayan serbest oyun davraniglarini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen
degerlendirmesine dayali Okul Oncesi Oyun Davramg Olgegini gelistirmek igin 337
cocugu (yas ortalamasi = 51.56 ay) gozlemlemistir. Cocuklarin oyun davranislar ile
anne ve babalarin ¢ocuklarla ilgili miza¢ degerlendirmelerini ve 6gretmenlerin davranis
degerlendirmelerini kiyaslamistir. Ketum oyun davranislar sergileyen ¢ocuklar anneleri
tarafindan hassasiyet sahibi, 6gretmenleri tarafindansa utangac olarak degerlendirilirken;
itis-kakis oyun davranislar1 aktivite diizeyi ile arasinda olumlu, dikkat siiresi ile olumsuz
bir iliski gozlemlenmistir. Problemleri igsellestirme ketum, yalniz-edilgen ve yalniz-
etken oyun davraniglari ile olumlu yonde iliskilendirilirken sosyal oyun davranislari ile
olumsuz yonde iligkilendirilmistir. Problemleri digsallastirilmasi ile itis-kakis oyunlari

arasinda da 6nemli ve anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur.

Mendez, Fantuzzo ve Cichetti (2002) Head Start programina katilan diisiik
gelirli ailelere mensup 141 Afro-Amerikan ¢ocuktan olusan orneklemlerinde ¢ocuklarin
sosyal yetkinlige iligkin 6zellikleri ile akran oyun becerileri arasindaki iliskiyi incelemis
ve mizag, duygu diizenleme, bagimsizlik ve dil gelisimi ile ¢ocuklarin siniftaki akran
oyun becerileri arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Cocuklar Mizag
Degerlendirme Bataryasi1 Ogretmen Formu (T-ABC; Martin,1988) ve Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgeginin (Fantuzzo ve ark., 1995) kullamldigi ¢alismada uyumlu bir
mizaca sahip, yeni durumlardan korkmayan ve kelime hazinesi ortalamanin iizerinde
olan ¢ocuklarin, akran iligkilerinde en yliksek sosyal yetkinlik diizeyine sahip oldugu
gozlemlenirken, sakin ve g¢ekingen ¢ocuklarin oyunu bozma davraniglarini sergileme

olasilig1 en diisiik olan grup oldugu saptanmistir.
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Mendez ve Fogle (2002) Head Start programina devam eden 113 okul 6ncesi
cocukla galigmis ve okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun davranislari, dil yetkinligi
ve problem davramislari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Olgme araclar1 olarak Conners
Ebeveyn Degerlendirme Olgegi- Yeniden Diizenlenmis: Kisa Form (CPRS-R:S;
Conners, 1990) ve ifade Edici Tek Kelimelik Resimli Kelime Haznesi Testi — Yeniden
Diizenlenmis (EOWPVT-R; Gardner, 1990) ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgeginin
(Fantuzzo ve ark., 1995) kullanildig1 arastirma sonucunda inatlasma, ilgisizlik,
hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) alt 6l¢ekleri ile oyun
etkilesimi arasinda ters yonlii bir iliski, oyundan kopma ve oyunu bozma davranislari

arasinda ise olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Gagnon ve Nagle (2004) risk altindaki okul o6ncesi ¢ocuklarmin sosyal
yetkinligi ile etkilesimli akran oyunlar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla akademik
zorluklar yasama riski altinda olan 85 cocuk ile calismistir. Ebeveynler ve 6gretmenler
tarafindan cocuk Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ve Vineland Sosyal-Duygusal
Erken Cocukluk Olgegi (SEEC; Sparrow, Balla, ve Cicchetti, 1998) kullamlarak
degerlendirilmis ve ¢ocuklarin oyun degerlendirmeleri ile sosyal-duygusal gelisim
diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Hem ebeveyn hem de 6gretmen
formlar1 igin Kisileraras: iliskiler, Oyun ve Bos Zaman, Basa Cikma Becerileri ve
Muhtelif alt boyutlar1 ile Oyun Etkilesimi arasinda olumlu yénde Oyunun Bozulmasi alt

boyutu arasindaysa ters yonlii ve anlamli bir iligski oldugu gozlemlenmistir.

Spinrad ve arkadaslar1 (2004) kisa donemli boylamsal arastirmalarinda
cocuklarin sosyal olmayan oyun davranislar ile 6zdiizenleme becerileri, duygusal ve
sosyal islevselligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenler ve ebeveynler gocuklarin
caba gerektiren diizenleme becerilerini, duygusalliklarini, asosyal davranmislarini,
problem davraniglarim1 ve sosyal kabul diizeylerini Cocuk Davranig Listesi (CBQ;
Rothbart, Ahadi ve Hershey, 1994) ve Cocuk Davranis Olgegi(CBS; Ladd ve Profilet,
1996) ile degerlendirmis ve g¢ocuklarin sosyal olmayan oyun davraniglart iki donem

boyunca gozlemlenmis ve c¢ocuklarin akranlar1 tarafindan ne kadar sevildigine
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bakilmistir. Cocuklarin gézlemlenen sessiz (reticent) aktiviteleri ile yetiskinlerin gocukla
ilgili diizenleme ve asosyal davranmig degerlendirmeleri arasinda olumlu ydnde,
problemlerin dissallastirilmasi, 6tke ve olumlu duygular arasinda olumsuz yonde bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yalmiz oyun ile olumlu duygular ve
diizenleme becerileri arasinda olumsuz yonde, asosyal davranis ve akranlar tarafindan

dislanma arasinda ise olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir.

Henderson, Marshall, Fox ve Rubin (2004) 14. ve 24. aylarda mizaglar1 anneleri
tarafindan degerlendirilen 147 cocugu 4 yasindayken oyun davranislarini incelemek
lizere laboratuvara davet etmis ve tanimadiklar1 akranlariyla oynadiklari oyun sirasinda
diisiik diizeyde sosyal davranis sergileyen cocuklar suskun (amagsiz ve izleyici
davraniglar) ve yalniz-pasif (yalniz yapici ya da kesfedici oyun) olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Diisiik diizeyde sosyal davranis sergileyen iki grubun da anneler tarafindan
bildirilen utangaclik diizeyinin daha sosyal ¢ocuklarin olusturdugu gruptan daha yiiksek
oldugu ve sag 6n elektroensefalografi asimetrisine sahip olduklari bulunmustur. Ancak
hem mevcut hem de Onceki degerlendirmelerde sadece suskun grubun endiseli bir
mizaca sahip oldugu goézlemlenmistir. Yalniz-pasif grubundaki bazi ¢ocuklarin ise
zamanla suskun oyun davraniglarinin arttigi gozlemlenirken bunun sebebinin yalniz-

pasif davranislarin tedirginlikle bagsetmek i¢in bir yontem olabilecegi diistiniilmiistiir.

Uren ve Stagnitti (2009) bes ve yedi yas arasindaki ¢ocuklarin —mig gibi oyun,
sosyal yetkinlik ve katilimlar1 arasindaki incelemis ve 41 ¢ocugun -mis gibi oyuna
baslama becerisi, sosyal yeterlilik ve katilimin1 Cocuk Tarafindan Baslatilan —Mis Gibi
Oyun Degerlendirmesi (ChIPPA; Stagnitti, 2007) Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi
(Fantuzzo, Sutton-Smith, Coolahan, Manz, Canning ve Debnam, 1995) ve Leuven
Kiiciik Cocuklar igin Katilim Olgegi (LIS-YC, Laevers, 1994) ile dl¢miistiir. Sonuglar
oyun etkilesiminde basarili olan ¢ocuklarin —mis gibi oyunlarda da basarili oldugunu
gostermistir. Benzer bicimde —mis gibi oyunlarda basarili olan c¢ocuklarin sinif igi

aktivitelere daha fazla katilim gosterdigi bulunmustur. Diger yandan, -mis gibi
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oyunlarda basarisiz olan cocuklarin akran oyunlarimi daha fazla bozma egiliminde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Mathieson ve Banerjee (2010) iki ve {i¢ yasindaki ¢ocuklarin akran ¢ocuklarini
mizag, duygularin anlasilmasi, ebeveyn ve profesyonellerin sosyal davranis agisindan
incelemistir. Bu dogrultuda ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan doldurulan Goodman
Gicler ve Gigliikler Anketi (Goodman ve Scott, 1999), Cocuk Davranis Listesi
(Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher, 2001) ve Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi
(Fantuzzo ve ark., 1995) ile 106 ¢ocuktan veri toplanmistir. Arastirma sonuglar1 ¢aba
gerektiren kontrol/6z diizenleme ve disadoniikliik diizeyinin etkilesimli akran oyun
becerileri ile prososyal davranislari yordadigini gostermistir. Ayrica duygularin
anlagilmasimin etkilesimli akran oyun yeterliligini ve prososyal davranisi yordadig

gbzlemlenmistir.

Newton ve Jenvey (2011) kiigiik ¢cocuklardaki zihin kurami ile sosyal yetkinlik
ve sosyal akran oyunu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmalarinda
Yaslar1 ¢ ile bes arasinda degisen 85 Avusturalyali okul oncesi g¢ocugu igin Zihin
Kurami1 gorev performans puanlarini, goézlemlenen sosyal ve yalniz serbest oyun
davraniglarint ve ebeveynler tarafindan degerlendirilen sosyal yetkinlik ve sozel
becerilerini karsilastirmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Peabody Resim Kelime Testi — 3.
Basim (PPVT-III; Dunn ve Dunn, 1997), iic adet yanls inang testi, Okul Oncesi ve
Anaokulu Davranis Olgegi-2. Basim (PKBS-2; Merrell, 2002) ve arastirmact tarafindan
gelistirilen oyun davranislar1 kontrol listesi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 yas1 daha
biiyiik olan ¢ocuklarin zihin kurami puan ortalamalarinin ve sosyal oyun frekanslarinin
yas1 daha kiiclik olanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Cinsiyetin etkisi
acisindan, kizlarin ebeveynler tarafindan degerlendirilen sosyal beceri ortalamasinin
erkeklerden yiiksek oldugu, erkeklerin ise problem davranis ortalamasinin kizlardan
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, sosyal oyun ile sosyal yetkinlik arasinda
olumlu yonde, yalniz oyun ile sosyal yetkinlik arasinda ise olumsuz yonde bir iligki

oldugu tespit edilmistir.
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Bulotsky-Shearer, Lopez ve Mendez (2016) okul 6ncesi donemdeki diisiik
gelirli ve Latin koken ve diisiik gelirli ailelerin okul oncesi donemdeki c¢ocuklarinin
(N=824; yas=52.54 ay; SS=8.73) etkilesimli akran oyun yeterliliklerini inceledikleri
arastirmalarinda &lgme araci olarak Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen
Formu (Fantuzzo ve ark., 1995), Okul Oncesi Ogrenme Davranis Olgegi (PLBS;
McDermott, Leigh ve Perry, 2002), Woodcock-Johnson III Basar1 Testi (Woodcock,
McGrew ve Mather, 2001) ve Bateria III Woodcock—Mufioz Testini (Bateria-1ll;
Munoz-Sandoval, Woodcock, McGrew ve Mather, 2005) kullanmistir. Tim O6l¢me
araclar1 ve altboyutlar1 arasinda yapilan iki degiskenli korelasyon analizi Oyun
Etkilesimi ile 6grenme boyutlarina iliskin tim yaklasimlar, Woodcock-Johnson alt
testleri ve Woodcock—Mufioz harf-sézciik tanima ve uygulamali problem alt testleri
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermistir. Oyunun Bozulmasi ile 6grenme
boyutlarina iliskin tiim yaklasimlar, Woodcock-Johnson harf-sézciik tanima alt testi ve
Woodcock—Mufioz harf-sdzciikk tanima ve uygulamali problem alt testleri arasinda
olumsuz yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Oyundan Kopma alt boyutunun ise
O0grenme boyutuna tiim yaklasimlar ve Woodcock—Muifioz resimli kelime haznesi ve
harf-sozciik tanima alt testleri hari¢ tiim akademik becerilerle olumsuz yonde iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem secimi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, veri yorumlanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyunun
degerlendirilmesi, iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun davranislart ile sosyal
yetkinlikleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda, genel
tarama modellerinden “iliskisel tarama” modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan bir
aragtirma yaklasimdir. liskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Iliskisel tarama iki yonlii yapilir. Bunlar: Korelasyon tiirii iliski ve

karsilastirma yoluyla elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2012).

3.2. Arastirmada Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirma evrenini MEB’e bagh ve Edirne il merkezinde bulunan resmi okul

oncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklar ve okul dncesi 6gretmenleri olugturmaktadir.

Aragtirma Onerisinin hazirlanmasiyla Trakya Universitesi’nden Etik Kurul izni
ve Edirne Milli Egitim Midiirligiinden gerekli izinler alinmistir. Bu dogrultuda, Edirne
il merkezindeki 26 okul 6ncesi egitim kurumu ziyaret edilmis, okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Edirne il merkezindeki 13
devlet okulunda gorev yapan 46 6gretmen arastirmaya katilmak i¢in goniillii olmustur.
Orneklem gurubunu olusturmak icin Oncelikle arastirmaya goniillii olarak katilan
ogretmenlerden siniflarindaki 6zel gereksinimi olan, kaynastirma Ogrencilerini
belirtmeleri istenmis ve 13 tani almis ¢ocuk (7 ¢ocuk Otizm Spektrum Bozuklugu, 5
cocuk Dil ve Konusma Giigliigii, 1 ¢ocuk Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

tanis1) belirlenmistir. Orneklemin cesitliligi ve evreni temsil etme giicii acisindan
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aragtirmaya dahil olan siniflardaki oncelikle 6zel gereksinimi olan 13 ¢ocuk ornekleme
dahil edilmis ve her siniftan minimum 2, maksimum 4 c¢ocuk olarak orneklemin geri
kalan1 rastgele secilmistir. Gozlem i¢in bu Ogrencilerin ailelerinden izin alinmistir.
Boylece drneklem grubu 75 kiz ve 74 erkek olmak iizere 149 cocuk ve 46 6gretmen

olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglari olarak, okul 6ncesi kurumlarina devam eden
ogrencilerin, ebeveyn ve oOgretmenlerin demografik ve sosyoekonomik bilgilerini
belirlemeye yonelik olan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” (Ek
1), 2012 yilinda Lautamo tarafindan gelistirilen ve Ahmetoglu, Asik-Oztiirk ve Acar
(2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Grup Ortamlarinda Oyunun Degerlendirilmesi
Gozlem Formu” (GOOD) (Ek 2) ile Corap¢t ve ark. (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirmesi Olgegi-30” (Ek 3)

kullanilmustir.

Aragtirmada veriler cocuklarin i¢ mekanda gegirdikleri serbest oyun zamaninda
yapilan gozlem yoluyla toplanmistir. Arastirmaci gézlem sirasinda GOOD Gozlem

Formunu, 6gretmenler ise SYDD-30 ve genel bilgi formunu doldurmustur.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Ogretmeni
tanimaya yonelik demografik bilgiler, ikinci boliimde ise d6gretmenlerin oyunun 6nemi

konusundaki diisiincelerini 6grenmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Genel bilgi formunun birinci boliimiinde; 6gretmenin yasi, 6grenim durumu,
medeni durumu, mesleki kidemi, sinifin fiziki kosullarini ve siniftaki oyun
materyallerini yeterli bulup bulmadigi, oyunu bir yontem olarak kullanip kullanmadigi,
oyun ile ilgili lisans egitimi disinda bir egitim alip almadig1, 6gretmenin giinliik olarak

sadece oyuna ayirdig siire, sinifta gelisimsel problemi olan herhangi bir 6grenci olup
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olmadigi, varsa engel tiirli ve bu &grencinin siniftaki diger 6grencilerin oyunlarini

etkileyip etkilemedigi sorulmaktadir.

3.3.2. Grup Ortamlarinda Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Goézlem
Formu (Play Assessment for Group Settings-PAGS)

Lautamo (2012) tarafindan gelistirilen “Grup Ortamlarinda Oyunun
Degerlendirilmesi (GOOD) Gozlem Formu” ise 2 ile 8 yas arasindaki ¢ocuklarin dogal
grup ortamlarindaki oyun performanslarini 6lgmek amaci ile tasarlanmistir. Oyun
performansinin degerlendirilmesinde, gozlemci dogal bir grup ortaminda ve serbest
oyun durumundaki c¢ocugun oyun davraniginin belli bir oyun maddesini yansitip
yansitmadigmi zamanla baglantili olarak puanlamaktadir. Olgekte yer alan toplam 38
madde, ¢ocugun oyun davranisinin sz konusu maddeyi yansitma siklig1 gosteren 4’°li
Likert tipi 6lgekle puanlanir (1, neredeyse hig, gozlemlenen zamanin %5’inden daha azi;
2, nadiren, gézlemlenen zamanin %5-35’inde; 3, genellikle, gozlemlenen zamanin %35-
75’inde; 4, neredeyse her zaman, gozlemlenen zamanin %75’inden fazlasinda). Zamanla
baglantili puanlar ¢cocugun farkli oyun durumlarindaki oyun performansinin kestirimidir.
Formda yer alan maddeler kolaydan zora dogru siralanmaktadir. Gézlem Formunda
tersine puanlanan maddeler bulunmamaktadir. GOOD Goézlem Formundan yiiksek puan
alinmas1 goézlenen davranisin daha sik gozlemlendigini ifade etmektedir. Grup
Ortamlarinda Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Go6zlem Formu oyun performansi
diisiik olan ¢ocuklart yiliksek olanlardan ayirabilmektedir. GOOD Goézlem Formu
kullanilarak bir ¢ocugun oyun oynarken zorlandigi noktalar tespit edilebilir ve erken
miidahale uygulanabilir. Ayrica Lautamo ve ark. (2011) tarafindan gerceklestirilen
calismada yaslar1 3 ile 6.5 arasinda degisen Dil ve Konusma Bozuklugu olan 55 ¢ocuk
ille normal dil gelisimi gosteren 55 c¢ocugun serbest oyun performanslar
karsilastirilmistir. Yapilan ¢ok yonlii Rasch analizleri ve ayirt edici madde isleyisi
analizi maddelerin %80’inin iki grup arasinda degismedigini ve 4 maddenin Dil ve
Konusma Bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in daha zor oldugunu gostermistir. Ayirt edici

isleyis maddeleri GOOD Gozlem Formunun Dil ve Konusma Bozuklugu olan
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cocuklarin ortalama oyun performansini normal gelisim gosteren akranlarindan ayirt
etme giiciinii etkilemedigi ve GOOD Gozlem Formunun oyun davraniglarinda zorluk

yasayan ¢ocuklari tespit etmede gegerli bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Ahmetoglu, Asik-Oztiirk ve Acar (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Grup
Ortamlarinda Oyunun Degerlendirilmesi G6zlem Formunun tek bir yapiya sahip oldugu
gbzlemlenmis ve giivenirlik katsayis1 .98 olarak hesaplanmistir. Orneklemdeki {ist
%27'lik (M=3.53 SS=.10) ve alt %27'lik grup (M=2.10, SS=.44) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (t(80)= -19.86, p<.001). Iki bagimsiz arastirmacinin ayni ¢ocuklari
gbzlemlemesinin ardindan sinif i¢i korelasyon katsayis1 .98 olarak hesaplanmistir. Kriter
gecerliligi agisindan ¢ocuklarin GOOD Goézlem Formu puanlar ile Sosyal Yetkinlik
(SY) Alt Olgegi puanlar arasinda pozitif bir korelasyon (.696, p<.001), GOOD puanlar
ile Kizginlik-Saldirganlik (KS) (-.442, p<.001) ve Anksiyete-Iice Déniikliik (Al) (-.457,
p<.001) Alt Olgekleri arasinda negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Yapilan
analizler GOOD Go6zlem Formunun Tiirk ¢ocuklardan olusan 6rneklemler i¢in gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

3.3.3. Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme Olcegi-30 (Social

Competence and Behavior Evaluation-30)

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30, LaFreniere
ve Dumas, 1995) okul oncesi donemdeki gocuklarin sorun belirtileri ile sosyal
becerilerinin niteligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Her biri 10 madde
iceren li¢ alt 6lcege sahiptir. Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6lgegi, cocuklarin akranlariyla bir
aradayken gosterdikleri isbirligi ve anlagmazliklara ¢oziim yollar1 aramak gibi olumlu
ozellikleri 6lgmektedir. Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt dlgcegi, yetiskinlere karsi gelme
ve akran iliskilerinde uyumsuz ve saldirgan davranmak gibi digsallagtirma sorun
belirtilerini, Anksiyete-ice doniikliik (Al) alt dlcegi ise cocuklarin iizgiin, depresif duygu
durumlarin1 ve grup iginde ¢ekingenlik gostermek gibi igsellestirme sorun belirtilerini

degerlendirmektedir. Cocuklarin duygusal ve davranig sorun belirtileri ile sosyal
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becerileri 6 basamakli Likert 6l¢egi ile (1= hi¢bir zaman, 2 ya da 3= bazen, 4 ya da 5=
sik sik, 6= her zaman) puanlanmaktadir. Olgekte tersine puanlanan herhangi bir madde
bulunmamaktadir. SYDD-30, 6gretmen ya da ebeveyn tarafindan doldurulabilmektedir.
Tirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi Corapgi, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu (2010)
tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgeginin Al, KS ve
SY alt olgekleri igin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .45 (p<.01), .64 ve .71 (p<.001)

olarak hesaplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Veri toplama araglar1 gézlem sirasinda uygulanmistir. Arastirmact her bir 45-75
dakika siiren serbest oyun zamaninda bir ¢ocugu gozlemleyerek GOOD Gozlem
Formunu, 6gretmenler ise Genel Bilgi Formu ve gozlemlenen her bir ¢ocuk igin SYDD-
30 Olgegini doldurmustur. Veriler 1 Subat 2016- 31 Mayis 2016 tarihleri arasinda

toplanmustir.

Arastirmaya katilacak olan 6gretmenlere ve ebeveynlere dncelikle arastirmanin
amaci agiklanmig ve toplanan verilerle ilgili gizlilik esasina uyulacagr vurgulanmistir.
Ardindan 6gretmen ve ¢ocugun ¢esitli demografik bilgi ve goriislerini iceren Genel Bilgi
Formu ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 formu 6gretmenlere teslim
edilmis ve Ogretmenlerden bu formu doldurmalari ve higbir soruyu cevapsiz

birakmamalar1 istenmistir.

Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Gozlem Formu
arastirmaci tarafindan 45-75 dakika siiren serbest oyun zamaninda doldurulmustur.
Serbest oyun zamaninda rastgele segilen bir ¢ocugun oyun davraniglar1 ve akranlar ile
oynadig1 oyunlar ¢ocugun haberi olmadan ve ¢ocugun oyununa miidahale edilmeden
gozlemlenmistir. Arastirmaya katkilarindan dolay1r 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve

ailelere tesekkiir edilmistir.



65

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislarinin
degerlendirilmesi, iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun davraniglar1 ile sosyal
yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmada Genel Bilgi
Formu, GOOD Gézlem Formu ve SYDD-30 Olgeginden elde edilen veriler SPSS 22.0

Istatistik programa ile analiz edilmis ve 0.05 manidarlik diizeyinde sinanmuistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan Genel Bilgi Formu ile toplanan verilere iliskin
frekans, ylizdelik ve ortalama dagilimlar1 bulunmustur. Arastirmada toplanan verilerin
normal dagilima uygunlugu kontrol edilmis ve normal dagilima uygun oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin GOOD Gozlem Formundan aldiklari puanlarin cinsiyete,
¢ocugun daha once okul Oncesi egitim alip almamasina, gelisimsel probleminin olup
olmamasina, dgretmenin 6grenim ve medeni durumuna, sinifin fiziksel kosullarini,
smiftaki oyun materyallerini ve oyunu bir yontem olarak kullanma konusunda kendini
yeterli bulup bulmamasma, oyun ile ilgili lisans egitimi disinda bir egitim alip
almamasina, siifta gelisimsel problemi olan herhangi bir 6grencinin olup olmamasina
ve bu Ogrencinin  digerlerinin  oyunlarim1  etkileyip  etkilememesine  gore

karsilastirilmasinda grup sayisi iki oldugu igin t Testi uygulanmustir.

Cocuklarin GOOD Goézlem Formundan aldiklari puanlarin ¢ocuklarin yasina,
kardes sayisina, dogum sirasina, anne ve baba yasina, anne ve baba 6grenim durumuna,
ailenin sosyoekonomik diizeyine, Ogretmenin yasina, mesleki kidemine, giinliik
programda yalnizca oyuna ayirdigi siireye ve siniftaki gelisimsel problemi olan ¢ocugun
engel tiiriine gore karsilastirilmasinda grup sayisi li¢ veya daha fazla oldugu icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (one-way ANOVA) kullanilmigtir. Ortalama puanlar arasinda
fark anlamli bulundugunda, farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in LSD

testi uygulanmustir.

Okul oOncesi donemdeki cocuklarin GOOD Goézlem Formundan aldiklari

puanlar ile ¢cocuklarin SYDD-30 Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik ve Anksiyete-
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Icedoniikliik Alt Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli iligki olup olmadigin

belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma verilerine uygulanan istatistiki analizler sonucunda elde

edilen bulgular, cevap aranan arastirma sorularinin sirasina gore sunulmustur.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina,
kardes sayisina, dogum sirasina, okul dncesi egitim alma ve gelisimsel probleminin olma
durumuna gore frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Cinsiyet, Yas, Kardes

Sayisi, Dogum Sirasi, Okul Oncesi Egitim Alma ve Gelisimsel Probleminin Olma
Durumu Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degiskenler n % Toplam
Cinsiyet
Kiz 75 50,3
Erkek 74 49,7 149
Yas
36-48 Ay 20 13,4
49-60 Ay 52 34,9 149
61-72 Ay 57 38,3
73 Ay ve lizeri 20 13,4
Kardes Sayisi
Tek Cocuk 63 42,3
1 Kardes 56 37,6 149
2 Kardes 19 12,8
3 Kardes ve {izeri 11 7,4
Dogum Sirasi
Ik 97 65,1
Orta 14 94 149
Son 38 25,5
Okul Oncesi Egitimi
Alma Durumu
Evet 70 47,0 149
Hayir 79 53,0
Gelisimsel Probleminin Olma
Durumu
Evet 13 8,7

Hayir 136 91,3 149
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Tablo 1°de gorildiigii gibi, okul oOncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin %50,3’linlin (75) kiz, %49,7’sinin (74) ise erkek oldugu bulunmustur. Ayrica
cocuklarin, %13,4’tiniin (20) 36-48 aylik, %39,9’unun (52) 49-60 aylik, %38,3’liniin
(57) 61-72 aylik ve %13,4’iniin (20) 73 aylik ve iizeri, %42,3’liniin (63) tek ¢ocuk,
%37,6’smin (56) bir kardese sahip oldugu, %12,8’inin (19) iki kardese sahip oldugu ve
%7,4’tntin (11) ise 3 veya daha fazla sayida kardese sahip oldugu goriilmektedir.
Dogum sirasina bakildiginda, ¢ocuklarin %65,1’inin (97) ailelerinde ilk ¢ocuk oldugu,
%9,4’linlin (14) ortanca ¢ocuk oldugu ve %25,5’inin ise son ¢ocuk oldugu, %47’sinin
(70) daha once okul oncesi egitimi aldigi, %53 inlin (79) daha énce okul oncesi egitimi
almadig tespit edilmistir. Gelisimsel problemi olma durumuna bakildiginda ¢ocuklarin
%8,7’sinin (13) engelinin oldugu, %91,3’lnilin ise herhangi bir engelinin olmadig:

goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin anne ve baba yaslarina,
anne ve baba 6grenim durumlarina ve sosyoekonomik durumlarina gore frekans ve

yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.



69

Tablo 2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin Anne ve Baba Yasi,
Anne ve Baba Ogrenim Durumu ve Sosyoekonomik Durum Degiskenlerine Gore

Dagilimi
Degiskenler n % Toplam
Anne Yast
18-25 Yas Arasi 6 4.0 149
26-30 Yas Arasi 36 24,2
31-35 Yas Arasi 70 47,0
36 ve lizeri Yas 37 24,8
Baba Yasi
26-30 Yas Arasi 16 10,7 149
31-35 Yas Arasi 74 49,7
36 ve lizeri Yas 59 39,6
Anne Ogrenim Durumu
Ilkokul/Ortaokul o5 16.8 149
mezunu
Lise mezunu 70 47,0
Universite mezunu 54 36,2
Baba Ogrenim Durumu
Ilkokul/Ortaokul 24 16.1 149
mezunu
Lise mezunu 71 47,7
Universite mezunu 54 36,2
Sosyoekonomik Durum
Iyi 64 43,0 149
Orta 80 53,7
Koti 5 3,4

Tablo 2°de, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin annelerinin

%4,0’1mn (6) 18-25 yas arasinda, %24,2’sinin (36) 26-30 yas arasinda, %47,0’1n1n (70)

31-35 yas arasinda ve %24,8’inin ise 36 yas ve tistiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
¢ocuklarin babalarinin %10,7’inin (16) 26-30 yas, %49,7’sinin (74) 31-35 yas arasinda

ve %39,6’smin ise 36 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2°de okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin anne

ogrenim durumlarina bakildiginda; %16,8’inin (25) ilkokul-ortaokul, %47,0’inn (70)

lise, %36,2’sinin (54) ise tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Baba 6grenim
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durumuna bakildiginda; %16,1’inin (24) ilkokul-ortaokul mezunu, %47,7’sinin (71) lise,

%36,2 unun (54) ise iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2’de okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ailelerinin

%43,0’min (64) iyi, %53,7’sinin (80) orta ve %3,4 liniin ise alt sosyoekonomik diizeyde

oldugu belirtilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin demografik degiskenlerine gore frekans ve yiizde

dagilim sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlerine Gore

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler n % Toplam
Yas 18-25 Yas 3 6,5
26-30 Yas 8 17,4 16
31-35 Yas 23 50,0
36 Yas ve lizeri 12 26,1
Medeni Durum Evli 41 89,1 16
Bekar 5 10,9
Ogrenim durumu Onlisans 2 4,3 46
Lisans 44 95,7
Mesleki Kidem Y1l 1-5 yil arasi 9 19,6
6-10 y1l aras1 23 50,0 46
11 yil ve iizeri 14 30,4

Tablo 3’te goriildiigii gibi, okul dncesi dgretmenlerinin, %6,5’inin (3) 18-25
vas, %17,4’lnlin (8) 26-30 yas, %50,0’min (23) 31-35 yas araliginda, %26,1’inin (12)

ise 36 yas ve iistii oldugu tespit edilmistir. Medeni duruma bakildiginda, 6gretmenlerin

%89,1’inin evli (41), %10,9’unun ise bekdr oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumlarina

gore %4,3’Untlin (2) dnlisans, %95,7’sinin (43) ise lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Ayrica Ogretmenlerin %19,6’simin  (9) 1-5 yillik, %50,0’min (23) 6-10 wllik ve

%30,4’tiniin (14) 11 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun ile ilgili diger degiskenlerine gore frekans ve

yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun ile flgili Degiskenlere Bagh Frekans ve Yiizde

Dagilim
Degigkenler n % Toplam
Snifin fiziksel kosullarimi yeterli bulma durumu Evet 26 56,5
46

Hayr 20 435

Sinifinda oyun ile ilgili materyalleri yeterli bulma Evet 26 56,5

durumu 46
Hayr 20 435

Sinifta yalnizca oyun i¢in ayrilan ortalama stire 1 saatten az 2 4,3
1-2 saat arasi1 41 89,1 46
3-4 saat arast 3 6,5

Program igerisinde oyunu bir yontem olarak Evet 46 100

kullanma durumu 46
Hayir 0 0

Oyunu bir yontem olarak kullanma konusunda Evet 44 95,7

kendini yeterli hissetme durumu 46
Hayir 2 43

Oyun konusunda lisans disinda herhangi bir egitim Evet 7 15,2

alma durumu 46
Hayr 39 84,8

Tablo 4’te gorildigi gibi, okul oncesi 6gretmenlerinin %56,5’1 (26) sinifin
fiziksel kosullarimi yeterli bulurken, %43,5°1 (20) ise swnifin fiziksel kosullarini yeterli
bulmamaktadir. Ogretmenlerin - %56,5’i (26) smifinda bulunan oyun ile ilgili
materyallerini yeterli goriirken %43,5’i (20) oyun ile ilgili materyalleri yeterli
gormemektedir. Ayrica 6gretmenlerin %4,3°1 (2) 1 saatten az bir stireyi, %89,1 (41) 1-2
saati %6,5’1 ise (3) 3-4 saati smiflarinda giinliik olarak yalnizca oyuna ayirdigini ifade

etmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, okul Oncesi Ogretmenlerinin %100°i (46) okul
programi igerisinde oyunu bir yontem olarak kullandiklarini ifade etmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin %95,7’s1 (44) oyunu bir yontem olarak kullanma konusunda kendini
yeterli hissederken %4,3ii (2) kendini yeterli hissetmemektedir. Ogretmenlerin %15,2’si
(7) oyun konusunda lisans disinda egitim aldigini belirtirken %84,8’1 (39) oyun

konusunda lisans dis1 herhangi bir egitim almadigint belirtmektedir.
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Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaynastirma ile ilgili diger degiskenlerine gore

frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma ile Ilgili Degiskenlere Gore
Frekans ve Yiizde Dagilim

Degigkenler n % Toplam

Sinifta gelisimsel problemi olan O6grencinin olma Evet

46
durumu* 13 283
Hayir 33 77 13
Sinifta gelisimsel problemi olan 6grencinin engel Otizm 7 539
tiri ’
Dil ve
Konugsma g 355 13
Giicligi
DEHB 1 7.7
Gelisimsel problemi olan 6grencinin sinifta Evet 9 69,0
olmasinin diger ¢ocuklarin oyunlarini etkileme
durumu Hayr 13
4 30,8

*(Ogretmenler siifinda kaynastirma 6grencisinin bulunmasi halinde son iki degiskeni isaretlemistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, okul Oncesi Ogretmenlerinin %28,3’{iniin (13)
sinifinda geligimsel problemi olan ogrencisi bulunurken, %71,7’sinin (33) smifinda
gelisimsel problemi olan égrenci bulunmamaktadir. Engel tiriine gore, gelisimsel
problemi olan 6grencilerin %53,9’unun (7) Otizm Spektrum Bozukluguna, %35,5’inin
(5) Dil ve Konusma Gii¢liigiine, %7,7’isinin (1) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozukluguna sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica siifinda gelisimsel problemi olan bir
Ogrencisi olan dgretmenlerin %69°u (9) gelisimsel problemi olan dgrencisinin sinifia
olmasimin diger ¢ocuklarin oyunlarim etkiledigini, %30,8’1 (4) ise gelisimsel problemi
olan dégrencisinin  swnifta olmasimin diger c¢ocuklarin oyunlarini etkilemedigini

belirtmektedir.

Aragtirmada kullanilan GOOD Go6zlem Formunun bulgularina iliskin Ortalama,

Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Puanlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. GOOD Gozlem Formu i¢in Ortalama, Standart Sapma, Carpikhik ve Basikhk
Puanlari Sonuclari

Carpiklik Basiklik
Katsavt Standart Katsavt Standart
Degisken n X sS Y Hata J Hata
G
oob 149 2,922 ,608  -1,030 ,199 ,640 ,395

GoOzlem Formu

Tablo 6 incelendiginde; GOOD Goézlem Formunun toplam puani igin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin; normal dagilim olarak kabul edilen -1.96 ile +1.96 degerleri
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle GOOD Goézlem Formundaki degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi ve verilerin analizinde parametrik tekniklerin uygulanmasinin

uygun oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin cinsiyetlerine gore ortalama, standart sapma ve t
testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Cinsiyetlerine
Gore GOOD Go6zlem Puanlari t Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X SS t sd p
Kiz 75 3,101 513 3,762 147 ,000*
Erkek 74 2,742 ,646

*p<0,01

Tablo 7°de goriildiigii gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin cinsiyetlerine gére GOOD Goézlem Formu puanlart karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu (t(147)=3,762;p<0,01) tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore okul Oncesi egitim kurumlarmma devam eden kiz c¢ocuklarin GOOD
Gozlem Formu puan ortalamalarinin (X (ki=3,101), erkek g¢ocuklarin puan
ortalamalarma (X (erkek)=2,742) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, oyun
davraniglarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi ve kiz ¢ocuklarin grup ortamlarindaki

oyun davraniglarinin erkek cocuklara gore daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Kiz c¢ocuklarinin oyun becerilerinin erkek cocuklara gore daha iyi olmasi
cocuklarin cinsiyetine bagli hormonal farkliliklardan kaynaklanabilir. Normal fetal
gelisim sirasinda erkeklerde daha yogun bulunan androjenler erkeklerin disilere gore
fiziksel olarak daha aktif olmalarin1 saglamaktadir (Pellegrini ve Smith, 1998).
Dolayisiyla, okul oncesi donemdeki erkek cocuklari, itis kakis (rough-and-tumble)
oyunlart gibi, daha hareketli ve daha az tematik oyunlara yonelirken kiz ¢ocuklar1 daha
karmasik temalar iceren ve daha uzun siiren hayali oyunlarda daha fazla yer almaktadir
(Pellegrini ve Bjorklund, 2004; Pellegrini ve Archer, 2004). Hayali oyunlarda kizlar
daha evcimen, gergekgi ve aile ile ilgili roller segme egilimi gosterirken, erkeklerin daha
fazla macera ve aksiyon oOgeleri igeren daha fantastik temalar ve roller sectigi

sOylenebilir (Hughes, 2010).

Kiiltiirel ve sosyal etkenler de cinsiyete bagh farklar1 pekistiriyor olabilir.
Erkekler i¢in saldirganlik igeren fiziksel oyun davranislarina ebeveynler tarafindan daha
fazla tolerans gosterilitken kiz ¢ocuklarinin daha sakin bir sekilde oyun oynamalari
tesvik edilmektedir. Daha evcimen ve sakin oyunlari oynamaya imkan veren evcilik
oyuncaklarimin toplum ve ebeveynler tarafindan kizlar i¢in daha uygun goriilmesi,
toplumdaki erkek ¢ocuklarinin giiglii ve cesur olmalar1 gerektigi algisinin medya ile
birlikte pekistirilmesi ve bu alginin ¢ocuklara sunulan oyuncaklara yansimasi ¢cocuklarin
dramatik ve hayali oyunlarindaki farkliliklarini agiklayan sebeplerden biri olabilir. Diger
yandan, daha hareketli ve fiziksel oyunlar oynama egiliminde olan erkek ¢ocuklarin
oyun becerilerinin kizlara gore daha diisiik seviyede olmasinin bir diger nedeni serbest

oyun zamanlarinin i¢ mekanda gecirilmesi olabilir.

Benzer bigimde, Coolahan, Mendez, Fantuzzo ve McDermott (2000) diisiik
gelirli okul oncesi Head Start programina katilan ¢ocuklarin akran oyun etkilesimleri,
O0grenme davraniglar1 ve problem davraniglar arasindaki iliskiyi incelemis ve yasca daha
biiylik olan cocuklarin ve kizlarin daha fazla akran etkilesiminde bulundugunu ortaya
koymustur. Orneklemdeki erkekler dnemli bir farkla daha yiiksek seviyede rahatsiz edici

ve oyundan kopma olarak nitelendiren davraniglar sergilerken, en yiiksek seviyede
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etkilesimli akran oyunu oynayan grubun yas¢a en biiyiik olan kiz ¢ocuklart oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bunun olasi nedenlerini erkeklerin ¢ocukluk
doneminde akran iligkileri konusunda kizlara gore daha ciddi sorunlar yasamasi ve
agresiflik ile akranlar tarafindan diglanma arasindaki iliskinin erkekler i¢in daha gii¢li

olmasi ile agiklamaktadir.

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin (PIPPS; Penn Interactive Peer Play
Scale) Hong-Kong orneklemi {izerinde gegerlilik ve giivenilirligini test eden Leung
(2013) da benzer bi¢cimde kiz c¢ocuklarinin erkeklere goére daha etkilesimli oyunlar
oynadigi, erkek cocuklarin ise kizlara gore akran oyun etkilesimi konusunda daha fazla

zorluk yasadig1 sonucuna ulagmistir.

Bulotsky-Shearer, Fantuzzo ve McDermott (2008) yaslar1 36 ay ile 69 ay
arasinda degisen 3799 cocuk ile calistiklar1 ve okul 6ncesi siniflardaki erken problemler
ile diisiik gelirli cocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda, erkeklerin kizlara kiyasla problemlerini daha fazla agiga
vurdugunu ve uyum konusunda daha fazla zorluk yasadigini gozlemlemistir. Kiz
cocuklarinin daha uyumlu oldugundan yola cikarak, kizlarin erkeklere gore daha

etkilesimli ve sosyal oyunlar siirdiirme konusunda daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin GOOD Goézlem
Formundan aldiklart toplam puanlarinin yas gruplarina gore ortalama ve standart sapma
sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Yas Gruplarina

Gore GOOD Gézlem Formu Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglari

Yas n X SS
1- 36-48 Ay 20 2,734 578
2- 49-60 Ay 52 2,738 ,624
3-61-72 Ay 57 3,048 ,538
4- 73 Ay ve iizeri 20 3,232 ,610

Toplam 149 2,922 ,608
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Tablo 8’e gore okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklarin GOOD
Gozlem Formundan yas gruplarma gore aldiklari toplam puan ortalamalari (X=2,922),
36-48 aylik c¢ocuklarm puan ortalamalar1 (X=2,734), 49-60 aylik ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 (X=2,738), 61-72 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=3,048) ve 73 aylik

ve iizerindeki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=3,232) olarak tespit edilmistir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin yas gruplarina gore varyans analizi sonuglari
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Yas Gruplarina
Gore GOOD Go6zlem Formu Puanlar1 Varyans Analizi

Kareler . Kareler 0 Anlamli

Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar arast 5,291 3 1,764 5170 002+« 4>1
Gruplar igi 49,458 145 341 gzi
Toplam 54,748 148 3>2

**1<0,01

Tablo 9 incelendiginde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
yas gruplarma gore GOOD Goézlem Formundan aldiklari toplam puanlarinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu (F3-145=5,170; p<0,01) goriilmektedir. Yani, ¢ocuklarin
oyun davraniglar1 cocuklarin yaslarina gére degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonucuna gore, 73 ay ve iizerindeki
cocuklarm (X=3,232) GOOD Gézlem Formu puanlarmin 36-48 aylhk (X=2,734) ve 49-
60 aylik cocuklara (X=2,738) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan,
61-72 aylik ¢ocuklarin (X=3,048) GOOD Gozlem Formu puanlarinmn 36-48 aylik
(X=2,734) ve 49-60 aylik ¢ocuklara (X=2,738) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yani, biiyiik yas grubunda olan gocuklarin grup ortamindaki oyun davranis diizeylerinin,

kiigiik yas grubundaki ¢cocuklara gére daha iy1 oldugu sdylenebilir.
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Casby (2003) c¢ocuklardaki oyun gelisimi {izerine yaptig1 literatiir
incelemesinde, iki yasin sonlarina dogru cocuklarin oynadiklari oyunlarin niteliginde
dramatik bir degisim olduguna dikkat ¢ekmistir. Agiza alma, vurma gibi duyu-motor
hareketleriyle baslayan oyun, nesnelerin daha kontrollii ve islevsel kullanilmasi ile
gelisim gosterir. ki yas déneminde gelisen ve gercek hayat: yansitan sembolik oyunu,
lic yas donemindeki sembolik oyun semalarinin ardisik kombinasyonu izler (6rnegin,
Once yemegi pisirip sonra bebege beslemek). Dort yasla birlikte sembolik ve hayali
oyunlar daha karmasik ve yaraticidir. Dort yastan itibaren akranlarin oyunda giderek
daha fazla 6nem kazanmasi, hayal giiciiniin gelismesi ve kurall1 oyunlara duyulan ilginin
artmasi yasla birlikte oyunun nitelik olarak zenginlesmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, 6rneklemdeki ii¢ yas grubunun yasca daha biiyiik gruplara gore sembolik
oyun, oyun temasi, kuralli oyunlar, mizah gibi kavramlari iceren maddelerden daha
diisiik puan almasi gelisimsel olarak beklenen bir sonugtur. Bu sonuglar, normal gelisim
gosteren ¢ocuklar iizerinde yapilmig diger arastirmalarin sonuglarint desteklemektedir

(Coolahan, Mendez, Fantuzzo ve McDermott, 2000; Pellegrini ve Smith, 1998).

Belsky ve Most (1981) yaglar1 7.5 ay ile 21 ay arasinda degisen c¢ocuklarin
oyunlarini incelemis ve yas arttikca oyuncaklari agiz ile kesfetme, basit manipiilasyonlar
azalirken sembolik oyunlarin artti§1 sonucuna ulasmistir. Benzer bicimde, Overton ve
Jackson (1973) 3 ile 8 yas arasindaki c¢ocuklardan dislerini firgalayip saglarini
tartyormus gibi yapmalarini istediklerinde, 3-4 yas grubundaki ¢ogu ¢ocugun parmagini
firca ya da tarak gibi kullandigini, 6-8 yas arasindaki ¢ocuklarin ise bu eylemi sadece
hayali bir firga ya da tarak ile gerceklestirebildigini gozlemlemistir. Yas1 daha kiiclik
olan ¢ocuklar hayali oyun oynarken hayal ettikleri nesne ile kullanmakta olduklar1 nesne
arasinda daha fazla benzerlik ararken; yaslart daha biiyiikk olan ¢ocuklarin daha az
benzerlik aramasi, oyunlarina daha yaratici ve hayal giiciine dayanan bir yap1

kazandirmaktadir.
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Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin kardes sayisina gore ortalama, standart sapma
sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Kardes

Sayisina Gére GOOD Gézlem Formu Puanlarma iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Sonug¢lari

Kardes Sayisi n X SS
Tek Cocuk 63 2,885 ,592

1 Kardes 56 2,895 ,686

2 Kardes 19 2,949 538

3 Kardes ve lizeri 11 3,227 275
Toplam 149 2,922 ,608

Tablo 10’a gore okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklarin kardes
sayisina gore GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam puan ortalamalar1 (X=2,922),
tek cocuk olanlarm puan ortalamalari (X=2,885), 1 kardese sahip c¢ocuklarmn puan
ortalamalar1 (X=2,895), 3 kardes ve iizerine sahip cocuklarin puan ortalamalari

(X=3,227) olarak tespit edilmistir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin kardes sayisina gére varyans analizi sonuglari
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Kardes Sayisina
Gore GOOD Gézlem Formu Puanlar1 Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 1,165 3 , 388 1,050 ,372
Gruplar i¢i 53,584 145 ,370
Toplam 54,748 148

Tablo 11°de gorildigli gibi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin kardes sayisina gore GOOD Go6zlem Formundan aldiklart toplam puanlarinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi (F(3-145=1,050;p>0,05) saptanmistir. Yani, okul
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Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglari kardesinin olup

olmamasina ve kardes sayisina gore degismemektedir.

Bu sonug, kardesi olmayan c¢ocuklarin ev disinda da akranlariyla ya da diger
cocuklarla oyun oynayabilecekleri ortamlarin mevcut olmasiyla agiklanabilir. Olumsuz
kardes iliskileri ya da kardesin olmayisi, ¢ocuklarin akranlariyla daha yakin iligkiler
kurmalarini, dolayisiyla daha nitelikli oyun oynamalarinin nedenlerinden biri olabilir
(DeHart, 1999). Arastirmanin uygulandigi Edirne il merkezinde oyun alanlarinin biiyiik
sehirlere gore daha fazla olmasi ve ailelerin trafikte daha az zaman gegirmesi, ¢ocuklarin
daha fazla oyun firsatina sahip olabilmelerini saglamaktadir. Ayrica, ¢alisan niifusun
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan Edirne il merkezinde (TUIK, 2013) daha erken
yaslarda okul Oncesi egitime tabi olan cocuklar, okul Oncesi egitim kurumlarinda
akranlar1 ile oynayarak ev ortamina kiyasla daha fazla sosyal etkilesim kurma ve oyun

oynama sansini yakalamis olabilirler.

Mevcut sonu¢ kardesler arasindaki yas farki ve kardesin cinsiyeti ile de
aciklanabilir. Cocuklarin {i¢ yasindan itibaren kendi cinsiyetinden olan ¢ocuklart oyun
arkadas1 olarak se¢me egiliminde olmasit (Fouts, Hallam ve Purandare, 2013),
gozlemlenen cocuklarla kardesleri arasindaki oyun etkilesimini, kardesin cinsiyetine
bagli olarak olumlu ya da olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Abramovitch, Corter, Pepler
ve Stanhope (1986) yaptiklar1 arastirmada ayni cinsiyete sahip kardeslerin ikili
iliskilerinde daha olumlu sosyal davranislar sergiledigi sonucuna ulasmistir. Diger
yandan gozlemlenen cocuk ile kardesi/kardesleri arasindaki yas farkindan dolay:
gelisimsel olarak farkli oyun becerilerine sahip olmalar1 da oyun becerilerinin gelisimini

farkl1 sekillerde etkileyebilir (Youngblade ve Dunn, 1995).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin gozlemlendikleri egitim-6gretim yilinin ikinci
yarisinda, yilin ilk yarisina gore daha gelismis sosyal ve oyun becerilerine sahip
olduklar1 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, birinci doneme ve o6zellikle okul Oncesi

egitime ilk kez dahil olan ¢ocuklara kiyasla, ¢cocuklarin ikinci donemde birbirlerine ve
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okul ortamina daha fazla alistiklari, arkadaslik ve oyun konusunda daha fazla yeterlilik

kazanmig olduklar1 diisiiniilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin dogum sirasina gore ortalama, standart sapma
sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Dogum

Sirasina Gore GOOD Gozlem Formu Puanlarma iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

Dogum Sirasi n X sS
Ik Cocuk 97 2,867 ,6020
Ortanca Cocuk 14 3,134 ,4552
Son Cocuk 38 2,987 ,661

Toplam 149 2,922 ,608

Tablo 12’ye gore okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
GOOD Gozlem Formundan dogum sirasina gore aldiklari toplam puan ortalamalari
(Xx=2,922), ilk c¢ocuk olanlarin puan ortalamalar1 (X=2,867), ortanca ¢ocuk olanlarmn
puan ortalamalar1 (X=3,134) ve son ¢ocuk olanlarin puan ortalamalar1 (X=2,987) olarak

tespit edilmistir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin dogum sirasina gére varyans analizi sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Dogum
Sirasina Gore GOOD Gézlem Formu Puanlan Varyans Analizi

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Gruplar arast 1,084 2 542 1,475 232
Gruplar igi 53,664 146 ,368
Toplam 54,748 148

Tablo 13’te goriildiigii gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden

cocuklarin dogum sirasina gore GOOD Gozlem Formundan aldiklar toplam puanlarinda
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anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadigi (F(2-146=1,475;p>0,05) tespit edilmistir. Yani,
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin grup ortamlarindaki oyun

davraniglart dogum sirasina gére degismemektedir.

Bunun sebebi, ¢ocuklarin, dogum siras1 ne olursa olsun, okula yaklasik ayni
yaglarda baslamalar1 olabilir. Kii¢iik kardesin gelisimsel olarak yasca biiyiik kardesten
olumlu yonde etkilendigini gdsteren arastirma sonuclarina ragmen (Berger ve Nuzzo,
2008; Howe ve Recchia, 2014; Abramovitch ve ark., 1986), ilk ¢cocugun ebeveynlerin
ilgisini paylasmak zorunda kalmamasi ve ebeveynleriyle daha fazla zaman gegirme
sansinin olmasi gibi durumlar da ilk ¢ocuga avantajlar saglamaktadir (Keller, Troesch ve
Grob, 2015; Raikes, Pan, Luze, Tamis-Lemonda, Brooks-Gunn, Constantine ve
Rodriguez, 2006). Bu yiizden, dogum sirasi ile kardeslerin birbirleriyle oyun etkilesimi
arasindaki iliskinin son derece karmasik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, dogum sirasinin gelisimsel yonden olasi etkilerinin daha net anlagilmasi igin
kardes yasi, cinsiyeti, aile yapisi ve diger ¢evresel kosullarla birlikte ayrintili olarak

incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin daha 6nce okul dncesi egitimi alma durumuna
gore ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Daha Once

Okul Oncesi Egitimi Alma Durumlarima Gére GOOD Gézlem Formu
Puanlar t Testi Sonuclarn

Okul Oncesi Egitimi Alma Durumlari n X SS t sd p
Evet 70 2,968 622 864 147 ,389
Hayir 79 2,882 ,597

Tablo 14’te gorildigi gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin daha once okul 6ncesi egitimi alma durumuna gore GOOD Gozlem Formu
puanlart karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
(tsan=,864;p>0,05) goriilmektedir. Yani ¢ocuklarin grup ortamindaki oyun davraniglart

cocuklarin daha 6nce okul dncesi egitimi alip almamasina gore degismemektedir.
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Yapilan arastirmalar c¢ocuklarin erken c¢ocukluk egitimine katilimi ve
cocuklarin gelisimi arasindaki iligki konusunda farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Bradley ve Vandell (2007) erken ¢ocukluk egitimi ve ¢ocuklarin iyi olus hali arasindaki
iliskiyi inceledikleri literatiir taramalarinda; haftada 30 saati asan bir siireyi okulda
geciren ve okul Oncesi egitime erken baslayan cocuklarin stresle ilgili davranig sorunlari
konusunda daha fazla risk altinda oldugunu belirtmistir. Bu riskin akran iliskileri
konusunda zorluk yasayan ve ilgisiz ebeveynlere sahip ¢ocuklar i¢in ise ¢ok daha
yiiksek oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ozellikle dezavantajli ailelere mensup okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin dil puanlar ile okul basarisinin almayanlara gére daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Broekhuizen, Aken, Dubas, Mulder ve Leseman (2015) okul
oncesi egitimin kalitesi ve sosyal-duygusal davranis degiskenleri ile duygusal 6z-
diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismalarinda; nispeten daha
diisiik kalitedeki okullarda egitim goren ve duygusal 6z-diizenleme becerileri diisiik olan
cocuklarin daha diisiik sosyal yetkinlik diizeyine sahip oldugunu rapor etmistir. Diger
yandan, diisiik seviyede duygusal 6z diizenleme becerileri sergileyen ¢ocuklarin daha
kaliteli bir egitimle daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlik gosterdikleri gézlemlenmistir.
Camilli, Vargas, Ryan ve Barnett (2010) 3 yas iizerindeki ¢ocuklarin erken ¢ocukluk
egitimi programlarina katiliminin, en basta biligsel gelisim olmak iizere, sosyal
gelisimleri ve okul basarilarina olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
mevcut aragtirmada, grup ortamlarindaki oyun davraniglarinin daha 6nce okul Oncesi
egitim alma durumuna gore farklilasmamasinin nedeni; okula baslama yasi, programin
kalitesi, yogunlugu, bireysel, ailevi faktorler gibi pek ¢ok degiskenin birbirine gegerek

yarattig1 karmagik sistem olabilir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin GOOD Géozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin gelisimsel problemi olma durumuna gore

ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Gelisimsel
Problemi Olma Durumuna Gére GOOD Goézlem Formu Puanlar t Testi

Sonuclari
Gelisimsel Probleminin 0 % s t od "
Olma Durumu
Evet 13 1,897 ,696 -7,441 147 ,000*
Hayir 136 3,020 501

*p<0,01

Tablo 15’te gorildigi gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin gelisimsel probleminin olma durumuna gére GOOD Goézlem Formu puanlari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (t(147y=-7,441;p<0,01)
tespit edilmistir. Yani c¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislari gocugun
gelisimsel probleminin olup olmamasma gore degismektedir. Okul oncesi egitim
kurumlarma devam eden herhangi bir gelisimsel problemi olmayan ¢ocuklarin GOOD
Gozlem Formu puanlarinin (X (Hayir/Olmayan)=3,020), olan gocuklara gére GOOD
Gozlem Formu puanlarinin (X (evevolamy= 1,897 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica normal gelisim gosteren (n = 55) ve Dil ve Konugsma Bozuklugu olan (n=55) 2-8
yas arasindaki ¢ocuklarin oyun becerilerini degerlendiren Lautamo ve ark. (2011) bu
ortalamay1 normal gelisim gdsteren ¢ocuklar igin (X=1.66), ODB olan cocuklar i¢in

(Xx=0.10) olarak belirlemistir.

Bu sonuglar literatiirdeki diger arastirma sonugclari ile tutarlilik géstermektedir.
Lautamo ve ark. (2011) Dil ve Konusma Bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin oyun becerilerini karsilagtirmig, Dil ve Konusma Bozuklugu olan ¢ocuklarin
GOOD Gozlem Formundan aldiklari puan ortalamalariin daha diisiik oldugunu
belirlemistir. Dil gelisimine ek olarak, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ile otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklarin tekrarlayan davraniglari ile oyun becerilerini karsilastiran
Honey, Leekan, Turner ve McConachie (2007), tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin OSB
olan ¢ocuklara gore oyuna daha fazla katilim gosterdigini belirtmistir. Lifter, Sulzer-
Azaroff, Anderson ve Cowdery (1993) okul oncesi donemdeki otistik ve otistik

davraniglar sergileyen cocuklara, gelisimsel bakimdan uygun ya da yaslarina uygun
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olmak tizere iki grup oyun davranisini 6gretmeye ¢aligmis ve ¢ocuklarin yaslarina uygun
oyun davranislarin1 ¢ogu durumda 6grenemedigi sonucuna ulagsmistir. Tiim ¢ocuklarin
kendine 6zgii bir gelisim hizi olmasina ragmen, temel olarak oyun becerileri, gelisim
diizeyi hakkinda fikir vermekte ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun davranislari
0zel gereksinimli ¢ocuklarinkinden farklilasmaktadir (Gici-Vatansever ve Ahmetoglu,
2016). Dolayisiyla, 6zel gereksinimli gocuklarin GOOD Goézlem Formundan normal
gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik puan almalar1 beklenen bir sonugtur.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin anne yaslarina gore ortalama, standart sapma

sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Okul Oncesi Egitim Kurumlarna Devam Eden Cocuklarin Anne
Yasma Gore GOOD Gozlem Formu Puanlarina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

Anne Yas1 n X SS
18-25 yas arasi 6 2,469 ,905
26-30 yas arast 36 3,038 496
31-35 yas arast 70 2,965 ,580
36 ve lizeri yas 37 2,803 676

Toplam 149 2,922 ,608

Tablo 16’ya gore okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
GOOD Gozlem Formundan anne yasina gore aldiklari toplam puan ortalamalar
(X=2,922), anne yas1 18-25 yas arasinda olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=2,469),
anne yas1 26-30 yas arasinda olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=3,038), anne yas1 31-
35 yas arasinda olan gocuklarm puan ortalamalar1 (X=2,965), annesi 36 ve iizeri yas olan

cocuklarm puan ortalamalar1 (X=2,803) olarak tespit edilmistir.

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarmin anne yasina gére varyans analizi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Anne Yasina
Gore GOOD Gozlem Formu Puanlar Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 2,366 3 ,789 2,183 ,093
Gruplar i¢i 52,383 145 ,361
Toplam 54,748 148

Tablo 17’de goriildiigii gibi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin anne yasima gore GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam puanlarinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Yani, okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden cocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislari

annelerinin yasina gore degismemektedir.

Anne yast ile GOOD puanlar1 arasinda anlamli bir iliski ¢tkmamasinin sebebi
geng yasta ve daha ileri yasta anne olmanin ¢ocuk agisindan farkli avantajlar yaratmasi
olabilir. Ornegin geng yastaki annelerin daha enerjik olmasi ve 20-24 yas arasinda
dogum yapan annelerin fiziksel olarak daha saglikli ve daha risksiz bir hamilelik
gecirmeleri ¢ocuklarin gelisimine ve oyunlara olumlu yonde katki saglayabilir. Ileri
anne yagi ile perinatal ve dogum sonrasi komplikasyonlar1 arasindaki iliskinin belirli
fizyolojik mekanizmalar ile agiklanmasina ragmen; bu durumun daha ge¢ yaslarda
hamile kalan annelerin ¢ocuklar1 iizerindeki uzun vadeli etkileri tam olarak
bilinmemektedir (Barclay ve Myrskyld, 2016). Barclay ve Myrskyld (2016) Isveg'te
yaptiklar1 arastirmada, biyolojik anne, baba ve kardeslerden olusan ailelerin niifus
bilgilerini kullanarak; egitim diizeyi, gelir diizeyi, okul not ortalamasi, fiziksel saglik ve
boy verilerini karsilastirmis, 30-45 yasinda dogum yapan annelerin ¢ocuklarinin not
ortalamasinin, boyunun, fiziksel saglhiginin daha gen¢ yasta dogum yapan annelerin
cocuklarindan daha iyi durumda oldugu sonucuna ulastirmistir. Ayrica, egitimden dolay1
hamileligi erteleyen kadinlarin gelir ve egitim seviyesinin genellikle daha iyi olmasi

cocugun gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, anne yasinin pek cok
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etkenle birlikte dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gereken bir degisken oldugu

sOylenebilir.

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklar1 GOOD Goézlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin baba yasina gore ortalama, standart sapma
sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Baba

Yasina Gore GOOD Goézlem Formu Puanlarina iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

Baba Yasi1 n X SS
26-30 yas arasi 16 3,003 ,529
31-35 yas arast 74 2,998 ,566
36 ve lizeri yas 59 2,806 ,668

Toplam 149 2,922 ,608

Tablo 18’e gore okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin GOOD
Gozlem Formundan baba yasina gore aldiklar1 toplam puan ortalamalari (X=2,922), baba
yas1 26-30 yas arasinda olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=3,003), baba yas1 31-35
yas arasinda olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=2,998), babas1 36 ve iizeri yas olan

cocuklarm puan ortalamalar1 (X=2,806) olarak tespit edilmistir.

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Go6zlem
Formundan aldiklari toplam puanlarinin baba yaslarina gore varyans analizi sonuglari
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Baba Yasina
Gore GOOD Gézlem Formu Puanlar1 Varyans Analizi

Kareler Kareler

d F
Toplami > Ortalamas1 P
Gruplar arast 1,322 2 661 1,806 ,168
Gruplar i¢i 53,427 146 ,366

Toplam 54,748 148




87

Tablo 19°da gorildigi gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin baba yasima géore GOOD Go6zlem Formundan aldiklari toplam puanlarinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi (F(2-146=1,806;p>0,05) tespit edilmistir. Yani,
okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun

davraniglar1 babalariin yaslarina gére degismemektedir.

Anne yasina benzer bir sekilde baba yasinin da diger degiskenlere ve ebeveynin
kisisel ozelliklerine bagli olarak ¢cocugun gelisimi iizerinde farkli etkiler yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Smith, Kember, Mill, Fernandes, Schalkwyk, Buxbaum ve
Reichenberg (2009) farelerle yaptiklar1 arastirmada artan baba yasini daha az sosyal ve
kesfedici davranmislarla iliskilendirmistir. insanlarda ise artan baba yasi ile istikrarsiz
duygusal tepkiler ve diirtiilerin kontrol edilememesi gibi davranislar arasinda iliski
oldugu gozlemlenmistir (Saha, Barnett, Foldi, Burne, Eyles, Buka ve McGrath, 2009).
Ge¢ yasta baba olmanin ¢ocuk agisindan dezavantajli oldugunu vurgulayan
arastirmalarin yaninda (Bray, Gunnell ve Smith, 2006), cok geng yasta baba olmanin da
ozellikle sosyal gelisimi olumsuz yonde etkileyebilecegini gosteren sonuglar mevcuttur
(Janecka, Haworth, Ronald, Krapohl, Happe, Mill, Schalkwyk, Fernandes, Reichenberg
ve Rijsdijk, 2017). Telli ve Ozkan (2016) 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan babalarn,
babalik rolii algilarini incelemis ve baba olma yas1 arttikca babalik rolii algisinin arttig1
sonucuna ulagmistir. Arastirmalar, ge¢ yasta baba olmanin tibbi agidan riskli psikolojik
olaraksa daha olumlu bir yonii oldugunu ve egitim/gelir diizeyi ve ¢ocuk sayis1 gibi
diger demografik 6zelliklerle birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Giiltekin-
Akduman ve Tiirkoglu, 2013). Dolayisiyla, baba yas1 faktorii tek basina belirleyici bir

unsur olmaktan uzaktir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklari toplam puanlarinin anne 6grenim durumuna gore ortalama, standart

sapma sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Anne Ogrenim
Durumuna Goére GOOD Goézlem Formu Puanlarina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

Anne Ogrenim Durumu n X ss
1- Tlkokul-Ortaokul 25 2,920 ,666

2- Lise 70 2,935 ,608

3- Universite 54 2,907 ,601
Toplam 149 2,922 ,608

Tablo 20’°ye gore okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
GOOD Gozlem Formundan anne Ogrenim durumuna gore aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1  (X=2,922), annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 (X=2,920), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=2,935)
ve annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=2,907) olarak tespit

edilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarmin anne 6grenim durumuna gore varyans analizi
sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Anne Ogrenim
Durumuna Giére GOOD Goézlem Formu Puanlar: Varyans Analizi

Kareler Kareler E 0
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast ,024 2 ,012 ,032  ,968
Gruplar i¢i 54,724 146 ,375
Toplam 54,748 148

Tablo 21’de goriildiigii gibi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin anne 6grenim durumuna gore GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi (F(2-146)=,032;p>0,05) tespit
edilmistir. Yani, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin grup
ortamlarindaki oyun davraniglari annelerinin ilkokul, ortaokul, lise ya da {iniversite

mezunu olup olmamasina gore degismemektedir.
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Cocuklarin GOOD Goézlem Formu puanlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilagsmadig1; ancak baba egitim dilizeyine gore farklilastigini gosteren bu sonug
Behrman ve Rosenzweig’in (2002) elde ettigi sonuglarla benzerlik gdstermektedir.
Anne ve babalarin egitim diizeyinin bir sonraki kusagin okul yasamini nasil etkiledigini
inceleyen Behrman ve Rosenzweig (2002), yalnizca baba egitim diizeyinin anlamli bir
fark yarattigini gérmiis; ancak neredeyse tiim toplumlarda daha egitimli kadinlarin
kendilerine es olarak daha egitimli erkekleri sectigini belirterek anne egitim diizeyinin

dolayl etkilerinin gézardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Arastirmalar anne 6grenim durumu ile ¢ocuk yetistirme ve gelisimi hakkindaki
bilgi diizeyi arasinda bir iliski oldugunu ve daha egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina
maddi ve manevi olarak daha fazla olanaklar sundugunu gostermektedir (Bornstein,
Cote, Haynes, Hahn ve Park, 2010; Bornstein, Hahn, Suwalsky ve Haynes, 2012;
Bornstein, Hahn ve Haynes, 2011; September, Rich ve Roman, 2015; Belsky, 1984).
Diger yandan, anne egitim diizeyinin ¢ocugun sosyal gelisimi iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigin1 gdsteren arastirma sonuglari da mevcuttur. Ornegin, anne egitim diizeyini
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ev ve okul ortamindaki sosyal becerileriyle karsilastiran
Bilek (2011) ve yine egitim diizeyinin 5-6 yasindaki cocuklarin sosyal becerilerine
etkisini arastiran Ozbey ve Alisinanoglu (2009) anne egitim diizeyi ile sosyal gelisim
arasinda onemli bir iligki bulamamistir. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin istihdam
oraninin daha yiiksek oldugu varsayilacak olursa, ¢alisan annelerin ¢alismayan annelere
gore gocuklariyla daha az zaman gegirmesi bu sonuca etki eden faktérlerden biri olabilir.
Cocuklarla oyun oynamanin yetiskinler i¢in aslinda olduk¢a emek ve sabir gerektiren
zor bir aktivite oldugu diisiliniildiiglinde, isten yorgun gelen ve Tiirk kiiltlirlinde ev isleri
konusunda daha aktif olmalart beklenen annelerin ¢ocuklariyla oyun oynayarak
gecirdikleri zamanin daha az oldugu tahmin edilmektedir. Diger yandan, egitim diizeyi
daha diisiik olan annelerin, ¢ocuklariyla daha fazla zaman gecirme sansina sahip
olmalarima ragmen, egitim eksikliginden kaynaklanan nedenlerden dolay1r bu zamani
nitelikli kullanamadiklari diisiiniilmektedir. Ozetle, anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilememesi, daha
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egitimli annelerin ¢ocuklariyla gecirdikleri zamanin niceligi konusunda, egitim diizeyi
daha diisiik olan annelerse gecirilen zamanin niteligi konusunda dezavantajli konuma

gecmeleri ile agiklanabilir.

Celisen arastirma sonuglari, anne egitim diizeyinin yapilan aragtirmalarda farkli
sekillerde degerlendirilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bu ¢aligmada
kullanilan, 6gretmenlerin formlar1 daha kolay ve pratik sekilde doldurmasini saglamak
amactyla sadece “ilkokul”, “ortaokul”, “lise” ve “liniversite” seklindeki kodlamalarin
ebeveynlerin egitim diizeyini sadece genel anlamda tasvir ettigi goriilmektedir. Anne
egitim diizeyinin yaninda annenin erken ¢ocukluk donemi hakkindaki bilgisi, annenin
calisma saatleri ve yaptig isin getirdigi zihinsel ve fiziksel yorgunluk, evde ev islerine
yardim eden bagka kisilerin (baba, biiyiikanne, bakici, vs.) olup olmamasi, ailenin gelir
diizeyi, ebeveynlik stili, okul disindaki oyun alanlarinin niteligi, cocugun ya da
ebeveynin kisilik o6zellikleri annenin ¢ocugu ile gecirdigi zamanin niteligini farkli
sekillerde etkiliyor olabilir. Dolayisiyla, anne egitim diizeyinin ¢ocugun oyun becerileri
ile sosyal gelisimi tiizerindeki etkisinin ayri1 bir arastirmanin konusu olarak daha
kapsamli ve gesitli degiskenlerle iliskilendirilerek sinanmasinin bu konuda ¢ok daha

aydinlatici olacagi diisiiniilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklart GOOD Gozlem
Formundan aldiklar toplam puanlarinin baba 6grenim durumuna gore ortalama, standart
sapma sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Baba

Ogrenim Durumuna Gére GOOD Gézlem Formu Puanlarmna iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Baba Ogrenim Durumu n X ss
1- Tlkokul-Ortaokul 24 2,6 757
2- Lise 71 3,055 ,519
3- Universite 54 2,892 597

Toplam 149 2,922 ,608
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Tablo 22’ye gore okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
GOOD Gozlem Formundan baba Ogrenim durumuna gore aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=2,922), babas1 ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 (X=2,600), babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=3,055),
babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalari (X=2,892) olarak tespit

edilmistir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin baba 6grenim durumuna goére varyans analizi
sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Baba Ogrenim
Durumuna Gore GOOD Go6zlem Formu Puanlar1 Varyans Analizi

Kareler s Kareler F Anlamli
Toplami Ortalamasi P Fark
>
Gruplar arast 3,787 2 1,894 5,425 ,005** 2;
Gruplar i¢i 50,961 146 ,349
Toplam 54,748 148

**n<0,01

Tablo 23’te goriildigi gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin baba 6grenim durumuna gére GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu (F(2-146)=5,425;p<0,01) tespit edilmistir.
Yani, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglar1 babalariin ilkokul, ortaokul, lise ya da iiniversite mezunu olup olmamasina
gore degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonucuna gore babasi iiniversite mezunu olan gocuklarin (X=2,891) grup
ortamlarindaki oyun davranis diizeylerinin babast ilkokul-ortaokul mezunu olan
cocuklara (X=2,6) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica babasi lise mezunu
olan ¢ocuklarm (X=3,05) puan ortalamalarmn, babas: ilkokul-ortaokul mezunu olan

cocuklara (X=2,6) gore daha yiiksek puan oldugu tespit edilmistir.
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Babalik tutumlarinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
inceleyen Secer, Celikdz ve Yasa (2007), tiniversite mezunu babalarin ortadgretim ve
ilk6gretim mezunu babalara gore babalik konusunda daha olumlu tutumlara ve daha
yiiksek yeterlilik algisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak,
egitim diizeyi daha yiiksek olan babalarin ¢ocuklartyla daha ¢ok ilgilendikleri ve daha

fazla oyun oynadiklari diisiiniilebilir.

Benzer bi¢imde, okul 6ncesi kurumlarina devam eden 5-6 yasindaki cocuklarin
problem davranislarii cesitli degiskenler agisindan inceleyen Ozbey ve Alisinanoglu
(2009) babas1 ilkokul ve yiiksekokul-iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin, babasi lise ve
ortaokul mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla problem davranig sergiledigi sonucuna
ulasmig ve bunu ilkokul mezunu olan babalarin geleneksel cocuk yetistirme
yontemlerini  kullanmasi, lisans ve lisansiistii egitim almis babalarin ise 1is
yogunlugundan dolay1 c¢ocuklarina yeterince zaman ayiramamast ile agiklamistir.
Babanin egitim diizeyi ile dolayli olarak baglantili olmasina ragmen, Afro-Amerikan
¢ocuklarin babalari ile etkilesimini inceleyen Roopnarine, Fouts, Lamb ve Lewis-Elligan
(2005) diistik gelirli cocuklarin babalart ile iletisim kurma ve zaman gegirme olanaginin
yiiksek gelirli ailelere mensup ¢ocuklara kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna varmistir.
Bu noktadan hareketle, bu calismadaki egitim diizeyi daha yliksek olan babalarin daha
yiiksek gelirli ve evde ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegirmelerine imkan saglayan

islerde calistiklar1 diisiintilmektedir.

Afro-Amerikan, Latin kokenli Amerikan ve Beyaz irka mensup babalarin
(n=5089) ¢ocukla etkilesiminin (sdzel uyaranlar, bakimiyla ilgilenme ve fiziksel oyun)
itk ya da etnik kokene gore farklilagip farklilagsmadigini inceleyen Cabrera, Hofferth ve
Chae (2011) tiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklari i¢in ¢ok daha fazla s6zel uyaran
kullandigr sonucuna varmistir. Egitim diizeyinin yaninda, ebeveynler arasindaki
catismanin ebeveynlerin cocugun bakimi ile daha az ilgilenmesine ve daha az miktarda
fiziksel oyun oynanmasina neden oldugu ortaya cikmistir. Amerika’daki aileler

(n=2900) iizerinde ¢alisan ve babalarin kiigiik ¢ocuklarina gosterdikleri ilgiyi etkileyen
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faktorleri inceleyen Planalp ve Braungart-Rieker (2016) de benzer bir sonug elde etmis
ve evlilik icindeki catigmalarin artmasiyla babalarin ¢ocuklariyla daha az oyun
oynadigini belirtmistir. Arastirmanin O6nemli bulgularindan bir digeri ise annedeki
depresif semptomlarin artmasiyla birlikte babalarin ¢ocukla daha fazla ilgilenmeye
baslamasidir. Ayrica kiz cocugu olan babalarin erkek ¢ocuguna sahip babalara gore daha

ilgili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu iliskiyi etkileyen olasiliklardan biri de ¢alisan annelerin eve geldiklerinde
yemek ve temizlik gibi islere babalardan daha fazla vakit ayirmalar1 olabilir. Tiirk
kiiltiirinde ev islerinin genellikle kadinlarin sorumlulugunda olmasi ¢alisan annelerin
cocuklariyla daha az zaman gegirmelerine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, eve gelen
babalarin ¢ocuklariyla daha fazla zaman ge¢irme sansina sahip olmasi, ¢ocugun oyun
davraniglarinin gelisiminde babalarin daha fazla rol oynadigi durumlar yaratabilir.
Literatiirdeki mevcut sonuglarin birbirinden farkli olmasi ¢ocuklarin oyun becerilerinin
ya da gelisimsel diizeylerinin baba egitim diizeyi ile dogrudan iliskilendirilemeyecegini
gostermektedir. Dolayistyla, cocugun oyun davranmiglari ile babanin egitim seviyesi
arasindaki iligkinin, ¢aligsma saatleri, annenin calisip ¢alismama durumu, ebeveynlerin
psikolojik durumu, ¢ocugun cinsiyeti gibi pek ¢ok farkli faktorden etkilenen ¢ok daha

karmasik bir yapinin sadece bir uzantist oldugu sdylenebilir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarmin sosyoekonomik durumuna gore ortalama,
standart sapma sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Okul Oncesi Egitim Kurumlarna Devam Eden Cocuklarin

Sosyoekonomik Durumuna Gére GOOD Gézlem Formu Puanlarina iligkin
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Sosyoekonomik Durum n X SS
Iyi 64 3,047 ,539
Orta 80 2,841 ,624
Kot 5 2,616 ,957

Toplam 149 2,922 ,608
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Tablo 24’e gore okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin GOOD
Gozlem Formundan sosyoekonomik durumuna gore aldiklart toplam puan ortalamalari
(X=2,922), 6gretmen tarafindan sosyoekonomik durumu iyi olarak tanimlanan ¢ocuklarmn
puan ortalamalar1 (X=3,047), sosyoekonomik durumu orta olarak tanimlanan ¢ocuklarin
puan ortalamalar1 (X=2,841), sosyoekonomik durumu kétii olarak tanimlanan ¢ocuklarin

puan ortalamalar1 (X=2,616) olarak tespit edilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin sosyoekonomik durumuna goére varyans analizi

sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin
Sosyoekonomik Durumuna Goére GOOD Gozlem Formu Puanlar
Varyans Analizi

Kareler o Kareler F o
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 1,992 2 996 2,757 ,067
Gruplar i¢i 52,756 146 ,361
Toplam 54,748 148

Tablo 25’te goriildiigii gibi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
¢ocuklarin sosyoekonomik durumuna gére GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigt (F(2-146=2,757;p>0,05) tespit
edilmistir. Yani, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin grup
ortamlarindaki  oyun davranislart ailelerin  sosyoekonomik  durumuna  gore

degismemektedir.

Diger yandan sonucun anlamli bir farka yakin olmasi, biligsel, duygusal ve
sosyal yetkinlige sahip cocuklarin yetistirilmesinin sadece ailenin maddi imkanlarina
degil; ayrica ebeveynlik stili ya da ¢ocugun psikolojik, dilsel ve bilissel ihtiyaglarina
yonelik bir ortam hazirlama egilimi gibi pek c¢ok farkli degiskene bagli olmasiyla
aciklanabilir (September, Rich ve Roman, 2015). Ayrica dgretmenlere gozlemlenen

ogrencinin sosyoekonomik diizeyini nasil tanimladiklar1 soruldugu i¢in elde edilen
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sosyoekonomik diizey verisinin sadece 6znel algilara dayali oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira, arastirmanin sadece devlet okullarinda yapilmis olmasi, 6zel okullarin
arastirmaya dahil edilmemesi, Edirne'nin nispeten kii¢iik ve sanayilesmemis bir schir
olmasi nedeniyle Orneklemin ¢ogunlukla benzer sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarindan olustugu diisiliniilebilir. Bu sebeplerden otiirii farkli sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin 6rneklemde yeterince temsil edilmemis olmasi miimkiindiir. Diger
yandan, ¢ok diisiik gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin zorunlu egitime katilimindaki
sikintilarin 3 yas itibariyle baslayan okul Oncesi egitime de yansidigi tahmin
edilmektedir. Aragtirmada sadece okula kayithi ¢ocuklarin yer almasi okul 6ncesi egitime
kaydolmamis diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin oyun davranislart ile sosyoekonomik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini mevcut arastirmanin kapsami disinda

birakmaktadir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin demografik bilgilerine
gore simiflarinda bulunan 6grencilerinin GOOD Go6zlem Formundan aldiklari toplam

puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Gore Siniflarinda Bulunan
Ogrencilerinin GOOD Go6zlem Formu Puanlarmna Iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglari

Degiskenler n X SS
Yas 18-25 Yas 3 2,688 ,296
26-30 Yas 8 2,629 51
31-35 Yas 23 2,833 ,536
36 Yas ve lizeri 12 3,161 .33
Toplam 46 2,873 497
Mesleki Kidem Y1ili 1-5 y1l aras1 9 2,546 ,399
6-10 y1l arasi 23 2,865 536
11 y1l ve iizeri 14 3,098 376
Toplam 46 2,873 497
‘S1‘n1fta giinliik olarak }ialnlzca oyun 1 saatten az 5 2526 651
icin ayrilan ortalama siire
1-2 saat arasi 41 2,861 496
3-4 saat arasi 3 3,267 25
Toplam 46 2,873 ,497
?imftal.ﬂ .gehslmsenl Ifrobleml olan  Otizm 6 2 489 315
ogrencinin engel tiirii
Dil ve Konugma 3 2,633 147
Gligligii
Diger 4 2,75 ,643
Toplam 13 2,646 ,409

Tablo 26’ya gore okul oncesi 6gretmenlerinin yas gruplarina gore sinifinda

bulunan 6grencilerinin GOOD Goézlem Formundan aldiklar1 toplam puan ortalamalari

(Xx=2,873), 18-25 yas arahgindaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=2,688), 26-30 yas

aralifindaki Ogretmenlerin puan ortalamalarnn (X=2,629), 31-35 yas araligindaki

ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X=2,833), Ve 36 yas ve iistiindeki 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 (X=3,161) olarak tespit edilmistir.

Tablo 26’ya gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore sinifinda

bulunan 6grencilerinin GOOD Gozlem Formundan aldiklar1 toplam puan ortalamalari

(x=2,873) olarak bulunmustur. Ayrica mesleki kidemi 1-5 yi/ arast olan 6gretmenlerin
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ortalamas1 (X=2,546), 6-10 yil aras1 olanlarin (X=2,865) ve 11 yil ve iizeri kideme sahip

dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3,098) olarak bulunmustur.

Tablo 26’ya bakildiginda, okul oncesi 6gretmenlerinin sinifta giinliik olarak
yalnizca oyun i¢in ayrilan ortalama siireye gore sinifinda bulunan 6grencilerinin GOOD
Gozlem Formundan aldiklari toplam puan ortalamalar1 (X=2,873) olarak gériilmektedir.
Ayrica ayirdign siire 1 saatten daha az olanlarin ortalamasi (X=2,526), 1-2 saat arasi
olanlarmm (X=2,861) ve 3-4 saat arasi olanlarm ortalamas1 (X=3,268) olarak

belirlenmistir.

Tablo 26’ya gore okul oncesi 6gretmenlerinin sinifindaki gelisimsel problemi
olan o&grencisinin engel tiiriine gore sinifinda bulunan &grencilerinin GOOD Go6zlem
Formundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 (X=2,646), otizm (X=2,489), dil ve

konusma giicliigii (X=2,633) ve diger (X=2,75) olarak tespit edilmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  demografik bilgilerine gore smifindaki
ogrencilerinin GOOD Goézlem Formundan aldiklari toplam puanlarinin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Gére Siniflarinda Bulunan
Ogrencilerinin GOOD Gézlem Formu Puanlar1 Varyans Analizi

Kareler Kareler

Degiskenler Toplamu sd Ortalamasi F P
Yas Gruplar arasi 1,613 3 538 2,376 ,084
Gruplar igi 9,501 42 ,226
Toplam 11,114 45
Mesleki Kidem Yili Gruplar arasi 1,675 2 ,838 3,816  ,030*
Gruplar i¢i 9,439 43 220
Toplam 11,114 45
Sinifta yalnizca oyun igin Gruplar arasi 713 2 356 1,474 ,240
ayrilan ortalama siire Gruplar igi 10,401 43 ,242
Toplam 11,114 45
Simifinda geligimsel Gruplar arasi ,332 3 111 993 635
problemi olan 6grencinin Gruplar igi 1,679 9 ,187
engel tiirij Toplam 2011 12

*p<0,05

Tablo 27°ye gore okul oncesi Ogretmenlerinin yaglarma gore smifindaki
ogrencilerin GOOD Gozlem Formundan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda (F(s-
42=2,376;p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yani,

Ogretmenlerin yaglarina bagh olarak ¢ocuklarin oyun davraniglari degismemektedir.

Tablo 27°ye gore okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
simifindaki 6grencilerin GOOD Go6zlem Formundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
(F(2-43=1,303;p<0,05) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani,
Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine bagli olarak c¢ocuklarin oyun davraniglar
degismemektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerinde /1 yi/ ve iizeri olanlarin
puanlarmin (X=3,1) 1-5 yi/ aras: olanlara (X=2,546) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 27’ye gore okul dncesi 6gretmenlerinin sinifta yalnizca oyun igin ayrilan
ortalama siireye gore sinifindaki 6grencilerin GOOD Gézlem Formundan aldiklart puan
ortalamali arasinda (F(3-43=1,474;p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Yani, 6gretmenlerin sinifta gilinliik programlarinda yalnizca oyuna

ayirdiklari siireye bagli olarak ¢cocuklarin oyun davranislar1 degismemektedir.

Tablo 27°ye gore okul dncesi 6gretmenlerinin siifindaki gelisimsel problemi
olan 6grencisinin engel tiirline gore siifindaki d6grencilerin GOOD Go6zlem Formundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda (F(3.43y=,593;p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigi bulunmustur. Yani, sinifta gelisimsel problemi olan 6grencinin engel tiirline

bagli olarak ¢ocuklarin oyun davranislari degismemektedir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  demografik bilgilerine gore smifindaki
ogrencilerinin GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam puanlarinin ortalama,

standart sapma ve t Testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Okul ”(")ncesi Ogretmenlerinin  Demografik Bilgilerine Gore Simiflarinda
Bulunan Ogrencilerinin GOOD Go6zlem Formu Puanlari t Testi Sonuclar:

Degiskenler n X Ss t sd p
Ogrenim Durumu Onlisans 2 3,158 502 ,825 44 414
Lisans 44 2,860 ,499
Medeni Durum Evli 41 2,856 495  -677 44 502
Bekar 5 3,016 ,549
Sinifin fiziksel kosullarini yeterli Evet 26 2,856 483 - 274 44 785
bulma durumu Hayir 20 2,897 ,526
Smifinda oyun ile ilgili mataryalleri Evet 26 2,854 440 -,306 44 761
yeterli bulma durumu Hayir 20 2,899 573
Oyunu bir yontem olarak kullanma /et 44 2,865 506 -,540 44 592
konusunda kendini yeterli hissetme
durumu Hayir 2 3,061 ,160
Oyun konusunda lisans diginda Evet 7 3,076 330 1,176 44 246
herhangi bir egitimi alma durumu Hay1r 39 2,837 516
Sinifta gelisimsel problemi olan Evet 13 2,646 409 -2,013 44 ,050
6grencinin/égrencilerin olma durumu Hayir 33 2,963 505
Gelisimsel problemi olan 6grencinin gyt 9 2,749 421 1,412 11 ,186
sinifta olmasinin diger ¢ocuklarin
Hayir 4 2,414 ,308

oyunlarini etkileme durumu

*p<0,05

Tablo 28’e¢ gore ¢ocuklarin GOOD Gozlem Formundan aldiklart puan

ortalamalarinin, 6gretmenlerin 6grenim durumuna (t44)=,825;p>0,05), medeni durumuna

(t@s)=-,677;p>0,05), siniflarindaki oyun ile ilgili mataryalleri yeterli bulup bulmamasina

(ta4=-,306;p>0,05), okul oncesi 6gretmenlerinin siniflarmin fiziksel kosullarini yeterli

bulup bulmamasina (tus)=-,274;p>0,05), okul dncesi 6gretmenlerinin oyunu bir yontem

olarak kullanma konusunda kendini

yeterli

hissedip hissetmemelerine  (t44)=-

,540;p>0,05) ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun konusunda lisans disinda herhangi

bir egitimi alip almamalarina (t4s)=1,176;p>0,05), okul Oncesi Ogretmenlerinin
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smiflarinda gelisimsel problemi olan 6grencinin olma durumuna (ts4)=-2,013;p>0,05),
okul Oncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki gelisimsel problemi olan 6grencinin diger
cocuklarin oyunlarini etkileme durumuna (tus=1,412;p>0,05) gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 gozlemlenmistir.

Yasar-Ekici, Giinhan ve Anilan (2017) okul Oncesi 6gretmenlerinin iletisim
becerilerini incelemis ve bu becerilerin yas, ¢aligilan kurum tiirli, medeni durum, gelir
diizeyi, gorevdeki kadro durumu, mesleki kidem ve siniftaki 6grenci sayisina gore
farklilasmadigini ancak; 6grenim durumuna ve iletisim becerilerine yonelik egitim alip
almadiklarina gore farklilastigini tespit etmistir. Benzer bigcimde, okul oncesi
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri konusundaki algilarint inceleyen Ahmetoglu
ve Ercan (2014) evli 68retmenlerin bekarlara gore, iki ya da daha fazla ¢ocugu olan
Ogretmenlerin bir ¢cocugu ya da hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore, lisans derecesine sahip
Ogretmenlerin On lisans derecesine sahip olanlara gore, 18-25 yas ile 26-33 yas arasinda
olan Ogretmenlerin 34-41 ve 42 ve lizeri yas araliginda olanlara gore daha yiiksek
diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip oldugunu gdzlemlemistir. Ogretmenlerin
iletisim ve problem ¢d6zme becerilerinin ¢ocuklarin oyun becerilerini dolayli olarak
etkiledigi diisiiniilse de, ¢ocugun genel gelisim diizeyi, aile ve akranlar gibi diger 6nemli
faktorlerin de oyun becerilerini etkilemesi ¢esitli arastirmalarda farkli sonuglar elde

edilmesine neden olmus olabilir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin GOOD Gozlem
Formundan aldiklar1 toplam puanlarinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne
ve baba 6grenim durumu ve yasi, sosyoekonomik durumlari (SED), okul dncesi egitim
alma durumu, gelisimsel probleminin olma durumu, Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD) iginde yer alan Sosyal Yetkinlik (SY) Kizgimlik-
Saldirganlik (KS) ve Anksiyete-Iceddniikliik (Al) puanlari arasindaki iliski sonuglari
Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarm GOOD Gézlem
Formu Puanlari ile SYDD-30 SY, KS ve Al Alt Ol¢cek Puanlar1 Arasindaki iliski

Kizginlik- Anksiyete-
Sosyal Yetkinlik Saldirganlik Icedoniikliik
Degiskenler GOOD (SY) (KS) (AD)
' 696" -
Sosyal Yetkinlik (SY)
,000 -
r -442" -.545™ -
Kizginlik- Saldirganlik (KS)
,000 ,000 -
. T -457"" -455™ 226™ -
Anksiyete-Igedoniikliik (AI)
,000 ,000 ,005 -

* p<0.05 ** p<0.01: Cinsiyet (n=149)

Tablo 29 incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
GOOD Gozlem Formundan aldiklari toplam puanlar ile sosyal yetkinlik puanlari
(r=.696; p<0,01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, GOOD Go6zlem Formu toplam
puanlari ile Kizginlik-Saldirganlik puanlari (r=-.442; p<0,01) ve Anksiyete-I¢eddniikliik
puanlar1 (r=-.457; p<0,01) arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yani, okul 6ncesi egitim kurumlarima devam eden ¢ocuklarin
otkeli/saldirgan ya da kaygili/icedoniik davraniglari grup ortamlarindaki oyun
becerilerini olumsuz yonde etkilerken, olumlu sosyal davranislar1 grup ortamlarindaki

oyun becerilerini olumlu yonde degistirmektedir.

Bu Dbulgular arastirmanin  kuramsal ¢ergevesini  olusturan  sosyal
yapilandirmacilik yaklagimini desteklemektedir. Vygotsky’e gore (1978) cocuklarin
oynadiklar1 oyunlar hem mevcut hem de yeni sosyal becerilerinin kullanimimi gerektiren
bir ortamdir. Ornegin ¢ocuklarm, oyun sirasinda sirasmi beklemesi, oyunun kurallart
lizerinde tartismasi, oyuncaklar1 paylasmasi ve en temelde digerlerini oyuna davet
etmesi ya da oynamak icin ikna etmesi gerekmektedir. Okul 6ncesi yillarinin sonlarina
dogru cocuklardan siralarin1 beklemeleri, istedikleri nesneyi alma diirtiisiine karsi

koymalari, oyundan sonra oyuncaklar1 toplamalari, bir yetiskine ya da diger ¢ocuklara
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bir gorevle ilgili goniillii olarak yardim etmesi ve kendisini zorlayan bir faaliyette sebat
gostermeleri beklenmektedir (Berk, Mann ve Ogan, 2006). Dolayisiyla, sosyal becerileri
ve yetkinligi akranlarina gore daha list diizeyde olan ¢ocuklarin daha sosyal oyunlar
oynamalar1 sosyal etkilesim konusunda zorluk yasayan c¢ocuklarin ise oyun

performansinin digerlerine gore daha diisiik diizeyde olmas1 beklenmektedir.

Connoly ve Doyle (1984) serbest oyun zamanindaki sosyal hayali oyunlarin
sikligin1 ve karmasikligini gézlemlemis, 6gretmenler ise ¢ocuklarin sosyal yetkinligini,
popiileritesini, sosyal rol alma becerilerini ve sosyal davraniglarini degerlendirmistir.
Sonuglar, hayali oyun miktar1 ve karmasikliginin, akran sosyal beceri, popiilerite,
duygusal rol alma ve olumlu sosyal aktivite diizeyini énemli derecede yordadigini
gostermistir. Ayrica hayali oyunlarin hayali olmayan oyunlara gore daha olumlu, uzun

stireli ve grup odakli oldugu gézlemlenmistir.

Mendez ve Fogle (2002) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun davraniglar
ve problem davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda g¢ocuklarin
oyunu bozmaya yonelik davranislari ile evdeki mubhalif, ilgisiz davraniglar1 ve DEHB
belirtileri olarak kabul eden davranis oriintiileri arasinda olumlu yonde bir iliski tespit
etmistir. Diger yandan, akranlarla oynanan oyundaki etkilesimleri kapsayan olumlu oyun
davraniglar: ile evdeki problem davramislar arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin dikkatle ilgili yasadiklar1 zorluklar ile oyun
sirasinda diger ¢ocuklarla olumlu etkilesime girme becerileri arasinda giiglii bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Benzer bicimde, Coolahan, Fantuzzo, Mendez ve McDermott (2000) etkilesimli
akran oyunlarn ile 6grenme davraniglar1 ve problem davraniglar arasindaki iliskiyi
incelemis ve cocuklarin oyun sirasindaki etkilesimleri ile sosyal beceri diizeyleri
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gézlemlemistir. Oyun sirasinda akranlari ile
daha fazla etkilesime giren ¢ocuklarin, 6gretmenleri tarafindan daha {ist diizeyde sosyal

becerilere sahip oldugu belirtilmistir. Diger yandan, oyunu bozmaya yonelik davraniglar
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daha sik sergileyen g¢ocuklarin, 6z-denetim konusunda zorluk yasadigi ve daha g¢ok
yalniz basina oyun oynadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica oyundan kopma davranislari

sergileyen ¢ocuklarin akranlar tarafindan ¢ogu zaman kabul gérmedigi rapor edilmistir.

Newton ve Jenvey (2011) g¢ocuklardaki Zihin Kuramimnin (theory of mind)
gelisimi ve sosyal akran oyunlarinin sosyal yetkinlik ile olan iliskisini inceledikleri
calismalarinda Zihin Kuraminin yagla birlikte gelistigi; ancak evebeynler tarafindan
degerlendirilen sosyal yetkinlik diizeyi ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Diger
yandan, sosyal etkilesimli oyunlarin siklig1 ile sosyal yetkinlik diizeyi arasinda pozitif
yonde, yalniz bagina oynanan oyunlarin sikligi ile genel problem davranis diizeyi
arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, oyun
sirasindaki sosyal etkilesimin g¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin gelisimi agisindan

tagidig1 6nemin alt1 ¢izilmistir.

Benzer bi¢imde Rubin, Coplan, Fox ve Calkins (1995) okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin serbest oyunlarindaki sosyal etkilesim ve duygu diizenleme yapilari
arasindaki iliskinin sosyal uyum diizeyini yordadigi sonucuna ulasmistir. Sosyal
etkilesimi ve duygu diizenleme becerileri diisiik olan ¢ocuklarin serbest oyunda daha
temkinli/kaygili davraniglar sergiledigi ve problemlerini digerlerine gore daha fazla
igsellestirdigi gozlemlenirken; sosyal etkilesimi yliksek, ancak duygu diizenleme
becerileri diisiik diizeyde olan ¢ocuklarin ise problemlerini daha fazla dissallastirdigi ve
akranlarina kars1 daha agresif ve rahatsizik verici davraniglar sergiledigi tespit
edilmistir. Diger yandan daha sokulgan olup duygularini diizenleyebilen c¢ocuklarin
sosyal yetkinlige sahip oldugu; sokulgan olmayan, ancak duygu diizenleme becerilerine
sahip olan ¢ocuklarin ise yalniz oyun oynarken verimli bir sekilde yapici ve kesfedici
aktivitelerle mesgul oldugu gozlemlenmistir. Bu noktadan hareketle, ¢ocuklarin oyun
becerilerinin sosyal yetkinlik diizeyi ile paralellik gostermesi, duygu diizenleme
becerilerinin kullanimini gerektiren kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik
diizeyleri ile negatif yonlii bir iligki icinde olmasi da mevcut arastirma sonuclarinin

literatiirle tutarli oldugunu gostermektedir.
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Popiiler ¢ocuklarin daha sosyal, pozitif, yardimsever ve oyun etkilesimlerine
kars1 daha duyarli oldugu; dislanmis ¢ocuklarin oyunlarinin ise daha baskici ve rahatsiz
edici ozellikler tasidigi goriilmektedir (Power, Hart, 2011). Hay, Payne ve Chadwick
(2004) ¢ocuklarin, ne sebeple olursa olsun, akranlari ile yasadiklari problemlerin
duygusal ve davranig bozukluklarinin gelisimine neden olabilecegini ve bu tiir zorluklar
yagsayan c¢ocuklarin hayatlarinin ilk yillarindan itibaren akranlar1 tarafindan
reddedilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, oyun sirasinda akranlarla olan olumsuz
etkilesimlerin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ile yakindan iligkili oldugu
distintilmektedir. Yani, sosyal ve duygusal gelisimlerinde sorun yasayan ¢ocuklarin

oyun davranislarina bu sorunlar1 yansitmasi beklenmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglarinin degerlendirilmesi, oyunla iligkili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun
davraniglari ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Elde
edilen Dbulgularin okul Oncesi donemdeki ¢ocuklara, c¢ocuklarin ailelerine,
Ogretmenlerine, okul oOncesi egitim kurumlarindaki yoneticilere ve bu alanda
calisan/calisacak arastirmacilara grup ortamlarindaki oyunun degerlendirilmesi

konusunda yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin %350,3’linlin kiz, %49,7’sinin erkek,
%13,4’linlin  36-48 aylik, %34,9’unun 49-60 aylk, %38,3lniin 61-72 aylik,
%13,4’iiniin 73 ay ve lizerinde oldugu, %42,3 niin tek ¢ocuk, %37,6’smnin 1, %12,8’inin
2, %7,4’Unilin ise 3 ya da daha fazla kardese sahip oldugu; %65,1 nin ailelerinin ilk
cocugu, %9,4’liniin ortanca, %25,5’inin ise ailelerinin son ¢ocugu oldugu; %47’sinin
daha once okul Oncesi egitim aldidi, %53’linlin ise daha once okul Oncesi egitim
almadigl;, %8,7’sinin gelisimsel problemi oldugu, %91,3’liniin ise herhangi bir

gelisimsel probleminin bulunmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin %4 {iniin 18-25, %?24,2’sinin
26-30, %47’sinin 31-35 yas arasinda, %24,8’inin 36 yas ve iizeri oldugu, babalarinin
%10,7’sinin 26-30, %49,7’sinin 31-35 yas arasinda, %39,6’sinin 36 yas ve iizeri oldugu
belirlenmistir. Annelerin %16,8’inin ilkokul ya da ortaokul, %47 sinin lise, %36,2’sinin
tiniversite mezunu oldugu, babalarin ise %16,1’inin ilkokul ya da ortaokul, %47,7’sinin
lise, %36,2’sinin {iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %43’ilinlin sosyoekonomik durumunu
Iyi, %53,7’sinin sosyoekonomik durumunu orta, %3,4 {inlin sosyoekonomik durumunu

kotii olarak tanimlamistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6,5’inin 18-25 yas, %17,4 {iniin 26-30 yas,
%350’sinin 31-35 yas arasinda, %26,1’inin 36 yas ve iizeri; %89,1 inin evli, %10,9’unun
bekar, %4,3’inlin Onlisans, %95,7’sinin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin %19,6’smin 1-5 yil, %50’sinin 6-10 yil, %30,4’iiniin 11 y1l ya da daha

uzun stire boyunca okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlik yaptig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %56,5’1 smifin fiziksel kosullarimi ve
smiftaki oyun ile ilgili materyalleri yeterli, %43,5°1 yetersiz bulmustur. Ogretmenlerin
%4,3’1 smifta yalnizca oyuna 1 saatten az bir siire ayirirken, %89,1°1 oyuna 1-2 saat,
%6,5’i ise oyuna 3-4 saat zaman ayirdigini belirtmistir. Ogretmenlerin %100’i program
igcerisinde oyunu bir yontem olarak kullandigini, %95,7°si oyunu bir yontem olarak
kullanma konusunda kendisini yeterli buldugunu, %4,3’i ise bu konuda kendisini
yetersiz buldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin %15,2’sinin oyun konusunda lisans
disinda da egitim aldigi, %84,8’inin ise bu konuda herhangi bir egitim almadigt

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %28,3’linlin  sinifinda  kaynastirma
ogrencisinin oldugu, %71,7°sinin sinifinda ise kaynastirma 6grencisinin olmadig: tespit
edilmistir. Gelisimsel problemi olan 0&grencilerin  %53,9’unun otizmli oldugu,
%35,5’inin dil ve konugma giigliigli yasadigi, %7,7’sinin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozukluguna sahip oldugu belirlenmistir. Smifinda kaynastirma
Ogrencisine sahip 6gretmenlerin %69,2°si kaynastirma 6grencisinin smifta olmasinin

diger ¢ocuklarin oyunlarini etkiledigini, %30,8’1 ise etkilemedigini ifade etmistir.

Arastirmaya  dahil edilen c¢ocuklarin  Grup Ortamlarinda  Oyunun
Degerlendirilmesi (GOOD) Gozlem Formundan aldiklari puan ortalamalarinin
cocuklarin cinsiyetine, yasina, gelisimsel probleminin olma durumuna ve baba §grenim
durumuna bagli olarak anlamli (p<0.01) bir sekilde degisirken, kardes sayisina, dogum
sirasina, daha once okul Oncesi egitimi alma durumuna, anne ve baba yasina, anne
O0grenim durumuna ve sosyoekonomik duruma gore farklilasmadigi (p>0.05)

bulunmustur.
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Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD)
Gozlem Formundan aldiklar1 puan ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
anlamh bir sekilde degistigi (p<0.05), Ogretmenlerin yasina, 6grenim ve medeni
durumuna, smifinin fiziksel kosullarini ve siniftaki oyun ile ilgili materyalleri yeterli
bulup bulmamasina, sinifta giinliik olarak yalnizca oyuna ayirdig siireye, oyunu bir
yontem olarak kullanma konusunda kendisini yeterli bulup bulmamasina, oyun ile ilgili
lisans egitimi disinda herhangi bir egitim alip almamasma ve simifinda gelisimsel

problemi olan herhangi bir 6grencinin olup olmamasina gore farklilasmadigi (p>0.05)

tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin GOOD Gozlem Formundan aldiklari
toplam puanlar ile Sosyal Yetkinlik puanlart arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde,
Kizginlik-Saldirganlik puanlari ile Anksiyete-igedoniiklik puanlari arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

5.2. ONERILER

Elde edilen bulgular dogrultusunda sunlar onerilebilir;

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, c¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davranig diizeyi ile sosyal yetkinlik diizeyi arasindaki anlaml iligki sosyal becerilerin
gelisimi i¢in oyunun bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Diger yandan,
sosyal gelisimin desteklendigi etkinliklerin ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglarini da olumlu yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir. Saglikli sosyal iliskiler
kurabilen, catigsmalar1 ¢6zmekte basarili ve yaratici bireylerin yetistirilmesi okul dncesi
egitim programinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle oyunun sadece bir bos zaman
aktivitesi oldugu yoniindeki algilarin degistirilmesi i¢in c¢abalanmalidir. Bunun ig¢in
okullar ya da yerel yonetimler tarafindan aile ve egitimcilerin ¢ocuklarin oyunlarini nasil
daha iyi destekleyebilecekleri konusunda onlar1 aydinlatmaya yonelik proje, seminer ya

da bilgilendirme toplantilar1 diizenlenebilir.



109

Arastirmada grup ortamlarindaki oyun davranislari ile anksiyete-igedoniiklik
ve kizginlik-saldirganlik diizeyleri arasinda tespit edilen negatif yonlii ilisgki hem bu tiir
problem davranislarin azaltilmasinda hem de sosyal ve duygusal gelisimin
degerlendirilmesinde oyunun bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu
noktadan hareketle, ¢ocuklarin serbest oyunlart bu konuda zorluk yasayan g¢ocuklara
oyunu baslatma, digerlerini davet etme, sira bekleme ve duygularini uygun bicimde
ifade etme gibi sosyal becerilerin 6gretmen ya da diger akranlari tarafindan 6gretilmesi

i¢in bir firsata ¢evrilebilir.

Sosyal yetkinlik, anksiyete-igedoniikliik ve kizginlik-saldirganlik diizeyleri ile
grup ortamlarindaki oyun davraniglari arasinda tespit edilen iligki ¢ocuklarin oynadiklari
oyunlarm gdzlemle degerlendirilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Ogretmenler grup
ortamlarinda oynanan oyunlar1 gozlemlediklerinde cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisim diizeyleri hakkinda degerli ve giivenilir bilgiler edinebilirler. Cocugun bireysel
olarak giliclii ve zayif yanlarmin belirlenmesinin yaninda oyun gozlemi smif igindeki

sosyal iliski dinamiklerinin belirlenmesine de yardimi olabilir.

Serbest oyun zamaninin ¢ogunlukla smif i¢inde gecirilmesi cocuklari daha
kisitl bir alanda hareket etmek zorunda birakmaktadir. Cocuklarin serbest oyun
zamanlarin1 gegirebilecekleri, aga¢c ve c¢im gibi dogal unsurlarin yer aldigi oyun
alanlarinin yaratilmasi ve aktif sekilde kullaniminin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin

yaninda fiziksel gelisimleri i¢in de son derece faydali olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica serbest oyun zamanlarinda, Ogretmenlerin ¢ocuklarin  oyun
davraniglarin1 yakindan gozlemlemeleri ve oyunlarina katilmalari, oyun becerileri
konusunda akranlar ile benzer gelisimsel seviyede olmayan c¢ocuklarin ihtiyaglarinin

giderilmesine olumlu katki saglayabilir.
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Bu sonuglar dogrultusunda bu konuda c¢alisacak arastirmacilara sunlar

onerilebilir;

Bu konuda calisacak diger arastirmacilar oyun davranislar ile sosyal yetkinlik
ve davranig problemleri arasindaki iliskinin daha ayrintili incelenmesi agisindan
deneysel ya da gozleme dayali ¢aligmalar yapabilir. Ayrica drneklemin katilimer sayisi
ve kiiltiirel gesitlilik agisindan genisletilmesi, bu ¢alismada anne 6grenim durumu, anne
ve baba yas1 gibi degiskenlerle oyun davranislar1 arasinda tespit edilemeyen iligkiler
konusunda farkli sonuglar ortaya koyabilir. Diger yandan, ¢ocuklarin sosyal olarak
paylastiklart grup ortamlarindaki oyun davraniglari ile okuma-yazma, matematik ya da

yaraticilik becerileri gibi farkli alanlar arasindaki iliski boylamsal olarak incelenebilir.

Arastirmanin  bulgular1 dogrultusunda, arastirmanin Orneklemini olusturan
Ogretmenlerin tamaminin oyunu bir yontem olarak kullandigi, biiyiik ¢ogunlugunun bu
konuda kendisini yeterli buldugu goriilmektedir. Buna ragmen, ¢ok az sayida
Ogretmenin oyunla ilgili lisans egitimi disinda bir egitim aldig1 tespit edilmistir. Bu
tezathiga bakildiginda, oyunun tanimu, tiirleri, faydalar1 ve oyunun bir yontem olarak
kullanilmasindaki 6gretmen algilarinin daha ayrintili bir bi¢imde incelenmesinin faydal

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1 GENEL BILGI FORMU

Sayin Ogretmen,

"Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi” konusunda bir calisma
yapmaktayim. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Elde edilen cevaplar gizli
tutulacagindan tiim sorular igtenlikle yanitlamaniz beklenmektedir. Sorulari yanitlarken sizin durumunuz igin en
uygun olan secenegin karsisindaki () i¢ine “X” isareti koyunuz. Liitfen bos madde birakmayiniz.

Gostereceginiz ilgi ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Manolya OZTURK
T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Okul Oncesi Egitim Bilim Dal1
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
( )18-25 yas ( )26-30 yas
( )31-35 yas (' )36 yas ve tizeri
( )Onlisans  ( )Dért yillik lisans
( )Lisanstistii
() Evl ( ) Bekar
( )1lyldanaz ( )1-5yil
()6-10y1l () 11 y1l ve tizeri
(

1. Yasimz?

2. Ogrenim durumunuz nedir?
3. Medeni Durumunuz:
4. Kag yidir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

5. Sinifininizin fiziksel kosullarini yeterli buluyor
musunuz?
6. Sinifimzdaki oyun ile ilgili materyalleri yeterli

) Evet ( ) Hayir

Evet H
buluyor musunuz? ) () Hayr
7. Simifimizda “yalnizca” oyun i¢in ayirdiginiz zaman ( )1lsaattenaz ( ) 1-2 saataras
giinliik ortalama ne kadardir? () 3-4 saat aras1 ( ) 4 saatten fazla
8. Programiniz icinde oyunu bir yéntem olarak () Evet () Hayrr
kullaniyor musunuz?
9. 0y1-.ln-ll.bll' yorftem olarak kullanma konusunda () Evet () Hayir
kendinizi yeterli buluyor musunuz?
10. Oyun ile ilgili lisans egitiminiz disinda bir egitim ( ) Evet () Hayrr
aldimniz m1?
11. Evetse, nereden/ne kadar siire aciklayiniz.
12. Sinifimzda gelisimsel problemi olan (6zel egitime () Evet () Hayrr

ihtiyaci olan/ kaynastirma) 6grenciniz var mi1?

() Otizm ( ) Zihinsel Engel
(' )Dil ve Konusma Giigliigii

13. Engel tiiriinii seciniz. () Bedensel Engel
() Isitme yetersizligi
( ) Diger.............
14. Bu 6grencinizin sinifinizda olmasi diger ( ) Evet ( ) Hayir

cocuklarin oyunlarini etkiliyor mu?



EK 2 GRUP ORTAMLARINDAKI OYUNUN

DEGERLENDIRILMESi (GOOD) GOZLEM FORMU
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Ad-Soyad:

Kiz o Erkek O
Degerlendirme tarihi:

Degerlendirme tarihinde gocugun yasi:

Cocuk kendiliginden nasil oyun oynar?

Cocugun oyuna karsi tutumu

Neredeyse Hig

Nadiren

Genellikle

Neredeyse Her

Zaman

1. Aktivitelerden ve oyundan hoslanir; oyun oynarken eglenir.

2. Cevresine ve nesnelere karsi merakini ifade eder.

3. Bir yetigkinin destegi olmadan oyuna bagslar.

4. Kendini oyuna kaptirir ve aktiviteden zevk alir.

5. Cevresindeki olasiliklari kesfeder.

6. Merakl bir bicimde yeni oyunlara katilir.

7. Saka ve espriler yapar.

8. Digerlerini taklit etmek yerine kendi davranislarina bagimsizca
karar verir.

9. Etkin bir katihmci olarak paylasimli oyuna katilir.

10. Yeni bir ortamda yapilan aktiviteyi memnuniyetle kabul eder.

11. Oyun sirasinda duygularini ifade eder.

12. Ornegin, basarilarini anlatarak ya da memnuniyetini belirterek
yeterlilik duygusunu ifade eder.

13. Oyunu daha zorlayici veya eglenceli kilmak i¢in eylemlerinde
uyarlamalar yapar.

14. Riskler alir ve oyunun kendisini zorlamasini ister.

15. Olumlu ve sakaci bir tavirla muziplik yapar.

16. Muziplik yaparak aktivitenin kurallarina uymaz ve oyuna
uyum saglamak i¢in kendisini zorlayacak seyler arar.
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Cocuk spontane oyunda ne yapar?

Hikaye ve hayali unsurlar iceren oyuna katilim/oyun yaratma

Neredeyse

Hig

Nadiren

Genellikle

Neredeyse
Her Zaman

17. Diizenli bir bicimde oynar ve oyununda agikga goriilen bir amag
vardir.

18. Diger ¢cocugun oyun davraniglarini ortak oyunun bir pargasi
olarak kabul eder.

19. Nesnelere nitelikler atfeder, 6rnegin bebek hastadir, araba
bozulmustur.

20. Oyun icin kendi fikirlerini ortaya koyar.

21. Oyun oynarken farklilasan gesitli oyuncak ve nesneler kullanir.

22. Eksik nesnelerin yerini hayali olanlarla doldurur, 6rnegin
tencerede yemek varmis gibi davranir.

23. Diger oyuncularla oyuncaklari paylagir.

24. Yeni oyun kurallarini 6grenir/anlar.

25. Ev ve kuliibe gibi oyun ortamlari olusturur.

26. Bir temay! ya da odykiiyii canlandirir/oynar

27. Evde ya da bir magazada olmak gibi giinliik olaylari igceren
oyunlar icat eder.

28. Kendisi icin bir rol bulur ve oyunda bagka birini canlandirir.

29. Nesneleri sembolik olarak kullanir, 6rnegin kutuyu masa, bir
blok pargasini araba olarak kullanir.

30. Nesneleri yaratici ve 6zgiin bir bigimde kullanir.

31.Devam etmekte olan oyun temasina kurallarina uyarak katilir.

32. Prens, prenses ya da uzay adami olmak gibi macera igeren
oyunlar icat eder.

33. Oyun oynarken oyun sirasinda olanlari anlatir

34. Oyun ilerledikge oyun temasini etkin bigimde degistirir ve
uyarlar.

35. Diger oyun arkadaslari ile oyunun kurallarini tartigir.

36. is birligine dayali oyunlarda oyundaki bir olaydan digerine
kolaylikla gegis yapar.

37. Yeni oyunlar icat eder ve fikirlerini oyun arkadaslari ile
paylagir.

38. Digerleri tarafindan konulan oyun kurallarini anlar.
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EK 3 SOSYAL YETKINLIiK VE DAVRANIS DEGERLENDIRME-30

OLCEGI

Asagidaki listede bir gocugun duygusal durumu ve davramslar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Verilen
numaralandirma sistemini g6z oniinde bulundurarak ifadelerdeki davranislari anketi doldurdugunuz c¢ocukta ne

kadar siklikla gozlemlediginizi isaretleyiniz:

Bu davramsi (1) HICBIR ZAMAN, (2 veya 3) BAZEN, (4 veya 5) SIK SIK, (6) HER ZAMAN gozlemliyorum.

1. Yiiz ifadesi duygularimi belli etmez.

2. Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya da ona yardimci olur.

3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir.

4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar.

5. Huysuzdur, ¢abuk kizip 6fkelenir.

6. Giindelik islerde yardim eder (6rnegin sinif toplanirken ya da beslenme
dagitilirken yardimai olur).

7. Cekingen, iirkektir; yeni ortamlardan ve durumlardan kaginir.

8. Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir.

9. Grup icinde ice doniik ya da grupta olmaktan huzursuz goriiniir.

10. En ufak bir seyde bagirir ya da ¢1glik atar.

11. Grup icinde kolaylikla cahsir.

12. Hareketsizdir, oynayan ¢ocuklari uzaktan seyreder.

13. Anlasmazliklara ¢6ziim yollari arar.

14. Gruptan ayr1, kendi basina kalir.

15. Diger cocuklarin goriislerini dikkate alir.

16. Diger ¢cocuklara vurur, onlar1 isirir ya da tekmeler.

17. Grup faaliyetlerinde diger cocuklarla birlikte ¢alisir, onlarla is birligi
yapar.

18. Diger cocuklarla anlasmazhga diiser.

19. Yorgundur.

20. Oyuncaklara iyi bakar, oyuncaklarin kiymetini bilir.




142

21. Grup faaliyetleri sirasinda konusmaz ya da faaliyetlere katilmaz.

1 2 3 4 5 6

Bu davrams1 (1) HiCBIiR ZAMAN, (2 veya 3) BAZEN, (4 veya 5) SIK SIK, (6) HER ZAMAN gézlemliyorum.

22. Kendinden Kkii¢iik cocuklara karsi dikkatlidir. 1 2 3 5 6
23. Grup icinde fark edilmez. 1 2 3 5 6
24. Diger cocuklari istemedikleri seyleri yapmaya zorlar. 1 2 3 5 6

25. Ogretmene Kizdig1 zaman ona vurur ya da ¢evresindeki esyalara zarar
verir.

26. Endiseye kapilir.

27. AKkla yatan aciklamalar yapildiginda uzlasmaya vartir.

28. Ogretmenin énerilerine karsi ¢ikar.

29. Cezalandirildiginda (érnegin herhangi bir seyden yoksun birakildiginda)
baskaldirr, kars: koyar.

1 2 3 4 5 6

30. Kendi basarilarindan memnuniyet duyar.

1 2 3 4 5 6

**Ayni ¢cocuga ait asagidaki listede yer alan sorular1 yamitlayimiz.

1. Arastirmaya dahil olan 68rencinizin cinsiyeti? () Kz

( ) Erkek

2. Arastirmaya dahil olan 6grenciniz ka¢ yasinda? | Giin/Ay/Y1l:

3. Arastirmaya dahil olan 6grencinizin ka¢ kardesi

() Tek ¢ocuk
var? ( ) 2 kardesi

() 1 kardesi
() 3 kardes ve iizeri

4. Arastirmaya dahil olan 6grenciniz kaginci cocuk? | () ik

() Ortanca () Son

5. Anne Ogrenimi: () Lise

( ) Okuryazar

() ilkokul/Ortaokul
() Universite

() Yikseklisans/Doktora

6. Baba Ogrenimi: () Lise

( ) Okuryazar

( ) ilkokul/Ortaokul
( ) Universite

() Yiikseklisans/Doktora

) () 18-25 yas () 26-30 yas
7. Anne Yast: () 31-35yas () 36 yas ve tizeri

] () 18-25 yas () 26-30 yas
8. Baba Yas: () 31-35yas () 36 yas ve lizeri
9. Arastirmaya dahil olan 6grencinizin sosyo- . o

I Orta Kot

ekonomik durumunu nasil tanimlarsimz? O)lyi Q) () Kati
10. Daha 6nce okul 6ncesi egitim ald1 m1? () Evet ( ) Hayr




EK 4 MEB ARASTIRMA iZiN BELGESI 1

FORM: 2

T.C
MILLI EGIiTiM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagskanhg:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad

Manolya OZTURK

Kurumu / Universitesi

T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arastirma Yapilacak
Il

Edirne

Arastirma Yapilacak
Egitim Kurumu ve
Kademesi

Edirne Merkeze Bagli Bagimsiz Anaokullari ve Anasiniflari, lIkokullar

Arastirmanin Konusu

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Grup Ortamlarindaki Oyunun
Degerlendiriimesi

Universite /
Kurum Onayi

Var( X )/ Yok ( )

Arastirma/Proje/Odev
[Tez dnerisi

Tez Caligmasi

Veri Toplama
Araglari

Genel Bilgi Formu (2 Sayfa)
Gurup Ortaminda Oyunun Degerlendiriimesi Gézlem Formu (2 Sayfa)
Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi Olgegi (2 Sayfa)

Gors Istenilecek
Birim/Birimler

T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

KOMISYON GORUSU

Anketin uygulanmasi sirasinda génalltlik ilkesine uyulmasi esastir.

Komisyon karari

Oybirligi / Oygoklugu ile alinmigtir.

Muhalif Uyenin e e L ——
Adi ve Soyad::
KOMiIiSYON
2.22/01/2016 2..2101/2016
Uye Uye
Ali CELIK Ayla DIKMEN

EM Sufe Mudurii

Selimiye Imam Hatip Ortaok.Ogrt.

Murap\An esi Md.Yrd.
’ 5 wg*f
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EK 5 MEB ARASTIRMA iZiN BELGESI 2

. T:C
) s EDIRNE VALILIGI

¥ il Milli Egitim Mudrliigii ‘ﬂ

Say1 :56569733/44-E.744672 21/01/2016
Konu : Anket Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2012/13 sayili Genelgesi
b) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltigii'niin 11/01/2016 tarihli ve 13
sayil1 yazisi

Trakya Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi dgrencisi Manolya OZTURK'iin, ilimiz merkeze bagh Bagimsiz Anaokullar,
Anasiniflant ve Ilkokullarda uygulamak istedigi “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Grup
Ortamlarnindaki Oyunun Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsamindaki genel
bilgi formu, gézlem formu ve blgek galigmasi, Anket Degerlendirme Komisyonu’nca incelenerek
uygun goriilmiigtiir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde Yiiksek Lisans Programi &grencisi Manolya
OZTURK'e ait anket ve gbdzlem gahigmasimn ilimiz merkeze bagh Bagimsiz Anaokullari,
Anasmiflan ve ilkokullarda uygulanmasini olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin OZCAN
[1 Milli Egitim Miidtirii

OLUR
21/01/2016
Beyazit TANC
Vali a.
Vali Yardimcisi

http://edirne.meb.gov.tr/ Tel : (0284)212 6122 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Bslima
bilgiislemegitek22@meb.gov.tr Faks: (0284) 21261 26 Bilgi i¢in: Saime GOKKAYA (VHKI) Dahili: 2303

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €cad-d868-30f0-8808-6¢32 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 6 ETIK KURUL ONAYI

TC
TRAKYA UNIVERSITESI )
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK
KURULU

Oturum Sayisi: 2016/04

KARAR NO:2016.04.02 Karar Tarihi: 07.06.2016

Universitemiz, Sosyal Bilimler Enstitiisinde Ilkogretim Anabilim Dal Yiksek
Lisans ogrencisi olan Manolya Asik OZTURK tin, yiriitiiciiligiinii Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.Dr.Emine AHMETOGLU’nun yaptigi, “Okul Oncesi
Egitim Kurumlarinda Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi” bashkli aragtirma
dosyasi incelenmistir. Aragtirmanin; gergeklestirilmesinde etik bilimsel standartlar agisindan
sakinca bulunmadigina meveudun oy birligi ile karar verilmistir.

Prof.Di
Bagkan

Arastirma ile iligskisi Ovar Byok

Toplant: Katilm W evet Ohayir

(6&4\( \l)

Prof.Dr.Ayse AKYOL
Uye
[.I.B.F. Ogretim Uyesi
Arastirma ile iligkisi_Cvar Oyok
Toplanti Katilim  Oevet O hayir

b::a«/ /

Dog.Dr. Deniz BAYAV V@\/
Uye

Giizel Sanatlar Fak. Ogretim Uyesi

Arastirma ile iliskisi_Cvar myok

Toplantu Kaulhm  fgevet O hayir

Dog.Dr. Ibrahim COSK
Uye

Egitim Fak.Ogr.Uyesi

Arastirma ile iligkisi_Ovar ®yok

Toplantt Katihm ~ @evet O hayir

Dog.Ahmet Hamdi ZAFER
Uye o
Devlet Konservatuvari Ogr.Uyesi

Arastirma ile iligkisi_Cvar pyok
Toplanti Katiim  gevet O hayr



Yrd.Dog.Dr. Deniz EROGLU
Uye

L.L.B.F. Ogretim Uyesi.

Arastirma ile iligkisi_Ovar Oyok

Toplanti Katthm ~ Cevet O hayir

I 7. - —

Yrd.Dog.Dr. Jmet Emre DAGTASOGLU
Uye

ilahiyat Fak. Ogr. Uyesi

Arastirma ile iligkisi_Ovar Eyok

Toplanti Katilim  @evet O hayir

ﬂaporlu
Yrd.Dog.Dr.Biilent AKYAY
Uye
Balkan Arastirma Ens. Ogr.Uyesi
Arastirma ile iligkisi_Cvar Oyok
Toplanti Katilim  Oevet O hayir

Yrd. I € DIRIM
Uye

Edebiyat Fak.Ogretim.Uyesi

Aragtirma ile iligkisi _CJvar E&éfok

Toplant: Katilim evet Ohayir
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Yrd.Dog.Dr. Demirali Yagar ERGIN
Uye

Egitim Fak.Ogr.Uyesi

Arastirma ile iligkisi_Ovar §ayok

Toplanti Katilim  jgevet 0 hayir

mre Aﬂ/ILGAN
Uye

Saglik Bilimler Fak. Ogr.Uyesi
Arastirma ile iliskisi_Cvar &gyok
Toplanti Katilim ~ &evet O hayir

Mimarlik Fak. Ogr. Uyesi
Arastirma ile iliskisi_Ovar R®yok
Toplanti Katihim ~ @evet O hayir

Yrde AN
Uye

Edebiyat Fak.Ogretim.Uyesi

Arastirma ile iligkisi Cvar Byok

Toplanti Katihm &.evet Ohayir



