TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

DIS POLITIKADA DEGiSIM: AKP DONEMI
TURK DIS POLITIKASI

EMIRHAN KAYA

TEZ DANISMANI
PROF. DR. SIBEL TURAN

EDIRNE 2015



Tezin Adi: Dis Politikada Degisim: AKP Donemi Tiirk Dis Politikasi

Hazirlayan: Emirhan Kaya

OZET

AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte Tiirk dis politikasinda 6nemli
degisimler yasanmaya baslamistir. S0z konusu degisimler, AKP donemine kadar
Batic1 ve statiikocu bir eksende sekillenen Tiirk dis politikasinin bu dénemde yeni bir
yonelim edindigine dair iddialarin giindeme gelmesine neden olmustur. Ayrica bu
durumun ortaya ¢ikmasinda Soguk Savas sonrasi donemin getirdigi firsatlarin yani
sira AKP yonetiminde elde edilen ekonomik biiyiime ve gorece siyasi istikrar
ortaminin da etkisi olmustur. Tiirkiye bu donemde aktif ve cok yonlii dis politikasiyla
genisleyen imkanlarindan maksimum diizeyde faydalanmak istemis ve bdylece
bolgesinde s6z sahibi olan Onemli bir giice doniismeyi hedeflemistir. Bu calisma,
Tirk dis politikasinda yasanan bu degisimin mevcut yazinda belirtildigi gibi eksen
kaymas1 boyutuna ulasip ulagmadigini tartismayir amaglamaktadir. Bu noktada bir
sonuca varabilmek icin Charles F. Hermann’in dis politika degisiminin boyutu ile
ilgili ortaya koydugu dort asamali degisim tipolojisinden yararlanilmistir. Boylelikle
s0z konusu degisimin eksen ya da yonelim degisiminden ziyade aslinda bir program

degisikligini yansittig1 sonucuna varilmastir.
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ABSTRACT

Turkish foreign policy began to experience significant changes with the AKP’s
coming to power in 2002. These changes have led to claims that Turkish foreign
policy, which has been shaped by Turkey’s Western orientation and pro-status quo
stance until the AKP era, developed a new foreign policy orientation. Additionally,
as well as the opportunities brought by the end of the Cold War, the economic
growth and relatively stable political atmosphere provided during the JDP
administration was effective in bringing about this change. Turkey aimed to benefit
at a maximum level from its extended opportunities by using its active and multi-
dimensional foreign policy and hereby to turn into a major power having a say in its
region. This study intends to discuss whether the aforementioned change has reached
to the point of an “axis shift” as stated in the existing literature. Charles F.
Hermann’s typology identifying four graduated levels of foreign policy change was
used in order to reach a conclusion at that point. Finally, the thesis concluded that the
change in Turkish foreing policy reflected a “program change” rather than an a shift

of axis or an international orientation change.
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PROBLEM

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tiirkiye’nin dig politikada daha etkin
olabilmek adina onemli firsatlar yakaladigi algist 2002 sonrasi elde edilen siyasi
istikrar ve ekonomik biiylimeyle birlikte daha da pekigmistir. Bu sayede Tiirkiye nin
1990’ yillarda dis politikada gergeklestiremedigi sigramayr 2000’lerde yeni
imkanlar ve yeni bir vizyon esliginde gerceklestirmesi beklenmistir. Dis politikada
oncellerinden farkli bir vizyona sahip oldugunu iddia eden AKP yonetimi, aktif ve
zaman zaman iddiali olarak nitelenebilecek dis politikasiyla dikkatleri Tiirkiye’nin
lizerine ¢ekmeye baslamistir. Bu yiizden, Islamc1 ge¢misi nedeniyle i¢ ve dis aktorler
tarafindan eylemleri yakindan takip edilen AKP’nin Tiirkiye’nin dis politikadaki
etkinligini ne yonde kullanacagt merak konusu olmustur. Tirk dis politikasinin
yoneliminin degisip degismedigi bu baglamda en ¢ok ilgi ¢eken konulardan birisini
olustururken, AKP’nin Bat1 politikalari ile ters diismeye baslamasi ya da Ortadogu
iilkeleriyle yakinlagsmasi bu g¢ercevede daha c¢ok elestiri ya da tavsiye niteliginde

analizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu ¢alisgma, AKP iktidart ile birlikte Tirk dis politikasinda yasanan degisimi
sorunsallastirirken; degisimin niteligi lizerinden elestiri yapmak ya da tavsiyelerde
bulunmak yerine Uluslararas1 Iligkiler disiplininde ve dis politika analizi
caligmalarinda “degisim” kavraminin yerini tespit ederek Tiirk dis politikasina da
benzer bir ¢erceveden bakmayr tercih etmistir. Son donem Tiirk dis politikas: ile
ilgili yazinda énemli bir yer isgal eden eksen kaymasi tartismalarinin da bu tez i¢in
degerli oldugu kabul edilmekle birlikte bu konunun farkli bir ¢cer¢evede yeniden ele
alinmasinin mevcut yazina énemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu
tezde kullanilan teorik ¢er¢evenin daha once son donem Tiirk dis politikasini ele alan
birka¢ makalede kullanildig: tespit edilmekle birlikte s6z konusu teorik cergevenin
Tiirkge yazilmis bir yiiksek lisans tezinde daha ayrintili olarak ele alintyor olmas1 bu

calismanin bir diger katkisini ortaya koymaktadir.
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AMAC

Bu calismanin temel amaci, 2002 yilindan itibaren Tiirk dis politikasinda yasanan
degisimi ayrintili bir bi¢imde ele alarak bu degisimin Tiirk dis politikasinin
uluslararast yonelimi ve dig politika analizi ¢aligmalar1 baglaminda ne ifade ettigini
ortaya c¢ikarmaktir. Boylelikle degisimin ne boyutta gerceklestigi kapsamli bir
sekilde tartisilirken “eksen kaymasi” iddialarinin dogrulugu test edilmis olacaktir.
Ayrica bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ge¢mis donemlere atifta
bulunabilmek adina erken Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar Tirk dis
politikasinin ve 6zellikle Ortadogu politikalarinin nasil sekillendigi ele alinacaktir.
Boylece, Tiirk dis politikasinin mevcut yonelimini ortaya ¢ikaran faktorlerin tespit
edilmesiyle birlikte konuyu daha biitiinciil bir yaklagimla ele almak miimkiin

olmaktadir.
ONEM

AKP donemi Tiirk dis politikasini son yillarda yasanan degisim baglaminda
incelemek pek ¢ok acidan dnemli goriilmektedir. 11k olarak, Soguk Savas doneminde
iki kutuplu diinya siyasetinin siirliliklar ile yiizlesen Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda
dis politikasin1 daha dinamik bir cer¢evede sekillendirmek zorunda kaldig:
belirtilmelidir. Bu durum bir yandan var olan statiikoyu korumay: zorlastirirken diger
yandan da degisen sartlar karsisinda yeni bir vizyon ortaya koymayi gerekli kilmistir.
AKP donemi, Tiirk dis politikasinin bdyle bir firsati nasil degerlendirebilecegine
yonelik 6nemli ipuglari sunmas1 dolayistyla biiyiik oneme sahiptir. AKP’nin islamci
bir gecmise sahip olmasi ve kendi dis politika vizyonunu kendinden onceki
donemlere hakim olan dis politika anlayisinin bir elestirisi olarak sunmasi ise bir
bagka Onemli noktaya isaret etmektedir. Tiirk dis politikas1 ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde laiklik ilkesinin ve Bati politikalart ile uyumun sikca
vurgulanmasi bu noktanin énemini destekler niteliktedir. Ugiincii olarak alt1 ¢izilmesi
gereken nokta ise Tirk dis politikasinda yasanan degisimin boyutu ile ilgili yapilan
analizlerin son asamada Tiirkiye’'nin dig politikadaki kapasitesi ve uluslararasi

siyasetteki konumuyla ilgili ipuglar1 sunabilmesidir. Boylelikle bu konuda yapilan



calismalar Turk dis politikasinin genel gidisatiyla ilgili de 6nemli tespitler yapmaya

1imkan verecektir.
SINIRLAMALAR

Bu calismada Atatiirk donemi dis politikasina ve AKP donemine kadar izlenen
Ortadogu politikalarina da yer verilmekte birlikte temel olarak AKP’nin iktidara
geldigi 2002 yilindan itibaren giinlimiize kadarki siirece odaklanilmistir. Calismada
ortaya konan bulgular zaman zaman AKP dénemi ve daha 6nceki donemler arasinda
kargilagtirma yapmaya imkan verse de s0z konusu donemler arasinda detayli bir
karsilastirmaya gitmek yerine tartismanin AKP doéneminde benimsenen dis politika
anlayisi, dis politikada degisen aktorler ve Ortadogu politikalarinin Bati ile uyumu

cergevesinde yiirilitiilmesi tercih edilmistir.
TANIMLAR

Calismanin ana temasina uygun olarak ortaya atilan ya da mevcut yazinda {lizerinde
onemle durulan kavramlarin tanimlarina ana metinde ve dipnotlarda yer

verilmektedir.
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1. GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi ile 1990’11 yillarda ciddi bir doniisiim siirecine giren
Tiirk dis politikasi, AKP hiikiimetinin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte yeni
bir doneme adim atmustir. Tiirk dis politikasinda “AKP donemi” olarak adlandirilan
ve 2002 yilindan bu yana devam etmekte olan bu yeni donem, iilkenin siyasi lideri
konumunda olan Recep Tayyip Erdogan ve donemin dis politika anlayisinin
kuramsal altyapisin1 hazirlayan Ahmet Davutoglu’nun fikir ve uygulamalariyla
sekillenmigtir. Bu donemde, Ortadogu’da olusan gii¢ boslugunun yani sira AKP’nin
Miisliman-Arap diinyasiyla ideolojik yakinligi ve Ortadogu tilkeleriyle gelistirilen
ekonomik 1iligkiler neticesinde Tiirk dis politikasinin Ortadogu’ya yonelisinin

hizlanmasi s6z konusu olmustur.

Bu siirecte Suriye ve Iran ile yasanan yakinlasmaya karsmn Israil ile iliskilerin
gerginlesmesi, Tiirk dis politikasinda yeni donemle birlikte yeni bir yonelimin hakim
olmaya basladigi izlenimini olusturmaya yetmistir. Bu durum, 2005 sonras1 donemde
AB ile iliskilerdeki dalgalanmalarin da etkisiyle “eksen kaymasi1” tartigmalarini da
beraberinde getirmistir. Boylece Tiirk dis politikasinda yasanan degisim, Tiirkiye’ nin
Ortadogu politikalarinin Bati ile iligkilerine yansimalar1 baglaminda ele alinarak son

donem dis politikasiyla ilgili yazinda 6nemli bir yer edinmeye baslamistir.

Tiirk dis politikasinda yasanan bu degisim, Tiirkiye’nin dis politikadaki ekseninin
yant sira disg politika kapasitesinin de sorgulanmasma yol agmistir. S6z konusu
degisimin -asil amaci eksen kaymasi iddialarina benzer bir sekilde yine Tiirk dis
politikasina yon veren ana ekseni/ideolojiyi tartismaya agmak olsa da- bolgesel gii¢
olma hedefini 6n plana c¢ikaran “Yeni-Osmanlicilik” iddialar1 c¢ercevesinde ele
alinmas1 bu durumu ispatlar niteliktedir. Buna paralel olarak, AKP dénemi dis
politikasinin Osmanli Imparatorlugu’nun izledigi emperyal politikaya benzer bir
Yeni Osmanlicilik politikast olduguna dair iddialar bu sorgulamanin bir {iriinii olarak
degerlendirilmektedir. Zira Yeni Osmanlicilik iddialari, Tiirkiye’nin bdlgesel giic
olma arzusu ve bu hedefin gergekciligini ele almasi dolayisiyla Tiirk dis politikasinda
yasanan degisimin boyutu hakkinda énemli ipuclari ortaya koymaktadir. Bu yiizden,
Tiirkiye’nin yeni bir uluslararasi role sahip olma noktasindaki imkan ve

siirhiliklarini, bir bagka deyisle dis politika kapasitesini ortaya koyan s6z konusu



iddialar; Tiirk dis politikasindaki degisimin sinirlarini ¢izmesi bakimindan son derece

onemli goriilmektedir.

Eksen kaymasi ve Yeni-Osmanlicilik iddialar1 c¢ercevesinde sekillenen bu
tartismalara ek olarak, 2010 yil1 sonunda Arap Bahari’nin patlak vermesinin ardindan
Tiirkiye’nin Islam toplumlarinin demokratiklesmesi i¢in bir model oldugu/olmasi
gerektigi goriisiiniin ortaya ¢ikmast degisim konusunu daha da ilgi cekici hale
getirmistir. Bu sayede, AKP donemine kadar “Baticilik” ve “statiikoculuk™ ekseninde
sekillenen Tiirk dis politikasinin AKP déneminde s6z konusu geleneksel ¢izgisinden
uzaklagip uzaklagsmadigina dair tartismalar mevcut yazinda farkli tartigmalar
ekseninde ele alinmaya baglamistir. Bu c¢alismanin da ana temasini olusturan
“degisim” konusu, s6z konusu ii¢ tartigmay1 ayni anda degerlendirebilme imkan
tanimasinin yani sira AKP donemi Tiirk dis politikasinin daha iyi anlasilabilmesini

saglayacak bir ¢erceve sunmasi dolayisiyla tercih edilmistir.

Bu calismada amaglanan ise AKP hiikiimetinin iktidara gelmesiyle birlikte Tiirk
dis politikasinda yasanan degisimi analiz ederek s6z konusu degisimin yonii ve
niteliginin tartisilmasidir. AKP iktidarinin halen devam ediyor olmasi bu dénemin
biitiinciil bir analizini yapmay1 zorlastirsa da bu donemi incelemek, AKP’nin dig
politikaya bakis agisini ve bu bakis acisinin Tirkiye’nin geleneksel dis politika
cizgisinde yarattidi degisimleri anlamak acisindan faydali olacaktir. Oncelikle
Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde Bati blokuna olan bagimliligi ve Kuzey
Atlantik Antlagmas1 Orgiitii’niin (NATO) kanat giicii olarak oynadig1 rol sonucunda
siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal alanlarda ¢ok boyutlu iligkiler gelistirememesi
diistintildiiglinde; ortaya ¢ikardig: firsatlar bakimindan Soguk Savas sonrasi donemin
Oonemi gozler Oniine serilmektedir. Bu noktada Soguk Savas sonrast donemin ¢ok
alternatifli bir dis politika gelistirmek i¢in uygun bir ortam olusturmasi ve 2002
secimleri sonrasinda ortaya ¢ikan gorece ekonomik ve siyasal istikrar ortaminin dis
politikada Tiirkiye’nin elini gliglendirmis olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye
bu donemde, ekonomisindeki iyilesmenin yani sira demokratiklesme ve kendi kimlik
temelli sorunlarini ¢oziimlemeye yonelik attig1 adimlarla dis politika vizyonunda bir
doniisiim yasamis ve AKP bu yeni dis politika vizyonunu pratige dokme imkani

bulmustur. Boylelikle Soguk Savas doneminin klasik giivenlik merkezli yaklagimi



terk edilmeye baslanmis ve Tiirk dis politikast ayn1 anda farkli alanlarda etkin

olmaya ¢alisan bir nitelik kazanmistir.

Bu calismada Tirk dis politikasinda son donemde yasanan degisimin ele
alinmasinin nedenlerinden biri de yazarin konuya olan sahsi ilgisidir. Genel anlamda
Tiirk siyasal hayatinin ve Tiirkiye’deki siyasi partilerin ideolojik tutumlarinin yazarin
ilgi alanina girmesi bu ilginin de temel sebebini olustururken, lisans ve yiiksek lisans
Ogrenimleri sirasinda Tiirk dis politikasi ve Ortadogu siyaseti ile daha yakindan
ilgilenilmesi bu noktada belirleyici olmustur. Boylece, Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal
hayatinda 6nemli bir yeri olan “Dogu-Bat1 ikileminin” dig politikada da belirgin bir

sekilde 6ne ¢ikmasi bu tezin ¢ikis noktalarindan birini olugturmustur.

1.1. Analitik Yapi

Bu calismada cevap aranacak temel soru, AKP iktidar1 ile birlikte Tirk dis
politikasinda yasanan degisimin ne boyutta oldugudur. Bu noktada mevcut yazinda
siklikla vurgulanan ve “eksen kaymasi” olarak nitelenebilecek tiirde bir degisimin
yasanip yasanmadigi tartisilacaktir. BOylece AKP iktidarn ile birlikte Tiirk dis
politikasinda yasanan degisim sorunsallastirilirken; degisimin niteligi iizerinden
elestiri yapmak ya da tavsiyelerde bulunmak yerine Uluslararasi Iliskiler disiplininde
ve dis politika analizi ¢aligmalarinda “degisim” kavraminin yeri tespit edilerek Tiirk
dis politikasina da benzer bir ¢ergeveden bakilmasi hedeflenmistir. Buna paralel
olarak, Charles F. Hermann’in dort asamali degisim tipolojisi kullanilarak yukarida

sOzii edilen arastirma sorularina yanit aranmistir.

Bu calismanin temel hipotezi ise AKP donemi ile birlikte Tiirk dis politikasinda
yasanan degisimin bir eksen ya da uluslararas1 yonelim degisiminden ziyade aslinda
bir program degisikligini yansittigidir. Bu baglamda oOncelikle Tiirkiye nin
uluslararas1  yoneliminin ve temel dig politika hedeflerinin degismedigi
vurgulanirken, asil degisimin dig politikada yeni araglarin ve yontemlerin
kullanilmaya baslamasiyla ortaya ¢iktif1 savunulmaktadir. Onceki donemlere gore
daha faal bir dig politika anlayisinin benimsenmesi, ¢ok boyutlu iligkilerin

gelistirilmesi, karsilikli bagimliligin artirilmasi amaciyla ticaretin one ¢ikarilmasi ve



yumusak giliciin artirllmasina énem verilmesi bu noktada yasanan degisimi ispatlar

nitelikte olmustur.

AKP donemi Tiirk dis politikasinin son yillarda yasanan degisim baglaminda
incelenmesi pek ¢ok agidan dnem arz etmektedir. ilk olarak, Soguk Savas doneminde
iki kutuplu diinya siyasetinin sinirliliklar ile yiizlesen Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda
dis politikasin1 daha dinamik bir c¢ergevede sekillendirmek zorunda kaldigi
belirtilmelidir. Bu durum bir yandan var olan statiikoyu korumay1 zorlastirirken diger
yandan da degisen sartlar karsisinda yeni bir vizyon ortaya koymay1 gerekli kilmistir.
AKP donemi, Tiirk dis politikasinda boyle bir firsatin nasil degerlendirebilecegine
yonelik 6nemli ipuclari sunmas1 dolayistyla biiyiik dneme sahiptir. AKP’nin islamci
bir ge¢mise sahip olmast ve kendi dis politika vizyonunu kendinden Onceki
donemlere hakim olan dis politika anlayisinin bir elestirisi olarak sunmasi ise bir
bagka Onemli noktaya isaret etmektedir. Tirk dis politikas1 ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde laiklik ilkesinin ve Bati politikalart ile uyumun sikca
vurgulanmasi bu noktanin énemini destekler niteliktedir. Ugiincii olarak alt1 ¢izilmesi
gereken nokta ise Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin boyutu ile ilgili yapilan
analizlerin son asamada Tiirkiye’nin dis politikadaki kapasitesi ve uluslararasi
siyasetteki konumuyla ilgili ipuclar1 sunabilmesidir. Bdylelikle bu konuda yapilan
caligmalar Tirk dis politikasinin genel gidisatiyla ilgili de dnemli tespitler yapmaya

imkan verecektir.

Bu ¢alismanin siyaset bilimi ve Uluslararas: iliskiler agisindan 6nemi, ilgili yazini
ele alan kisimda tekrar deginilecegi iizere, AKP donemini dis politika degisimine
odaklanarak ele alan ¢aligmalarin sayica azlifindan kaynaklanmaktadir. Ayrica dis
politikada “degisim” kavramimin Tiirk¢e yazinda yeteri kadar irdelenmemis olmasi
da bu konuda yeni caligmalar yapilmasinmi tesvik eder nitelikte olmustur. Boyle bir
caligmanin AKP’nin {i¢iincli iktidar doneminin sonuna yaklagilan bir zamanda
yapilmas1 ise daha kapsamli ve elestirel bir analiz yapilabilmesinin Oniinii
acmaktadir. Bu nedenle bu tezde “komsularla sifir sorun”, “stratejik derinlik” ve

“yeni-Osmanlicilik” gibi kavramlar, Arap bahar siireci sonrasi olusan kosullar g6z

oniinde bulundurularak yeniden degerlendirmeye tabi tutulabilmistir.



Bu calismada Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin boyutu ile ilgili sistemli
bir degerlendirme yapabilmek i¢in ii¢ asamali bir yol haritas1 izlenecek ve dolayisiyla
tez ilic ana bolimden olusacaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin ikinci boliimiinde
“degisim” kavramimin dis politika c¢alismalar1 baglaminda sahip oldugu Onemi
anlayabilmek igin baslica Uluslararas1 Iliskiler kuramlarmn/yaklasimlarmin
degisime bakisi ele alindiktan sonra -basta Hermann’in degisim kurami olmak {izere-
dis politika degisimiyle ilgili kuramlar/yaklasimlar/modeller incelenecektir. Uciincii
boliimde ise Tiirk dis politikasinda temel ilkeler ve belirleyici faktorler ele alinarak
AKP iktidarina kadar olan donemde izlenen dig politikanin hangi temellere dayandigi
saptanmaya calisilacaktir. Ayrica AKP donemine kadar izlenen dis politika dort
sathada incelenerek Tiirk dis politikast genel bir degerlendirmeye tabi tutulacak ve
boylece Tiirkiye’nin tarafsizliktan aktivizme dogru evirilen dis politikast mercek

altina alinacaktir.

Ucgiincii boliimde ise “stratejik derinlik”, “komsularla sifir sorun politikas1” ve
“Yeni-Osmanlicilik” kavramlart 1s1¢inda AKP donemi Tiirk dis politikast ana
hatlariyla ele alindiktan sonra eksen kaymasi iddialar1 daha ayrintili bir bigimde
tartisilacak ve son asamada s6z konusu donemde yasanan dis politika degisiminin
boyutu Hermann’in yaklasimiyla yeniden incelenecektir. Boylelikle son donemde
yasanan degisimin tam olarak ne ifade ettiine ve ne boyutta gerceklestigine dikkat
cekilerek AKP donemi Tiirk dis politikasinin diger donemlerden hangi yonleriyle
ayrildig1 daha iy1 anlasilacaktir.

Bu caligmanin tgiincii boliimiinde Atatiirk donemi dis politikasina ve AKP
donemine kadar izlenen Ortadogu politikalarina da yer verilmekte birlikte ¢aligmanin
genelinde temel olarak AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren giiniimiize
kadarki siirece odaklanilmistir. Calismada ortaya konan bulgular zaman zaman AKP
donemi ve daha onceki donemler arasinda karsilastirma yapmaya imkan verse de s6z
konusu donemler arasinda detayl1 bir karsilastirmaya gitmek yerine tartismanin AKP
doneminde benimsenen dis politika anlayisi, dis politikada degisen aktorler ve

Ortadogu politikalarinin Bati ile uyumu ¢ergevesinde yiiriitiilmesi tercih edilmistir.



1. 2. Yazin

AKP donemi dig politikasi, halihazirda devam etmekte olan bir siirece isaret
etmesi dolayisiyla giincellik arz eden bir konu olmasina ragmen Tiirk dis politikasin
ele alan mevcut yazin incelendiginde s6z konusu donem hakkinda azimsanamayacak
kadar c¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle akademisyenler,
arastirmacilar, analistler, kdse yazarlari1 ve siyasi aktorlerin katkida bulundugu bu
genis yazin i¢inde Tiirk¢e ve Ingilizce olarak yayimlanan birgok kitap, makale, rapor
ve kose yazisindan yararlanmak miimkiin olmustur. S6z konusu yazinda degisim
konusuna odaklanildiginda da son donem Tiirk dis politikasina olan bu ilginin
azalmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna paralel olarak, Tiirk dis politikasinda yasanan
degisimi ele alan ¢aligmalarda degisim ve/veya siireklilik,’ paradigma degisimi,2 dis
politikada &zerklik,® eksen kaymasy,® eksen genislemesi,’ Tirk Gaulizmi,’
Ortadogululasma’ ya da Avrasyacilik® gibi kavramlarm one ¢ikarilarak konuya

bir¢ok farkli acidan yaklasilmaya c¢alisildigr gozlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan

' Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas:: Siireklilik ve Degisim”, Akademik ORTADOGU,
Cilt 4, Say1 2, 2010; Mehmet Seyfettin Erol-Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru
Olarak Siyasal Rejim”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 4, Say1 8, Yaz 2011.

> Ahmet Sézen, “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy: Transition and Challenges”, Turkish
Studies, Cilt 11, Sayi1 1, 2010.

? flhan Uzgel, “Tiirk Dig Politikasimin Ozerkligi”, Radikal, 2 Ekim 2011, http://www.radikal.com.tr/
radikal2/turk_dis_politikasinin_ozerkligi-1065190, (02.05.2015).

* Erol Manisali, Eksen Kaymasi, Kirmzi Kedi Yaymevi, Istanbul 2011; Saban Kardas, “Tiirk Dis
Politikasinda Eksen Kaymasi m1?”, Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say1 2, 2011; Svante Cornell, “Axis
Shift”, Turkish Foreign Policy under the AKP: The Rift with Washington, Derleyen: Soner Cagaptay,
The Washington Institute for Near East Policy, Number 3, Ocak 2011; Cengiz Candar, “Tirk Dis
Politikasinda ‘Eksen’ Tartismalart: Cok Kutuplu Diinya I¢in Yeni Bir Vizyon”, SETA Analiz, Say1 16,
Ocak 2010; Veysel Ayhan, “Eksen Kaymas1 m1? Sistemik Etkiler mi? : Tiirkiye-Ortadogu iliskilerine
Teorik Bir Bakis”, Ortadogu Analiz, Cilt 2, Sayr 19-20, Temmuz-Agustos 2010; Ozlem Demirtas
Bagdonas, “A Shift of Axis in Turkish Foreign Policy or A Marketing Strategy? Turkey’s Uses of Its
‘Uniqueness’ vis-a-vis the West/Europe”, Turkish Journal of Politics, Cilt 3, Say1 2, Kis 2012.

> Ciineyt Giirer, “Dis Politikada Eksen Kaymasi, Eksen Genislemesi ve Yeni Bir Eksenin Olusumu”,
USAK, 21 Haziran 2010,  http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=7&cat=365365631#.
VSI8_NKsUa8, (06.04.2015); Ihsan Bal, “Tiirkiye Eksen Degistirmiyor Eksenini Genisletiyor”,
USAK, 10 Kasim 2009, http://www.usak.org.tr/print.php?id=300&z=6, (06.04.2015).

® Omer Taspinar, “Rise of Turkish Gaullism”, Turkish Foreign Policy under the AKP: The Rift with
Washington, Derleyen: Soner Cagaptay, The Washington Institute for Near East Policy, Number 3,
Ocak 2011.

" Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the
West?”, Turkish Studies, Cilt 9, Sayi 1, 2008; Burhanettin Duran, “Tiirk Dis Politikast
Ortadogululastyor mu?”, Ortadogu Yilligi 2008, Derleyen: Kemal Inat-Muhittin Ataman-Burhanettin
Duran, Kiire Yayinlar1, Istanbul 2009.

 Emre Ersen, “Tiirk Dis Politikasinda Avrasya Yonelimi ve Sanghay isbirligi Orgiitii”, Ortadogu
Analiz, Cilt 5, Say1 52, Nisan 2013; Ziya Onis-Suhnaz Yilmaz, “Between Europeanization and Euro-
Asianism: Foreing Policy Activism in Turkey during the AKP Era”, Turkish Studies, Cilt 10, Say1 1,
Mart 2009.


http://www.radikal.com.tr/%20radikal2/turk_dis_politikasinin_ozerkligi-1065190
http://www.radikal.com.tr/%20radikal2/turk_dis_politikasinin_ozerkligi-1065190
http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=7&cat=365365631#. VSI8_NKsUa8
http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=7&cat=365365631#. VSI8_NKsUa8
http://www.usak.org.tr/print.php?id=300&z=6

kuramsal ¢erceveden yararlanarak AKP donemini ele alan caligsmalar ise sayica az
olmasma ragmen bu tez i¢in de ilham kaynagi olmalari bakimindan Onemli

goriilmektedir.

Hermann’in dis politika degisimini dort asamada ele alan tipolojisini kullanarak
Tiirk dig politikasindaki degisimleri inceleyen ¢aligmalar incelendiginde bu konuda
onceki yillarda yayimlanan ii¢ farkli makalenin bulundugu goéze carpmaktadir.
Bunlardan ilki, Birgiill Demirtag-Coskun tarafindan 2010 yilinda yayimlanan
“Kosova’nin Bagimsizligi ve Tiirk Dis Politikas1 (1990-2008)” adl caligmadir.’
Demirtag-Coskun bu ¢alismasinda Tiirkiye’nin neden 18 Subat 2008’de Kosova’yi
tanima karar1 aldigini analiz ederken Kosova konusundaki politika degisikliginin
taktiksel bir degisikligi yansittigin1 ve dolayisiyla Hermann’in kuramina gore bir
“program degisikligi” olarak adlandirilabilecegini ifade etmistir. Mesut Ozcan ve Ali
Resul Usul tarafindan 2011 yilinda yayimlanan “Understanding the ‘New’ Turkish
Foreign Policy: Changes Within Continuity, is Turkey Departing from the West?”'?
adli makalede ise Tiirk dis politikasinin tarzi ve niteliginde son yillarda onemli
degisimler yasanmasina ragmen Tiirkiye’nin uluslararas1 yonelimini korudugu ve bu
yiizden siireklilik ve degisim unsurlarinin bir arada gorildiigii savunulmaktadir.
Boylece Tiirk dis politikasindaki degisimin program degisikliginden Gteye gitmedigi
tartisilmakta ve s6z konusu degisimin kaynaklarinin alti ¢izilerek Tiirk dis
politikasindaki  degisimin esasinda lider-giidiimlii bir degisimi yansittig1

vurgulanmaktadir.

Hermann’in degisim tipolojisinden yararlanarak son donem Tiirk dis politikasinda
yasanan deg8isimi irdeleyen bir diger yazar da 2014 yilinda yayimlanan “Locating
Change in Turkish Foreign Policy: Visa Policies of the Justice and Development
Party in the 2000s” adli makalesinde Tiirkiye’nin uyguladigi vize rejiminin dis

politika degisimi a¢isindan 6nemli bir gosterge oldugunu savunan Cenk Aygil’diir."’

° Birgill Demirtas, “Kosova’nin Bagimsizhgi ve Tiirk Dis Politikast (1990-2008)”, Uluslararast
Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 27, Giiz 2010.

' Mesut Ozcan-Ali Resul Usul, “Understanding the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Changes within
Continuity, Is Turkey Departing from the West?”, USAK Yearbook of International Politics and Law,
Cilt 4, 2011.

"' Cenk Aygiil, “Locating Change in Turkish Foreign Policy: Visa Policies of the Justice and
Development Party in the 2000s”, Turkish Studies, Cilt 15, Say1 3, 2014.



Bu ¢alismasinda en belirgin degisimin birinci ve ikinci AKP hiikiimetleri arasinda
goriildiigiiniin  altim1 ¢izen Aygiil, Tirkiye'nin 6zellikle 2009 yilindan itibaren
AB’nin vize rejiminden uzaklagmaya basladigini tespit etmistir. Bu noktada AKP’nin
ikinci iktidar doneminde vize politikalar1 bakimmdan AB’den uzaklasilirken Islam

tilkeleriyle yakinlasilmasinin dikkat ¢ekici oldugu ifade edilmistir.

1.3. Yontem
Bu calismada giincel bir konuya odaklanilmasi dolayisiyla AKP dénemi dis

politikasina iligkin giin gegtikce gelismekte olan ve 6zellikle son yillarda basilmisg
olan kitap ve makalelerden olusan yazindan biiyiik 6lciide yararlanilmigstir. S6z
konusu kaynaklara ulasabilmek igin Trakya Universitesi ve Bogazigi Universitesi
kiitliphanelerinin imkanlarindan faydalanilmistir. Bunun yani sira giinliikk gazetelerin
cevrimici sayfalarindan elde edilen gazete haberleri ve kose yazilart da son donem
Tiirk dis politikasinda yasanan gelismeleri ve bunlar {izerine yapilan yorumlari
okuyucuya aktarabilmek acisindan faydali olmustur. Bu nedenle sayr ve nitelik
bakimindan gerekli kaynaklara ulagilabilmis, fakat daha c¢ok ikincil kaynaklardan

yararlanilmigtir.

Bu ¢alismada niteliksel icerik analizi yontemine basvurularak AKP dénemi Tiirk
dis politikasinin ve bu donemde yasanan degisimin hangi kavramsallastirmalar
araciligiyla somutlastirildigl ortaya konmustur. S6z konusu donem degerlendirilirken
(stratejik derinlik, komsularla sifir sorun politikasi, Yeni-Osmanlicilik, merkez iilke
vb.) birgok kavramm 6ne cikarildigmm tespit edilmesi,'* degisim konusuna
odaklanildiginda da benzeri bir kavramsal ¢esitliligin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesini
tetiklemesi bakimindan bu noktada tesvik edici olmustur. Nitekim mevcut yazinda
son donem Tiirk dis politikasinda bir tiir degisimin varligina isaret eden “eksen
kaymas1” gibi bir¢ok kavramin kullanilmasi s6z konusu kavramlari igeren metinlerin

tizerinden bir degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmistir.

"2 AKP donemi ile birlikte kullanima sokulan kavramlar hakkinda detayli bir ¢alisma igin bkz. Murat
Yesiltas-Ali Balci, “AK Parti Donemi Tiirk Dis Politikas1 Sozliigii: Kavramsal Bir Harita”, Bilgi
Dergisi, Sayt: 23, Kis 2011.



2. CALISMANIN TEORIK CERCEVESI

Calismanin teorik ¢ergevesinde; bir karsilastirmali dis politika ¢alismasinin dis
politika kavraminin nasil goriiliip tanimlandigina gore sekillenecegi diislincesinden
hareketle;" ilk olarak dis politika kavraminin tanimlanmasi, ardindan da dis politika
caligmalarinin  gelisimi kisaca degerlendirilecektir. Konunun teorik altyapisini
olusturan “dig politikada degisim/dis politika degisimi” ile ilgili calismalar ise

tictincti kisimda ele alinacaktir.

2.1. “Dis Politika” Kavram

Dis politika, giinlimiizde uzmanlarin lizerinde anlastigi bir tanimi olmamakla
birlikte,"* ¢esitli ekollerden gelen uzmanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan bir
kavramdir. Ornegin; Christopher Hill dis politikay1 “uluslararasi iliskilerde bagimsiz
bir aktor (cogunlukla devlet) tarafindan yiiriitiilen resmi dis iliskilerin toplami™*
olarak tanimlarken, George Modelski “toplumlarin diger devletlerin davranislarini
degistirmek ve kendi eylemlerini uluslararasi ortama uygun hale getirmek igin
gelistirdikleri faaliyetler sistemi”*® olarak tanimlar. Bu tanimlardan da anlasilacag
tizere; dis politikaya dair aktér, amag, eylem ve yontemler dis politika

tanimlamalarinin temelini olusturan unsurlardir.

Uzerinde asgari fikir birligi saglandig1 kadariyla'’ dis politika; “egemen ulus-
devlet ortamimin otesinde bazi aktor ya da durumlara yonelik olmak iizere, politika
vapicilar tarafindan istenilen sekilde hedefi etkilemek amaciyla, resmi ya da yetkili
pozisyonlardaki kigilerce formiile edilen bir dizi hedef, talimat ve niyeti™® ifade
etmektedir. Boylesine uzun ve ayrintili bir tanimlama, tanim igerisinde dis politika

kavraminin kapsami ve niteligiyle ilgili tartigmali noktalari net bir sekilde ortaya

B Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar:  Yontemler-Modeller-Ornekler ve

Karsilastirmal Tiirk Dis Politikasi, 2. Baski, Dora Yayincilik, Bursa 2013, s. 202.

' Niliifer Karacasulu, “Dis Politika Nedir?”, Tiirk Dis Politikast (1919-2008), Derleyen: Haydar
Cakmak, Baris Platin Yayinevi, Ankara 2008, s. 13.

' Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave MacMillan, New York 2003, s.
3.

'® George Modelski, A Theory of Foreign Policy, Praeger, New York 1962, s. 6.

' Jakob Gustavsson, “How Should We Study Foreign Policy Change?”, Cooperation and Conflict,
Cilt 34, Say1 1, 1999, s. 75.

'® Bernard C. Cohen ve Scott A. Harris, “Foreign Policy”, Handbook of Political Science, Derleyen:
Fred I. Greenstein ve Nelson W. Polsby, Addison-Wesley, Reading 1975, s. 383.
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koymas1 bakimindan faydali géziikmektedir. Bu noktada dis politikay:1 yalnizca “bir
devletin bagka bir devlete veya devletlere karsi izledigi politika” ya da -daha da
kisaltilmis bir bicimde- “devletlerin dis aksiyonlar1” olarak tanimlamanin s6z konusu

tartismalara agiklik getirmek bakimindan yetersiz kalacagi goriilmektedir.

S6z konusu tartigmalt noktalari yansitan ve dig politikanin tanimini yapmay1
zorlastiran faktorler arasinda; devlet dis1 aktorlerin devletin hegemonyasini tehdit
etmesi, devletler arasi karsilikli bagimliligin artmasi sonucu i¢ ve dis politika ayrimi
yapmanin giderek zorlagmasi ve yiiksek/diisiik derecede dneme sahip konular (high
politics/low politics) arasindaki ayrimin belirsizlesmesi neticesinde dig politika
iceriginin genislemesi gibi hususlar yer almaktadir.”® Bu nedenle “politika” ile tam
olarak ne kastedildigi® ve istenmeden yapilan dis politika davranislarmnin dis politika
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, dis politika yapicilar arasinda
devlet dis1 aktorlerin yer alip almadigi, hangi konularda yiiriitiilen politikalarin dis
politika kapsamma girdigi gibi sorular’ net bir dis politika tanimmin ortaya
cikmasini engellemektedir. Ayrica, dis politika tanimlarinin tek tek ele alindiklarinda
yetersiz goriilmeleri, farkli ekollere yakinliklari dolayisiyla dig politika analizinin
belirli bir yoniinii 6ne ¢ikarmalarindan da kaynaklanmaktadir.”> Bu noktada konuya

bir¢ok perspektiften bakilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

D1s politika kavraminin gergevesinin olusturulmasinda en dnemli konulardan biri
de analiz diizeyidir. Analiz diizeyi, dis politika caligmalarinda temel aktér ya da
aktorleri ve calismanin kapsamini belirleyen baslica unsurlardandir. Dis politika
yalniz ulusal diizeyde ele alindiginda ayni i¢ 6zelliklere sahip devletlerin farkli dig

politikalar {iretmesini, yalnizca sistem diizeyinde yapilan analizlerde ise i¢

19 Niliifer Karacasulu, a.g.m., ss. 12-13.

%0 Burada alt1 ¢izilmek istenen nokta, dis politikanin amag/tasarim ya da davranis/uygulama olarak ele
alindiginda dis politika tanmimlamalarinda 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikacak olmasidir. Bir bagka
kavramsallastirmaya gore ise dis politika; “yonelim olarak dig politika”, “planlar ve taahhiitler olarak
dis politika” ve “eylem (davranig) olarak dis politika” olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele
alinabilmektedir. Bu konuda bkz. Mehmet Fatih Tayfur, “Dis Politika”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi
[liskilerde Temel Kavramlar, Ikinci Baski, Derleyen: Atila Eralp, Iletisim Yaymlari, istanbul 2006,
ss. 76 -77; Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar, ss. 202-205.

*' Dis politika eylemi-dis politika ciktisi, dile getirilen/ilan edilen-(aslinda) izlenen politika
(verbalized-nonverbalized policy) ve tasarlanan-fiili dis politika ayrimlar1 bu konuyla ilgili olarak
yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmistir.

2 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Ugiincii Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2000, s. 150.
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aktorlerin/i¢ dinamiklerin dis politikaya etkisini anlamamiz miimkiin olmayacaktir.
Birey diizeyinde inceleme yapmaktan kaginilmasi ise liderlerin veya karar alicilarin
karar alma siirecindeki rollerinin ve dis politika algilamalarinin géz ardi edilmesine,
dolayisiyla eksik ya da hatali degerlendirmelere sebep olabilmektedir. Bu nedenle dis
politika analizinin farkli diizeylerde yapilmasi ve biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmas1 daha faydali olacaktir. Boylelikle, cok diizeyli ve cok boyutlu olarak ele

alan “dis politika” kavrami olabildigince kapsamli bir sekilde incelenebilecektir.
2.2. D1s Politika Analizi

D1s politika, 1950 6ncesi donemde g¢ogunlukla uluslararasi iligkiler yazinina
hakim olan realist kuram baglaminda incelenmistir. D1s politikay1 sadece yiiksek
politika (high politics) konulariyla ilgilenen bir alan olarak goren realizm, i¢ siyasi
yapt ile karar alma siirecini inceleme geregi duymamis ve devleti “kara kutu” olarak
gormiistiir.”> Bu baglamda “ulusal ¢ikar” ve “ulusal giivenlik” kavramlari
cergevesinde yapilan incelemelerde i¢ yapi/i¢ dinamikler ve dis ¢evre arasindaki
baglant: reddedilmistir.** Boylece i¢ yapisi goz ard1 edilen devlet, tiniter bir rasyonel
aktor olarak goriilmiis; siyasal rejim, ordu, sivil toplum, medya, diisiince kuruluslar

ve devlet kurumlar1 gibi unsurlar dis politika ¢alismalarinda yer edinememistir.

Dis politikaya iliskin teorik yaklasimlarda yasanan gelismelerle birlikte
cogulcu/liberal, insact ve bagimlilik yaklagimlar1 da dis politika konusunda farkli
varsayimlar ortaya koymuslardir. Devletleri benzer durumlarda -kendi giicleri
nispetinde- benzer sekillerde davranmaya iten sistemik faktdrlerin varligina isaret
eden realist yaklasimin iki kutuplu diinya sisteminin ¢okmesiyle birlikte uluslararasi
politikadaki gelismeleri aciklamada yetersiz kalmasi, liberal/cogulcu yaklagimin dig
politika alaninda egemen olmasina zemin hazirlamistir. Bu yaklasim cercevesinde,
askeri ve siyasi konularin yani sira; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar gibi

alcak politika (low politics) konularinin da dis politika konusu haline geldigi ve

» Ertan Efegil-Ridvan Kalayci, “Giris”, Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Cilt 1, Derleyen: Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci, Nobel Yayincilik, Ankara 2012, s. 1.
24 ..

Gos. yer.
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karsiliklt bagimliligin uluslararast iligkilerde hakim olmasi sonucu c¢ok tarafli

isbirliginin miimkiin oldugu kabul edilmeye baslanmistir.”®

II. Diinya Savasi sonrasi diinya siyasetinde elde ettigi etkin konum dolayisiyla
ilgi alanina giren cografyalar hakkinda bilgi iiretme ihtiyact duyan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD); iiniversitelerde kurulan Uluslararas1 iliskiler boliimlerini, diger
tilkelerde hakkinda yapilan alan arastirmalarini ve bolgesel ¢aligmalar yapan enstitii
ve merkezlerin kurulmasini desteklemistir. Bu donemde pek ¢ok arastirmaci, biiyiik
capli savaslarin nedenlerinin anlasilmasi, savaglarin 6ngoriilmesi ve engellenmesi
gibi amaglarla Dis Politika Analizi (DPA) ¢alismalarina yéinelrnistir.26 Daha sonraki
siirecte bagimsizligini kazanan devletlerin sayisinda goriilen artis bu yonelimi daha
da giiclendirmis, iiclincii diinya {ilkelerinin uluslararas1 politikadaki etkinliginin

artmasi ile DPA’nin ilgi alan1 daha da genislemistir.

DPA’nin 1950’li yillarin sonu ve 1960’lar1 kapsayan donemde Uluslararasi
Miskiler disiplininin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikmasini saglayan tartismalar ise
temelde dis politikanin olusturulmasina katki saglayan faktorlerin siiflandirilmasi
ve bunlarin almacak kararlar/dis politika ¢iktilart {izerindeki etkisinin ortaya
konulmasiyla ilgilidir. Bu baglamda DPA, karar alicilar ve karar alma siirecine
odaklanmas1 nedeniyle uluslararasi iliskileri yalnizca sistem iizerinden analiz eden
makro diizeyli yaklasimlardan farkli bir yere sahip olmustur. Boylelikle dis politika
davraniglarinin digsal bir uyariciya karst kendiliginden ortaya ¢ikmadiklari, aksine
devlet i¢inde tanimlanabilir ve taninabilir bir mekanizma tarafinda {iretildigi
sonucuna varilmistir.”’ Bu yaklasim sayesinde siyasal sistem ve karar alicilarm
kisisel ozellikleri de devletlerin dis politikalarini ¢oéziimlemede 6nemli etkenler
haline gelmis; bdylece sosyolojik ve psikolojik unsurlarin da dis politikanin

belirlendigi siirecin bir pargasi oldugu kabul edilmistir.

DPA yaklagiminin benimsenmesi sonucu dis politika karar ve c¢iktilarinin

arastirllmasinda hedef; “normalde kurumsal bir varlik olan fakat geleneksel

* Ertan Efegil-Ridvan Kalayct, a.g.m., s. 10.

% Gencer Ozcan, “Dis Politika Analizi”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi Iliskilerde Kavramlar,
Teoriler, Siirecler, Derleyen: Evren Balta, [letisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 330.

7 Mustafa Aydin, “Uluslararas1 Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 1996, s. 96.
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analizcilerce kendisine neredeyse insancil meziyetler atfedilen devlet olmaktan ¢ikar,
devlet adina karar vererek tanimi geregi ‘devietin kendisi’ haline gelen bireylerin
davramiglart olur.”®® Bu yonelim, realist yaklasimda dis politika kararlar1 alirken
rasyonel bir aktor olarak davranan “devlet” yerine; rasyonelligi kisith olan,
psikolojik ve sosyolojik yonleri agir basan karar alicilar1 karar alma mekanizmasinin
merkezi olarak kabul etmektedir. Bdylece, devletlerin dig politika davranislarini
anlamanin karar alict durumundaki kisilerin olaylara bakisin1 anlamaktan gectigi
diistincesi agirlik kazanmakla birlikte, karar alma mekanizmalarinda etkili olan birey,

grup ve oOrgiitsel siiregler dis politika analizlerinde 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

S6z konusu diisiinceden hareketle devletlerin kendi baslarina degil, karar alicilari
vasitasiyla hareket ettiklerini savunan “karar verme yaklasimi” ilk kez Richard
Synder, H. W. Bruck ve Burton Sapin tarafindan giindeme getirilmistir.”> Bu
yaklagimin ardinda, devletin aslinda kavramsal bir soyutlama oldugu ve dolayisiyla
kendi kendine bir davranisa girmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesi vardir.>® Synder
ve ekibi bu yaklasimla birlikte, devlet liderlerinin -kisisel farkliliklar
gozetilmeksizin- benzer durumlarda ulusal ¢ikarlara dayali olarak benzer dis politika
tercihlerinde bulunacaglr yoniindeki realist diislinceye karst ¢ikmislardir. Bu
yaklasima gore dis politika resmi karar vericiler tarafindan alinan bir dizi karardan
ibaretken; dis politikanin aciklanmasi da devletin dis politika karar mekanizmasinin
icinde yer alan birey ya da gruplarin davraniglarinin agiklanmasiyla miimkiin
olmaktadir.>* Béylece dis politika tercihlerinin bireysel karar vericilerin hayatlari ve
orgiitsel stirecler de dahil olmak {tzere birgok farkli kaynaktan etkilendigi
savunulurken, ¢oklu analiz diizeylerinin kullanilmasinin gerekliligine isaret

edilmistir.*?

DPA calismalarinin evrimine bakildiginda; bu alanda yapilan ¢aligmalarin —ve

dolayisiyla da arastirmacilarin- kendi aralarinda “birinci nesil” ve “ikinci nesil”

¥ Gos. yer.

* Richard Snyder-H. W. Bruck-Burton Sapin, Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics, Princeton University Press, Princeton 1954.

39 Mehmet F. Tayfur, a.g.m., s. 81.

! Gos. yer.

32 Laura Neack, The New Foreign Policy: U.S and Comparative Foreign Policy in the 21st Century,
Rowman and Littlefield, Oxford 2003, s. 29.
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olmak iizere iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. Birinci nesil arastirmacilar, dis
politika {izerine ¢aligmalar yapan ilk insanlar olmamakla birlikte, DPA’y1 ayr1 bir
calisma alanm1 olarak ortaya koymaya calisan ilk aragtirmacilar olarak kabul
edilmektedir.*® Kurucu kusagin yaptigi calismalardan sonra 1960’1 yillarin
ortasindan itibaren 1970’lerde etkili olan ve “Karsilastirmali Dis Politika™ olarak da
adlandirilan birinci nesil ¢alismalar, farkli analiz diizeylerinden yararlanarak dis
politika teorileri gelistirmeyi ve boylelikle dis politika ¢aligmalarina ortak bir
yaklagim kazandirmay1 hedeflemislerdir. Uluslararas: iliskiler ve karsilastirmali
siyaset caligmalarina pozitivizmin hakim oldugu bir donemde ortaya c¢ikan
Karsilastirmali Dig Politika Analizi (KPDA), davranisg1 (behavioralist) akimin da
etkisiyle “bilimsel” bir dig politika teorisi ortaya koymaya ¢alismistir. Bu sayede dis
politikanin bilimsel analizi metodolojik olarak karsilastirmali yontem, ekol olarak da

davranisc1 akim ile 6zdeslestirilmistir.>*

1966 yilinda ortaya koydugu “teori oncilii” (pre-theory) degiskenlerle bu
alandaki calismalari temellerini atan James Rosenau,® 1968 yilinda yazdigi bir
makalesinde birden fazla aktoriin dissal davranislarindaki benzerlik ve farkliliklar
tanimlayarak KDPA yaklasimini dis politika arastirmacilarina tanitmistir. Boylece
test edilebilir genellemelerden ve genel bir kuramdan yoksun olan dis politika
analizlerinin —vaka analizlerinin (case studies) de Otesinde- daha yiiksek
genellestirilme seviyelerine ulastirilabilecegi iddiasinda bulunmustur. KPDA, cesitli
devletlerin dis politikalarini ya da bir devletin farkli donemlerde izledigi politikalar

karsilastirmasi1 bakimindan bu ¢alismanin genel ¢ergevesine uygun diismektedir.

3 Dénemsel olarak ilk kusaktan olmalaria karsin KPDA’y1 ayri bir alan olarak ortaya koyma cabasi
icinde olmayan arastirmacilar bu noktada birinci nesilden ayrilmaktadir. Graham Allison, Michael
Brecher, Morton Halperin, Ole Holsti, Samuel Huntington ve Kenneth Waltz gibi aragtirmacilarin bazi
caligmalar1 kurucu donemin 6zgiil ¢caligsmalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Laura Neack- Jeanne
A. K. Hey-Patrick J. Haney, “Generational Change in Foreign Policy Analysis”, Foreign Policy
Analysis: Continuity and Change in its Second Generation, Derleyen: Laura Neack, Jeanne A. K. Hey
ve Patrick J. Haney, Prentice-Hall, New Jersey 1995, s. 2; Gencer Ozcan, a.g.m.,s. 332.

* Davramseilar, uluslararas: iligkiler ve dis politikada kuram olusturabilmek igin devletlerin dig
politika eylemlerinde tekrar eden davranislari saptayarak bir takim genellemelere ulagmay1
amaclamiglardir. Bu yiizden dis politikay1 iilke bazinda degil, karsilastirmali olarak ele almay: tercih
ederken; nicel (kantitatif) teknik ve ampirik metodolojinin kullanimma &nem vermislerdir. Bkz.
Mehmet F. Tayfur, a.g.m., ss. 82-83.

% Rosenau, dis politikay1 etkileyen 6geleri siraladigi ¢alismasinda, s6z konusu degiskenleri kisi, rol,
devlet, toplumsal ve sistemik olmak iizere 5 gruba ayirmistir.
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DPA’da ikinci nesil ¢aligmalart 6n plana ¢ikaran ise 1970’ler sona ererken daha
karmasik yontemler kullanarak Uluslararas: iliskiler ve DPA’y1 anlamaya calisan
yeni bir kusagin ortaya ¢cikmasidir.>® Yéntem konusunda KPDA kusagindan ayrilan
ikinci kusak, niceliksel ve niteliksel yontemleri bir arada kullanmay1 tercih
etmislerdir. Elestirel yaklagimlardan esinlenmeleri ve ABD dis1 vakalarla sistematik

bir bicimde ilgilenmeleri de ikinci kusag1 énceki kusaktan ayiran 6zelliklerdendir.>’
2.3. D1s Politikada “Degisim”

Uluslararas1 iliskiler disiplinindeki temel yaklasimlarin -dis politika kavrami
tizerinde oldugu gibi- degisim kavrami lizerinde de farkli varsayimlari vardir.
Uluslararasi iliskilerde degisimin miimkiin olup olmadigina dair tartigmalar1 yansitan
degiskenlik (mutability) konusu, bu noktada anlasmazliga neden olan en &nemli
meselelerden birini olusturmaktadir. Dis politikada degisimin, 6zellikle de radikal
degisimin siklikla rastlanan bir durum olmamasi ve demokratik iilkelerde bu tiir
degisimlerin gerceklesebilmesi i¢in hem biirokrasinin hem de kamuoyunun bu yonde
ikna edilmesi gerektigine dair olusan yaygin kani®® arastirmacilarin  degisim
konusuna mesafeli yaklasmasia neden olmustur. Buna ek olarak; Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi dénemde Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarina egemen olan realist
yaklasimin iki blok arasi iligkilere ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
tehdidine agirlik vermesi degisim konusunun yeterli ilgiyi gorememesinin sebepleri

arasinda gosterilmektedir.

Degisim konusunda karamsar goziiken realistler, uluslararasi arenada yasanan
kokli degisimler sonucu 18. ve 19. yiizyil Avrupasi’nin askeri ve diplomatik
yasamini agiklamaya yarayan kavramsal araglarin giiniimiizde faydasiz hale geldigini
kabul etmemekle suclanmislardir.®® Realist yaklasim, uluslararast iligkilerde
degisimin giic dengelerinde, gii¢c kutuplarinda ve biiylik giic yapilarinda meydana
gelen degisiklikler ile sinirli oldugunu savunurken; liberal ve insaci yaklagimlar,

buna karsin, politika yapicilarin 6grenme kapasitesine ve realistlerin glivenlik

%% Gencer Ozcan, a.g.m., s. 334.

7 Gos. yer.

% Birgiil Demirtas, a.g.m., s. 53.

% Kalevi J. Holsti, “The Problem of Change in International Relations Theory”, Working Paper No.
26, Institute of International Relations, The University of British Columbia, Aralik 1998, s. 2.



16

ikilemlerinden siyrilabilme ihtimaline dikkat ¢ekmislerdir.*® Boylelikle, realist
yaklasimin temel varsayimlarina karsi ortaya g¢ikan sdz konusu elestiriler “dis
politika” ve “degisim” kavramlarina karsi yeni bakis acilari iireterek dis politika

degisiminin kavramsallastirilmasinda etkili olmustur.

Degisimi dis politika baglaminda tanimlayan Rosati, bu kavramin “daha miitevazi
degisikliklerden dis politikanin 6nemli derecede yeniden yapilandiriimasina kadar
uzanan genis yelpazeli degisimi ifade eden bir dis politika olgusu” oldugunu

belirtmistir.**

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere dig politikada degisim; dis
politikaya yeniden yon verme (redirection) ya da dig politikay1 yeniden yapilandirma
(restructuring) olarak nitelendirilebilecek biiyiik ¢apli degisikliklerin yani sira kiigiik
capli ayarlama ve diizeltmeleri (adjustment) de inceleyen kapsamli bir ¢alisma alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dis politikada degisim, 1970’lerde basl basina bir aragtirma konusu olarak ortaya
¢ikan ve 1980’11 yillarda konunun gergevesini olusturan ¢aligmalarin yayinlanmasiyla
ilgi gérmeye baslayan gorece yeni bir ¢alisma alanidir. Dis politikada degisimi
“thmal edilmis bir olgu” olarak niteleyen K. J. Holsti, degisim konusunun teorik
yazinda fazlaca yer almadigini, dis politika kaynaklarinin dis politikanin kendisinden
daha ¢ok dikkat cektigini belirtmistir.** DPA calismalarindaki gelismeler sonucu
diizen yerine degisimi ele alma egilimi, davranis¢ilik akiminin etkisiyle orta olcekli
teorilere (middle-range theories) duyulan ihtiyac ve Soguk Savas sonrasi donemde
stiper gii¢c politikalarina olan ilginin azalmasi gibi unsurlarin etkisiyle degisim

kavrami1 DPA ¢aligmalarinda 6n plana cikmistir.®?

¥ Gos. yer.

! Jerel A. Rosati, “Cycles in Foreign Policy Restructuring: The Politics of Continuity and Change in
U.S Foreign Policy”, Foreign Policy Restructuring: How Governments Respond to Global Change,
Derleyen: J. A. Rosati, Joe D. Hagan ve Martin W. Sampson, University of South Carolina, Columbia
1994, s. 225’den aktaran Joakim Eidenfalk, “A window of opportunity? Australian Foreign Policy
Change Towards East Timor 1998-99 and Solomon Islands 2003”, 2009, School of History and
Politics, Faculty of Arts, University of Wollongong, s. 23.

> Kalevi J. Holsti, “Restructuring Foreign Policy: A Neglected Phenomenon in Foreign Policy
Theory”, Why Nations Realign: Foreign Policy Restructuring in the Postwar World, Derleyen: Kalevi
J. Holsti, Allen and Unwin, Londra 1982, sf. ix.

* David B. Huxsoll, Regimes, Institutions and Foreign Policy Change, The Graduate Faculty of the
Louisiana State University, The Department of Political Science, Doktora Tezi, Baton Rouge 2003,
ss. 16-18. Ayrica dis politika degisiminin ihmal edilmesinin nedenleri i¢in bkz. Jerel A. Rosati, Martin
W. Sampson III ve Joe D. Hagan, “The Study of Change in Foreign Policy”, Foreign Policy
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1990’11 yillarla birlikte uluslararas: iliskilerde kokli degisimlerin yasanmasi
sonucu dis politikada degisimi ele alan ¢aligmalara olan ilgi artmaya baglamistir.
Soguk Savas ortaminin sagladigi gorece istikrar ve karsiliklt bagimliligin istikrar
artirici etkilerinin abartilmasi dolayisiyla uzun siire goz ardi edilen degisim konusu;*
James Rosenau, Kal Holsti, Kjell Goldmann, Charles F. Hermann ve David
Skidmore gibi arastirmacilarin Onciiliiglinde uluslararas: iligkiler yazininda yer
edinmistir. D1s politikada radikal degisim siklikla rastlanan bir durum olmadigindan,
kiigiik ve orta olgekli degisikliklerle birlikte “stireklilik” ve “istikrar” kavramlar1 da
bu ¢alismalarda sik¢a yer almistir. Devletlerin dis politikalarin1 ne zaman, nasil ve
nicin yeniden sekillendirme ve yapilandirma ihtiyact duyduklar1 sorularina cevap
arayan ¢alismalarda; degisime neden olan faktdrler, karar alma siirecleri, degisimin

tiirii/boyutu ve zamanlamasi gibi unsurlar baglica odak noktalar1 olmustur.

Dis politika degisimi ile ilgili kuram gelistirme c¢abalarina bakildiginda, bu
konudaki tek ciddi girisimin David A. Welch’e ait oldugu goriilmektedir.*> Daniel
Kahneman ve Amos Tversky tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi’'nden (Prospect
Theory)*® esinlenen Welch; insanlarin kaybetme ihtimali karsisinda risk almaya
egilimli iken, kazanma ihtimali s6z konusu oldugunda “riskten ka¢inma” egilimi
gosterdiklerine dair diisiinceyi dis politika degisimine uyarlamistir. Welch, insanlarin
riskten kagcinma egilimlerinin kazanma isteklerine kars1 agir bastigin1 savunmus ve
dis politika degisimine dair iddialarim1 bu dogrultuda “kayiptan ka¢inma kurami”
(loss-aversion theory) ad1 altinda kuramsallagtirmaya calismistir. Boylece, insanlarin
kazanma ihtimali oldugu durumlarda riskten kaginan, kayip ihtimalinde ise riske
giren tavir takindiklara gore; devletlerin de benzer sekilde —eger elde edilecek
kazan¢ ¢cok onemli boyutlarda degilse- kazanma ihtimali karsisinda degisimi tercih

etmezken, mevcut politikanin bedellerini 6demekten kag¢inmak adina dis

Restructuring: How Governments Respond to Global Change, Derleyen: Jerel A. Rosati, Joe D.
Hagan ve Martin W. Sampson III, University of South Carolina Press, Columbia 1994, ss. 4-8.

* Kalevi J. Holsti, a.g.m., s. 8.

* Jonas Schneider, The Change toward Cooperation in the George W. Bush Administration’s Nuclear
Nonproliferation Policy toward North Korea, European University Studies Vol. 584, Peterlang,
Frankfurt 2010, s.15.

 Belirsizlik ortaminda karar alan bireylerin davramslarmi inceleyen Kahneman ve Tversky,
gelistirdikleri “Beklenti Teorisi” ile insanlarin her zaman rasyonel karar veremedikleri sonucuna
varmiglardir. Insanlarin kayiptan kagindiklar1 igin kayiplara kars1 (kazanclara oranla) daha duyarli
olduklarini 6ne stirmiislerdir.
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politikalarimi degistirme yoniinde karar aldiklar1 sonucuna varmistir. Degisim ¢ogu
zaman daha biiyiik kayiplar verme ihtimalini de beraberinde getireceginden, karar
alicilar ancak statiikonun 6nemli kayiplara sebep olacaginmi diistindiiklerinde degisim
daha olas1 hale gelmektedir.*” Bu yiizden Welch, degisim kararin1 “acil1 bir segim” (a

painful choice) olarak nitelendirmistir.

2.3.1. Uluslararasi Iliskiler Kuramlariin/Yaklasimlarinin Degisime
Bakasi

Degisim konusunun DPA ¢alismalarinda nasil ele alindigini incelemeden once
baslica uluslararas1 iligkiler kuramlarimin/yaklagimlariin  degisime bakisin
irdelemek, konunun uluslararasi iligskiler yazinindaki yerine dair genel bir ¢erceve
sunulmast bakimindan faydali olacaktir. Bu anlamda uluslararas: iligkiler
kuramlarinin degisime bakis1t g¢er¢evesinde uluslararasi sistemi olusturan yapinin
degisimi, s6z konusu yap1 igerisinde olusan isbirligi imkani, aktorlerin sahip oldugu
kimlik ve rollerin doniisiimii ve kapitalist sistemin i¢inde yabancilasan insanin
Ozglrlesmesiyle birlikte var olan bagimlilik iliskilerinin doniigtiiriilmesi gibi
konulara odaklanan (neo)realist, (neo)liberal, insaci ve elestirel yaklagimlar

degerlendirilecektir.

Realizme benzer sekilde devletleri diinya siyasetinin temel aktorleri olarak goéren
neorealizm, devletlerin merkezi otoriteden yoksun anarsik bir ortamda kaldiklari i¢in
giivensizlik duygusuyla hareket ettiklerini varsaymaktadir. S6z konusu varsayimdan
yola c¢ikan neorealistlere gore -devletlerin uluslararast iliskilerdeki temel
motivasyonu olan- hayatta kalma (survival) giidiisii, uluslararas1 sistemin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Devletler, dis politikalarin1 bu dogrultuda ¢ikar ve giivenlik
odakli sekillendirirken, askeri ve ekonomik kapasiteleri gibi ¢esitli gli¢ parametreleri
tarafindan belirlenen stratejik durumlarini/konumlarini g6z 6niinde bulundururlar. Bu
durumda devletler, neorealist bakis agisina gore, stratejik durumlarinda yasanan
degisimler karsisinda dis politikalarinda degisime giderler.** Buna ragmen,

uluslararas: sistemin siireklilik gosterdigini diisiinen neorealistlerin degisim sorunu

" David A. Welch, Painful Choices: A Theory of Foreign Policy Change, Princeton University Press,
Princeton 2005, s. 8.
8 Jonas Schneider, a.g.e., s. 19.
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iizerinde fazlaca durmadiklar1 gozlenmistir.*® Uluslararas: iliskileri sistem diizeyinde
inceledikleri i¢in degisim konusunu da “uluslararasi sistemin degisimi” olarak ele
alan realistler, glic dengelerindeki degisim karsisinda devletlerin uluslararasi
sistemde elde ettikleri yeni konumlarina odaklanirlar. Bu yiizden realistler, II. Diinya
Savasi sonrasinda ¢ok kutuplu sistem yerine iki kutuplu sistemin egemen olmasi gibi

sistemsel degisimlerle ilgilenmislerdir.

Neorealizmin fikir babasi olarak anilan Kenneth Waltz, uluslararas1 yapida
stirekliligin egemen oldugunu varsayarken degisimi de tamamen reddetmemis;
devletlerin askeri kapasitelerinde ve dolayisiyla giic dagiliminda degisim
yasanabilecegini, fakat bu durumun sistemin anarsik Ozelliginde bir degisiklik
meydana getirmeyecegini ileri siirmiistiir.”® Boylece uluslararasi sistemin “yapisal
devamliliginin” altt ¢izilirken; devamliliktan kastedilen nokta, degisimin
yoklugundan ziyade, degisimin benzer kaliplar igerisinde tekrar etmesi olmustur.”*
Boylelikle degisimi ele almak yerine istikrar adina tekrar eden kaliplar bulunmaya

calisiimastir.

Uluslararas1 siyasal degisimi uluslararasi sistemle iliskilendiren bir diger yazar
Robert Gilpin ise degisimde ¢ikar1 olan aktdrlerin sistemi kendi c¢ikarlar
dogrultusunda degistirmek istemeleri sonucu degisimin séz konusu olacagini
savunmustur. Boylelikle degisimin tamamen g¢ikarlarin ve giiclin dagilimma bagh
olduguna isaret eden Gilpin,>®> tarih boyunca degisimin temel mekanizmasimin
savaslar, kendi deyimiyle hegemonik savaslar oldugunu vurgulamustir.>® Fakat
Gilpin’e gore de uluslararasi iliskilerin temel niteligi bin yillar icinde degismemis,
uluslararas: iligkiler anarsi hali i¢inde bagimsiz aktorler arasinda yinelen giic ve

bagimsizlik miicadelesi olmaya devam etmistir.>* Bu noktada realizme getirilen

4 Tayyar Ari, Uluslararast Iigkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, MKM Yaymcilik, 8.
Baski, Bursa 2013, s. 165.

% Gos. yer.

5! Emanuel Adler, Communitarian International Relations, Routledge, New York, 2005, s. 66.

> Robert Gilpin, “War and Change in World Politics”, International Relations Theory: Realism,
Pluralism, Globalism, Derleyen: Paul R. Viotti-Mark V. Kauppi, 2. Basim, Macmillan, New York
1993, s. 147°den aktaran Tayyar Ari, a.g.e., s. 166.

>3 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s.
15.

3 Robert Gilpin, a.g.e., s. 7.
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elestiriler, realist “istikrar” diisiincesinin, sonsuza dek savasin ve ¢atigmanin esiginde
olan bir diinyay1 resmetmesi itibartyla uluslararas: sistemin kalici ve barig¢il bir

déniistimiine imkan vermiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Realizmin aksine temel analiz diizeyi olarak devlet-i¢i birimleri ya da aktorleri
esas alan liberalizm, boylelikle hem devletlerin dis politikalarin1 hem de uluslararasi
sistemin genel karakterini anlamaya calisir.”® Bu nedenle liberal teoride hem
uluslararasi sistemin degisimi, hem de dis politika degisimine dair degerlendirmeler
bulmak miimkiindiir. Liberallere gore uluslararasi sistemde degisim; dis kaynakli
teknolojik gelismeler, siyasete konu olan bazi alanlarin Oneminin gorece artip
azalmas1 (ekonominin ulusal giivenlik meseleleri karsisinda 6neminin artmasi ya da
insan haklarinin uluslararasi politikada 6ne ¢ikmasi gibi) ya da ¢ok uluslu sirketler ve
hiikiimet-dis1 Orgiitlerin uluslararasi iligkilerin yeni aktorleri olarak ortaya ¢ikmasi
gibi gelismeler sonucunda gerceklesebilmektedir. Degisim devlet diizeyinde ele
alindiginda ise liberal kuramin dis politika degisimi ile ilgili varsayimlar1 One
cikmaktadir. Bu noktada neoliberalizmin degisime bakisini ele almak faydali

olacaktir.

Neoliberalizm, dis politikanin tek bir aktdre dayali olarak analiz edilemeyecegini
ve 1i¢ politikada yasanan degisimlerin dis politikayr etkiledigini savunmasi
bakimindan dis politika ¢aligmalari icinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu yiizden
neoliberalizm, bir uluslararasi politika teorisi olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira ayni
zamanda bir dis politika teorisi ortaya koymasi sebebiyle®’ ¢alismanin bu boliimiinde
ele alinmaktadir. Neoliberaller, devletlerin temsil ettigi gruplarin ¢ikarlarini artirmak
istedigini savunurken dis politikayr da hiikiimete etki edebilen baskin toplumsal
gruplarin kendi ¢ikarlarma yénelik girisimleri olarak gormektedir.”® Neoliberalizm
bu cercevede devletlerin dis politikalarinda degisime gitmelerine iliskin iki olasilik

sunmaktadir. Ilk olarak, toplumun farkli bir kesiminin destegini alarak onlarin

% Paul R. Viotti-Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism and Globalism,
Ikinci Basim, Allyn and Bacon, Boston 1993, s. 64.

 Tarik Oguzlu, “Liberalizm”, Uluslararas: Iliskilere Giris, Derleyen: Saban Kardas-Ali Balc, Kiire
Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 99-100.

7 Bkz. Andrew Moravcsik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International
Politics”, International Organisation, Cilt 51, Say1 4, Eyliil 1997, ss. 513-553.

38 Jonas Schneider, a.g.e., s. 22.
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temsilcisi durumunda olan yeni bir iktidarin goreve gelmesi; ikinci durumda ise
halihazirda gorevde olan yonetimin siirdiirdiigii dis politikanin i¢ politikadaki giiciinii
ve etkinligini riske attigin1 ya da yeni bir politikanin i¢ siyasi giliciinii pekistirecegini
diisiinmesi sonucu degisim gerceklesebilmektedir.”® Kurumsalci liberalizme gore ise
isbirligi yapilabilecek aktorlerin hedef ve ¢ikarlar1 hakkindaki belirsizligin

azalmasiyla devletler dis politikalarinda isbirligine yonelik degisime giderler.®

Soguk Savas’in bitmesini Ongdremeyen ana akim uluslararas1 iligkiler
kuramlarinin degisimi agiklamakta yetersiz kaldigi kanisinin olusmasi {iizerine,
kendilerini neorealizm ve neoliberalizm gibi rasyonalist teorilere rakip olarak
konumlandiran ve uluslararasi iliskilerin sosyo-kiiltiirel yapisindaki degisiklikler
sonucunda aktor kimliklerinin ve tercihlerinin doniisebilecegine vurgu yapan insaci
yaklagimlar 6n plana cikmustir.® Insacilar, aktdrlerin dis politikada kimlikleri ve
diinya siyasetinde oynadiklar1 rollerle uyumlu olarak hareket etmeye calistiklarin
savunurken, bu noktada giivenlik ve kazang arayisini 6n plana ¢ikaran rasyonalist
goriisten ayrilmaktadir. Dolayisiyla degisim, kolektif sosyal 6grenme vasitasiyla
aktorlerin sosyal kimlik ve rol algilarinda gerceklesen degisiklikler sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden ingsacilik, politikanin iizerine kurulu oldugu normlarin
degisimine odaklanirken tek basina bir politikanin aragsal ya da stratejik anlamda

degisimi konusunda bize bir fikir sunmamaktadir.®”

Degisimi agiklayabilen bir yapisalcilik anlayist benimseyen insacilik,®® aktorlerin
kimlik ve cikarlarin1 sabit goren rasyonalistlerin aksine, yapilanma yaklasimi
(structuration theory) baglaminda yapan-yap1 (agent-structure) iliskisinin karsilikli
olup birbirinden ayr1 dislinlilemeyecegini savunmaktadir. Yapan ve yapinin
birbirlerini esit derecede ve karsilikli olarak teskil ettiklerini varsayan yapilanma
yaklasimina gore, bu karsilikli teskil etme iliskisi i¢inde degisim miimkiin olmakta;

fakat s6z konusu degisim bir ya da birden ¢ok aktdriin farkli politikalar izlemesiyle

% Jonas Schneider, a.g.e., s. 23.

% Jonas Schneider, a.g.e., s. 21.

' Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararast Iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Derleyen: Evren Balta, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 151.

%2 Jonas Schneider, a.g.e., s. 24.

% Mustafa Kiigiik, “Uluslararast Iliskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Doniisii’ Anlamak”, Ege
Akademik Bakus, Cilt 9, Say1 2, 2009, s. 782.
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degil, yapiya dair ortak anlayislarin zamanla evirilmesiyle gergeklesebilmektedir.**
Omegin kiiresellesme yapis1 bir yandan devletler tarafindan atfedilen anlamlarla
sekillenirken, ayni zamanda devletlerin kimlik ve ¢ikarlarin1 acik ekonomi
politikalar1  uygulama  ve  kiiresellesmeye uyum  saglama  yOniinde
sekillendirmektedir.®> Boylelikle insacilarin  -benimsedikleri sosyal —ontoloji
dogrultusunda- degisimi varliklara atfedilen anlamlardaki degisimle iliskilendirerek

aciklamaya c¢alistiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Insac1 yaklasim g¢ergevesinde uluslararasi sosyo-kiiltiirel yapinin unsurlari olarak
ele alman kurallar, fikirler ve normlar; ayni zamanda devlet politikalarinin
degismesine yol acabilen unsurlar olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi normlarin
bu noktada oynadigi rol, i¢ siyaset ve dis siyaset arasindaki geciskenlik de
vurgulanarak ifade edilmeye calisilmistir. Bu baglamda bir ya da birkag iilkede yerel
aktorler sayesinde gelisen ulusal normlarin uluslararasilasmasi sonucu ya da ig
siyasette yeterince etkili olamayan aktivistlerin uluslararast normlar1 6ne ¢ikarmak
suretiyle hiikiimetlerini diger devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin baskistyla

degisime zorlamalar1 neticesinde degisimin gerceklesecegi lizerinde durulmustur.®®

Uluslararasi iligkiler disiplinine egemen olan geleneksel teorilerin olusturduklari
anlat1 ve bu teoriler tarafindan yaratilan kurucu mitlerin sorgulanmas1 anlamina gelen
elestirel yaklasim ise s6z konusu teorilerin uluslararasi siyasal tarihe ve uluslararasi
iliskilere bakisindaki teorik ve etik zafiyetleri agiga ¢ikarma misyonuna sahip
olmustur.®’” Elestirel kuram, diinyay1 var olan sosyal iliskiler ve gii¢ iliskileriyle ve
bunlarin olusturdugu kurumlarla oldugu gibi ele alip var olan diizeni hareket noktas1
olarak benimseyen problem coziicii teorilerin (problem-solving theories) aksine; var

olan diizenin disinda durarak bu diizenin nasil ortaya ¢iktigini sorgulamaktadir.®®

% Bahar Rumelili, a.g.m., s. 158.

% Gos.yer.

% Bu konuda bkz. Margaret E. Keck-Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders, Cornell University
Press, New York 1998, ss. 12-13.

" Funda Hiilagii, “Marksizm ve Elestirel Teoriler ", Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararas: Iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Derleyen: Evren Balta, Iletisim Yayinlart, Istanbul 2014, s. 176.

% Volkan Yaramus ve Klevis Kolasi, “Elestirel Teori, Hegemonya ve Giivenlik”, Uluslararas: Iliskiler
Teorileri: Temel Kavramlar, Kripto Yaymlar, Ankara 2014, https://www.academia.edu/
5894904/with_Volkan_Yaram%C4%B1%C5%9F_Ele%C5%9Ftirel_Teori_Hegemonya_ve_G%C3%
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Elestirel kuram bu baglamda, sosyal iliskileri ve iktidar iliskilerini verili olarak ele
almak yerine, bu iliskilerin kokenlerini sorgulayarak degisim siireglerini
incelemektedir.®® Elestirel kuramin bu ¢ercevede sadece ge¢mise odaklanmayarak
devam eden tarihsel degisim siireciyle de ilgilenmesi bakimindan bir tarih teorisi

olarak da degerlendirilmektedir.”®

Uluslararasi iligkilerdeki elestirel kuramlarin temel referans kaynagini olusturan
tarthsel maddecilik/materyalizm ise, tarihte egilimlerin varlifina isaret ederken
(tarihsel) degisim konusunda bir ¢er¢eve sunmaktadir. Tarihin ilerledigi belirli bir
giizergah olduguna dikkat ¢eken tarihsel maddecilik, i¢inde kendi karsitin1 barindiran
kapitalizmin ortadan kalkmasim zorunlu ve kaginilmaz olarak gormektedir.”" Bu
baglamda her toplumsal formasyonun bir sonraki asamayi niive halinde i¢inde
baridirdig1 varsayimindan yola ¢ikilarak, sosyalizmin de kapitalizmde niive halinde
bulundugu iddia edilmektedir.”” Elestirel yaklasimlar, uluslararasi iliskiler alaninin
bir  siireklilik/tekrar  oldugu diislincesine  karsin  bagimlilik  iligkilerinin
donistiiriilebilir  olduguna vurgu yaparak ilerici/degisim yanlist diisiincenin
disiplinde gelismesine zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda var olan sosyo-ekonomik
ve siyasal diizenin degismesini ve doniistiiriilmesini saglayacak bir diisiincel ¢erceve
olusturulmas: amaglanmaktadir.”” Boylece uluslararasi siyasetin nasil degistiginin
yani sira ne sekilde/ne dogrultuda degismesi gerektigi konusu iizerinde de

durulmaktadir.

Marksist teoriye gore; devletlerin bireyler ve toplumlar tarafindan olusturulan
yapilar oldugu diisiincesinden hareketle, devletin politik sistemde aldig1 kararlarin
degismesi noktasinda halklarin etkin olabilecegi ve dolayisiyla —uluslararasi

iligkilerin karar mekanizmalar1 i¢in de gegerli olmak {izere- halklarin bir degisim

BCvenlik_Ceritical_Theory_Hegemony_and_Security_Uluslararas%C4%B1_%C4%B01i%C5%9Fkile
r_Teorileri_Temel_Kavramlar_Ankara_Kripto_2014_p._171-208, s. 12.

% jlhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, imge Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2004, ss. 43-44.

0 volkan Yaramis-Klevis Kolasi, a.g.m., s. 12.

! Funda Hiilagii, a.g.m., s. 179.

2 Gos. yer.

7 {lhan Uzgel, a.g.e., s. 37.
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giiciine sahip olduklarmin alt1 cizilmektedir.”* Marksizm’in toplumsal degisim
dinamigini analizin odak noktasina yerlestirmesi de bu diigiincenin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. S6z konusu degisimin rotas1 diisliniildiigiinde ise kapitalist sistemin
icinde yasanan yabancilasma (alienation) siirecinden kurtulmaya galisan insanin
Ozgiirlesme (emancipation) hedefinin 6ne ¢ikarildig1 géze ¢arpmaktadir. Uluslararasi
politikanin nasil degistiginin 6tesinde ne sekilde degismesi gerektigi hakkinda bir
cergeve sunan Ozgiirlesme meselesi, bdylelikle elestirel teorinin normatif boyutunu

da gozler oniine sermektedir.

2.3.2. Di1s Politika Degisimi Modelleri

Dis politika degisimi ihmal edilmis bir alan olarak goriilse de konunun teorik
altyapisin1 hazirlayan ve dis politika c¢aligmalarina onemli katkida bulundugu
diisiiniilen ¢aligmalarin incelenmesi dis politika degisiminin ¢er¢evesinin ¢izilmesi
bakimindan faydali olacaktir. S6z konusu ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan
modellerden altisin1 inceleyen Gustavsson, bu modelleri kontrol listesi modelleri,
yapisal sinirlama modelleri ve konjonktiirel modeller olmak iizere iige ayirmistir.”
Hermann ve Holsti’nin modelleri kontrol listesi modelleri kategorisinde yer alirken;
Goldmann ve Skidmore’un calismalari yapisal sinirlama modelleri, Rosati ve

Carlsnaes’e ait modeller ise konjonktiirel modeller arasinda yer almistir.
2.3.2.1. Kontrol Listesi Modelleri

Kontrol listesi modelleri; degisimi tetikleyen arka plan faktorleri (background
factors), bilissel faktorler ve karar alma siirecine ait faktorlerden olusabilen ara
degiskenler (intervening variables) ve sonu¢ asamasi olmak flizere ii¢ temel
asamadan olusmaktadir. Bu modellerde yer alan s6z konusu faktorler, deneysel
calismalarda kullanilabilecek analitik araglar olarak ortaya konmus, fakat 6nem sirasi

bakimindan degerlendirilmemistir.”®

Kontrol listesi modelleri arasinda ilk olarak ele alinacak olan ¢alisma Hermann’in

degisim modelidir. Degisimin kaynaklarini, karar alma siirecini ve degisimin

™ Pmar Erkem Giilboy-Gizem Bilgin Aytag, “Marksizm ve Uluslararasi Politik Teoride Doniisiimler”,
Marksizm Bilime Yabancit mi?, Derleyen: Alper Dizdar, Yazilama, Istanbul 2014, s. 167.

75 Jakob Gustavsson, a.g.m., s. 77.

% Gos. yer.
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boyutunu bir arada inceleyen bu model; dis politika degisiminin neden, nasil ve ne
boyutta gergeklestigini ortaya koymast bakimindan oOnemlidir. Hermann’in
modelinde arka plan faktorlerinin lider, biirokrasi, igeride yeniden yapilanma ve dis
soklar olmak iizere dort degisim unsurundan meydana geldigi goriilmektedir.”” Bu
dort unsurun bir {ilkenin dis politikasindaki degisimin nedenlerini belirlemek {izere
ortaya atilmasi; karar almada yetkili liderin, biirokraside bir kurum ya da cesitli
kurumlarda bulunan bir grubun, siyasi olarak aktif toplumsal gruplarin ya da
uluslararasi sistemde meydana gelen radikal degisikliklerin s6z konusu degisimin
onciiliigiinii yapabilecek durumda olduklarin1 ortaya koymaktadir.”® Hermann,
calismasinin ilk boliimiinde degisimin kaynaklarin1 bu sekilde kategorize ettikten
sonra, degisimin kaynaklar1 ile degisim arasindaki asamayi olusturan ve degisimi
kolaylastirict ya da engelleyici etkiye sahip olan karar alma siirecinin islevini

aciklamaya ¢alismistir.

Hermann, asagidaki sekilde de goriildiigii gibi, ¢alismasinin ikinci agamasinda
karar alma siirecini dis politikada degisimin boyutunu etkileyen bir degisken olarak
ele almistir. Karar alicilarin  politikalarmi  degistirip  degistirmeyecekleri,
degistirmeye karar verdiklerinde ise bu degisimin ne boyutta olacagi karar alma
siireci sonucunda ortaya ¢ikacagi i¢in bu siire¢ Hermann’in modelinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.”® Dis aktorlerin meveut politikaya tepkilerinin karar alma siirecinde
belirleyici olabileceginin altin1 ¢izen Hermann, c¢alismasinin ikinci kisminda bu
stirecin yedi adimini incelemistir. Bu adimlar; karar alicilarin mevcut politikayla
ilgili beklentileri, dis aktorler veya uyaricilar, dis uyaricilarla mevcut politika
arasinda ortaya cikan celigskiler, mevcut politikanin sorunlara yol ag¢tiginin
anlasilmasi, alternatifler gelistirilmesi, yeni tercihlerle ilgili olarak uzlasinin ortaya

¢ikmasi ve yeni politikanin uygulanmasi olarak siralanmistir.

" Hermann, (¢alismanin orijinal dilindeki haliyle) bu faktérleri Leader Driven, Bureaucratic
Advocacy, Domestic Support ve External Shocks olarak siralamaktadir. Bkz. Charles F. Hermann,
“Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy”, International Studies
Quarterly, Cilt 34, Say1 1, Mart 1990, ss. 11-12.

78 Birgiil Demirtas, a.g.m., s. 54.

7 Birgiil Demirtas, a.g.m., s. 55.
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Baslica Degisiklik Hiikiimetin Degisiklige s Politikada

Kavynaklar Karar Vermesi Degisimin Bovutu

Lider \ / Program Degisikligi

Burokrasi > Karar Alma Sreci \ Amajr,:l-PrloF:lem

. Degisikligi

Igeride Yeniden

Yapilanma \ Diis Politikada Egilimin
Degismesi

Dhs 5ok

Sekil 1. Hermann’m degisim tipolojisi®

Hermann’in modelinde yer alan ara degiskenlerin degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda, devlet/hiikiimet liderlerinin de bu degiskenler arasinda karar alma
siirecine dahil edilmesinin kuramsal bir zafiyete neden oldugu goriilmektedir. Bu
modelde degisimin kaynaklar1 arasinda goriilen ve dolayisiyla bagimsiz degisken
konumunda olan “lider” unsuru, ayni zamanda ara degiskenlerden biri olarak ele
alindiginda mantiksal bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, liderlerin ara
degiskenlerden biri olarak ele alinmas1 Hermann’in modelinde bir analitik Ortiismeye
(analytical overlap) sebep oldugu gerekgesiyle Carlsnaes ve Gustavsson tarafindan

elestirilmektedir. *

Hermann, sonu¢ asamasinda ise degisimin tiiriinii ve kapsamini belirleyen ve dort
asamadan olusan bir “degisim tipolojisi” ortaya koymustur. S6z konusu tipolojide
dort cesit dis politika degisiminden bahseden Hermann, bunlar1 ufak ayarlamalar,
program degisiklikleri, problem/ama¢ degisiklikleri ve dis politika egiliminin
degismesi/uluslararasi yonelim degisimi olarak siralamaktadir.®” Ufak ayarlamalarda
bir hedef dogrultusunda gosterilen ¢abada ya da muhataplarin sayisinda artis ya da

azalma goriiliirken; dis politikanin temel niteliklerinde, amaglarinda ya da kullanilan

% Charles F. Hermann, a.g.m., s. 13; Demirtas, a.g.m., s. 56.

! Walter Carlsnaes, “On Analyzing the Dynamics of Foreign Policy Change: A Critique and
Reconceptualization”, Cooperation and Conflict, Cilt 28, Say1 1,1993, ss. 10-12; Jakob Gustavsson,
ag.m., ss. 80-82.

82 Charles F. Hermann, a.g.m., s. 5.
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araclarda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.®®> Program degisikliklerinde ise
dis politikada kullanilan yontem ya da araglarda yapilan degisiklikler goze
carpmaktadir. Bir hedef dogrultusunda yapilan eylemlerin, izlenen yolun degistigi
gozlenmekte; fakat hedef ayni kalmaktadir. Uluslararasi bir meselenin ¢oziimiinde
askeri giic kullanmak yerine diplomatik miizakere yontemini tercih etmek program
degisikligine 6rnek gosterilebilir.** Bu noktada goriilmektedir ki, ilk iki sirl
degisiklikte dis politika hedefleri ve temel dis politika egilimleri degismedigi icin

siireklilik ve istikrar faktorleri degisimle i¢ i¢e gegmis durumdadir.®

Uciincii degisim tiirii olan problem/ama¢ degisikliklerinde ise dis politikanin
temel hedefinin radikal degisime ugradigi goriilmektedir. Bu tiir degisimler dis
politikanin yo6neldigi sorunlarin degigsmesi ya da ortadan kalkmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dordiincii ve en kapsamli degisim tiiriinde ise, de8isimin tek bir dis
politika davranis1 ile sinirli kalmadigi, dis politikanin biitiiniiyle degistigi
goriilmektedir. Degisimin en u¢ noktasi olarak goriilen bu asamada eksen ve yonelim
degisikleri sonucu aktorlerin  uluslararasi  siyasetteki roliiniin  degistigi
gozlemlenmektedir. Hermann, ABD’nin zaman igerisinde degisen Vietnam
politikasinin bu dort degisim tiirii icin de drnek olusturabilecek nitelikte oldugunu

belirtmistir.®®

Hermann’in dis politikada degisimi ele alan ¢alismasinda dikkat ¢eken bir diger
onemli nokta da halihazirda gérevde olan hiikiimetlerin dis politika degisikliklerine
odaklanmis olmasidir. Birgok dramatik degisimin, c¢evresi hakkinda farklhi
algilamalara sahip olan ve kendi gilindemlerini olusturmayr amaclayan yeni
hiikiimetlerin goreve gelmesi sonucu yasandiginin altin1 ¢izen Hermann, bununla
birlikte, gorevdeki hiikiimetlerin de dis politikalarinda degisime gidebilecegini
gosteren orneklerin meveut oldugunu ifade etmistir.®” Enver Sedat’m Kudiis ziyareti
ve Israil ile iliskileri gelistirmeye yonelik ¢abalar1, Johnson ydnetiminin Vietnam ile

miizakereleri baglatmasi, Fidel Kastro’nun devrimi askeri yontemlerle ihrag etme

¥ Gos. yer.

¥ Gos. yer.
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diisiincesinden vazgegmesi ve Nixon doneminde ABD’nin Cin politikasinin ¢arpici
bir bicimde degismesi bu yondeki ornekler olarak ortaya konmustur. Hermann,
“kendini/kendi hatasim1 diizelten degisimler” (self-correcting changes) olarak
niteledigi bu tiir degisikliklerin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini belirlemenin dis

politika ¢alismalar1 agisindan 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.®®

Kontrol listesi modellerinden bir digeri olarak gosterilen Holsti’nin ¢aligmasi, en
kapsamli dis politika degisimleri arasinda yer alan yeniden yapilanmay1
incelemektedir. Why Nations Realign: Foreign Policy Restructuring in the Postwar
World adli kitabinda “bir ulusun dis iliskiler kaliplarinin dramatik bir sekilde

tiimiiyle degismesi(ne)”®

odaklanan Holsti; bu kitapta Butan, Burma, Tanzanya, $ili,
Kanada ve Cin gibi iilkelerin dis politikalarinin incelendigi 8 vaka analizi
calismasina yer vermistir. Arka plan faktorleri olarak ig¢, dis, tarihi ve kiiltiirel
faktorleri ele alan Holsti, ikinci asamada politika yapim siirecinin yan1 sira algilar,
kisilik ve elit tutumlari gibi degiskenleri incelemistir. Sonu¢ bdliimiinde ise;
¢oziilme/uzaklasma (disengagement) politikalari, dis ¢evrede yeniden yapilanmaya
yonelik eylemler ve dis penetrasyona yonelik eylemler olmak iizere ii¢ ¢esit yonelim
ortaya koymustur. Holsti’nin modelinde 8 bagimsiz degiskenin yani sira 4 ara

degiskenin bulunmasi bu modelin deneysel calismalara uygulamak i¢in zor ve

ayrmtili oldugu elestirilerini de beraberinde getirmistir.*

Sonug boliimiinde ele alinan dis politika yonelimlerine ek olarak Holsti tarafindan
ortaya atilan degisim tipolojisi, konunun ¢ercevesini belirlemesi agisindan énemlidir.
Tecrit, kendine glivenme, bagimlilik ve cesitlilik olmak tizere dort dis politika
tavrindan olusan tipoloji; yeniden yapilanmanin gergevesini belirleyen 12 farkl
kombinasyonun ortaya c¢ikmasmna zemin hazirlamistir. Ornegin; bu modele gore,
tecrit politikas1 izleyen bir lilkenin dis politikasinda ii¢ farkli sekilde yeniden
yapilanmaya gitmesinin miimkiin oldugu; benzeri ihtimallerin de hesaba katilmasiyla

birlikte toplamda 12 farkli yolun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

8 Charles F. Hermann, a.g.m. , s. 5.

% Kalevi J. Holsti, “Introduction”, Why Nations Realign: Foreign Policy Restructuring in the Postwar
World, Derleyen: K. J. Holsti, Allen and Unwin, Londra 1982, s. ix.

% Joakim Eidenfalk, “A Window of Opportunity? Australian Foreign Policy Change towards East
Timor 1998-99 and Solomon Islands 2003”, University of Wollongong, Faculty of Arts, School of
History and Politics, Doktora Tezi, 2009, s. 29.
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2.3.2.2. Yapisal Simirlama Modelleri

Yapisal smirlama modelleri, izlenen politikayr saglamlastiran ve degisim
yoniindeki baskilar1 engelleyen faktorleri tanimlayarak ara asamalara odaklanan
modellerdir.’’ S6z konusu modeller, dis politika degisiminin bir bedeli oldugu ve
cogunlukla halihazirda izlenen politikanin en az maliyetli alternatif haline geldigi
varsayimindan yola ¢ikarlar.’® Degisim ya da istikrara yonelik tercihlerin olusmasini
etkileyen faktorleri ele alan bu caligmalar arasinda en dikkat ¢ekici olanlar Skidmore
ve Goldmann’a ait modellerdir. Goldmann dengeleyicilerin (stabilizers) dis politika
degisimindeki roliinii ele alirken, Skidmore devletlerin dis politikalarin1 kiiresel

arenadaki degisimlerle uyumlu hale getirme ¢abalarina odaklanmaktadir.

Goldmann degisime yonelik baskilarin degisimle sonuglanip sonug¢lanmayacagini,
buna ek olarak da s6z konusu degisimin zamanini ve Ol¢iisiinii belirleyen faktorleri
incelemektedir. Degisimin gergeklesebilmesi icin yeterli baskinin olugmasi
gerektigini vurgulayan Goldmann, bu noktada dengeleyicilerin roliiniin 6nemine
dikkat ceker. Dort cesit dengeleyicinin varligina isaret eden Goldmann; bunlar
uluslararasi, bilissel, siyasal ve idari dengeleyiciler olarak siralamaktadir.”
Goldmann’in yaklagimina gore, dis politikada degisimin gerceklesmesi icin
degisimin kaynaklar1 bir cesit slizgecten gecerek siiziilmekte ve dengeleyiciler bu
noktada silizge¢ gorevi gérmektedir. S6z konusu dengeleyiciler zayiflayarak etkileri
azaldiginda ise dis politikada kaymalar goriilebilmektedir. Boylece Goldmann’in
modelinde —kontrol listesi modellerinin aksine- karar alma siirecinin bagimsiz
degisken olarak ele alindig1 anlasilmaktadir. Biligsel, siyasi ve idari dengeleyicilerin
onemini vurgulayarak karar alma siirecinin dis politika degisimi {lizerindeki etkisine
isaret eden Goldmann’in bu noktada bireysel dengeleyicilerin Onemine yer

vermemesi dikkat cekmektedir.**

Goldmann, 1988 yilinda yayimlanan Change and Stability in Foreign Policy: The

Problems and Possibilities of Detente adli ¢alismasinda, s6z konusu modelini

! Charles F. Hermann, a.g.m., s. 78.

%2 Joakim Eidenfalk, a.g.e., s. 29.

% Kjell Goldmann, “Change and Stability in Foreign Policy: Detente as a Problem of Stabilization”,
World Politics, Cilt 34, Say1 2, Ocak 1982, s. 247.

% Jonas Schneider, a.g.e, s. 26.
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kullanarak Soguk Savas doneminde Dogu-Bati iliskilerinde yasanan yumusamay1
(détente) acgiklamaya ¢aligmistir. 1970’11 yillarda Bati Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda yagsanan yumusama/detant siirecinin -yine ayni doneme rastlayan Amerikan-
Sovyet iliskilerindeki iyilesmeye kiyasla- daha uzun Oomiirlii olmasinin nedenlerini
sorgulayan Goldmann, istikrarli bir yumusama siireci yasamak icin nasil bir politika

yiiriitiilmesi gerektigine dair fikirlerini paylasmistir.”

Skidmore, ¢alisgmasinda realist ve kurumsalct yaklasimlarin uluslararasi
degisime/dis politika degisimine dair varsayimlarindan yola ¢ikarak evrimsel
(evolutionary) degisim ile diizensiz bir bicimde ve seyrek goriilen (sporadic) degisim
arasindaki ayrimi ifade etmeye caligmistir. Realist yaklasimin varsayimlarina
bakilarak devletlerin politikalarini uluslararas1 alandaki degisimlere gére ayarlama
yoluna gideceginin 6ngoriildiiglini belirten Skidmore, kurumsalci yaklagimin ise -
aksi yonde bir tutum takinarak- dis ortamla uyumlu bir sekilde gerceklesen asamali
degisim yerine kesintili ve sicramali bir politika degisimini One c¢ikardigini
vurgular.”® Kendi modelinde ise dis baskilar ve i¢ smirliliklarin yogunlugu bagimsiz
degisken olarak ele alinmakta; dis baskilarin yogun oldugu ve i¢ smirliliklarin az
oldugu donemlerde realistlerin tahmin ettigi gibi evrimsel degisimin daha olasi
oldugu, aksi durumda ise kurumsal yaklasimin varsayimlarina paralel sekilde

sporadik degisimin 6ne ¢iktig1 savunulmaktadir.

Skidmore, bdylece dis politika degisimine neden olan baskilarin sadece
uluslararas1 ortamdan kaynaklanmadigini, i¢ politika kaynakli baskilarin da
degisimde etkili oldugunu vurgularken; devletlerin dis ortamdaki degisimlere uyum
saglama kabiliyetlerinin uluslararas1 alanda ve kendi devlet sinirlar1 igerisinde
giiciine bagli olarak degistigini savunmaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikildiginda ise
ilke icerisinde giiclii fakat uluslararas1 anlamda zayif olan devletlerin -igeride zayif
fakat disarida giiclii olan devletlere kiyasla- degisime daha yatkin oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

% Carmela Lutmar, “Detente”, Reader’s Guide to the Social Sciences, Derleyen: Jonathan Michie,
Routledge, New York 2013, s. 376.

% David Skidmore, Reversing Course: Carter’s Foreign Policy, Domestic Politics, and the Failure of
Reform, Vanderbilt University Press, Nashville, Tennessee 1996, ss. 6-7.
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Yapisal sinirlama modelleri degisimden ¢ok istikrara odaklanmalar1 ya da karar
alict konumundaki bireyleri ve daha genel anlamda karar alma silirecini géz ardi
etmeleri gibi nedenlerden dolay: elestiri konusu olmustur.”” Goldmann’in modelinde
bir politikanin siirekliligine zemin hazirlayan dengeleyicilerin 6nemine vurgu
yapilarak istikrarin odak noktasi haline getirilmesi bu modelin siireklilik ve istikrar
konulu c¢aligmalara daha uygun oldugu yoniinde goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Skidmore’un ¢alismasinda eksik goriilen nokta ise ara asamaya

odaklanilirken karar alicilar ve karar alma siirecinin ihmal edilmesidir.*®
2.3.2.3. Konjonktiirel Modeller

Kontrol listesi ve yapisal sinirlama modellerine kiyasla daha uzun dénemli bir
bakis agisina sahip olan konjonktiirel/donemsel modeller, iilkelerin uzun yillar
icerisinde izledikleri dis politika cizgilerini inceleyerek dis politika davranislarina
dair “tekrarlayan kaliplar” bulmaya calisirlar. Bu ger¢evede yapan-yap1 sorunu (the
agency-structure problem) ile ilgilenen Carlsnaes, daha Once ortaya konulan
modellerde bu sorun {izerinde yeterince durulmadigini vurgulamistir. Kendi
modelinde tasarlanmis (intentional), egilimsel (dispositional) ve yapisal (structural)
olmak iizere ili¢ agiklama boyutunu bir araya getirerek yapi-yapan sorununu analizine
dahil etmistir.®® Fakat soz konusu model ornek olaylara (vaka calismalaria)
uyarlandiginda ¢ok fazla arastirma gerektirdiginden detayli ve karmasik olmakla

elestirilmektedir.'®

1945’ten 1980’11 yillara kadar ABD dis politikasin1 inceleyen Rosati ise dis
politika degisimini uzun dénemli bir bakis agisiyla incelemis ve iki istikrarli donem
arast yasanan gecis donemlerinde degisimin daha muhtemel oldugu sonucuna
varmustir.'®" Rosati’ye gore soz konusu yillarda ABD dis politikasimin istikrarl
donemleri ABD’nin ikinci Diinya Savasi’na miidahil olmasindan Vietnam Savasi’na
kadar siiren donem ve bu savas sonrasinda bagslaylp Rosati’nin caligmasini

yaymladigr 1994 yilim1 da icine alan donemdir. Rosati boylelikle dis politikada

7 Jakob Gustavsson, a.g.m., s. 82.

% Gos. yer.

% Walter Carlsnaes, “The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis”, International
Studies Quarterly, Cilt 36, Say1 3, Eyliil 1992, s. 254.

19 Takob Gustavsson, a.g.m., s. 82.

191 Joakim Eidenfalk, a.g.e., s. 31.
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degisimlerin yasandigi donemlerin varligina isaret ederken dis politikanin zaman
icerisinde nispeten siireklilik gosterdigini vurgulamaya calismistir. Fakat Rosati’nin
modeli de tarihsel bilgiyi basite indirgeyerek degisimin kaynaklari ve siirecler
hakkinda yiizeysel yorumlarda bulundugu i¢in -Carlsnaes’in modelinin aksine- fazla

genel oldugu gerekgesiyle elestirilmistir."*

Bu boliimde bahsi gecen dis politika degisimi modelleri arasinda kontrol listesi
modelleri grubuna dahil edilerek degerlendirilen Hermann’in ¢alismasi, dis politika
degisiminin boyutunu dis politikada sik¢a goriilen ufak ayarlamalardan uluslararasi
yonelim degisikligine kadar uzanan genis bir yelpazede ele almasi dolayisiyla bu
tezin temel kuramsal g¢ercevesi olarak tercih edilmistir. Boylece, dis politikada
yasanan degisimin boyutunu daha giiclii bir sekilde vurgulayabilmek adina, AKP
donemi Tiirk dis politikasina dair mevcut yazinda yer alan eksen kaymasi tartigmalari
ve Hermann’in dort asamali degisim tipolojisi bir arada ele alinabilmektedir. Bu
sayede bir yandan mevcut yazin analiz edilirken diger yandan da degisim konusu

farkli bir yaklagimla yeniden degerlendirilebilmektedir.

192 Takob Gustavsson, a.g.m., s. 82.
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3. TURK DIS POLITiKASININ TEMEL iLKELERI VE TEMEL
BELIRLEYICILERI

3. 1. Erken Cumhuriyet Donemi ve Tiirk Dis Politikasinin Temel

ilkeleri

Tiirk dis politikasinin temel ilkeleri, “Erken Cumhuriyet Donemi” ya da “Atatiirk
Doénemi” olarak adlandirilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan Atatiirk’iin
Olimiine kadar devam eden donemde sekillenmistir. Kurtulug Savasi’nin galibi
olarak Lozan Antlasmasi’ni imzaladiktan sonra igeride yeniden yapilanmaya agirlik
veren Cumbhuriyet rejimi, dis politikada da buna paralel olarak “bagimsizlik,
baglantisizlik, kendi kaderini tayin etme hakki ve egemenlik” talepleri ekseninde
uluslararasi mesruiyetini saglamayr amaglamistir.'”> Boylece Tiirkiye, kurulus
doneminde Oncelikli hedefini “devietin tam bagimsizligimin ve biitiinliigiiniin
korunmasina yénelik uluslararast isbirliginin saglanmasi™™® olarak belirlemistir. Bu
dogrultuda Bati ile yakinlasma ¢abasi i¢inde olmasina ragmen, ingiltere ve Fransa ile
yasanan sorunlar nedeniyle Sovyetler Birligi’ne yanasarak denge politikasi izlemeye

calismugtir.

Tiirk dis politikast genel olarak ele alindiginda; Bati ile isbirligi iginde olma
cabasi, Bati ile kurulan baglarin zayifladigi donemlerde izlenen denge politikasi,
Lozan sonrasi olusan mevcut durumu koruma egilimi ve dis politika eylemlerinin
mesruiyetine iligkin siirdiiriilen hassasiyet birer devamlilik unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla Baticilik, statiikoculuk, dengecilik ve mesruiyetgilik olarak
adlandirilabilecek ilkeler; erken Cumhuriyet Donemi’nden itibaren Tirk dis
politikasinin  sekillenmesinde ©6nemli rol oynamalar1 bakimindan bu c¢alisma

kapsaminda bilyiik énem tasimaktadir.'® Tiirk dis politikasinin ana ¢izgisinde bir

1931 event Urer, “Mustafa Kemal ve Cumhuriyetin {1k Yillarinda Tiirk Dis Politikas1”, Degisen Diinya

ve Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, Hazirlayan: Murat Metinsoy-Mustafa Eroglu, 3. Baski,
Donkisot Yayinlari, Istanbul 2004, ss. 88-91.

1% jdris Bal, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisim”, Tiirkiye nin Degisen Dis Politikast,
Derleyen: Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, Nobel Yayinlari, Ankara 2010, s. 45.

195 Ramazan Gézen, “Tiirk Dis Politikasinda Degisim Var M1?”, Tiirkiye 'nin Degisen Dis Politikast,
Derleyen: Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, Nobel Yayinlari, Ankara 2010, s. 22.

196 Atatiirk dénemi dis politikasina iligkin yazin incelendiginde akilcilik, gercekgilik, esitlik, esneklik
ve bariggilik gibi bircok ilkeden bahsedildigi goriilmektedir. Fakat s6z konusu ilkeler, bu ¢aligmada
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degisim olduguna dair kuskularin olustugu dénemlerde de s6z konusu ilkelerden bir
sapma olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu nedenle dis politikanin genel seyrinde
yasanan kirilmalar ya da daha ciddi doniistimler incelenirken, oncelikle Tiirk dis
politikasinin hangi ilkeler etrafinda sekillendirildigi g6z oniinde bulundurulmali ve

degisim bu eksende ele alinmalidir.
3.1.1. Baticihk

Erken Cumhuriyet Dénemi, Osmanli imparatorlugu’nun son dénem modernlesme
deneyimiyle benzerlikler tagimasi bakimindan ge¢misle bir siireklilik iliskisi i¢inde
olsa da Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin modern bir ulus-devlet olarak insa edilmesi
bakimindan 6nemli bir 6zgiinlik ve gegmisle kirilma niteligi gosterir.'” Bu
kirilmanin bir yansimasi olarak goriilmektedir ki; yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
“biiyiik bir imparatorluk ardili olan bir iilke dis politikasindan ziyade bagimsizligina

#1988 izlemistir. “Bati’yi dnceleyen ve Bati’ya

veni kavugan bir iilke dis politikasi
odakl’*®  dis  politika anlayis1 cercevesinde Osmanli’yr “Oteki” olarak
konumlandiran Tiirkiye,''® bu sekilde uluslararasi sistemde egemen bir devlet olarak
kalabilmenin yollarin1 aramistir. Bati, bu anlamda bir cografyadan ¢ok bir medeniyet
tiriine 1isaret etmekte; Baticilik ise “eski, arkaik olana karst moderniteyi,
akla/rasyonaliteye ve pozitif bilime dayali bir hayat tarzini, toplumlararasi

iliskilerde, ekonomide pragmatizmi ve... Osmanli toplum yapisi yerine yeni, dinamik

bir ulus devleti” temsil etmektedir.'!!

ele alinan dort ana ilkenin daha kapsayict nitelikte olmasi ve daha agik bir bicimde “devamlilik
unsuru” tagimast dolayistyla bu ¢aligmada ayrica ele alinmamustir.

97 Fuat Keyman, “Atatiirk ve Dis Politika Vizyonu”, Tiirk Dis Politikasi (1919-2008), Derleyen:
Haydar Cakmak, Platin Yayinlari, Ankara 2008, s. 155.

108 Haydar Cakmak, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Uygulama Yontemleri, Tiirk Dis
Politikasit (1919-2008), Derleyen: Haydar Cakmak, Platin Yayinlari, Ankara 2008, s. 40.

" Ali Balei, Tiirkive Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yaymlari, istanbul
2013, s. 27.

"% Saban Calisg’a gore Kemalist Cumhuriyet’in otekisi jeopolitik ve dis politika acisindan da
Osmanli’dir. Osmanli Bati ile ¢atisirken modern Tiirkiye Bati ile biitiinlesme ve aynilesme istegi
icindedir. Bkz. Saban H. Calig, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas1”,
Tiirkiye 'nin Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Derleyen: Saban H. Calis, Thsan D.
Dag1, Ramazan Gozen, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s. 28.

I Faruk Sénmezoglu, Iki Savas Sirast ve Arasinda Tiirk Dig Politikast, Der Yaymlari, Istanbul 2011,
s. 258.
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Yeni kurulan devletin ¢agdas niteliklere sahip olmas1 gerektigine inanan Atatiirk,
“Biitiin ¢calismamiz Tiirkiye 'de ¢agdas, bu nedenle Batili bir hiikiimet olusturmaktir.
Uygarhiga girmek arzu edip de Bati’ya yonelmemis millet hangisidir?”''* diyerek
Batililasmay1 ¢agdaslasmanin bir geregi olarak gordigiinii ifade etmistir. Bu
dogrultuda ¢agdas medeniyetin bir biitiin olarak alinmas1 gerektiginin alt1 ¢izilirken,
daha once askerlik ve egitim gibi alanlarla sinirli tutulan diizenlemelerin toplumda
ikilemler ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla eskinin “islahat¢1 ve telif¢i” uygulamalarinin
basarisiz olduguna dikkat cekilmigtir.'? Boylece, Bati emperyalizmine karg1 Ulusal
Kurtulug Savasi’ndan c¢ikmis olan Tiirkiye, modernlesme ve uygar toplumlar
seviyesine c¢ikma hedefleri dogrultusunda Batililagma siyaseti izlemeyi tercih
etmistir. Atatiirk, bu konuya iliskin olarak, hareketinin Bati iilkiilerine degil, Bati

emperyalizmine kars1 oldugunu siklikla dile getirmistir.***

Daha genel cercevede ele alindiginda “Batililasma”, “modernlesme” ya da
“cagdaslagsma” hedeflerine atifta bulunan Baticilik ilkesi, Tiirk dis politikas1 6zelinde
“Avrupa devletler sisteminin bir par¢ast olma hedefinde somutlasmaktadr”.'
Boylelikle Bat1 diinyasinin esit ve saygin bir iiyesi haline gelmeyi amacglayan modern
Tiirkiye, dis politikada da bu dogrultuda hareket etmeye calismistir. Bati ile kurumsal
iligkilerini gelistirmeye ¢alisan Tiirkiye, 1952 yilinda NATO ittifakina katilmis ve
1963°te Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Ankara Anlagmasi’n1 imzalayarak
ortaklik rejimi gercevesinde Avrupa ile siyasi biitiinlesme yolundaki ilk adimlar
atmistir. Tiirkiye’de elli yili askin siiredir devlet politikas1 haline gelen Avrupa

Birligi’ne (AB) iiye olma ¢abalar1 da bu yonde degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede,

Tirkiye’nin AB ile iliskilerindeki asil itici giiclin “Bati’'nmin refah seviyesine ya da

"2 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ugiincii Basim, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2007, s. 198.

"3 Atilla Sandikli, Atatiirk’iin Dis Politika Stratejisi: Hedefler ve Prensipler, Bilgesam Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 126.

"% Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 37, Say1 3, Ankara 1982, s. 107.

5 Mehmet Seyfettin Erol-Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal
Rejim”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 4, Say1 8, Yaz 2011, s. 25.
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mali yardimina ulasmaktan ¢ok, Tiirkiye'’yi Batili demokratik uluslar toplulugunun

saygin bir iiyesi yapmaya yonelik Kemalist hedef” oldugu ifade edilmektedir.''®

Tirk dis politikasinin Batici karakterinin nedenleri disiiniildiigiinde, Kurtulus
Savas1 ve onu takip eden yillarda sekillenen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilke
ve hedeflerini belirleyen Kemalist ideolojinin bu politikanin olusumunda biiyiik
katkis1 oldugu goriilmektedir. Bu noktada tespitlerde bulunan Balci’ya gore, Tiirk dis
politikasina Batic1 karakterini veren unsur; Kemalist blogun devletin ulusgu
karakterini tehdit eden etnik Kiirt, laik karakterini asindiran Islamci ve belli
araliklarla muhalif bir blok olarak beliren Komiinist bloklarla miicadelesinde

sekillenen kimligi olmustur.™’

Bu kimlik, Kemalist ideolojinin en O6nemli
ayaklarindan olan milliyetcilik, laiklik ve cumhuriyetgilik gibi ilkelerin Tiirk dis
politikasinin olusumu ag¢isindan sahip oldugu 6neme isaret etmektedir. Buna ek
olarak belirtmek gerekir ki, 19. ylizyilldan itibaren Bati’nin siiregelen egemen
pozisyonu da cumhuriyeti kuran kadronun Baticit bir dis politikayr uluslararasi
sistemde egemen bir devlet olarak kalabilmenin temel kosulu olarak gérmesine
neden olmustur.**®

Tirkiye’nin “Ortadogu’nun Bati ile siirekli baglasmaya giren tek iilkesi”

durumunda oldugunu savunan Oral Sander de'"

Tirkiye ile Bat1 iilkeleri arasindaki
bu “baglasma” iliskisini agiklamada kullanilan “siirekli Sovyet tehdidi” ya da
“yonetici elitin ¢ikarlart” gibi her seyi agiklar gbriinen kaliplarin basit ve yaniltici
oldugunu ifade etmistir."*® Tiirkiye’nin Bat: ile iligkilerindeki siirekliligi yansitan bu
yaklasiminin Tiirk dis politikasinda donemsel degisikler oldugunu yadsimadigini
vurgulayan Sander,’”* bu konuya iliskin ii¢ etmenin gegerli olup olmadigimi

tartismistir. Bu etmenler; Kurtulus Savast doneminin 6zellikleri ve Atatiirk’iin dis

politika mirasi, Tiirkiye’nin cografi konumunun ve uluslararasi sistemdeki yerinin

"6 William Hale, “Tiirk Dis Politikasindaki Ekonomik Sorunlar”, Tiirkiye nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dig
Politikasimin Degisen Dinamikleri, Derleyen: Alan Makovsky-Sabri Sayari, Alfa Yayinlari, Istanbul
2002, s. 41.

"7 Ali Balet, a.g.e., ss. 28-29.

""" Bu konuda bkz. Ayse Zarakol, Yenilgiden Sonra: Dogu Bati ile Yasamay: Nasil Ogrendi, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011.

19 Oral Sander, a.g.m., s. 122.

120 Oral Sander, a.g.m., s. 105.

121 Oral Sander, a.g.m., s. 106.
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yol actig1 giivensizlik duygusu ve bu gercevede gelisen bir ekonominin gerektirdigi

tercihler olarak siralanmaktadir.'?

Bu faktorlerin de etkisiyle 1800’li yillarin
basindan beri izlenen Batililasma politikasi, Cumhuriyet’in kurulusu ile yeni bir ivme
kazanmis ve Tiirkiye zamanla hem siyasi hem de ekonomik bakimdan Avrupa

uluslar toplulugunun iiyesi haline gelmistir.

Tiirkiye’nin Batili kimligi ve Tirk dis politikasinin Batic1 karakterinin 2002
sonrast donemde de varligimi korumakla birlikte Atatiirk doneminden farkli bir
bicimde ele alindigi goze c¢arpmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin Dogulu
kimligini reddetmesinin Batili kimligine mesruiyet kazandiracagi inanc1 terk edilerek
—daha pragmatik bir yaklasimla- Tiirkiye’nin Dogu ile iliskilerinin gii¢clendirilmesi
halinde Bati’daki yerinin ve Batili kimliginin kabullenilmesinin daha olas1 oldugu
inanc1 yerlesmistir.'> Boylelikle, Tiirkiye nin basta Ortadogu olmak iizere Bat1 dis1
bolgelere yonelik politikalari, Bati’ya alternatif olmak yerine Bati ile iligkilerini
tamamlayan ve ¢ok boyutlulugu saglayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir.
AB ve ABD ile iligkiler ise Tiirkiye’nin Batili kimligini onaylatmanin bir araci
olarak degil, kiiresellesme siirecinin zorluklariyla bas etme noktasinda bir ¢oziim

yolu olarak gériilmektedir.124
3.1.2. Statiikoculuk

Erken Cumhuriyet donemi Tiirk dis politikasinin Batic1 olmasiin yani sira bir
diger oOzelligi de “statiikocu” olmasidir. Tirk dis politikasinin en az degisen
unsurlarindan biri olan biri olan bu nitelik, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus
anlagmasi niteliginde olan Lozan Antlasmasi’nin olusturdugu statiikoya bagliligim
ifade etmektedir.'® Karsiligimi “Yurtta Barig, Diinyada Baris” ilkesinde bulan bu
anlayis, I. Diinya Savasi’ndan sonra olusan sartlara ve sinirlara uyum saglayarak
“revizyonist” politikalardan kaginmayr gerekli kilmistir. Tiirkiye, Kurtulus Savasi
sirasinda silaha sarilarak Avrupa’da ilk revizyonist iilke konumuna gelmis olsa da

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra diger biitiin revizyonist iilkelerin aksine kesin bir

122 Gos. yer.

12 Tarik Oguzlu, “Middle Easternization...”, s. 7.
124 Tarik Oguzlu, a.g.m., s. 17.

125 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 254.
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statiikocu politika izlemistir.'*® Panislamizm ve Panturanizm siyasetinin Tiirkiye’nin
imkanlariyla bagdasmadigi icin hayalci hedefler oldugunu ifade eden Atatiirk,
“Biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmis gibi goriinmek yiiziinden diinyanin
diismanhgn, koti niyetini, kinini bu milletin ve memleketin iizerine cektik.”"*’
diyerek gercekci bir dis politika izlemenin gerekliligini ortaya koymustur.

Tiirkiye, bu dogrultuda uluslararasi barig ve giivenlik ¢abalarinin hemen hemen

tiimiine katilmugtir."?®

Misak-1 Milli’de yarim kalan hedefleri gergeklestirmek igin
sartlarin degismesini ve bunun sonucunda olusacak firsatlar1 bekleyen Tirkiye,
sorunlarint mesru yollardan ¢ézmeye c¢alismistir. Bogazlar sorunun savas ortami
gerekce gosterilerek yeniden goriisiilmesi neticesinde Tiirkiye lehine diizenlemeler
yapilmasi ve Hatay’in anavatana katilmasi bunun en iyi 6érneklerini olusmaktadir. Bu
noktada Tirkiye’nin ulusal ve uluslararasi platformlarda mesruiyetini giiclendirmek
icin baris ortamina duydugu ihtiya¢ da gozden kagirilmamalidir. Ayrica Atatiirk’tin
“Ben harp¢i olamam. Ciinkii harbin acikli hallerini herkesten daha iyi bilirim.”'*
sozlerinden de anlasilacag: gibi Atatiirk Tiirkiyesi’nin barisa duydugu 6zlem, iilkenin
savasa karst bakisini sekillendiren temel unsurlardan biri olmustur. Tirkiye’ nin
uluslararas: diizeyde savasi Onleme cabalarimi yansitan girisimlere destek olarak
1929°da Briand-Kellogg Pakt1 ve Litvinoff Protokolii’ne, 1935°te de Saavedra Lamas

Pakti’na katilmas1 baris yanlis1 politikalarin somut neticelerindendir.

“Kurulus” donemini yasayan, savas sonrasi yaralarini saran ve bir tehditle
karsilasmadik¢a disarida statiikoyu bozabilecek durumda olmayan Tiirkiye; Batici
reformlarin  gerceklestirilmesi, Kiirt ayaklanmalarinin bastirilmas1 ve iktidar
alternatiflerinin ortadan kaldirilmasi gibi konulara oncelik vermistir. Bu dénemde
amaclanan, iilkenin etrafinda bir glivenlik ¢emberi kurarak igeride iilkenin yeniden
sekillendirildigi bir siirecte olast dis problemlerden olabildigince uzak kalmaktir."*
Boylelikle Tiirkiye, yurticinde amacladigi Batici reformlart gergeklestirirken

uluslararas1 ortamda da barisin korunmasina katki saglayan bir devlet olarak Bati

12® Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas1: Temel ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, Ankara 1996, s. 355.
127 Atilla Sandikly, a.g.e., s. 141.

128 Oral Sander, a.g.m., s. 110.

129 Atilla Sandikly, a.g.e., s. 166.

130 Alj Balci, a.g.e., s. 50.
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tilkelerinin goziinde sayginlik kazanmayi hedeflemistir. Zaten “kurulu diizenin basat
ogesi daima Bati oldugundan, statiikocu politika ile Batici politika madalyonun iki

farkly yiizii olmaktadur.”***

Statilkoculuk politikasinin  Tiirkiye i¢in ne ifade ettigi dislniildiigiinde
statiikoculugun iki boyutu goze carpmaktadir. Mevcut dengeleri siirdiirebilmeyi
amaglayan Tiirkiye’nin, I. Diinya Savasi sonrasinda revizyonist politikalar izleyen
Almanya’ya karsi bu savasin galipleri olarak “Versailles Diizeni’nin devamin
savunan Ingiltere ve Fransa’nin yaninda “anti-revizyonist” devletler arasma dahil
olmasi bu politikanin ilk ayagini olusturmaktadir. Revizyonist devletler 1. Diinya
Savasi’n1 bitiren anlagsmalarin olusturdugu sartlar ve emperyalizme gec¢ baslamalari
sonucu diinya tizerindeki etki alanlarinin nispeten sinirlt kalmasindan dolayr mevcut
diizenin devamina karsi ¢ikarken, Tiirkiye bu diizen i¢inde bagimsiz bir ulus devlet
olarak kendini kabul ettirmeye calistigl i¢in Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasinin
ardindan statiikocu politikalar benimsemistir. Bu dogrultuda statiikoculugun
uygulamada Tiirkiye i¢in ifade ettigi bir diger anlam da mevcut smirlart stirdiirme
istegine paralel olarak dis azinliklarla ilgili “irredantizm” politikas1 izlememis
olmasidir. Boylece Tiirkiye, kendi sinirlart i¢inde yagamaktan memnun oldugunu ve
smirlarina saygi gosterilmesi durumunda sinirlart disina miidahalede bulunmak gibi

bir arzusunun olmadigini ortaya koymustur.**>

Tiirkiye’nin SSCB ile 1921°de yaptig1 anlagma geregi Sovyetlerin Tiirkiye’de
komiinizmi yaymayacagl taahhiidiine karsilik Sovyetlerde “Turanci” politika
izlemeyecegini garanti etmesi ve lider kadronun hentiz Cumhuriyet kurulmadan 6nce
Ittihat ve Terakki’nin Pantiirkist politikalarinin Tiirkiye aleyhine sonuglar
dogurdugunu gdrmesi bu politikanin ana nedenlerini olusturmustur.*> Sonuc olarak
Tiirkiye, fiziksel olarak etki alanini genisletmek ya da soydaslarinin yasadig: yerleri

topraklarina katmak maksadiyla dis iilkelere miidahalede bulunmaktan ve mevcut

1 Baskin Oran, “Uluslararast Ortam ve Dinamikler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt ITI: 2001-2012, Derleyen: Baskin Oran, {letisim Yaynlar,
Istanbul 2013, s. 49.

132 Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Derleyen: Baskin Oran, 18. Baski, {letisim Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 47.

133 Gos. yer.
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diizeni bozmaktan kagimmistir. Bu politikanin istisnalarini olusturan Bogazlar ve
Hatay meseleleri ise uluslararasi hukuka uygun bi¢gimde ve silah kullanilmadan
¢oziilmiistir.®* Bunlara ek olarak, ikinci Diinya Savasi sirasinda izlenen “aktif
tarafsizlik” politikasinin da bu ilkenin bir geregi oldugu ifade edilebilir. indnii
Hiikiimeti, bu diislinceye paralel olarak, Tiirkiye’nin savasa girmesinin var olan
statiilkodan vazgecerek Lozan’da elde edilen “Misak-1 Milli sinirlar1 ig¢indeki
bagimsiz devlet” konumunu tehlikeye atacagi endisesiyle sonu belirsiz bir savasa

girmekten kagmmustir.'*

3.1.3. Dengecilik

Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin bir diger 6zelligi de “dengecilik” tizerine
kurulu olmasidir. “Bati ile karsisindakiler (Dogu) arasinda ve Bati’yi olusturan
iilkeler arasinda denge kurma ve bunlari birbiriyle dengeleme”® anlamma gelen
dengecilik, zaman zaman Baticilik ilkesini kontrol altinda tutarak dis politikada
hareket alani saglamistir. Kurtulus Savasi sonrasi kapitalist Batili kampa dahil
olmay1 tercih eden Tiirkiye, 1925 ve 1927 yilinda imzaladig1 anlagsmalarla farkli bir
rejime sahip olan Sovyetler Birligi ile de iyi iliskilerini siirdiirmeye calismistir.
Kurtulus Savasi sirasinda kurulan bu yakimlik Ingiltere’nin dostluguyla dengelenmis,
boylelikle karada giiglii Sovyetler Birligi ve denizlerde {istiin durum olan Ingiltere ile

kurulan iliskiler birbirinin dengeleyicisi durumunda olmustur.'*’

Baskin Oran, Tiirkiye’nin 1923-39, 1939-45 ve 1960-80 donemlerinde SSCB’yi
bir denge 0gesi olarak kullandigini, 1919°dan 1945°e kadar olan siiregte de Bati
Avrupa iilkelerini birbiriyle dengelemekte basarili oldugunu ifade etmistir."*®* Bunun
yant sira, bolge iilkeleriyle komsuluk ve iyi niyet ilkeleri g¢ercevesinde isbirligine
gidilmis; fakat miimkiin oldugunca kendini baglayic1 sorumluluklar yiiklenmemeye

calisilarak hassas dengeler korunmustur.”®® Gerek bolge iilkeleri arasindaki gerekse

134 Baskin Oran, a.g.m., s. 48.

135 Anil Cecen, Kemalizm, 4. Baski, Cumbhuriyet Kitaplari, Istanbul 2002, s. 171.

°Erol  Kurubas, “Tirk Dis Politikasmnin Siyasi Ilkeleri”, 28 Agustos 2013,
www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-erol-kurubas/turk-dis-politikasinin-siyasi-ilkeleri/, (24.05.2014).
37 Atilla Sandikly, a.g.e., s. 159.

138 Baskin Oran, a.g.m., s. 49.

13 Mahmut Bali Aykan, “Tiirkiye’nin Dis Politika Anlayis1”, Tiirk Dis Politikast (1919-2008),
Derleyen: Haydar Cakmak, Platin Yaymlari, Ankara 2008, s. 32.


http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-erol-kurubas/turk-dis-politikasinin-siyasi-ilkeleri/
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de bolge dist iilkeler ve komsular arasindaki anlagmazliklarda tarafsizlik politikasi

izlenmeye ¢aligilmistir.

Fuat Keyman’in da ifade ettigi gibi, Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet doneminde
“aktif tarafsizlik” olarak tanimlanabilecek; barisi aktif olarak destekleyen, fakat
etrafinda gelisen siyasi miicadelelere taraf olmayan bir politika izledigi
goriilmiistiir."*° Buna ek olarak, Tiirkiye'nin bu dénemde dis politikasimni “hicbir
biiyiik iilkeyi karsisina almama” stratejisi lizerine kurmus olmast,"*! Tiirkiye’yi dis
dengeleri kullanarak politika lireten ve boylelikle komsulart ve biiyiik iilkelerle
dengeli iligkiler gelistirebilen bir iilke konumuna getirmistir. Ornegin, Lozan’da
Tiirkiye’nin istedigi bi¢imde ¢ozlime kavusturulamayan Hatay’in anavatana
katilmas1 ve Bogazlar rejimi gibi meseleler sz konusu dengelerden faydalanilarak

¢oziilmeye calisilmistir.
3.1.4. Mesruiyetcilik

Tirk dig politikasinin  temel ilkelerinden dordiinciisii de dis politika
davraniglarinin mesru bir zemine dayandirilmasini ifade eden mesruiyet¢iliktir. Bu
ilkeye gore, Tiirkiye’nin dis politika eylemlerini uluslararasi hukuka uygun yaptigi
ve bunun Tiirkiye i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu politika, bir yandan
Tirkiye’nin kendi varligint mesru bir zemine dayandirma ugrasinin bir pargasi
olurken, diger yandan da Tiirkiye i¢in uluslararasi hukuktan faydalanarak diger
devletlerle olan sorunlarin1 ¢6zmenin ve uluslararasi platformda hak aramanin bir

yolu olarak ortaya ¢ikmuistir.

1936 yilinda Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasi ve 1939°da Hatay’in
Tiirkiye’ye katilmas1 Orneklerinde de goriildiigii gibi Tiirkiye, Lozan’da lehine
sonuglandiramadig1 meseleleri uluslararasi hukuka uygun bicimde silah kullanmadan
¢ozme yoluna gitmistir. Boylece Bogazlar iizerindeki egemenlik siirlamalarinin

kaldirilmas1 ve Lozan smirlariin Tiirkiye lehine genisletilmesiyle sonuglanan bu iki

140 Byat Keyman, a.g.m., s. 157.
I Amil Cegen, a.g.e.,s. 164
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revizyonist girisim,'* Tiirkiye’nin eylemlerini mesru gerekgelere dayandirma
noktasindaki hassasiyetinin birer gostergesi olmustur.

Biiyilk ve giiclii devletlerin hukuka uyma zorunlulugunun daha az oldugu
diistiniildiiginde “Tiirkive nin giiciiniin sinwrli olmasimn dikte ettigi bir ilke™*
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan mesruiyetgilik ilkesi; uluslararasi hukuka
uymanin rejimlere sagladigi mesruiyet goz oniine alindiginda ise modern bir ulus-
devletin dis politika anlayisiyla ortiisen bir ilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Tiirkiye nin “orta boy bir iilke” oldugu i¢in hukuka ihtiyaci oldugunu ifade ederken
de ayn1 noktaya dikkat ¢eken Oran; hukukun ancak hegemon devlet tarafindan g6z
ardi edilebilecegini ve Tiirkiye’ nin uluslararasi hukuk ¢izgisinin disina ¢iktig1 zaman

hegemon devletten icazet almasi gerektigini belirtmistir.'**

3.2. Tiirk Dis Politikasinin Temel Belirleyicileri

Temel ilkeleri Atatliirk doneminde olusturulan Tirk dis politikasinin
uygulanmasinda s6z konusu ilkelerin yani1 sira birgok farkli unsurun belirleyici
oldugu gozlenmistir. Tirk dis politikasinin tarih, cografya, kiiltiir ya da ekonomi
odakli bakis acilariyla incelenmesi sonucu ortaya c¢ikan séz konusu unsurlarin bir
kismi bu ¢alismanin “degisim” eksenli yaklasiminda da 6nemli yer tutmaktadir. Bu
boliimde ele alman unsurlar -kisa zamanda degismesi Ongoriilmeyen yapisal
faktorleri yansitmalarina ragmen- degisen ideolojik ve donemsel kosullar
cercevesinde  farkli  bi¢imlerde  yorumlanarak  Tiirk dig  politikasinda
yasanan/yasanabilecek degisimlerin de belirleyicisi konumuna gelebilmektedir.
Ornegin, son doénemde ortaya ¢ikan Yeni-Osmanlicilik tartismalari Osmanli
mirasinin iktidar tarafindan farkli bir big¢imde yorumlandig: iddialarina dayanirken,
Davutoglu’nun Tiirk dis politikasini1 farkli bir bakis agisiyla ele almasi Tiirkiye’nin

jeopolitik konumunun ve imkénlarimin yeniden degerlendirilmesiyle miimkiin

142 Baskin Oran, a.g.m., s. 48.

"Baskin Oran, “Seksen Yillik Tirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, 17 Mayis 2007,
arsiv.karakutu.com/modules.php?name=News&file=article&sid=3223, (24.05.2014).

'* Baskin Oran’a gore bir irredantizm 6rnegi oldugu i¢in Tiirk dis politikasimn istisnasini olusturan
Hatay olayinda bu icazet Ingiltere’den alimugtir. Bkz. Baskin Oran, “Tiirkiye Kabuk Degistirirken
AKP’nin Dig  Politikas1”,  Birikim  Dergisi, Sayr  184-185,  Agustos-Eylil 2004,
http://www .birikimdergisi.com/sayi/184-185/turkiye-kabuk-degistirirken-akpnin-dis-politikasi,
(26.02.2015).
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olmustur. Bunlara ek olarak, Tiirk siyasal rejimine bakisin farklilagmasiyla
Tiirkiye’nin tehdit algilamalar1 ve gilivenlik anlayisinda ciddi degisimler olmus;
iilkenin ekonomik durumunda saglanan iyilesme ise dis politikada Ozgliven
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle s6z konusu unsurlar; “Osmanli miras1”,
“rejim unsuru ve Tiirkiye’ nin tehdit algilamalar1”, “Tiirkiye’nin jeopolitik konumu”

ve “ekonomi ve kalkinma” bagliklar1 altinda degerlendirilecektir.

3.2.1. Osmanh Mirasi

Cok uluslu, cok dilli ve cok dinli bir imparatorlugun dagilmasindan sonra o
imparatorluktan geriye kalan cografyada yeni bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan
Tiirkiye Cumhuriyeti; “ardili”, “devami1” ya da “mirascist” olarak anmildigi
Osmanli’nin tarihi ve Kkiiltiirel izlerini kurulusundan bu yana tasimaktadir. Bu
durumun siyasi yansimalar1 degerlendirildiginde; “Osmanli’nin devletini degil,
rejimini reddeden” Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti’nin ge¢miste yaptig1 eylemlerin
sorumlulugunu tizerinden atmaya ¢alismadigi gdzlenmistir.'* Yeni Cumhuriyet, bir
yandan Osmanli’nin Arap harflerine dayali yazisin1 ve Ortadogu kiiltiiriine dayali
hayat tarzini reddederken; diger yandan Osmanli borg¢lar1 ve Ermeni Tehciri sirasinda

yasanan olaylara iliskin su¢lamalarla yiizlesmek zorunda kalmistir. "¢

Boylece,
Osmanl’nin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 dis politikada kimligini ve hedeflerini
sekillendirirken kullanabilmenin yani sira dis politika uygulamalarinda “gli¢
dengesini biiyiik dikkatle izleyip ondan yararlanmak™ ve “isgal edilme tehdidi yoksa
bagka devletler arasindaki savaglara girmemek” gibi ilkeleri edinme imkéni

147

bulabilmistir. ™" Bu yiizden, Tirk diplomasisi bir¢ok agidan Osmanli diplomasisinin

dogal bir uzantis olarak goriilmektedir.'*®

Osmanli mirasimin Tiirk diplomasisi iizerindeki etkileri incelendiginde en fazla
dikkat ¢ceken noktalardan biri de kokleri Osmanli Devleti’nin dagilma dénemine dek
uzanan ve Sevr Anlasmasi ile daha da somutlasan endise halinin zaman icerisinde

Tirk dis politikasina yerlesmis olmasidir."*® Tiirk dis politika yapicilariin dis

145 Baskin Oran, a.g.m., s. 24.

146 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 10.

147 Baskin Oran, a.g.m., s. 19.

148 Baskin Oran, a.g.m., s. 23.

¥ Osmanli topraklarnin 1. Diinya Savasi sonrasi galip devletler ve onlarm destekledigi Yunanhlar
tarafindan isgal edilmesi sonrasinda isgal edilen topraklar {izerinde Kiirt, Ermeni ve Yunanlilar i¢in
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politika olaylarina kars ihtiyatli ve slipheci yaklasiminda son derece etkili olan bu
endise hali; komsularin tehdit olarak algilanmasi, Kiirt ve Ermeni niifusla ilgili
konulardaki hassasiyet, AB’nin “Hristiyan Kuliibii” olarak goriilmesi ve yabanci
sermayeli sirketlerin siki1 denetimlere tabi tutulmasi gibi durumlarda agikca ortaya
cikmaktadir." Sevr’i (Bati) Avrupalilarin gercek tutum ve niyetlerinin agik bir
yansimasi olarak goren Tirkler, benzer bir akis agisiyla, Batililarin dis politika
hamlelerini Tiirkiye’nin taktiksel olarak kullanilmasina yonelik siiregelen bir

aldatmacanin parcasi olarak yorumlamaktadirlar.'>!

Osmanli Devleti’nden devraldigi tarihi ve kiiltiirel miras sayesinde Balkanlar,
Ortadogu ve Afrika’daki Osmanli bakiyesi tilkelerle iyi iligkiler kurma imkani bulan
Tiirkiye, zaman zaman da imparatorluk ge¢misine sahip olmanin olumsuz yonleriyle
yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu durum bir yandan Tiirkiye’nin Osmanli’nin roliinii
tistlenerek “Miisliimanlarin  koruyucusu” olmasina yonelik beklentileri canli
tutarken,” diger yandan da benzeri bir rolii istlenebileceginden endise duyan
bolgesel giiglerin Tiirkiye’ye kars1 slipheyle yaklagmasina neden olmaktadir. Tiirkiye
ise Osmanlt gegmisinin yani sira Miisliiman kimliginin de etkisiyle Kibris, Filistin,
Bosna, Kosova ve Daglik Karabag’da yasanan sorunlarla ilgili hassasiyet gostermis
ve dis politikasim1 da bu hassasiyetler ¢ercevesinde siirdiirmiistiir. Ote yandan,
Tiirkiye’nin —Iran ve Rusya hari¢- tiim komsularinin Osmanli egemenligi altinda
yasamis ve bagimsizlik savaglarini Osmanli Devleti’ne karst vermis uluslarin
kurduklar1 devletler olmasi, komsularimin Tiirkiye tarafindan “potansiyel diisman”

olarak algilanmalaria yol agan bir tarihsel miras olarak ortaya ¢ikmaktadir.'?

birer devlet kurma planlarinin Sevr Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’ne dayatilmasi, Tiirk dis politika
yapicilari tizerinde “Sevr Sendromu” adi verilen olumsuz bir etki birakmistir. Bu olay Tiirkiye’nin
komgularina ve biiylik giiclere bakisini sekillendiren en Onemli unsurlardan biri olmustur. Bkz.
Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige: Tiirkiye nin Dis Politikas:, Palme Yaymcilik,
Ankara 2009, s. 105.

%% By durumun nedenleriyle ilgili bkz. Mustafa Aydim, “Determinants of Turkish Foreign Policy:
Historical Framework and Traditional Inputs”, Middle Eastern Studies, Cilt 35, Say1 4, 1999, ss. 162-
165.

"I Philip Robins, Takim Elbiseliler ve Uniformalilar, Ceviren: Sirin Yener, Arkadas Yayinevi,
Ankara 2009, s. 101.

152 By konuda bir 6rnek i¢in bkz. “Tiirkiye Osmanli’nin Roliinii Ustlenmeli”, NTV, 29 Temmuz 2010,
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25118792, (24.02.2015).

133 Mesut Séhret, “AKP Dénemi Tiirk Dis Politikasi”, Tiirk Dis Politikasinda Yeni Yonelimler: Iki
Kutuplu Sistem Sonrast Tiirk Dis Politikasi, Derleyen: Hasret Comak-Caner Sancaktar, Beta
Yaynlari, istanbul 2013, ss. 83-84.


http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25118792
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Tiirkiye’nin sahip oldugu Osmanli mirasi, reddi ya da kabuliinden bagimsiz
olarak tarihsel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir taraftan,
Atatilirk’iin Osmanli mirasinin ¢ogunu, tarihsel bilgisinin degerini reddettiginden
degil, Pantiirk¢ii ve Panislamci hareketleri engellemek icin dikkate almadigr ifade

edilirken; 154

diger taraftan da giiniimiizde Tiirkiye’nin bolgesel glic olma
karakteristigi Osmanli mirasina dayandirilmaktadir.””> Bu durumdan da anlasilacag
tizere, Turkiye’nin devraldigi Osmanli miras1 -dis politika yapicilar tarafindan kabul
edilsin ya da edilmesin- Tiirk dis politikasini etkileyen en onemli faktorler arasinda
yer almaktadir. AKP donemini bu konuda farklilagtiran ise Osmanli mirasinin
biitiinsel bir sekilde benimsenmesi yoluyla “tarihsel mirasa dayali yeni muhafazakar

dis politika vizyonu” olusturulmasidir.'*®

3.2.2. Rejim Unsuru ve Tiirkiye’nin Tehdit Algilamalari

Tiirk siyasal rejimi, Tirk dis politikasinin gelisiminde son derece etkili olan
giivenlik algisinin  sekillenmesinde biiyiikk pay sahibi olmasi bakimindan dis
politikanin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Osmanl
mirasinin da bir pargasi olarak nitelenebilecek “i¢ ve dis diismanlarla cevrili olma
algis”, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis yillarinda ve milli miicadele déneminde
tilkenin siyasal bilincine yerleserek Tiirkiye’nin dig politikasint ve komsuluk
iligkilerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir unsur haline gelmistir. Tiirk dis politikasinin
giivenlik oncelikli belirlenmesinin yani sira ordunun dis politika yapiminda etkin rol
oynamasina da zemin hazirlayan bu anlayis, cumhuriyet¢i siyasal yapinin bir geregi

olarak gériilmesi bakimindan rejim unsurunun bir etkisi olarak géze carpmaktadir.'”’

1** Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, Timas Yaymnlari, istanbul 2012, s. 349.

'35 yusuf Cinar, Tiirkiye’nin bolgesel gii¢ olduguna dair yapilan analizlerde bu durumun Osmanli
mirasina ya da bolgesel stratejik dneme dayandirildigini, fakat bunlarin yani sira ge¢cmisin yiikledigi
tarihsel misyonu ekonomik ve iligkisel giicte basariyla uygulayabilmenin de ¢ok dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Yusuf Cinar, “Bir Bolgesel Gili¢ Olarak Tiirkiye’nin Fizibilitesi”, USBED, 18
Eyliil 2013, http://www.usbed.org/turk-dis-politikasi/news-bir-bolgesel-guc-olarak-turkiyenin-
fizibilitesi.html, (25.02.2015).

1% AKP iktidarmmn Osmanli kiiltiir ve mirasin1 yiicelterek tarihsel mirasa kucak agtigii belirten Davut
Ates; Kemalist mirasin ise bir segmeye tabi tutuldugunu ve bdylece Kurtulus Savasi donemi ile ¢ok
partili siyasal hayattaki muhafazakar agilimlarin benimsendigini, CHP’nin tek parti donemi ile
aralardaki askeri yonetim donemlerinin ise lanetlendigini belirtmistir. Bkz. Davut Ates, Tiirk Daig
Politikasina Giris: Yeni Muhafazakarlik ve Dogu-Bati Ekseninde Yapisal Degisim, Dora Yayinlari,
Bursa 2014, s. 97.

157 Cumbhuriyet ve demokrasiyi birbirine rakip iki rejim bi¢imi olarak ortaya koyan ve Tirk dis
politikasinin temel dinamiklerini siyasal rejimin 6zellikleriyle agiklamaya c¢aligan Cevat Okutan ve


http://www.usbed.org/turk-dis-politikasi/news-bir-bolgesel-guc-olarak-turkiyenin-fizibilitesi.html
http://www.usbed.org/turk-dis-politikasi/news-bir-bolgesel-guc-olarak-turkiyenin-fizibilitesi.html
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Tiirk siyasal rejiminin varligint siirdiirebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigliniin yan1 sira {initer yapisi ve laik karakterinin de
korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ylizden Tiirk dis politikasi, devletin
sinirlart digindaki diigman algilamalar1 kadar igeride Tiirkiye nin uluslagma siirecine
zarar verebilecek ayrilik¢1t hareketler ve cagdaslasma hedefinden alikoyabilecek
gerici faaliyetlere karsi da duyarlilik gostermektedir. Bu baglamda “ulus-devlet
kurma ve uluslagma stireglerinin getirdigi i¢ ve dis istikrar arayisimin statiikocu ve
dengeci bir dis politikaya yol agmasi” ve “siyasal rejimin Batici niteligi nedeniyle
Bati yonelimli dig politikanin benimsenmesi” gibi sonuglar goéz Oniine alindiginda,
Tiirk siyasal rejiminin Tirk dis politikast lizerinde ne derece etkili oldugu gozler

v e . . 158
Oniine serilmektedir.

Tiirk dis politikasinda etkili olan giivenlik algisinin sekillenmesinde rol oynayan
bir diger unsur da -Cumbhuriyeti kuran kadrolarin biiyiikk ¢ogunlugunun asker kdkenli
olmasimin da etkisiyle- ordunun laik cumhuriyet rejimini korumakla sorumlu olmasi
dolayisiyla devletle siki bir baga sahip olmasidir. Bu nedenle Tiirk siyasal hayatinda
belirleyici bir konumda olan Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), dis politika karar alma
mekanizmalarinda da etkin bir rol oynamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
ordunun “rejimin yerlestirilmesi ve korunmasinda” merkezi bir rol {istlenmesinin
yan1 sira radikal sivillesme hamleleri yapamayan zayif ve istikrarsiz siyasal
aktorlerin dis politikada belirleyici olamamalari da etkili olmustur.'” Boylelikle dis
politikanm kirmizi ¢izgilerini belirleyen ordu; Kibris sorunu, Israil ile iliskiler ve
Kiirt sorunu gibi konulara farkli bir yaklasim getirmeye c¢alisan hiikiimetlere engel

olarak degisim konusunda frenleyici bir islev edinmistir.'®

Tiirkiye’de gilivenligin bu denli merkezi bir kaygi haline gelmesinin bir diger

nedeni de Tirkiye’ye yonelik dis tehditlerin varliginin devam ettigini somut olarak

Fulya Ereker, giivenlik oncelikli dig politika anlayisim1 ve TSK’nin dis politikadaki etkin roliinii
“cumhuriyet¢i yonetsel anlayisin” etkisi olarak ele almaktadirlar. Bu konuda bkz. Cevat Okutan-Fulya
Ereker, “Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde Rejim Unsuru”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y11 4, Say1 8, Giiz 2005/2, ss. 189-204.

158 Mehmet Seyfettin Erol-Emre Ozan, a.g.m., s.21.

1% Muharrem Aksu, “Tiirk Dis Politikasi Karar Alma Mekanizmasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Etkinligi ve 2003 Sonrasi Degisim”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2012, ss. 444-445.

10 Muharrem Aksu, a.g.m, s. 445.
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gosteren deneyimler olmustur. II. Diinya Savasi sonrast Sovyet Rusya’nin Bogazlar’a
yonelik talepleri, Suriye’nin Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kabullenmekte zorluk
cekmesi, 1962 Kiiba krizinde ve 1964 yilinda Lyndon B. Johnson tarafindan
Inénii’ye yazilan mektupta Tiirkiye nin giivenliginin miittefiki ABD tarafindan goz
ard1 edilmesi, 1995 yilinda Yunanistan ve Suriye’nin —Tirkiye’yi hedef aldig
diisiiniilen- bir savunma antlagmasi imzalamast ve Ermenilerin soykirim iddialarini
kararlilikla siirdiirmesi s6z konusu deneyimlerin en somut ornekleri olarak dikkat

cekmektedir. tol

Calismanin ilerleyen boliimlerine 151k tutmasi bakimindan ifade etmek gerekir ki
AKP iktidan ile birlikte Kemalizm’in en Onemli ilkelerinden olan laiklik ve
milliyet¢iligin yeniden yorumlanmasi, Kiirt sorunu ve irtica tehdidine farkli bakis
acilar1 kazandirarak Tiirkiye’nin -komsular1 ve biiylik giiclerle giivenlik temelli
iligkiler kurmasma neden olan- geleneksel sorunlarinin doniigiimiine zemin

162 Bu noktadan hareketle; AKP doneminde “milli menfaat” kavramina

hazirlamistir.
yeni bir tanim getirilerek Tiirk siyasal rejiminin korunmasinda belirleyici olan hakim
(Kemalist) ideoloji, sivil-ordu iligkileri ve giivenlik algilamalarinin yeniden
sekillendirilmesinin Tiirk dis politikasinda yasanan degisim baglaminda biiyiik 6nem

tasidig1 vurgulanmak istenmistir.
3.2.3. Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu

Bir ilkenin bulundugu yeri ve durumunu fiziki cografyayr dikkate alarak
aciklayan cografi konumdan c¢ok daha genis kapsamli olan “jeopolitik konum”
terimi, fiziki cografyanin yani sira diinyanin siyasi yapisini, kiiresel ve bolgesel gii¢
merkezlerini ve siyasi boliinmeleri de hesaba katarak yapilan degerlendirmeleri ifade

etmektedir.'®

Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun incelenmesinin ise cografi
unsurlarin Tiirk dis politikasin1 ne derecede etkiledigini belirlemek bakimindan
faydal1 olacag: diisiiniilmektedir. Devletlerin dis politikalarinda belirleyici bir nitelik
tasiyan cografya faktorii, teknolojik gelismelerle birlikte daha degisken bir hale

gelmesi  bakimindan her kosulda “sabit bir glic unsuru” olarak ele

' Philip Robins, a.g.e., s. 155.
162 Burhgmettin Duran, a.g.m., s. 388. ) )
163 Suat Ilhan, Jeopolitik Duyarlilik, 2. Baski, Otitken Yayinlari, istanbul 2003, ss. 96-97.
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almamamaktadir.'® Buna ragmen, cografi unsurlar, Tiirkiye’nin siyasi ve stratejik
anlamda 6zgiin bir konuma sahip olmasinin baslica nedenleri arasinda gosterilmeleri

bakimindan Tiirk dis politikasini etkileyen yapisal faktorler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konum itibariyla dogu-bati ekseninin kesigsme
noktasinda yer almasi; ona cografyanin 6tesinde siyasi, ekonomik, ticari ve kiiltiirel
anlamda bircok nitelik kazandirarak “koprii tilke”, “kanat iilke”, “merkez iilke” ya da
“transit ilke” olarak tanimlanmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica Tiirkiye,
jeopolitik konumunun kendisine sundugu firsatlardan yararlanarak kendini bir
yandan Avrupa iilkesi olarak tanitirken; diger yandan da bir Ortadogu iilkesi, Balkan
tilkesi ya da Akdeniz ilkesi kimliklerini sahiplenebilmektedir. Bu durum,
Tiirkiye nin cografi konumu ve tarihi itibariyla “Islamiyet ile Hristiyanligin, Dogu
kiiltiirii ile Bati kiiltiiriiniin, ¢ok partili sistemlerle tek partili sistemlerin, liberal
sistemle devlet¢i sistemin, yakin tarihe kadar NATO ile Varsova Pakti’nin
smirlarinda”  yer alan  bir ke olmasinin  sundugu  avantajlardan

kaynaklanmaktadur.'®®

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu somut olarak ele alindiginda, Karadeniz’i
Akdeniz’e baglayan tek su yolunda yer alan Istanbul ve Canakkale Bogazlarina sahip
olmasinin o6zellikle Atatiirk donemi dis politikasini etkileyen 6nemli bir stratejik
unsur oldugu goze carpmaktadir. Soguk Savas doneminde ise kuzey komsusu
Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi politikas1 kapsaminda oynadigr rolle jeopolitik
konumundan faydalanan Tiirkiye, istikrarsizlik ve bunalim alanlarinin ortasinda yer
almas1 sebebiyle Soguk Savas sonrasinda da jeopolitik Onemini yitirmemistir.
Gilintimiizde Tiirkiye’nin jeopolitik konumuyla ilgili 6ne ¢ikan unsur ise Ortadogu ve
Hazar havzasi gibi zengin dogal kaynaklara sahip bdolgelere yakinligi dolayisiyla
enerji kaynaklarinin gecis glizergdhinda konumlanmis olmasidir. Buna ilaveten,
Tiirkiye’nin kendi topraklarindan dogup Irak ve Suriye’yi gecerek Basra Korfezi'ne
dokiilen Firat ve Dicle nehirlerine ait su kaynaklarmin paylasimi konusunda sz

konusu tiilkelerle sorunlar yagamasi bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir.

' Davut Ates, a.g.e., ss. 109-110. )
165 Biilent Ulas, Jeopolitik: Tiirkiye’'nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci, Baslik
Yayinlari, istanbul 2011, s. 284.
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3.2.4. Ekonomi ve Kalkinma

Ekonomi ve dis ticaret odakli iliskilerin kurulmasinin ve s6z konusu iliskilerin
karsilikli bagimlilik yaratarak baris ve istikrara katki saglayacagi diisiincesinin
temelini olusturan ekonomik gereksinimler, ekonominin giiniimiizde hem dis politika
araclar1 hem de dis politika belirleyicileri arasinda yer almasmna zemin
hazirlamaktadir. Bir iilkenin ekonomisinin yapisiyla ekonomik giiciiniin dis
politikadaki kapasitesini Onemli Olgiide etkiledigi goz Oniine alindiginda dis
politikay1 etkileyen temel faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikan ekonomi unsuru; dis
ticaretin artirilmast yoluyla karsilikli ekonomik bagimliligin olusturulmas: ve
yumusak giiclin artirilmasina yonelik islevleri sayesinde bir dis politika araci olarak
kullanilabilmektedir. Buna ilaveten, iilke siyasetini etkileyebilecek kapasiteye sahip
yeni bir sermayedar sinifin dogmasina neden olan ekonomi politikalarinin
uygulanmasi ve dis ticari iligkilerin de bu dogrultuda sekillendirilmesi, ekonominin

dis politika iizerinde dolayli etkilerinin de oldugunu ispatlar niteliktedir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ekonominin yapilandirilma sekli ve dig politikanin
oncelikli olarak stratejik hesaplamalar iizerine kurulu olmasi dolayisiyla 1970’lere
kadar ekonomik faktorler Tiirk dis politikasinda daha az etkili olmustur.'® Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde iilke ekonomisinin kapitiilasyonlar ve art arda
gelen savaslar nedeniyle daha da zayif ve bagimli hale gelmesinin yan1 sira ¢ogu
Ermeni ve Rumlardan olusan tiiccar smifin da yok olmast yeni bir ekonominin

kurulmasin1 gerekli kilmustir. %

Boylece, iktisadi anlamda cok kotii bir miras
devralmmasina ragmen,'® ekonomik bagimsizlik hedefi cercevesinde kendi kendine

yeten bir ekonomi bir olusturmak icin harekete gecilmistir.

Subat 1923’te toplanan Izmir Iktisat Kongresi'nde yeni rejimin liberal bir

ekonomi anlayisi benimseyecegini ilan eden Tirkiye; Lozan’da kapitiilasyonlarin

1% Philip Robins, a.g.e., s. 197.

"7 Gos. yer.

' Yeni Cumhuriyet, art arda gelen Balkan Savaglari, I. Diinya Savasi ve Kurtulug Savast sonunda
kaynaklar1 tiiketilmis, yoksul ve sermayesiz bir iilke devralmisti. S6z konusu savaslardan &nce de
yetersiz olan altyap1 tesislerinin uzun savas yillar1 boyunca kullanilamaz hale gelmesi ve iilkede
neredeyse hi¢ sanayi kurulusu olmamasinin yani sira bankacilik, dis ticaret, demiryollar1 ve belediye
isletmelerinin yabancilarin denetiminde olmasi durumu daha da agirlagtirmisti. Bkz. Dogan Duman,
“1929 Diinya Ekonomik Krizi ve Ulusal Ekonomiyi Gii¢clendirme Miicadelesinde Kadinlar”, Turkish
Studies, Cilt 8, Say1 5, Bahar 2013, s. 213.
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kaldirilmas: ve Osmanli bor¢larmin geri 6denme kosullarinin diizenlenmesinden
sonra bir yandan yabanci sermayeyi 0zendirecek kosullar olusturmaya c¢alisirken,
diger yandan da ulusal burjuvazi yaratma hedefi gozetmistir.'® Boylelikle siyasal ve
ekonomik kisitlamalar olmaksizin gelen yabanci sermaye memnuiyetle karsilanmas,
ote yandan, Tirkiye’nin Bati’nin bir ekonomik somiirgesi olarak kalmasindan
cekinilerek ekonominin Avrupa rekabetine karsi savunulmasi hedeflenmistir.'”® Bu
durum esasinda “devletin biiyiik yatirimlardan sorumlu oldugu karma bir ekonomi”
izlenmesi gerekliligini ortaya koymustur.'”' Nitekim 1931 yilinda Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) programina giren devletcilik anlayisinin benimsenmesi ile devletin -
heniiz sanayi kurmak ve igletmek i¢in yeterli sermaye birikimine sahip olmayan 6zel
kesimin yerine- sanayinin kurulmasi i¢in sorumlulugu istlenmesi gerekli

goriilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Marshall Plam gergevesinde ekonomi politikalari
yeni diinya diizeniyle uyumlu hale getirilmeye calisilmig ve 1930’lardan beri
uygulanan planli ekonomi politikalar1 terkedilmistir. 1942 tarihli Varlik Vergisi,
1943°te ¢ikan Toprak Mahsulleri Vergisi ve Ocak 1945°te cikarilan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu gibi Tiirk burjuvasmnin genelinde huzursuzluk yaratan
diizenlemeler Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye nin siyasal sisteminin ve ekonomi

'3 Boylelikle, ikinci Diinya Savasi

politikalariin degisiminde etkili olmustur.
sonras1 yeni egemen gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD’nin Soguk Savas baglaminda
miittefiklerine sagladigi Marshall Yardimi’ndan yararlanabilmek i¢in gerekli olan ve
yurti¢inde de 6nemli bir kitle tarafindan desteklenen bu dontisiim, Tiirkiye’nin diinya
ekonomisiyle tarima dayali biitlinlesmesini Ongdren bir strateji izlemesine yol

ag:mls‘ur.174

169 Cagri Erhan-Ersin Embel, “Tirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal

Faktorler”, bilig, Say1 72, Kis 2015, ss. 148-150.

70 Eeroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Sarmal Yaymevi, istanbul 1995, ss. 134-135.

"1 Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, 13. Baski, iletisim
Yaynlari, istanbul 2002, s. 283.

"> Bu noktada devletciligin sosyalizmin bir bigimi olmadig1 ve dolayisiyla 6zel miilkiyetin ekonomik
yagsamin temeli olarak kaldig1 6zellikle vurgulanmaktadir. Bkz. Erik Jan Ziircher, a.g.e., s. 286.

'3 Erik Jan Ziircher, a.g.e., ss. 299-302.

" Ziya Onis-Fikret Senses, “Kiiresel Dinamikler, Ulkei¢i Koalisyonlar ve Reaktif Devlet:
Tiirkiye’nin Savas Sonrasi Kalkinmasinda Onemli Politika Déniisiimleri”, http://www.metu.edu.tr/
~fsenses/files/kuresel_dinamikler.pdf, (04.03.2014), ss. 12-13.


http://www.metu.edu.tr/%20~fsenses/files/kuresel_dinamikler.pdf
http://www.metu.edu.tr/%20~fsenses/files/kuresel_dinamikler.pdf
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Demokrat Parti doneminde uygulanan stratejinin ciddi zorluklarla karsilasmasinin
ardindan 1963-1976 yillar1 arasinda uygulanan korumaci ve ithal ikameci
sanayilesme stratejisi ile yerli sanayinin korunmasi hedeflenerek ithalata kisitlamalar
getirilmistir. 1980 sonras1 donemde ise 24 Ocak kararlar1 g¢ercevesinde Tiirkiye
ekonomisinin neoliberal diinya ekonomisine eklemlenmesi siireci baslatilmis ve Ozal
liderliginde dis ticaretin gelistirilmesi, ihracatin artiritlmasi ve yabanci sermayenin
iilkeye getirilmesi amaglanmistir. Bu donemde 6nemli bir ihracat pazar1 ve yabanci
sermaye kaynagi olarak goriilen Ortadogu iilkeleriyle iliskiler gelistirilirken,
Balkanlar ve Karadeniz cevrelerinde de yeni bir pazar arayisina girisilmis‘tir.175
Boylelikle ekonominin siirekli disa agilimini siirdiirmesi, ekonomik konularin disg

politikadaki etkisini artirmustir.'”®

3.3. Tarafsizhiktan Aktivizme Tiirk Dis Politikas1

Kurulus doneminde tarafsizlig1 kendisine ilke edinen Tiirk dis politikasinin zaman
icerisinde tarafsizliktan aktivizme dogru yoneldigini savunan Dietrich Jung ve
Wolfango Piccoli; bu siirecte tarafsizlik, Batililagsma, yakinlagsma (rapprochement) ve
aktivizm olmak iizere dort safhadan gegildigini belirtmektedir.'”” Tarihsel bir bakis
acistyla yapilan bu degerlendirmeye gore; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yirmi yilinda
iilkenin toprak biitiinliiglinii saglamlastirmak adina icerde ve disanida yiiriittiigi
calismalar, s6z konusu donemde Tiirk dis politikasina da yon veren en Onemli
etkenlerden olmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda izlenen dig politikaya dair
analizlerde, politika yapicilarin i¢ politikaya agirlik verebilmek i¢in dis politikay:
sorunlardan arindirmaya odaklandiklarinin alt: ¢izilirken; bu baglamda dis politikada
ihtiyatli hareket edilmesi kimilerince “tarafsizlik”, kimilerince de “aktif

59178

izolasyonizm” ™ politikas1 olarak degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda; 16 Mart 1921 ve 17 Aralik 1925 tarihlerinde Sovyetler Birligi ile

imzalanan dostluk anlagmalar1 ile kuzeydogu sinirlari, Subat 1934’te imzalanan

175 Cagr1 Erhan-Ersin Embel, a.g.m., s. 151.

7% Philip Robins, a.g.e., s. 199.

"7 Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, Turkey at the Crossroads: Ottoman Legacies and A Greater
Middle East, Zed Books, New York 2001, ss. 132 — 143.

'8 Bkz. Hasan Kosebalaban, Tiirk Dis Politikasi: Islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme, Ceviren:
Hiisamettin Inag, BigBang Yayinlari, Ankara 2014, ss. 120-122.
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Balkan Pakt1 ve ardindan Yunanistan ile imzalanan ikili anlasmalarla Dogu Trakya
ve Bogazlar, 1937 yilinda imzalanan Sadabad Pakti ile de dogu sinirlar1 koruma
altina alinmak istenmistir. Hatay’in anavatana ilhaki ve Musul sorununun ¢éziimii ile
de Tirkiye giliney ve glneydogu sinirlarinin gelece§ine netlik kazandirmayi
amaclamigtir. Tiirkiye boylelikle bir yandan kutuplastiric1 bir ittifaka katilmaktan ve
ciddi bir yiikiimliilik altina girmekten kacinirken diger yandan da yalnizlasmamak
adina komsulariyla ve bolgesel aktorlerle iligkilerini iyilestirmeye ¢abasi iginde

olmustur.*”

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu sistemin hikim olmaya baslamasi ve
Tiirkiye’de de ¢ok partili sisteme gegilmesiyle birlikte Atatiirk ve Inonii
donemlerinde siirdiiriilen tarafsizlik politikas1 yerini Batililasma safhasina
birakmistir. Tiirkiye II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati’ya daha fazla yaklastikea,
Miisliiman komsularindan da bir o kadar uzaklasmaya baslamustir.'® Demokrat Parti
doneminde Ortadogu’da yalnizlasma pahasina Bati politikalar1 ve c¢ikarlari ile
0zdeslesen bir Tiirk dis politikas1 ortaya ctkmugtir. 8 Tiirkiye, bu baglamda 1956
Siiveys Kanali Krizi’nde Bati’nin yaninda yer alirken; 1958 yilinda ABD’nin Incirlik
Ussii’nii kullanimina izin vererek Beyrut’a 16.000 kisilik bir birlik yerlestirmesine
destek olmus ve Cezayir Bagimsizlik Savasi’nda da Fransa’ya destek vermistir.'®
Sovyetler Birligi’nin bu donemde Tiirkiye’ye karsi takindigi tavir da Tiirkiye’nin
Bat1 safinda yer almasinda etkili olmus, neticede Tiirkiye ABD’nin Rusya’ya kars1
uyguladig1 ¢evreleme politikasi (containment) kapsaminda 6nemli bir rol {istlenmis

ve o6zellikle Ortadogu politikalarint ABD eksenli sekillendirmistir.

Bunun yam sira Tiirkiye’nin  1948°’de Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OEEC)"® kurucu iiyesi olurken, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’'ne iiye olmasi ve

1963 ‘te AET ile Ankara Anlasmasi’n1 imzalayarak topluluga iiye olma yolunda ilk

' Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, a.g.e., s. 138.

"% Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 162.

'®! Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, a.g.e., s. 138.

182 Kosebalaban, a.g.e., s. 168.

" 16 Nisan 1948°de Marshall Plan’’nin esgiidiimiinii saglamak amaciyla Tiirkiye de dahil olmak
iizere 18 iilkenin katilimiyla kurulan OEEC, yerini 1961 yilinda kurulan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) birakmustir.
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adim1 atmas1'®* Avrupa ile kurumsal biitiinlesme dogrultusunda gosterilen ¢abalarin
bir sonucu olarak dikkat ¢ekmistir. Bati ile giivenlik ittifakin1 da kurumsallagtirmay1
hedefleyen Tiirkiye, Demokrat Parti (DP) doneminde NATO ve Bagdat Pakti’na iiye
olarak bu konudaki kararliligin1 ortaya koymustur. Ozellikle Menderes Hiikiimeti’nin
NATO iiyeligini garantilemek i¢cin —konuyu parlamentoya dahi getirmeden- Kore’ye
bir tugay asker gondermesi bu baglamda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.
Tiirkiye bu ugurda Kore’de Cumhuriyet doneminin ilk denizasir1 birligini

konuslandirmis ve Kurtulus Savasi’ndan sonra ilk aktif savasini vermistir.'®

1960’11 yillarda baslayan yakinlasma sathasinda ise belirleyici etken Tiirkiye’nin
Bati’nin kendisine kars1 izledigi politikadan duydugu rahatsizlik ve bunun yol actigi
hayal kiriklig1 olmustur. Sovyet tehdidinin azaldiginin diislintilmesi ve Yunanistan
ile gerginlesen iliskiler de hesaba katildiginda bu siirecin Tiirkiye’nin Arap diinyasi
ile yakinlasmasina neden oldugu goriilmektedir. S6z konusu doneme damgasini
vuran Jiipiter fiize krizi, Johnson mektubu, Kibris Baris Harekati ve ardindan ABD
tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan ambargo gibi gelismeler Sevr sendromunun
yeniden ortaya ¢ikmasmi ve ABD’ye karsi siiphelerin artmasm tetiklemistir.'*®
1960’larin ortalarindan itibaren Arap iilkeleriyle diplomatik temaslar artirilirken
1967 ve 1973 Arap-israil savaslar1 sirasinda ABD’nin Incirlik Ussii’nii kullanimima
izin verilmemesi ve 1976 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) tanmmasi,
Tiirkiye’nin bu donemde yasadig1 yalnizlagmaya kars1 gosterdigi tepki ¢ergevesinde

ele alinmaktadir.*®’

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal kaos ortaminin yani sira askeri
miidahalelerin Tiirk siyasetine damgasint vurdugu 1960-1980 donemi, Tiirk dis

politikast acisindan aym zamanda bir “gdreli Ozerklik dénemi”'™®  olarak

'8 Temmuz 1959°da AET’ye tam iiye olmak icin bagvuru yapan Tiirkiye, kalkinma diizeyinin tam

iyeligin gereklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle tam {iiyelik kosullar1 yerine getirilinceye kadar
gegerli olacak bir ortaklik anlagsmasi imzalamak durumunda kalmigtir. S6z konusu anlagma 12 Eyliil
1963 tarihinde Ankara’da imzalanmustir.

185 Hasan Kosebalaban, a.g.e., s. 158.

"% Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, a.g.e., s. 139.

"7 Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, a.g.e., s. 140.

'88 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Derleyen: Baskin Oran, 18. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2013, ss. 673-679.
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nitelendirilmektedir. Tiirkiye bu donemde Bati’ya olan ekonomik ve siyasal
bagimliligin1 azaltabilmek i¢in Bat1 politikalar ile gelisen girisimde bulunmustur. 12
Mart doneminde ABD’nin baskisiyla yasaklanan hashas ekiminin Temmuz 1974’te
serbest birakilmasi, 1964 yilinda ABD’nin uyarilari sonucu Kibris’a miidahale
etmekten vazgegilmesinin ardindan 1974 yilinda Kibris Harekati’nin yapilmasi ve -
12 Eyliil darbesinin hemen sonrasinda aksi yonde bir tutum takinilacak olsa da- 1979
yilinda Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisiiniin reddedilmesi gibi

bir¢ok gelisme Tiirkiye’nin bu yondeki ¢cabalarini yansitmaktadir.

AKP iktidar1 6ncesi donemde Tiirk dis politikasinin gecirdigi dordiincii ve son
evre ise 1980 darbesi sonrasi etkili olmaya bagslayan aktivizm sathasidir. Bu
donemde dis politika yapiminda son derece etkin konumda olan Turgut Ozal,'®’
uygulamaya ¢alistig1 liberal ekonomi politikas1 ve 1liml1 Islam modeli ile Tiirkiye nin
Ortadogu’da etkinligini artirmay1 amaglamustir.**® Bu yiizden Tiirk dis politikasmin
1980°1i yillarda “Cumhuriyet tarihinde goriilmedik bir hizla Islamci izler tasimaya
basladigi[na]” dair yorumlar dahi yapilmistir.®* Bunun yani sira, Bati ile baglari
koparmadan Orta Asya Tiirk cumhuriyetleri™ ve Dogu Avrupa iilkeleriyle de siki
iligkiler gelistirilerek dis politikada ¢ok boyutluluk saglamaya calisiimistir. Bu
durum bir taraftan Ortadogu ve Islam iilkeleriyle siki iliskiler gelistirildigi

gerekcesiyle Batililasma hedefinden uzaklasildigi yorumlarina yol agarken, diger

taraftan da —ozellikle Ozal’in Korfez Savasi sirasindaki tutumu gz oOniine

'8 Bagbakanlik Miistesar1 olarak gorev yaptigi donemde “24 Ocak Kararlar” olarak bilinen ve
Tiirkiye ekonomisini liberallestirmeyi hedefleyen programin hazirlanmasinda énemli bir rol oynayan
Ozal, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonras1 kurulan hiikiimete s6z konusu programin uygulanmasini
devam ettirmesi i¢in Bagbakan Yardimcisi olarak atanmigtir. 1982 yilinda bu gérevinden istifa ettikten
sonra kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) ile 1983 ve 1987 se¢imlerinden zaferle ayrilarak 1989 yilina
kadar Bagbakanlik, 1989’dan 1993 yilindaki vefatina kadar da Cumhurbaskanligi yapmustir. Bu siire
ierisinde dis politika ile ilgili gelismelere yakin ilgi gosteren Ozal, dis politika yapimi konusunda
geleneksel rol dagilimina ters diisecek bir sekilde Disisleri Bakanlarinin ve Bakanlik biirokrasisinin
resmi yetki alanlarmma miidahale etmekten kaginmamigstir. Bu konuda bkz. Ramazan Gozen,
Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige: Tiirkiye nin Dis Politikast, Palme Yayimcilik, Ankara 2009, ss.
71-78.

' Dietrich Jung-Wolfango Piccoli, a.g.e., s. 141.

' Mehmet Gonliibol, “1983-1990 Dénemi: Tiirkiye'nin 1980°1i Yillardaki Dis Politikasmin Bir
Degerlendirmesi”, Olaylarla Tiirk Dig Politikast, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 629.

"2 Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerinin bagimsizligimi taniyan ilk iilke olan Tiirkiye, “gelecek Tiirk
cag1’ndan bahseden Ozal’in liderliginde bu iilkelerle birkag yil i¢inde degisik alanlarda 300’ii askin
anlagma imzalamgtir. 1992 yilinda kurulan Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA) da Ozal’in séz
konusu iilkelere kars1 yiiriittiigi politikanin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Bkz. Muhittin Ataman,
“Ozalist D1s Politika: Aktif ve Rasyonel Bir Anlayis”, Bilgi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2003, s. 53.
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alindiginda- Tiirk dis politikasinin geleneksel tarafsizlik ilkesinin goéz ardi edildigi

elestirilerine neden olmustur.

Ekonomi agirlikli, pragmatik, aktif ve ¢cok yonlii bir dis politika izlemeyi tercih
eden Ozal; Tiirkiye’nin dis ticaret hacmini ve ticaret ortaklarini artirmak igin
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri basta olmak iizere gesitli iilkelerle ekonomik
iliskilerini genisletmistir. ithalat: kisitlama yerine ihracati tesvike yonelik politikalar
uygulayarak ihracata dayali kalkinmay:r hedefleyen Ozal hiikiimetleri, dis ticaretin
yoniinii de degistirmistir. Daha once biiyiik oranini ithalatin olusturdugu dis ticaret
daha ¢ok Batr iilkeleriyle yapilirken, 1980°lerin ortalarinda toplam ihracatin yarisina
yakimi Ortadogu iilkeleriyle yapilir hale gelmistir."*> Bu gelismelere paralel olarak
Ortadogu iilkelerinin yatirnmini Tiirkiye’ye ¢ekmeyi basaran Ozal yonetimi,

Ortadogu sermayesinin iilkeye girisinde artislar yasanmasina neden olmustur.***

Tiirkiye bu donemde aktif ve ¢ok yonlii dis politikasinin bir pargast olarak
bolgesel ve uluslararasi orgiitlerdeki etkinligini de artirmaya c¢alismistir. Bu
baglamda; 1964 yilinda kurulan Kalkinma igin Bolgesel Isbirligi (RCD) adli 6rgiitiin
ardil1 olarak 1985 yilinda Tiirkiye, Iran ve Pakistan tarafindan kurulan Ekonomik
Isbirligi Teskilati’'nda (EIT) ve 1969 yilindan bu yana faaliyet gosteren Islam
Konferans: Orgiitii'ndeki (IKO) roliinii artiran Tiirkiye, 1992 yilinda Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’'niin (KEI) kurulmasina da &nciiliik etmistir. Bunun yani
sira, 14 Nisan 1987°de AB’ye tam iiyelik icin basvuruda bulunulmasi ise Tiirkiye-
AB iligkilerine istikrar kazandirmak igin atilan adimlardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ozal’m dis politikadaki aktif tutumunun en énemli &rneklerinden bir digerini
Ortadogu iilkelerinin su ihtiyaclarmi karsilayarak bolgesel barisa katki saglayacagi
diisiiniilen Baris Suyu Projesi olusturmaktadir. Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden
alian suyu sekiz Arap iilkesine ulastirmayr amaglayan 21 milyar dolarlik bu proje,

yiiksek maliyetinin yani sira Tiirkiye’ye biiylik bir siyasi gili¢ kazandiracagi ve bolge

193 Muhittin Ataman, a.g.m., s. 52.

" Ornegin 1984’te Suudi Arabistan ile iran’in Tiirkiye’de faaliyet gosteren sadece birer firmalari
varken; 1986 yilinda Suudi Arabistan’in 46, fran’in ise 22 firmasinin Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi
gboze carpmaktaydi. Ayrica Habib Bank, Bank Mellat, Kuwait B.S.C, Saudi American Bank gibi
bankalar bu donemde Tiirkiye’de subeler agmistir. Bkz. Muhittin Ataman, a.g.m., s. 52.
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tilkelerini Tiirkiye’ye bagimli hale getirecegine dair endiseler nedeniyle s6z konusu
iilkeler tarafindan reddedilmistir.'”> Arap kamuoyunda, Tiirkiye’nin Arap iilkelerine
su satmak yerine Firat ve Dicle sularinin paylasimi konusunda girisimlerde
bulunmasi gerektigine dair goriislerin agirlik kazanmasi neticesinde bu projeden
olumlu bir sonu¢ alinamamustir.'”® Baris Suyu Projesi, hayata gecirilememesine
ragmen Tiirkiye merkezli bir proje olmast ve bolgedeki su sorununa bir ¢oziim
olusturmas1 bakimindan ©onemli bir girisim olarak degerlendirilmektedir. Fakat
Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP)'"’ de benzeri sekilde -Tiirkiye'nin Firat ve
Dicle nehirleri lizerindeki hakimiyetinden endise duyan- Irak ve Suriye tarafindan
olumsuz tepkiler aldig1 diistintildiigiinde bu tip projelerin bolgedeki siyasi ve stratejik

hesaplarin gélgesinde kalarak beklenen etkiyi saglayamadig1 gézlenmektedir.

1980’11 yillarda bagsladig: ifade edilen aktivizm safhasinin 1990’larda da devam
ettigini belirtirken, Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve Soguk Savas’in sona ermesinin soz
konusu donemde Tiirk dis politikasin1 6nemli derecede etkilediginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. 1990’11 yillarin basinda SSCB, Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi
cokuluslu sosyalist federasyonlarin dagilmast ve 1991°de Korfez Savasi’nin patlak
vermesi istikrarsizlik ve belirsizligin hakim oldugu bir uluslararas: diizeni getirirken,
Tiirkiye de bu déneme birgok yeni sorun ve olanakla birlikte girmistir."®® Soguk
Savas’in bitisi Tirkiye’yi bir yandan “farihsel diigmanhiklarla dolu bir mayin
tarlasina” ¢ekerken, diger yandan da niifuzunu Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya’ya
dogru genisletmek i¢in essiz firsatlar sunmugtur.'”’ Soguk Savas sonrasi donemde
bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin ve yeni etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte daha yogun bir dig politika giindemi ve degisen uluslararas1 dengelerle bas

19 Ramazan Gozen, a.g.e., ss. 85-86; Hasan Kosebalaban, a.g.e, s. 254.

1% Baris Suyu Projesi ve bolge sularinin paylasimi konusunda taraflarin tezleri ve ¢dziim 6nerileri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Melek Firat-Omer Kiirk¢iioglu, “Arap Devletleriyle Tliskiler”, Tiirk
Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1I: 1980-2001,
Derleyen: Baskin Oran, 7. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, ss. 144-148.

97 Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin ekonomik ve sosyal sartlarini iyilestirmenin yani sira Tiirkiye’nin
Ortadogu ve Avrupa’ya gida ve tarim {iriinleri ihracatim1 artirmay1 hedefleyen GAP, 22 baraj ve 19
hidroelektrik santrali ile sulama sebekelerinin yapimini 6ngérmiistir. 2013 yili itibariyle 10
hidroelektrik santrali ve 16 barajin yapimi tamamlanmistir. Ayrica 2013 yilinda Tiirkiye nin toplam
enerji liretimi iginde GAP’1n pay1 %7,1 olmustur. Bkz. “GAP’ta Son Durum”, GAP Bélge Kalkinma
Idaresi Baskanligu, http://www.gap.gov.tr/site-icerik/gap_ta_son_durum.aspx, (18.03.2015).

%8 Sule Kut, “1990’larda Tiirk Dis Politikasimin Anahatlart”, Giiniimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikast,
Derleyen: Barry Rubin-Kemal Kirisci, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2002, s.7.

19 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 163.


http://www.gap.gov.tr/site-icerik/gap_ta_son_durum.aspx

57

basa kalinmistir. Korfez Krizi bu noktada Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye’nin
jeostratejik oneminin azaldigina dair ortaya ¢ikan yorumlar karsisinda Tiirkiye’nin

imdadina yetismistir.”*

Korfez Savast sirasinda ABD oOnderliginde Saddam Hiiseyin’e kars1 kurulan
ittifaka destek vererek Ankara’nmin uzun zamandir siirdiirdiigli  “Ortadogu
meselelerine taraf olmama” politikasin1 bir kenara iten Ozal, Tiirkiye’nin ulastigi
kalkinmislik diizeyinin bolgede ve diinyada daha gii¢lii bir konumu siirdiirmesine
olanak verdigini diisiinerek daha aktif bir dis politika izlenmesi taraftar1 olmustur.”®*
Bu savas sirasinda topraklarinin NATO dist bir operasyon i¢in kullanilmasina izin
vererek dis politikada tabularin1 yikmaya baslayan Tiirkiye; 1957 yilinda Suriye ile
yasanan gerginlikten sonra ilk kez Ortadogu komsulariyla ¢catisma durumuna gelmis
ve 1958’deki Liibnan miidahalesinden sonra ilk kez ABD’nin Ortadogu
operasyonlarinda yer alma taahhiidinde bulunmustur.’®® Tiirkiye boylece Batili
miittefiklerini stratejik dneminin azalmadigina dair ikna edememesi halinde Bati’nin
askeri ve ekonomik yardimindan mahrum kalabilecegini ve buna ilaveten, Bati’nin
Kibris ve insan haklar1 gibi konularda da Tiirkiye’ye karsi daha sert bir tavir

takiabilecegini goz oniinde bulundurmustur.”*®

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin Bati’nin ¢ikarlart ile ¢atistigi olaylara da
sahne olan Ozal donemi, zaman zaman bagimsiz bir dis politika yiiriitiildiigii izlenimi
vermistir. Batr’'nin beklentisinin aksine Iran ile iliskilerini bozmaktan kacinan
Tiirkiye; Iran-Irak Savasi sirasinda aktif tarafsizlik politikasi yiiriitmiis, Bati’nin Iran

ve Libya’yr izole etme politikasina ragmen bu {ilkelerle ticari iliskilerini

20 H. Bur¢ Aka, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Degisen Paradigmalari”, Tiirk Dus
Politikasinda Yeni Yonelimler: Iki Kutuplu Sistem Sonrasi Tiirk Dis Politikas:, Derleyen: Hasret
Comak-Caner Sancaktar, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 10.

' Alan Makovsky, Ozal’in Kérfez Savasi sirasinda takindigi bu tutumun savas sonrast ABD’nin
destegini saglama planlari, Saddam Hiiseyin’in Tiirkiye i¢in de tehlikeli olabilecegi diisiincesi ya da
Ozal’in Irak’in kuzeyine girerek Musul ve Kerkiik’ii alma hedefinden kaynaklandigina dair goriislere
yer vermesine ragmen; bu durumun aslinda Tiirkiye’nin bdlgede ve diinyada oynamasi1 gereken rolle
ilgili stratejik hesaplamalardan kaynaklandigimi savunmaktadir. Bkz. Alan Makovksy, “The New
Activism in Turkish Foreign Policy”, The Washington Institute, (SAIS Review, Winter/Spring 1999),
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-new-activism-in-turkish-foreign-policy,
(31.01.2015), s. 1.

202 Alan Makovsky, a.g.m., s. 2.

03y, Burg Aka, a.g.m., s. 10.
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gelistirmistir.”®* Arap-israil sorununda da Amerikan politikasi ¢izgisinde ayrilarak
Filistin devletini ilk taniyan {ilkelerden biri olmustur. Buna ilaveten, 1980 yilinda
imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’ndan sonra Tiirk-Amerikan
iliskilerinin oldukga iyi bir seviyeye gelmesine ragmen Kiirt sorunu, Ermeni sorunu,
Kibris sorunu ve Kuzey Irak politikast gibi meselelerde 6zellikle ABD yasanan

sorunlar agilamamustir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi ilizere AKP donemi Ortadogu
politikalar1 baglaminda sikca tartisilacak olan “model iilke” olma meselesi, 1990’1
yillarda da Tiirkiye’nin demokratik ve laik toplum yapisi ve serbest piyasa sistemiyle
Orta Avrupa ve Orta Asya’daki yeni bagimsiz devletlere model olugsturabilecek bir
iilke olarak gosterilmesi nedeniyle giindemde olmustur. Ozellikle Tiirk
Cumbhuriyetleri ile tarihi, kiiltiirel ve dini baglara sahip olan Tiirkiye; kendileri i¢in
model olacagi umulan Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tiirkmenistan gibi iilkelerin gelisimine katkida bulunarak —iran ve Rusya’nin
karsisina- bolgesel bir giic olarak ortaya ¢ikmayr hedeflemistir. Tiirkiye s6z konusu
beklentileri karsilayamasa da Tiirk diinyas: ile iliskilerini ileri bir safthaya tasimayi

basarmustir.”®

294 Mubhittin Ataman, a.g.m., s. 54.
%5 Kendi iginde geliskiler barindiran Tiirkiye modelinin neden benimsenmedigine dair bkz. H. Burg
Aka, a.g.m.,s. 14.
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4. TURK DIS POLITIKASINDA DEGISIiM

1990’11 yillarda yasanan terdr olaylari, koalisyonlarla gelen siyasi istikrarsizliklar
ve ekonomik krizler sonrast Subat 2001°de yeni bir ekonomik krizin patlak vermesi,
ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal yapisinda onemli degisimler
yasanmasina zemin hazirlamistir. Ayn1 donemde Milli Goriis gelenegi i¢inde ortaya
cikan yenilik¢i hareketin 14 Agustos 2001 tarihinde kurdugu AKP, mevcut siyasi
partilerin yeni bir vizyon sunamadigi —hatta bir Onceki donemde iktidar olan
partilerin baraji dahi gecemedigi- Kasim 2002 segimlerinde iktidara gelmistir.”%
Temmuz 2007 ve Haziran 2011 se¢imlerinde oyunu artirarak tek basina iktidarda
kalmayi siirdiiren ve bu siirecte yapilan yerel se¢imler ve anayasa degisiklikleri ile
ilgili referandumlarda da bu basarisini pekistiren AKP, boylece Tiirk siyasi hayatinin

hemen hemen her alaninda etkili olma imkani1 bulmustur.

Soguk Savas sonrast donemin baslangicindan itibaren Tiirk dis politikasinin
seyriyle ilgili tartigmalarda 6nemli bir yer tutan “degisim” konusu da AKP iktidari ile
birlikte bu tartismalarin odak noktas1 haline gelmistir. Temelde Tiirk dis politikasinin
bagimsizligl icin bir firsat olarak algilanan ve kazanilan hareket alaninin hangi
dogrultuda degerlendirilecegini belirleyecek olan Sofuk Savas sonrast donem,;
Turgut Ozal ve Ismail Cem gibi aktdrlerin getirecegi yeniliklere hazir bir zemin
olusturmus, fakat asil firsat1 2000’li yillarin hizla degisen siyasi ortaminin da
etkisiyle AKP’ye sunmustur. AKP iktidar ile birlikte ortaya ¢ikan “eksen kaymas1”
ve “Yeni Osmanlicilik” tartismalart bu konunun ne derecede ciddi bir sekilde ele

alindiginmi gostermektedir.

Calismanin tigiincii boliimiinde AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesi ile birlikte
Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin niteligi ve boyutu incelenecektir. Bu
incelemenin daha kolay yapilabilmesi i¢in oncelikle AKP donemi dis politikasinin
hangi yonleriyle onceki donemlerden ayrildigi sorgulanacaktir. Bu sayede Tirk dis
politikasinda tam olarak neyin degistigi ve degisen dis politikanin hangi kavramlar
tizerine kurulu oldugu tartisilacak ve ardindan da s6z konusu degisime aracilik eden

bakis agisina getirilen elestiriler mercek altina alinacaktir. Son kisimda ise degisimin

206 Mesut Sohret, a.g.m., s. 80.
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ne boyutta gerceklestigini anlamak icin “eksen kaymasi” tartismalarina deginildikten
sonra Hermann’in degisim tipolojisi kullanilarak Tiirkiye’nin dis politikasindaki

degisimin boyutu ele alinacaktir.
4.1. Tiirk D1s Politikasinda Ne Degisti?

Tirk dis politikasindaki degisimin niteligini ve boyutlarin1 incelemeye
baslamadan once Tiirk dis politikasinda tam olarak neyin/nelerin degistigini
anlamak, degisim konusunun Onemini kavramak agisindan son derece faydali
olacaktir. AKP donemi ile birlikte Tiirk dis politikasinin degisime/doniisiime
ugradigmmi verili bir gercek olarak kabul etmek bu c¢alismada degisimle ne
kastedildigini anlamak agisindan 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikaracagindan, degisime

ugrayan unsurlarin agiklikla dile getirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin degisim Oncilisii olmaktan ¢ok pasif bir oyuncu rolii oynayan
statiikocu bir gii¢ oldugu ve daha 6nce bdylesine yogun bir dis politika giindemiyle
mesgul olmadigina dair gdzlemler;*®” 2002 sonras1 Tiirk dis politikasmin vizyonu,
ilkeleri ve uygulamalar1 bakimindan ge¢mis donemlerden farkli bir ¢izgi yakaladigin
ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, karar alma siirecinde onemli rol oynayan
ordunun roliiniin degismesi dis politikanin temel aktorleri baglaminda da bir
degisiklik yasandiginin gostergesidir. Her ne kadar tartismalar Tiirkiye’nin Batici,
laik ve cumbhuriyetgi degerleri temel alarak olusturdugu geleneksel dis politika
anlayisin1 terk ederek bir Ortadogu iilkesi haline gelip gelmedigi ekseninde
yogunlagsa da oOncelikle de8isim tartismalarimin alevlenmesine neden olan ilke,
vizyon, aktor ve uygulamalarda ortaya c¢ikan yenilikleri incelemek faydal

goriinmektedir.
4.1.1. Tiirk Dis Politikasinin Yeni Vizyonu ve ilkeleri

Tiirkiye’nin 6nemli bir jeopolitik etki alanina sahip oldugu ve Osmanli bakiyesi
tilkelerle ortak bir tarihsel ve Kkiiltiirel ge¢misi paylastigi diisiinciilerinden yola

cikarak gelistirilen yeni dis politika anlayisi, ge¢mis donemlere gore daha

207 Tuncay Kardas-Murat Yesiltas, “The New Turkish Foreing Policy: Towards an Understanding”,
Bilgi Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 2011.
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“proaktif®*® bir dis politika izlemeyi gerekli kilmistir. Bu yiizden AKP yonetimi,
ozellikle Soguk Savas sonrast donem incelendiginde Tiirk dis politika yapicilar
tarafindan daha énce de uygulandif1 goze carpan “aktif dis politika” anlayisini®® bir
adim daha 6teye tasimay1 hedeflemislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin gili¢lii devlet gelenegi
ve Osmanli mirasgis1 kimligine*'® vurgu yapilmasi, Tiirkiye’nin “bolgesel gii¢” olma

iddiasina da zemin hazirlamistir.

Osmanli mirasina yapilan vurgu, bir yandan kimlik temelli olarak
degerlendirilirken”"! diger yandan da bu durumun ortaya ¢ikmasinda artan bolgesel
dinamizm ve ekonomik ¢ikarlarin belirleyici oldugu tartisilmaktadir. AKP’nin
Osmanli kimligine yaptig1 vurgu, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin mirasgis1 olarak
kendi halki ve Ortadogu halklar1 nezdinde itibar kazanmaya yonelik ¢abalarinin bir
sonucu olarak da goriilmektedir. AKP bdylece ge¢miste Miisliiman halklar1 bir arada
tutan bir gii¢ olarak Islam diinyasinda barig ve huzuru saglayan Osmanli Devleti’nin
vizyonuna sahip olma iddiasini tagimaktadir. BOylesine bir vizyon, Tiirkiye’nin
Bati’dan bagimsiz oldugu imajimmi ¢izerken, dis politikada kazanilan 6zgiliven

sayesinde Batt ile iligkilerde bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, 2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de muhafazakar kokenli yeni bir
ekonomik elitin ortaya ¢ikmasi bu durumla iligkilendirilmekte ve yiikselen orta

smifin  Avrupa pazar1 yerine gelismekte olan Ortadogu pazarina yonelik

% Proaktif olmak; politika yapicilar igin reaktif/tepkisel davranarak bekle-gor politikasi izlemek
yerine, olaylarin akisina miidahale ederek mevcut kosullar1 lehine ¢evirmek iizere inisiyatif almay1
gerektirmektedir. Bu ylizden bir iilke ya da bolgeye yonelik bir politika gelistirmek igin orada
Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren bir krizin yasanmasint beklememek gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
2 Ziya Onis, “Multiple Faces of the New Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a
Critique”, Insight Turkey, Cilt 13, Say1 1, 2011, s. 49.

19 Ahmet Davutoglu’na gore, Tiirkiye’yi 20. yiizyilin konjonktiirel sartlar1 iginde ortaya ¢ikan siradan
ulus-devletlerden ayiran, sahip oldugu tarihi mirastir. S6z konusu tarihi miras Tiirkiye’ye tarihi
merkez konumu kazandirmistir. Bu konum, Tiirkiye’nin 20. ylizyila biiyiikk olg¢ekli siyasi yapi
(imparatorluk) olarak giren -ingiltere, Rusya, Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan, Cin ve
Japonya da dahil olmak iizere- sekiz iilkeden biri olan Osmanli Devleti’nin birikimi {izerine kurulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylesine bir konuma sahip olmanin tasidigi risk ise séz konusu
iilkelerin ¢oziilmesi sonrasi yasanan yogun jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel pargalanmanin
getirdigi bolgesel bunalimlarin Tiirkiye’yi dogrudan etkilemesidir. Bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik
Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu, 44. Bask, Kiire Yaynlari, Istanbul 2010.

' Bkz. Hiiseyin Numanoglu, “AKP Hiikiimetinin Ortadogu’da Takip Ettigi Kimlik Merkezli Tiirk
Dis Politikasina Elestirel Bir Bakis ve Coziim Onerileri”, Ortadogu, 4 Subat 2014,
http://www.ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=dr-huseyin-numanoglu&id=15667,
(28.08.2014).
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genislemeden yana olduklari tartisiimaktadir.”> AKP hiikiimetlerinin Ortadogu
tilkeleri ile ekonomik isbirligini ve ticareti gelistirmeye yonelik ¢abalariin ardinda
ekonomik ¢ikar gruplarinin rolii oldugu kabul edilse de Tiirkiye’deki elit
déniistimiiniin ekonomik anlamda smirhliklar tasidigi®*® gozden kacirilmamalidir.
Buna ragmen; Tiirkiye’nin Iran, Irak ve Suriye gibi komsularmi “eski diismanlar” ya
da “oOtekiler” olarak algilamak yerine potansiyel pazarlar ve partner lilkeler olarak
gormesi ve iliskilerini ekonomik karsilikli bagimlilik iizerine kurmasi®™* dis

politikasinda ekonomik biiylimeye 6ncelik verdigini géstermektedir.

Bir baska yaklagima gore ise Tiirk dis politikasinin degisen vizyonu “Tiirkiye nin
veni donemde sergiledigi dis politika yaklasimin zihinsel arka plaminda yatan
stratejik kiiltiiri*®™ ile ilgilidir. S6z konusu stratejik kiiltiir, catisma ve savaslarin
Onlenebilir oldugu varsayimindan yola ¢ikarak yeni dis politika araglarini ve
yumusak gili¢ kullanimini 6n plana ¢ikarmakta, stratejik ¢evreden gelen tehditleri
firsatlara ¢evirmeyi amaclamakta ve uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi iligkilerde

2% Boylelikle uzlasmaci®’ ve

daha aktif rol almasi gerektigini vurgulamaktadir.
ekonomik kalkinmaci bir stratejik kiiltiire sahip oldugu anlasilan Tiirkiye’nin bu
yaklagiminin, bolgesel ve kiiresel dlgekte kalic1 baris ve istikrara yaptigi vurgu ve
Cumhuriyet’in 100. yilinda diinyanin en gelismis on ekonomisinden biri olma

hedefiyle uyumlu oldugu goriillmektedir. AKP donemi ile birlikte geleneksel Bati

*12 Joshua W. Walker, “Introduction: The Sources of Turkish Grand Strategy- ‘Strategic Depth’ and
‘Zero-Problems’ in Context”, Turkey’s Global Strategy, Derleyen: Nicholas Kitchen, IDEAS Reports
SRO007, LSE IDEAS London School of Economics and Political Science, Londra 2011, s. 8..

*1* Son on yil igerisinde Tiirkiye’nin en zenginleri listesine -yiikselen orta simifi temsil eden ve
“Anadolu Kaplanlar1” adiyla da anilan- muhafazakér is adamlar1 grubundan kimsenin girememis
olmasini bu doniisiimiin sinirlt olmasina baglayan Nuh Yilmaz, AKP ile iktidar1 ile birlikte yasanan
elit doniistimiinii devlet elitleri ve siyasi elitler arasinda rekabet baglaminda incelemistir. Bkz. Nuh
Yilmaz, “2000’li Yillarda Elitlerin Doniisiimii: Devlet, Siyaset ve Bat1”, 2000°li Yillar: Tiirkiye’de
Toplum, Derleyen: Ahmet Demirhan, Meydan Yayincilik, 2011, s. 51.

214 Joshua W. Walker, a.g.m., s. 11.

215 Ramazan Erdag-Tuncay Kardas, “Tiirk Dis Politikas1 ve Stratejik Kiiltiir’, Derleyen: Burhanettin
Duran, Kemal Inat ve Ufuk Ulutas, Tiirk D1s Politikas1 Y1ll1g1 2012, SETA Yayinlari, s. 68.

*16 Ramazan Erdag-Tuncay Kardas, a.g.m., s. 70. Ayrica Tiirkiye’nin kullandigi dis politika
araglarindaki degisim i¢in bkz. Talha Kose, “Tiirk Dis Politikasinin Ortadogu’daki Yeni Kimligi ve
Catisma Coziimlerini Kesfi”, Tiirk Dig Politikas: Yilligi 2010, Seta Yayinlari, Ankara 2011, ss. 621-
662.

7" Alaistair Johnston’un simflandirmasma gore stratejik kiiltiir diplomasiye dayali-uzlasmac,
savunmact ve saldirgan olmak iizere ii¢ farkli kategoride degerlendirilebilir. Bkz. Alastair Ian
Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History, Princeton
University Press, Princeton 1995.
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uyumlu-savunmaci stratejik kiiltiiriinden uzaklasmaya calisan Tiirkiye, ¢ok yonlii
kimligini 6n plana c¢ikararak giivenlik ve rejimi koruma kaygilar1 nedeniyle

iliskilerini gelistiremedigi bolgelere yonelmeye baslamistir.**®

Tiirk dis politika yapicilarinin yeni jeostratejik vizyonu ile birlikte Tiirkiye’de dis
politik dilin de belirgin bir sekilde degistigi gozlenmistir.”*® Ozellikle AKP dénemi
Tirk dis politikasinin mimari olarak kabul edilen Ahmet Davutoglu tarafindan sik¢a
kullanilan ve donemin dis politika ¢izgisini belirlemede olduk¢a faydali olan
kavramlar yeni dig politika dilinin yansimalar1 olmustur. Davutoglu’nun alt1 temel
dis politika prensibi olarak siralanan giivenlik-6zgiirlikk dengesi, komsularla sifir
sorun, ¢ok boyutlu dis politika, proaktif bolgesel dis politika, yeni diplomatik tarz ve
uyumlu diplomasi yeni dis politika anlayisinin c¢ergevesini olusturmaktadir.?*
Bunlarin yani sira; bu donemde siklikla kullanilan “stratejik derinlik”, “merkez

iilke”?*, “akil tilke”**?, “yumusak gii¢”***, “ekonomik karsilikli bagimlilik”, “diizen

99224

kurucu aktor”, “ritmik diplomasi”, “entegre dis politika”*™", ve “ben-idraki” gibi

218 Ramazan Erdag-TuncayKardas, a.g.m., s. 73.

2% Murat Yesiltas-Ali Balci, a.g.m., s. 10.

20 Ahmet Davutoglu, “Zero-Problems in a New Era”, Foreign Policy Magazine, 21 Mart 2013,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2013/03/21/zero_problems_in_a_new_era_turkey,
(13.07.2014).

! Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” kitabinda ve dis politikasinda 1945 éncesi Bati’da emperyal
yayilmay1 mesrulastiran teorileri referans aldigin1 belirten Behliil Ozkan, merkez iilke kavraminin
1920 ve 1930’lu yillar1 kapsayan donemde Alman dis politikasna damga vuran “Mittellage”
kavramindan esinlendiginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Behliil Ozkan, “Panislamci dis politikanin ¢okiisii”,
Radikal, 15 Haziran 2014, http://www.radikal.com.tr/radikal2/panislamci_dis_politikanin_cokusu-
1197025, (04.07.2014).

2 Ahmet Davutoglu, 3 Ocak 2011 tarihinde 3. Biiyiikelgiler Konferansi agiliginda yaptig1 konusmada
akil iilke kavramint “diinyada, kiiresel olaylarda sézii dinlenen, olaylari onceden goren, o olaylara
karsi tedbir alan, alternatif ¢oziim tireten” bir iilke olarak agiklamistir. Bkz. “Disisleri Bakani Sayin
Ahmet Davutoglu’nun 3. Biiyiikelgiler Konferansi’nin Agilisinda Yaptigi Konusma, 03 Ocak 20117,
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-3_-buyukelciler-konferansi_nin-
acilisinda-yaptigi-konusma_-03-ocak-2011.tr.mfa, (30.06.2014).

3 Joseph S. Nye ilk defa 1990 yilinda kullandigi yumusak gii¢ kavramuini “zorlama ya da paradan
ziyade cazibe (¢ekicilik) yoluyla istedigini yaptirabilme kabiliyeti” olarak ifade etmistir. Bir {ilkenin
yumusak giicii, o iilkenin kiiltiirii, siyasi degerleri ve politikalarinin ¢ekiciliginden kaynaklanmaktadir.
Bkz. Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Soft Power, Basic Books,
New York 1990; Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs,
New York 2004.

** Entegre dis politika izleyen iilkeler, “birbirini destekleyen, tetikleyen cok yonlii politikalar
olusturan iilkeler” olarak tanimlanmaktadir. Soguk Savas doneminde bir “Oncelikler {ilkesi” olarak
politikalarmi belirli bir dncelikler hiyerarsisine gore sekillendiren Tiirkiye; Davutoglu’na gore, soz
konusu hiyerarsinin giiniimiizde gegerliligini yitirdiginin farkina vararak farkli dis politika konularini
tek bir cergevede ele alabilen “entegre dis politika yaklagimini” benimsemelidir. Bkz. Biilent Aras,
“The Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy”, Insight Turkey, Cilt 11, Say1 3, 2009, ss. 132-133;


http://www.foreignpolicy.com/articles/2013/03/21/zero_problems_in_a_new_era_turkey
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-3_-buyukelciler-konferansi_nin-acilisinda-yaptigi-konusma_-03-ocak-2011.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-3_-buyukelciler-konferansi_nin-acilisinda-yaptigi-konusma_-03-ocak-2011.tr.mfa
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birgok kavram Tiirk dig politikasinin yeni vizyonu ve ilkelerinin sinirlarmi ¢izmede
kullanilan kavramsal araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde s6z konusu ilke ve kavramlar1 ayr1 ayr1 ele almak yerine bunlar1 son
donem Tiirk dis politikas1 c¢alismalarinda iizerinde en ¢ok durulan konular olan
“stratejik derinlik doktrini”, “komsularla sifir sorun politikasi” ve “Yeni-
Osmanlicilik” anlayisi ¢ergevesinde incelemenin AKP donemi dis politika
vizyonunun biitiinciil bir sekilde ortaya konmas1 bakimindan oldukga faydali olacagi

diistiniilmektedir.
4.1.1.1. Stratejik Derinlik Doktrini

Tiirkiye’nin sahip oldugu zengin tarihsel ve cografi derinligin sundugu avantajlari
vurgulayarak yeni donem Tiirk dis politikasinin teorik altyapisini olusturan ‘stratejik

derinlik’ kavrami, Davutoglu’nun son yillarda yasanan doniisiimiin “hem teorisini

99225

vazan hem de o teoriyi sahada uygulamaya koyan isim olarak anilmaya

baslamasinin ilk asamasini olusturan unsurdur. Ahmet Davutoglu’nun 2001 yilinda
yayinladig1 kitaba da adii veren bu kavram,”*® Tiirk dis politikasmnin agirlikli olarak
mekansal ve cografi boyutunu inceleyen teorik ¢erceveyi olusturmakta ve

Tiirkiye’nin jeo-politik, jeo-kiiltiirel ve jeo-ekonomik diizeylerde sahip oldugu

227

konumun uluslararasi siyaset agisindan onemini vurgulamaktadir.””” Davutoglu’nun

Disisleri Bakanligi doneminden itibaren “Stratejik Derinlik Doktrini”**® olarak

Erdal Safak, “En Uzun Ayin Perde Arkas1”, Sabah, 21 Ocak 2009, http://arsiv.sabah.com.tr/
2009/01/21/haber,C025A71466EE43DFA95520C56C217660.html, (23.03.2015).

* “Portre: Ahmet Davutoglu”, Al Jazeera Turk, http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-ahmet-
davutoglu, (30.06.2014).

226 «Stratejik Derinlik” kitabi, Davutoglu’nun Mayis 2009’da Disisleri Bakanligi gorevine
getirilmesiyle birlikte yeni Tirk dig politikasinin vizyonunu yansitan temel referans kitabi olarak
kabul edilmeye baglamistir. Bkz. Ahmet Davutoglu, a.g.e.

*7 Murat Yesiltas-Ali Balc1, a.g.m., s. 12.

*% Stratejik Derinlik anlayisinin bir doktrin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi kesinlik arz
etmemekle birlikte, Davutoglu’nun dis politika yaklagimini ifade etmek i¢in kullanilan ifadelerin de
cesitlilik gosterdigi goze carpmaktadir. Cagri Erhan bu anlayisi “Davutoglu Modeli” olarak
isimlendirerek Davudizm akimindan bahsedilebilecegini 6ne siirerken; Bilal Sambur “stratejik
derinlik tezi”, Ionnis N. Grigoriadis “Davutoglu Doktrini”, Alexander Murinson, Joshua W. Walker
ve Burhanettin Duran ise “Stratejik Derinlik Doktrini” ifadelerini kullanmay1 tercih etmislerdir.
Davutoglu’nun dis politika yaklasiminin bir doktrin olmadigini savunanlar arastirildiginda ise M.
Siikrii Hanioglu’nun Temmuz 2012 tarihli kdse yazisi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kaynaklar
icin bkz. Cagr1 Erhan, Tiirk Dis Politikasi’min Giincel Sorunlari, imaj Yayinlari, Ankara 2010; Bilal
Sambur, “Tiirkiye’nin Dig Politikasinda Yeni Osmanlicilik: Mit mi? Ger¢ek mi?”, Tiirkiye 'nin Dis
Politikasi: Yeni Egilimleri, Yeni Yonelimleri, Yeni Yaklasimlari, Derleyen: Idris Demir, Dora


http://arsiv.sabah.com.tr/%202009/01/21/haber,C025A71466EE43DFA95520C56C217660.html
http://arsiv.sabah.com.tr/%202009/01/21/haber,C025A71466EE43DFA95520C56C217660.html
http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-ahmet-davutoglu
http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-ahmet-davutoglu

65

anilmaya baslayan bu anlayis, Tiirkiye’nin dis politika uygulamalarinda izledigi

stratejik yol haritasini ifade eden bir kavram haline gelmistir.

Davutoglu, ‘Stratejik Derinlik’ adli eserinde iilkenin gelecegine alternatif bakis
acilar1 getirecek bir stratejik analiz gercevesine ihtiya¢ duyuldugunun altimi ¢izerek
kendisinin de bu dogrultuda bir katki yapmay1 amacladigini belirtmistir. Soguk Savas
sonrast dénemde uluslararasi alanda risklerin azaldigina**® ve Tiirkiye’nin alaninin
genisledigine dikkat ¢eken Davutoglu; Tirkiye ve etrafindaki stratejik bdlgeyi,
Tiirkiye’nin stratejik derinligini agiklayacak bicimde yeniden tanimlamaya
calismustir. Tiirkiye’nin stratejik derinliginin anlagilmasinn ise islam medeniyetinin
tarihsel siireklilik unsurlarim1 bilinyesinde barindiran yeni bir zaman ve mekan
idrakinin  kurulumuyla miimkiin olacagi savunulmaktadir.”®® Bu noktada
Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste yasanan “radikal kopus” ve bu kopusun neden
oldugu kimlik bunalimia dikkat ¢ekilirken, bu bunalimin sebebi olarak goriilen ve
Cumhuriyetci giivenlik kiiltiiriiniin yol actig1 pasif stratejik zihniyetin yerlesmesine
kaynaklik eden Kemalist dis politika paradigmasi -acik bir sekilde ifade edilmiyor

olsa da- bu yolla elestirilmektedir.?**

Davutoglu bu dogrultuda, Tiirkiye’de yasanan en temel celiskiyi “bir medeniyet
cevresine merkez olmus bir toplumun tarihi ve jeokiiltiirel ozelliklerinin olusturdugu
siyasi kiiltiir birikimi ile siyasi elit tarafindan baska bir medeniyet ¢evresine ilhak
etme iradesi esas alinarak sekillenmis siyasi sistem arasindaki uyum problemi”
olarak gérmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’yi 20.ylizyilin basinda ortaya ¢ikmis bir ulus

devlet olarak tanimlamak yerine “20.asrin basinda Avrasya iizerinde egemen olan

Yayinlari, Bursa 2014, ss. 77-93; Ionnnis N. Grigoriadis, “The Davutoglu Doctrine and Turkish
Foreign Policy”, ELIAMEP Working Papers No. 8, Nisan 2010; Alexander Murinson, “The Strategic
Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern Studies, Cilt 42, Say1 6, Kasim 2006, ss.
945-964; Joshua W. Walker, “Learning Strategic Depth: Implications of Turkey’s New Foreign Policy
Doctrine”, Insight Turkey, Cilt 9, Say1 3, 2007, ss. 32-47; Stephen J. Flanagan ve Samuel J. Brannen,
“Turkey’s Shifting Dynamics: Implications for U.S-Turkey Relations”, CSIS Reports, Haziran 2008;
Burhanettin Duran, a.g.m; M. Siikrii Hanioglu, “Stratejik Derinlik ve Komsularla Sifir Sorun”, Sabah,
8 Temmuz 2012.

** Davutoglu bu noktaya su sozlerle agiklik getirmistir: “Bugiin ne asrin basinda oldugu gibi
herhangi bir somiirge toplulugunun iiyesi olma baskisi, ne de Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu
yapisimin  getirdigi ideolojik nitelikli kategorik ayrim c¢izgileri temel belirleyici olma ozelligine
sahiptirler.” Bkz. Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 198.

»0 Murat Yesiltas, “Stratejik Derinlik’in Jeopolitik Tahayyiilii”, Tiirkive Ortadogu Calismalar:
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mayis 2014, s. 54.

2! Murat Yesiltas, a.g.e., ss. 34-41.
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sekiz cok uluslu imparatorluk yapisindan birini olusturan Osmanli Devleti’nin mirast

99232

tizerine kurulmus, modern bir ulus devlet”~>* olarak nitelemektedir.

Tiirkiye’nin hem tarihi hem de cografi agidan bdlgesinin merkez iilkesi oldugunu
vurgulayan Davutoglu'na gore “Tiirkiye’yi ¢evreleyen yakin kara, yakin deniz ve
vakin kita havzalari, cografi olarak diinya ana kitasimin merkezini, tarihi olarak da

233 Davutoglu

insanlik tarihinin ana damarmin sekillendigi alanlart kapsamaktadir.
bu sdylemiyle Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda koprii rolii oynayan/oynamasi
gereken bir iilke olduguna yonelik diislinceye bir elestiri getirirken, Tiirkiye’nin
bagimsiz varlig1 olan bir aktor olarak uluslararasi sistem i¢inde hareket kabiliyetine

sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Davutoglu’na gore Tiirkiye Dogu ile iligkilerde Bati’nin degerlerini dayatmaya
calisan bir Batili, Bat1 ile iligskilerde de Dogu’nun olumsuz degerlerini tasiyan bir
Dogulu olarak algilanmamiza yol acan koprii rolii oynamak yerine; gelistirilen yeni
diplomatik iislup cercevesinde bir taraftan Dogulu kimligiyle yiizlesirken, diger
yandan da Bati’nin nosyonlarmi &ziimsemis bir ilke olmayr amaglamalidir.’®*

99235

Boylelikle Huntington’un Tiirkiye icin yaptig1 “boliinmiis/parcalanmis tilke (torn

country) tasvirine de karst c¢ikan Davutoglu, aksine Tirkiye’nin “parcalanan

99236

diinyalar1 birlestirecek olan bir iilke oldugunu savunurken Tiirkiye nin sahip

oldugu ¢ok boyutlu kimligini bir avantaj olarak gormektedir.

Tiirkiye’nin ‘koprii tilke’ olarak algilanmasinin yol actigi sonuglar1 ve Soguk

Savas sonrast donemde uluslararasi konjonktiirde yasanan degisimlerin yarattigi

32 Ahmet Davutogly, a.g.e., s.7.

3 Tirkiye’yi ¢evreleyen yakin kara havzasi Balkanlar-Kafkaslar-Ortadogu kusagindan olusurken,
Karadeniz-Bogazlar-Marmara-Ege-Dogu Akdeniz-Kizildeniz-Basra-Hazar i¢ denizleri ve su gegis
yollar1 yakin deniz havzasini, Avrupa-Kuzey Afrika-Bati ve Orta Asya da yakin kita havzasini
olusturmaktadir. Bkz. Ahmet Davutoglu, a.g.e.

24 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmali”, Radikal, 26 Subat 2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107581, (01.07.2014).

3 Samuel Huntington’un tezine gére Tiirkiye, Batici-modernist yonetici eliti ile Miisliiman toplumu
arasinda, dolayisi ile de Bat1 ile Dogu arasinda boéliinmiis bir iilke olarak tasvir edilmistir. Bkz.
Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Penguin Books,
Londra 1997, ss. 144-149.

36 Bkz. “Dusisleri Bakani Sayin Ahmet Davutoglu’nun 3. Biiyiikel¢giler Konferansi’nin Agiliginda
Yaptig1 Konusma, 3 Ocak 2011
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boslugu®’ Tiirkiye nin merkez iilke konumu cergevesinde degerlendiren Davutoglu,
bu konumu degerli kilan bir diger unsurun da Tirkiye’nin sahip oldugu tarihi
derinlik oldugunu ifade etmektedir. Davutoglu’na gére modernite Avrupa merkezli
bir tarihi siirecin eseriyken, kiiresellesme basta Asya olmak {izere biitiin insanlik
birikiminin yeniden tarihin seyrine girmesi icin firsatlar sunmaktadir.”*® Tarihi
birikimini etkin bir sekilde kullanabilecek toplumlarin 6n plana ¢ikacagi bu siirecte
Tirkiye de tarihi derinligi ile stratejik derinligi arasinda yeni ve anlamli bir biitiin
olusturmas1 durumunda yeni uluslararas1 konjonktiire daha uygun sartlarda giren bir

“merkez iilke” konumunu kazanacaktir.>*°

Jeopolitigin yan1 sira kimlik ve ekonomiyi de i¢inde barindiran stratejik derinlik
anlayisi, yumusak gii¢ kullanimi1 ve proaktif bir dis politika kimligini de gerekli
kilmaktadir. Bu cergevede 6n plana ¢ikan yumusak giic kavrami, kaba kuvvet ve
zorlamaya dayanmayan bir gii¢ tiiriinii ifade etmesi noktasinda ekonomik ve askeri
giicten farklilasarak 21. yiizyil dis politika yapiminda en ¢ok kullanilan araglardan
biri haline gelmistir.**® Tiirk dis politikasinin yeniden yapilandirilmasinda da temel
bir g¢er¢eve olusturan bu kavram, Tirkiye’nin bdlgesinde cazibe merkezi olma

hedefine kaynaklik etmektedir.

Tiirkiye’nin askeri ve jeopolitik kapasitesinden kaynaklanan sert giicii ile
biitiinlesen yumusak giiciiniin artan rolii; Tiirkiye’nin demokrasi serliveni, kiiltiirel
kimligi, ekonomik dinamizmi ve diplomasi anlayis1 ile yakindan ilgilidir.*** Bu
yiizden Tiirkiye’nin yumusak giicli bolge iilkeleriyle tarihsel ve kiiltiirel baglantilar,
demokratik gelenek ve kurumlar ve gelisen serbest piyasa ekonomisi olmak iizere {i¢
temel iizerine insa edilmistir.**> Bu baglamda demokrasiyle yonetilen ve liberal

ekonomiyi benimseyen Miisliiman bir iilke kimligini 6n plana c¢ikararak bolge

7 Davutoglu bu noktada Soguk Savas’in fiilen bitmis olmasina ragmen Soguk Savas sonrasi donemin
uluslararas1 dengelerini ve hukukunu belirleyecek olan nihai diizenlemelerin ve anlagsmalarin
yapilmadigini belirtir. S6z konusu bosluk, Soguk Savasi bitiren ateskeslerin yapilmasina ragmen genis
oOlgekli bir yeni diinya diizeninin olusturulamamasindan kaynaklanmaktadir.

2% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 563.

> Gos. yer.

*0Siileyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, “2000 Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Temel Parametreleri ve
Ortadogu Politikas1”, Insan ve Toplum, Cilt 2, Say1 3, 2012, s. 67.

! Fuat Keyman, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Tartismalari: Kiiresel Kargasa Caginda Realist
Proaktivizm”, SETA Analiz, Say1 15, Ocak 2010, s. 5.

2 Murat Yesiltas-Ali Balc1, a.g.m., s. 14.
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tilkeleri lizerinde cekicilik yaratmaya calisan Tiirkiye; kiiltiirel etkilesim faaliyetleri,
dis politikada oynadigi “diizen kurucu” rol ve ekonomik insani yardimlara biiyiik
onem vermektedir.?** Bunlarin yan sira Tiirkiye, hem Islam Isbirligi Teskilati (iiT)
hem de NATO’ya liye olan tek iilke olarak “Medeniyetler Catismasi™ tezine karsi
Ispanya ile birlikte Medeniyetler Ittifaki Girisimi’ne (MIG) es baskanlik yapmakta
ve bu girisime verilen uluslararasi destek sayesinde yumusak giiciinii artirmayi

hedeflemektedir.”**

Tirk dis politika yapicilart son donemde, Tiirkiye’nin yumusak giiclinii
kullanabilmesini Miisliiman bir kimlige sahip olan Balkanlar, Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Orta Asya cografyalariyla olan ortak tarih ve kiiltiir derinligini siyasi bir
program haline getirmesine baglamislardir.**® Tiirkiye bu amagla, asagidaki tabloda
kullanilan simiflandirmaya paralel olarak kamu diplomasisi, 6grenci degisim
programlari, bilimsel etkinlikler, turizm, televizyon dizileri, arabulucu politika
stratejisi ve sivil toplum kuruluslarini yumusak giic araclari olarak 6n plana
cikarmistir. Yumusak gii¢ kullaniminin 6n plana ¢ikarildigi s6z konusu dis politika
anlayisinin kurumsallagsmasinin en somut 6rneklerinden biri 1992 yilinda kurulan ve
faaliyet alan1 giderek genisleyen Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlig
(TIKA) olmustur. Daha giincel &rnekler diisiiniildiigiinde ise 2009 yilinda kurulan ve
bugiin itibariyle yurt disinda 30’un iizerinde kiiltiir merkeziyle faaliyet gosteren

Yunus Emre Enstitiileri®*® goze c¢arpmaktadir. 2010 yilinda kurulan Kamu

3 Tuba Cavus, “Dis Politikada Yumusak Gii¢ Kavrami ve Tirkiye’nin Yumusak Gi¢ Kullanimi”,

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2,
2012.

4 jspanya Basbakam J. L. Rodriguez Zapatero’nun teklifi iizerine 2005 yilinda baslatilan MiG,
Basbakan Erdogan’in da esbaskan olarak destek olmasindan sonra Eyliil 2005’te BM himayesine
almmustir. 120°den fazla devlet ve uluslararast kurulusun tiyesi oldugu bir Dostlar Grubu tarafindan
desteklenen bu girisim, Islam ve Bati arasindaki giiven ortamimi saglamaya yonelik olarak ortaya
atilmistir. Bkz. Nuri Yesilyurt, “Medeniyetler Catismast Tezi ve Medeniyetler Ittifaki Girigimi
Kutusu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt III:
2001-2012, Derleyen: Baskin Oran, lletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s. 15. Tiitk basminda
Ispanya’nin Medeniyetler Ittifaki projesini rafa kaldirdigina dair haberlerin yayimlamas: {izerine séz
konusu iddialar1 reddeden Ispanya’nin Tiirkiye biiyiikelgisi Rafael Mendivil Peydro, projenin
Ispanya’nin 2015-2018 yillarin1 kapsayan dis politika eylem planinda yer aldigim ifade etmistir. Bkz.
“Spain Denies Shelving Alliance of Civilizations Initiative”, Today’s Zaman, 19 Ocak 2015,
http://www.todayszaman.com/anasayfa_spain-denies-shelving-alliance-of-civilizations-
initiative_370281.html, (13.04.2015).

* {brahim Kaln, “Tiirkiye’nin ince Giicii”, SETA, 26 Subat 2006, http://setav.org/tr/turkiyenin-ince-
gucu/yorum/289, (15.09.2014).

6 yunus Emre Enstitiisii, http://www.yee.org.tr/turkiye/tr/kurumsal, (13.04.2015).


http://www.todayszaman.com/anasayfa_spain-denies-shelving-alliance-of-civilizations-initiative_370281.html
http://www.todayszaman.com/anasayfa_spain-denies-shelving-alliance-of-civilizations-initiative_370281.html
http://setav.org/tr/turkiyenin-ince-gucu/yorum/289
http://setav.org/tr/turkiyenin-ince-gucu/yorum/289
http://www.yee.org.tr/turkiye/tr/kurumsal
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Diplomasisi Koordinatorliigii (KDK) ve Yurt Dis1 Tirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanligi (YTB), farkli dil ve lehgelerde yaym yapan TRT-Avaz**’ ve TRT Arapca

kanallar1 da bu baglamda Tiirk dig politikasini uygulayici araclar haline gelmistir.

Davranislar Temel Araclar Hiikiimet Politikalar1
Askeri Giig¢ zorlama tehdit zorlayici diplomasi
caydirma kuvvet savag
koruma ittifak
Ekonomik Giic tesvik para verme yardim
zorlama yatirim risvet
Yumusak Gii¢ hayranlik uyandirma degerler kamu diplomasisi
giindem yaratma kiiltiir iki tarafli ve c¢ok tarafli
politikalar diplomasi
kurumlar

J. Nye’1n Giig Tipolojisi>"®

Tiirkiye’nin yumusak gii¢ kullanimini 6n plana ¢ikarmasi, siirdiirmeyi hedefledigi
praoaktif dis politika agisindan biiyiik kolayliklar saglamaktadir. AKP iktidari
doneminde lizerinde 6nemle durulan proaktif dis politika ilkesinin pratik yansimalart;

“uyumla hareketi birlestirme ¢abasi”**°

olarak nitelendirilen ritmik diplomasi
anlayis1, arabuluculuk politikalart ve kiiresel orgiitlerde etkin olma c¢abasinda
goriilmektedir. Bu noktada Davutoglu’nun Disisler1 Bakani olarak gorev yaptig: ilk

y1l igerisinde Avrupa’ya 28, Ortadogu’ya 27, Balkanlar’a 18, Asya’ya 9 ve ABD’ye

*7 21 Mart 2009°da yaymn hayatina baslayan TRT-Avaz kanali; 27 iilke ve 13 muhtar cumhuriyette
Tiirkce, Azerice, Kazak¢a, Kirgizca, Ozbekge, Tiirkmence, Bosnak¢a ve Arnavutga yayin yaparak
Balkan, Kafkas ve Orta Asya cografyalarinda Tiirk diinyasina hitap etmektedir. Bkz. “Tarihge”, TRT,
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/s.aspx ?id=tarihce, (03.08.2014); “TRT Avaz, Arnavutca ve Bosnakca
yaymma  basladi”,  Zaman  Makedonya, http://mk.zaman.com.tr/mk-tr/news Detail_get
NewsByld.action;jsessionid=17D3968673DE75ED56A7B789209AC657.nodel ?category=194&dt=2
010&newsld=4578 &columnistld=0, (03.08.2014).

% Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs, New York,
2004, s. 31.

* Nur Batur, “Yeni Osmanlilar sozii iyi niyetli degil”, Ahmet Davutoglu ile Réportaj, Sabah, 4
Aralik 2009, http://www.sabah.com.tr/Siyaset/2009/12/04/davutoglunun_ritmik_diplomasisi,
(24.07.2014).



http://www.trt.net.tr/Kurumsal/s.aspx?id=tarihce
http://mk.zaman.com.tr/mk-tr/news%20Detail_get%20NewsById.action;jsessionid=17D3968673DE75ED56A7B789209AC657.node1?category=194&dt=2010&newsId=4578&columnistId=0
http://mk.zaman.com.tr/mk-tr/news%20Detail_get%20NewsById.action;jsessionid=17D3968673DE75ED56A7B789209AC657.node1?category=194&dt=2010&newsId=4578&columnistId=0
http://mk.zaman.com.tr/mk-tr/news%20Detail_get%20NewsById.action;jsessionid=17D3968673DE75ED56A7B789209AC657.node1?category=194&dt=2010&newsId=4578&columnistId=0
http://www.sabah.com.tr/Siyaset/2009/12/04/davutoglunun_ritmik_diplomasisi
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8 olmak tiizere (diger bolge ve iilkeler de hesaba katildiginda) toplam 100 yurtdist
ziyaret gerceklestirmesi bu hareketliligi ag¢iklamanin Gtesinde kendisinin dis
politikadaki “hiperaktifligine” de érnek olusturmaktadir.”° Bunun da 6tesinde; 2007
yilinda Israil Cumhurbaskan1 Shimon Peres ve Filistin Devlet Baskan1 Mahmud
Abbas’in TBMM catis1 altinda bir araya gelerek Genel Kurul’a hitap etmeleri ve ayni
yil Ekim aymda Abdullah Giil’iin Avrupa Konseyi’ni ziyaret eden ilk Tiirk
Cumhurbagkan1 olarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Genel
Kurulu’'nda konusma yapmasi bu baglamda dikkat ceken gelismeler olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’'nin 2009 yilinda 151 iye {lilkenin destegiyle BM
Giivenlik Konseyi gecici tyeligine secilmesi ise daha somut bir netice olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat proaktif dis politikanin kendi basia bir dis siyaset hedefi olamayacag®>" ve
Tiirkiye’nin son derece dinamik bir bolgede aktif bir dis politika izleyerek kendi
kapasitesini zorladig1 yoniindeki elestiriler,”* bu ilkenin uygulamada birtakim
zorluklarla karsilastigina isaret etmektedir. Hatta Tiirkiye’nin ¢atismalara taraf olan
ilkelerin davetini beklemeksizin arabuluculuk roliine soyunarak diplomasi
kurallarin1 g6z ardi ettigi ve ortaya konulan Onerilerin taraflarca kabul gormemesi
neticesinde iilkenin itibarmm zedelendigi dahi dile getirilmektedir.”>® Tiirkiye’nin
1980 yilindan bu yana, 6zellikle de 2002 sonrasinda dikkat ¢ekici bir biiyiime orani
yakalamasina ragmen ABD, Cin ve Japonya gibi iilkelerle arasinda halen ciddi bir
ekonomik gii¢ ucurumu olmasi; Tirkiye’nin ekonomik agidan orta biiyiikliikte bir

devlet oldugunu ve dis politikasini bu gercege gore sekillendirmesi gerektigini ortaya

»0 Bkz. Ziya Meral-Jonathan Paris, “Decoding Turkish Foreign Policy Hyperactivity”, The
Washington Quarterly, Ekim 2010, Cilt 33, Say1 4, s. 80.

! Cagr Erhan, a.g.e., s. 19.

»2 Hamas-El Fetih, Afganistan-Pakistan, Sirbistan-Bosna Hersek arasinda arabulucu ya da
kolaylastirici rolleri oynamaya g¢aligan Tiirkiye’nin s6z konusu faaliyetleri sonucunda ¢ok fazla somut
netice aldig1 gériilmemekle birlikte; Suriye-israil, Israil-Filistin ve iran-ABD gerilimlerinde sorunun
taraflarindan birini destekler duruma diismesi bu noktadaki sinirhiliklart ortaya koymaktadir. Bkz.
Cenap Cakmak- Mustafa Yetim-Fadime Go6zde Colak, Ortadogu’da Devrimler ve Tiirkiye, Bilgesam
Yaynlari, Rapor No 31, Istanbul, Nisan 2011, s. 22.

3 'S6z konusu elestiriyi dile getiren Nur Bilge Criss, Tiirkiye’nin Rusya ve Giircistan arasindaki
catismada arzu ettigi rolii oynayamamasini bu noktada bir drnek olarak ortaya koymustur. Nur Bilge
Criss, “Parameters of Turkish Foreign Policy Under the AKP Governments”, UNISCI Discussion
Papers No 23, Mayis 2010, s. 21.
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koymaktadir.”" Ekonominin dis politikada “sorun ¢dziicii bir arag” olarak islerliginin
artmasma ragmen, Tiirk dis politikasinda = siirdiiriilebilir  bir arag olarak
kullanilabilmesinin 6nilinde 6nemli engeller bulundugu goézden kagirilmamalidir.”
Bu noktada yapilmasi gereken Tiirkiye’nin giiciinlin siirlarim1 belirleyen siyasi ve
ekonomik kapasitesinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ve Dasisleri

Bakanlig1’nin mevcut imkan ve potansiyelinin artirilmasidir.
4.1.1.2. Komsularla Sifir Sorun Politikasi

Soguk Savas sonrasinda- basta Balkan ve Ortadogu iilkeleri olmak iizere-
istikrarsiz ve cetin komsular arasinda diken {istii bir vaziyette kalan Tiirkiye, 1990’
yillar boyunca ii¢ kez komsulariyla savasin esigine gelmistir.”>® 1992 yilinda
Ermenistan, 1996’da Yunanistan ve 1998’de Suriye ile yasanan sorunlarin yani sira
Rusya ve Iran ile de iliskilerin gergin bir zeminde siirdiiriilmesi Tiirkiye nin
komsulariyla iligkilerinin tehdit ve giivensizlikle sekillendigini ispatlar nitelikte
olmustur. Ocalan’in 1999°da ele gecirilmesi ve ardindan gelen ateskes siireci
Tiirkiye nin dis politikasinda biiyiik bir rahatlama saglamis, Ismail Cem’in baslattig
“Komsuluk Forumu” girisimiyle de iliskilerde yeni bir tamir siireci baslamstir.”’
2000’11 yillarda ise Ahmet Davutoglu tarafindan uygulamaya konulan “komsularla
sifir sorun” politikas1 ¢ercevesinde siliren komsularla yakinlasma c¢abasi dis

politikanin odak noktasi haline gelmistir.

“Komsularwyla iliskilerini tiim sorunlardan arindirmayi, en azindan miimkiin
oldugu kadar azaltmayr®>® hedefleyen Tiirkiye, “komsularla sifir sorun” séylemini

bu dogrultudaki hedef ve idealini yansitan bir slogan olarak kullanmaktadir. AKP

24 Kemal Inat, “Tirk Dis Politikasinin Kapasitesinin Doniigiimii: AK Parti Dénemi”, Tiirkiye

Ortadogu Caligsmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mayis 2014, ss. 7-9.

5 Tirk dis politikasinin politik ekonomisine iliskin yapisal sorunlari ele alan Mustafa Kutlay,
ekonominin dis politikada sorun ¢oziicii bir unsur olarak kullanilabilmesinin Oniindeki engelleri
“kapsaml1 sanayi stratejisinin eksikligi”, “Tirk dis ticaretinin asimetrik yapis1” ve “toplumsal
kutuplagma/sinerji eksikligi” olmak iizere {i¢ baslik altinda incelemistir. Bkz. Mustafa Kutlay, “Yeni
Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir Yaklasim”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9, Say1
35, Giiz 2012, ss 101-127.

*Joshua W. Walker, “Introduction: The Sources of Turkish Grand Strategy...”, s. 6.

7 flhan Uzgel, “D1s Politikada AKP: Strateji Konumdan Stratejik Modele”, Miilkiye Dergisi, Cilt 30,
Say1 252, 2009, s. 72.

P8«Komsularla  Sifir  Sorun  Politikamz”,  Tiirkive =~ Cumhuriveti — Disisleri  Bakanligi,
http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-sorun-politikamiz.tr.mfa (07.07.2014).


http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-sorun-politikamiz.tr.mfa

72

doneminin en cok kullanilan dis politika ilkesi haline gelen bu yaklagim,>®
Tiirkiye’nin etrafinda bir baris ve istikrar ortami olusturma amacini yansitmaktadir.
Bu politika ayrica “Tiirkiye’nin etrafi siirekli diismanlarla ¢evrilidir” psikolojisinden
ve buna bagli olarak gelisen savunmaci refleksten kurtulmaya yonelik®®® hassasiyetin
bir sonucudur. Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca kendi i¢ sorunlarini ¢ézebilmek i¢in
bolgesel gelismelerin olumsuz etkilerinden korunma amac giittiigii diistiniildiigiinde,
komsularla sifir sorun politikasinin bolgesel istikrara yapilan vurgu bakimindan
devamlilik arz ettigi goriilmektedir.”®* Ancak AKP donemini farkli kilan, bu
politikanin somut bir dis politika vizyonu olarak tanimlanmasidir. Bu donemde
bolgesinde niifuzunu artirmayr ve kiiresel meselelere miidahil olmay1 hedefleyen
Tiirkiye, enerjisinin 6nemli bir kismint komsulardan gelebilecek tehditlerle ugrasarak

tiiketmek istememektedir.?®

11 Eyliil sonrast artan terdr endisesi ve buna bagli olarak gelisen Ozgirliikleri
kisitlama egilimine ragmen 6zgiirliik temelli politikalar uygulayabilme hedefini ifade
eden’®® giivenlik-6zgiirliik dengesi ilkesi, komsularla sifir sorun politikasina dayanak
olusturan en Onemli unsurlardan biridir. Davutoglu’nun temel dis politika
ilkelerinden biri olan giivenlik-6zgiirliik dengesi, Tirkiye’nin i¢ ve dig politikasina
hakim olan giivenlik anlayis1 ve tehdit algisin1 degistirerek demokrasi vurgusunu 6n
plana ¢ikarma ¢abasini yansitmaktadir. Ulkenin giivenligi adina vatandaslarm hak ve
Ozgiirliiklerine simirlama getirmekten kaginmay1 gerektiren bu ilke, bolge tilkeleriyle
iliskilerde de demokrasinin tesviki ve desteklenmesine zemin hazirlamistir. Giivenlik
ile Ozgirlik arasinda denge saglanamadiginda siyasal rejimin mesruiyetinin

sorgulanmaya baslayacagimmin ve yonetimlerin otoriter hale gelebileceginin altini

% Murat Yesiltas-Ali Balci, a.gm.,s. 17.

260 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmali”.

1 Oguzlu’ya gore, AKP iktidar1 dénemi (2002-2012) iyi komsuluk iligkilerine yapilan vurgu
bakimindan Cumbhuriyet’in ilk yirmi yiliyla ciddi benzerlikler tagimaktadir. Buna paralel olarak,
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayis1 ile komsularla sifir sorun politikasi benzer bir mantik Srgiisiinii
yansitmaktadir. Bu benzerlik, iki donemde de iilke i¢inde Onemli toplumsal degisim siiregleri
yasanirken Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde ciddi istikrarsizlik ve kaos ortaminin hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Tarik Oguzlu, “Komsularla Sifir Sorun Politikasi: Kavramsal bir Analiz”,
OrtadoguAnaliz, Cilt 4, Say1 42, Haziran 2012.

202 Siileyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 69.

263 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey, Cilt
10, Say1 1, 2008, s. 79.
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cizen Davutoglu, Tiirkiye’nin 2002’den bu yana giivenligini riske atmadan sivil

ozgiirliikleri gelistirdigini ifade etmistir.”**

2007 yili sonbaharinda Irak’ta konuslanan terdristlere yonelik yapilan
operasyonlar siiresince olaganiistii hal ilan edilmemesi ve se¢imlerin ertelenmemesi
gibi gelismelerin®® yani sira AKP iktidarinin ilk yillarinda kiiresel 6lgekli giivenlik
politikalarinin uygulandigs bir dénemde ¢ikarilan AB uyum yasalar1 da®®® giivenlik-
Ozgirliikk dengesi ilkesinin bir sonucu olarak gosterilmistir. Bu ilkenin bolgesel
politikalara etkisi ise 2011 yilindan itibaren bir¢ok Arap iilkesinde yOnetim
degisikligine neden olan toplumsal ayaklanmalara Tiirkiye nin sdylemsel ve pratik

diizeyde verdigi destekte goriilmektedir.”®’

S6z konusu Orneklere ragmen
Tiirkiye’nin dis politikada giivenlik-6zgiirliik ikilemiyle ¢ok fazla yilizlesmemis
olmas1 ve bu ikilemde nasil tavir aldiginin Kiirt sorunu ve PKK (Kiirdistan Isci
Partisi) ile miicadele konusunda izledigi siyasete bakilarak anlasilabileceginin alt1

cizilmektedir.?®®

Komgularla sifir sorun politikasinin uygulanabilir olup olmadigi konusu bu
politika ile ilgili tartigmalarin odak noktasi durumundadir. Uluslararas1 arenada
bir¢cok aktorle etkilesim halinde olan Tiirkiye’nin s6z konusu aktorlerin c¢akisan
cikarlar1 karsisinda sifir sorun politikasini sorunsuz bir sekilde uygulayabilmesi zor
goriinmektedir. Ermenistan ile iliskiler normallestirilirken Azerbaycan’in tepkisiyle
kars1 karsiya kalmmasi, Iran’m niikleer programi sebebiyle uluslararasi alanda
yalnizlagmasini onlemek i¢in faaliyetlerde bulunurken ABD ve AB politikalariyla
ters diigiilmesi bu durumu ornekler niteliktedir.”®® Cagri Erhan’in da belirttigi gibi,
komgularla sifir sorun politikast “ancak tamami aymi ilkeleri benimsemis, ayni
degerler kiimesine dahil olan iilkelerle iliskilerde gegerli olabilir.”*’® Davutoglu da

2010 yilinda verdigi bir roportajinda “diger aktorler bizim degerlerimize saygi

64 Gos. yer.

265 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 80.

266 Murat Yesiltas-Ali Balc1, a.g.m., s. 14.

*7 Murat Yesiltag-Ali Balc1, a.g.m., s. 15.

268 Siileyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., 5.69.

*® Davutoglu'nun dis politikada dengeleri gézetemeyerek sifir sorun politikasim yiiriitmekte
zorlandigina dair elestiriler igin bkz. Ciineyt Ulsever, “Bir Ahmet Davutoglu Analizi”, Yurt Gazetesi,
26 Temmuz 2012, http://www.yurtgazetesi.com.tr/bir-ahmet-davutoglu-analizi-makale,1514.html,
(12.02.2015).

0 Cagr1 Erhan, s. 17.
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gosterirlerse sifir sorun miimkiin olur, [fakat] bu biitiin taraflarla iyi iligkilere sahip
olmak igin sessiz kalacagimiz anlamina gelmez” diyerek benzer bir noktaya dikkat

cekmistir.?’

Arap Bahar1 sonrasi Suriye ile iliskilerin gitgide kotiilesmesi; iyl komsuluk
iliskileri kapsaminda karsilikli olumlu adimlar atilmasina ragmen “iliskilerin saglam
zemine oturtulamamasi ve ¢ikar iligkilerinin ikili bir miinasebetten ibaret goriilerek
kiiresel siyasetin seyrinin gozden kacirilmasi”®’? sonucu ortaya ¢ikan istikrar
sorununa isaret etmektedir. Bu yilizden komsularla sifir sorun politikasinin kisa
vadede istenilen diizeyde olumlu sonuglar doguramadigi ve basarisiz oldugu
gozlenmistir. Boylelikle Suriye 6zelinde yakaladigi basariyla Tiirk dis politikasinin
“amiral gemisi” durumunda olan komsularla sifir sorun politikasi, bugiin gelinen
noktada Tiirk dis politikasinin “yumusak karmi” ya da “Asil topugu” olarak
nitelenebilecek hale gelmistir.””> Oyle ki, bu politikanin Tiirkiye’nin komsulariyla

sorunlarmi azaltmak bir yana “sifir sorunsuz komsu”*’*

ya da “sirf sorun” yarattigina
dair elestiriler dahi dile getirilmektedir. Buna ragmen basarili bir sekilde uygulandigi
takdirde Tirkiye’ye uzun vadede Onemli kazanimlar saglayacagi diisiiniilen bu
politikanin  siirdliriilmek istenmesi, Tiirk politika yapicilarinin  Tiirkiye’nin
komsulariyla sorunlarini olabildigince kisa zamanda ¢6zmesinin bir zorunluluk

haline geldigini diistindiiklerini gdstermektedir.

Komsularla sifir sorun politikas1 hakkindaki bir diger elestiri ise bu politikanin
ideolojik bir yonelimin sonucu oldugunu savunanlar tarafindan yoneltilmektedir.
Tiirkiye nin ekseninin kaydigr yoniindeki tartismalara da zemin hazirlayan bu tutuma
kars1 Tiirkiye’nin bu konuda ideolojik degil akilcr bir politika izledigi tezi One

siirilmiistiir.””® ki kutuplu diizenin yarattg “alternatif iliskiler” algismimn

"' Blake Hounsell, “Mr. Zero Problems”, Ahmet Davutoglu ile Miilakat, Foreign Policy Magazine,

29 Kasim 2010, http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/11/29/mr_zero_problems, (12.07.2014).
22 Sijleyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 65.

*® Murat Cemrek, “Tiirk Dis Politikasinda Suriye Doniisiimii: Giivenlige Geri Déniis”, Suriye
Krizi’nde Bolgesel ve Kiiresel Aktorler, Derleyen: Birol Akgiin, SDE Analiz, s. 65.

™ Bkz. Joost Lagendjik, “Sifir Sorunsuz Komsu”, Zaman, 2 Kasim 2011, http://www.zaman.com.tr/
joost-lagendijk/sifir-sorunsuz-komsu_1197528 html, (02.10.2014).

" Davutoglu, 6rnegin, Rusya ile Giiney Akim hattinin Karadeniz’den ge¢mesi igin anlasmasinin
ardindan bu durumun Avrupa’da endiselere yol agtigina dair sorulara “Kuzeyden giineye dogru bir
dogalgaz ve petrol akimi ihtiyact varsa, ki var, Tiirkiye nin ne yapwp edip bunun kendi tizerinden
gecmesini temin etmesi rasyonel bir davramigtir, ideolojik bir davranis degildir” seklinde cevap


http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/11/29/mr_zero_problems
http://www.zaman.com.tr/%20joost-lagendijk/sifir-sorunsuz-komsu_1197528.html
http://www.zaman.com.tr/%20joost-lagendijk/sifir-sorunsuz-komsu_1197528.html
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giiniimiizde gecerli olmadig1 savunulurken; ayn1 anda ABD, AB, Rusya ve iran gibi
tilkelerle gelistirilen iliskilerin birbirine alternatif olusturmak yerine birbirini
tamamlar nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Davutoglu, “/Artik] iki kutuplu bir
diinyada yer almiyoruz, yani Rusya ile gelistirdigimiz iyi iligskilerimiz AB’ye
alternatif degildir, ya da ABD ile model ortakligimiz Rusya’ya karsi gelistirilen yeni

bir ortaklik degildir*®’® diyerek elestirilere karsilik vermistir.

Komgularla sifir sorun politikasinin ideolojik eksenli olmadigina dair sunulan
arglimanlardan biri de ¢ok boyutlu dis politika ilkesiyle ilgilidir. Bu ilkeye gore
Tiirkiye’nin farkl kiiresel aktorlerle iliskileri birbirine rakip olmak yerine birbirinin
tamamlayicis1 olmak iizere kurgulanmustir.”’” Giivenlik ve kimlik odakli tek boyutlu
dis politika anlayisinin terk edilmesi anlamima gelen bu politika neticesinde dig
politika kararlarinda bircok farkli aktér ve unsurun dikkate alinmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmigtir. Tiirkiye bu politikaya uygun bicimde ABD ile iliskilerini NATO ve
iligkileri ve Avrasya senkronizasyon politikasini birbirini tamamlayan parcalar olarak
gormektedir.”’®  Boylece amaglanan; iilkenin ekonomik, siyasi ve askeri

bagimliliginin bir ya da birkag iilkeye endekslenmemesidir.*”®

Bu konuda alt1 ¢izilen bir diger nokta da Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya
ve zaman diliminin boyle bir politika izlemeyi gerekli kildigi ve ¢ok boyutlu dis
politikanin pek gok devletin dis politika ilkelerinin basinda yer aldigidir.?*® Ayrica
cok boyutlu dis politika izlemeye calisan ilk iktidarin AKP hiikiimeti olmadig1 da bu
noktada sik¢a hatirlatilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda
onciisii oldugu KEI, EIT ve D-8 gibi girisimlerin rasyonel bir zeminde

degerlendirilmemeleri ve kisa donemli bunalimlarin etkisiyle motivasyonlarin

vermistir. Bkz. “Davutoglu: Tiirkiye ideolojik degil, rasyonel davraniyor”, Zaman, 10 Agustos 2009,
http://www.zaman.com.tr/dunya_davutoglu-turkiye-ideolojik-degil-rasyonel-davraniyor_878859.html,
(13.07.2014).

%7 Ahmet Davutoglu, “Principles of Turkish Foreign Policy”, SETA Vakfi Washington D.C Ofisi’nde
yapilan konusma, 8 Aralik 2009, http://arsiv.setav.org/ups/dosya/14808.pdf, (13.07.2014).

77 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision...”, s. 82.

78 Gos. yer.

" Siileyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 59.

%0 Sijleyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 60.


http://www.zaman.com.tr/dunya_davutoglu-turkiye-ideolojik-degil-rasyonel-davraniyor_878859.html
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kaybetmeleri nedeniyle basarisiz olduklar: ifade edilse de”™" s6z konusu kuruluslar

Tiirkiye’nin ¢ok tarafli dis politika anlayisinin onciileri olarak goriilmektedir.
4.1.1.3. Yeni Osmanhcilhik

Tiirkiye’nin son donemde aktif dis politika hamleleriyle Ortadogu’da ve diinyada
yeniden oyun kurucu olma ¢abalar1, bu yolla Osmanli imparatorlugu’nu ihya etmeye
dayali bir dis politika yonelimine girdigi iddialarina yol a¢mistir. S6z konusu
iddialar, Tirkiye'nin son doénemde edindigi “Yeni Osmanlicr™®** dis politika
yonelimiyle bir c¢esit eksen kaymasi yasadigi yoniindeki elestirilere de zemin
hazirlamistir. Daha 6nce de Ozal donemi dis politikasiyla ilgili tartismalara konu

283

olan bu yonelim,”” Batili {ilkelerin yani sira eski Osmanli cografyasinda yasayan

tilkeleri de tedirgin etmesinden dolayt AKP hiikiimetleri tarafindan

284

sahiplenilmemektedir. Buna ragmen, agikca “Yeni Osmanlict” etiketini

kabullenmeyen AKP hiikiimetleri, dis politikada Osmanli vurgusunu sikca

! Davutoglu'nun da belirttigi gibi KEI Rusya ile, EiT ise iran ile yasanan kisa dénemli

gerginliklerden etkilenmis; D-8 ise i¢ politikadaki ¢ekismeler sonucu etkisiz hale gelmistir. Bkz.
Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 282.

82 K 5kleri 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Osmanlicik akimina dek uzanan Yeni-Osmanlicilik diisiincesinin
1990’11 yillarda Tiirk dis politikasinin yonii ve gelecegine iliskin degerlendirmelerde onemli bir
referans noktast haline geldigi goézlenmistir. Hadi Uluengin, Ziilfii Livaneli ve Cengiz Candar gibi
yazarlar tarafindan temellendirilen bu diisiince, farkli iglevsel boyutlarda ele alinarak Osmanl
gegmisginin  yeniden tartisilmasina zemin hazirlamistir. Uluengin’e goére Yeni-Osmanlicilik,
Tiirkiye’nin Osmanli gecmisi ve Cumhuriyet donemi arasindaki baglar1 onarmak igin “psikoterapik
bir siire¢” iglevi goriirken, Livaneli Yeni-Osmanliciliga karsi mesafeli durulmasi gerektigini ve
yalnizca kiiltiirel boyutlarina odaklanilmasinin faydali olabilecegini ifade etmistir. Cengiz Candar ise
Yeni-Osmanlicilik diisiincesini devlet yonetiminde Osmanlilara benzer yaklagimlar sergileyerek i¢ ve
dis politika sorunlarint ¢6zme noktasinda bir arag olarak 6ne ¢ikarmistir. Bkz. Ahmet S6zen, a.g.m.,
ss. 106-107.

* (Ozal ve Erbakan’in dis politika hedeflerine atifta bulunularak ortaya atilan Yeni-Osmanlicilik
kavramsallastirmasi, “etnik Tiirklilk 6gesini 6ne ¢ikaran” bir Osmanlicilik anlayisini ifade etmesi
bakimindan AKP hiikiimetlerinin sahip oldugu iddia edilen Yeni-Osmanlic1 anlayigla birebir
ortismemektedir. Her iki anlayis da daha gii¢lii bir Tiirkiye inga edilmesi i¢in Osmanli’y1 bir esin
kaynagi olarak kurgulamakta; fakat 1990’11 yillarda ortaya atilan Yeni-Osmanlici anlayig, Osmanlit
Devleti’ni “Miisliiman Tiirklerin muhtesem basaris1” olarak etniklestirmeye calismasi ve “bolgesel
olarak egemen, kalkinmis, ama demokratik olmas1 gerekmeyen bir Tiirkiye” hedeflemesi dolayisiyla
daha farkli bir Osmanl ve Tiirkiye algisina dayanmaktadir. Bkz. M. Hakan Yavuz, “Degisen Tiirk
Kimligi ve Dis Politika: Neo-Osmanliciligin Yiikselisi”, Tiirkiye 'nin Dis Politika Giindemi: Kimlik,
Demokrasi ve Giivenlik, Derleyen: Saban H. Calis-Thsan D. Dagi-Ramazan Gozen, Liberte Yayinlari,
Ankara 2001, ss. 40-43.

** Davutoglu, 2013 yilinda yaptig1 bir konusmada Yeni Osmanlicilik suglamalarimi reddederken su
ifadeleri kullanmustir: “Biitiin Avrupa simirlari ortadan kaldirip birlestiginde Yeni Romact ya da Yeni
Kutsal Roma Imparatorlugu olmuyor da biz nicin yiiz yil énce bir arada yasamis halklart yeniden bir
araya gelmeye ¢agirdigimizda Yeni Osmanlict olmakla suglaniyoruz?” Bkz. Cinar Kiper, “Sultan
Erdogan: Turkey’s Rebrading into the New, Old Ottoman Empire”, The Atlantic, 5 Nisan 2013,
http://www.theatlantic.com/international/archive/2013/04/sultan-erdogan-turkeys-rebranding-into-the-
new-old-ottoman-empire/274724/, (19.03.2015).


http://www.theatlantic.com/international/archive/2013/04/sultan-erdogan-turkeys-rebranding-into-the-new-old-ottoman-empire/274724/
http://www.theatlantic.com/international/archive/2013/04/sultan-erdogan-turkeys-rebranding-into-the-new-old-ottoman-empire/274724/
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kullanmaktadirlar. Ornegin Davutoglu, s6z konusu elestirileri reddederken dahi su
sOzleri sarf etmistir: “Hi¢ kimseyle savasmadan... Saraybosna’yi Sam’a, Bingazi'yi
Erzurum’a, Batum’a baglayacagiz... Size simdi apayri iilkeler gibi gelebilir ama
bundan 110 yil énce Yemen ile Uskiip ayni iilkenin parcalariydilar.”*®® Bu vyiizden,
AKP’nin dis politikasinda bir “Osmanlilik” boyutu oldugu Yeni-Osmanlicilik
seklinde bir politika izlenmedigini One siiren yazarlar tarafindan da kabul

edilmektedir.®

Tiirkiye’nin dis politikasinin yan1 sira i¢ politikasinin da kapsamlt bir
doniistimiinii 6ngoren Yeni-Osmanliciligin laiklik anlayisinin yumusatilmasi ve Kiirt
sorunun din ortaklig1 temelinde ¢oziilmesi hedeflerini icerdigi ifade edilmektedir.”®’
Bu durum, Tirkiye’de Kemalizm’in, siyasetin, toplumun ve kimligin yeniden
tanimlanmas1 anlamina gelen kapsamli bir doniisiime isaret etmesinden dolay1 “Yeni-
Osmanlicilik” kavramini yalnizca bir dig politika ilkesi olarak ele almay:

giiclestirmektedir.**®

AKP donemi dis politikasinin Yeni Osmanlicilik ekseninde yiiriitiildiigline dair
elestirileri sekillendiren ilk unsur Tiirkiye’nin son donemde Osmanli mirasina
bakisinda yasanan degisimdir. “Pozitif Osmanli algisina” dayali olarak Osmanl
mirasinin sahiplenilmesini dngdren yeni anlayig, Osmanli’dan kopusu ve Osmanl
gecmisine karst yabancilagsmayi elestirmektedir. Cumbhuriyet o6gretisinin  Tirk
toplumunun ahlaki ve etik ihtiyaglarini karsilayamamasi ve Tirk ulus-devletinin
kiiresellesme karsisinda savunmaci bir pozisyona gerilemesi, Yeni-Osmanlici

egilimlerin Tiirkiye’de agirlik kazanmasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir.”®

Boylelikle, bir yandan Osmanli ve Islam’la arasma mesafe koyan resmi ideoloji

reddedilirken, diger yandan da Osmanl tecriibesi, “cok kiiltiirlii bir toplumsal yapt

“Davutoglu: Saraybosna’yr Sam’a Baglayacagiz”, ntvmsnbe, 3 Mart 2013, http://www.ntv.com.tr/
arsiv/id/25426262/, (20.03.2015).

280 Bkz. Bilal Sambur, a.g.m., ss. 81-82.

7 ilhan Uzgel, “Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele”, AKP Kitabi: Bir
Déniisiimiin Tablosu (2002-2009), Derleyen: ilhan Uzgel-Biilent Duru, 3. Baski, Phoenix Yayinevi,
Ekim 2013, s. 359.

% Gos. yer.

9 Suat Kinikhioglu, “The Return of Ottomanism”, Today’s Zaman, 20 Mart 2007,
http://www.todayszaman.com/columnist/suat-kiniklioglu/the-return-of-ottomanism_105869.htm],
(08.04.2015).


http://www.ntv.com.tr/%20arsiv/id/25426262/
http://www.ntv.com.tr/%20arsiv/id/25426262/
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icinde farkhiliklart baris ve c¢ogulculuk icinde yasatan bir model”**° olarak
yansitilmaktadir. Bu durum, dis politika anlayisinda da 6nemli degisikliklere sebep
olarak eski Osmanli cografyasiyla yakindan ilgilenilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu yiizden Tiirkiye’nin Ortadogu’da sergiledigi aktif tutum Yeni Osmanlicik ile
iligkilendirilmektedir. Fakat bu konuda alti1 ¢izilen nokta, Tirkiye’nin Osmanli
Imparatorlugu’nu yeniden diriltmeyi amagclayan “emperyal genislemeci” bir politika
izlemek yerine yumusak giliciinli 6n plana cikararak dis politikada etkili olmay1

hedefledigidir.”"

Yeni Osmanlicik iddialarmin ortaya cikmasinda etkili olan bir diger unsuru
Tiirkiye'nin -6zellikle son donemde mezhepci/Siinni yonii agir basan->> Islam
eksenli bir dis politika izledigine dair iddialar olusturmaktadir.” AKP hiikiimetleri
tarafindan Tiirkiye'nin Islami kimliginin ve Ortadogulu karakterinin 6nceki
hiikiimetlere gore daha fazla vurgulanmasi ve Tiirkiye nin sorunlu bir bolge olarak
gordiigii Ortadogu’dan uzak duran geleneksel politikasinin degismesi ise s6z konusu
iddialart giiclendirerek son donem dis politikasinin Yeni Osmanlicik hedefiyle
bagdastirilmasina zemin hazirlamistir. Bu yiizden Yeni Osmanlici vizyon,
Tiirkiye’nin Islami bir kimlik vurgusuyla bolgesel liderlik amaci giitmesine ve
neticede dis politikasinin Ortadogululasmasina/Islamlasmasina sebep oldugu icin
elestirilmektedir. Davutoglu’nun Arap disisleri bakanlarina hitaben yaptig1 bir
konusmada “Yakinda Kudiis baskent olacak ve hep birlikte gidip Mescid-i Aksa’da

2% temennisinde bulunarak bagimsiz bir Filistin devletinin

namaz kilacagiz.
kurulusuna isaret etmesi de Islami vurgunun sdylem diizeyine tasinmasinin

orneklerinden birini olusturmaktadir.

20 Bilal Sambur, a.g.m., s. 81.

' Omer Tagpinar, “Turkey’s Middle East Policies: Between Neo-Ottomanism and Kemalism”,
Carnegie Papers No. 10, Carnegie Middle East Center, Eyliil 2008, s. 3.

*2 Bkz. Burak Giimiis, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Ortadogu Siyaseti”, Elektronik Siyaset Bilimi
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Haziran 2013, ss. 79-80.

* Bu konuda bir 6rnek igin bkz. Efraim Inbar, “Tiirk Dis Politikas1 islamilesiyor”, Radikal, 5 Kasim
20009, http://www.radikal.com.tr/dunya/turk_dis_politikasi_islamilesiyor-962827, (09.04.2015).

** Asli Aydintagbas, “Davutoglu: Bir Giin Mescid-i Aksa’da Namaz Kilacagiz”, Hiirriyet, 10
Temmuz 2010, http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-bir-gun-mescid-i-aksa-da-namaz-kilacagiz-/asli-
aydintasbas/siyaset/siyasetyazardetay/14.06.2010/1250500/default.htm, (14.04.2015).


http://www.radikal.com.tr/dunya/turk_dis_politikasi_islamilesiyor-962827
http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-bir-gun-mescid-i-aksa-da-namaz-kilacagiz-/asli-aydintasbas/siyaset/siyasetyazardetay/14.06.2010/1250500/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-bir-gun-mescid-i-aksa-da-namaz-kilacagiz-/asli-aydintasbas/siyaset/siyasetyazardetay/14.06.2010/1250500/default.htm
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Son donem Tiirk dis politikasinin Yeni Osmanlicilik ile iligkilendirilmesinin
dogru olmadigmmi vurgulayan bazi g¢aligmalarda bunun yerine “yeni medeniyet

s0ylemi” 6n plana ¢ikarilmaktadir. Duran bu sdylemi su sekilde agiklamistir:

“Yeni bir medeniyet séylemi, Tiirkiye 'nin diinyadaki yerini ve kimligini
Baticilik, Yeni-Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik gibi siyasi akimlarin
ana argtimanlarini i¢eren yeni bir sentezle anlama ¢abasidir. Bu yeni dis
politikada, AB ve ABD ile iligkiler Batici yanin, Balkanlar ve Ortadogu
boyutuyla Yeni-Osmanlict unsurun, Islam diinyasiyla gelistirilen iliskiler
yoniiyle Islamct yamin ve son olarak Orta Asya boyutuyla Tiirk¢ii 6genin

o . . e e o7 295
harmanlandig ileri siiriilebilir.”

Boylelikle bu yeni medeniyet perspektifinin ortaya cikardigi sentezle Tiirk dis
politikasinda bir kimlik krizi ya da tercihi ihtimali reddedilmekte; Tiirkiye’nin Bati
ile Islam arasinda bir kdprii, Bati’nin bir cephe iilkesi oldugu ya da bagli oldugu
tarihi, cografi ve Kkiiltiirel bolgeler arasinda parcalanmig bir iilke olarak

degerlendirilmemesi gerektigi ortaya konmaktadir.>*®

4.1.2. Tiirk D1s Politikasinda Degisen Aktorler

Tiirkiye’de dis politika kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi siireci incelendiginde
Cumbhurbagskani, Bakanlar Kurulu, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Bagkani gibi
aktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. 1990’11 yillarda 6zellikle giivenlik boyutu 6ne
c¢ikan dis politika kararlarinda Genelkurmay Bagkanligi’nin etkisinin artmast,
ordunun dis politika yapim siirecindeki roliiniin tartigilmasina neden olmustur.
Tiirk siyasi hayatinda her zaman belirgin bir konumda olan ordu, devleti kurmus olan
askeri-sivil biirokrasinin etkinligi sayesinde “Kemalist ilkelerin koruyucusu ve
diizenleyici aract” haline gelmis; boylece i¢ ve dis tehlikelere karsi milletin birligini
ve toprak biitiinliiglinii koruyan ve iilkenin cagdaglagsmasimna zemin hazirlayan bir
misyona sahip olmustur.”®’ Sivil politikaya giivensizliginin bir gostergesi olarak

kendisini hiikiimet(ler)in degil, (Kemalist) siyasi yonetim seklinin hizmetinde goren

25 Burhanettin Duran, a.g.m., s. 389.

2% Burhanettin Duran, a.g.m., s. 390.

¥7 Giilistan Giirbey, Arizali Demokrasilerde Dis Politika: 1983-1983 Ozal Déneminde Tiirkiye'de
Toplumsal Talepler ve Karar Siirecleri, ODTU Yayincilik, Ankara 2010, s. 55.
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ordu; s6z konusu anlayistan uzaklasildigini diisiindiigli anda —kendi milli giivenlik
anlayis1 geregi- siyasi miidahaleyi mesru gormiistiir.”®® Askeri yapmin dis politika
siireci tizerindeki etkisi ise askeri yetkililerin Milli Giivenlik Kurulu (MGK) icinde
edindikleri etkin konumun yam sira Tirkiye’de “dis politika, ulusal giivenlik ve
savunma politikast kavramlart arasindaki ayrimlarin belirsizligi” neticesinde ortaya

¢ikmustr.

27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 orneklerinde oldugu gibi siyasal siirece
dogrudan miidahale eden ve bununla birlikte ¢agdaslasma yolunda da topluma
onderlik etmeyi amaglayan TSK, toplumun siyasal bilinglenme diizeyinin gelismeye
baslamas1 ve ordunun siyasal iktidara tabi oldugu diisiincesinin yerlesmesiyle birlikte
Tiirk siyasal hayatindaki etkinligini biiyiik 6lciide yitirmistir.® Boylece TSK’nin
ulusal sistem i¢indeki temel islevinin “sadece ulusal giivenligi saglamak” olduguna
dair goriis kabul edilmeye baslanmistir.®®’ AKP’nin iktidara gelmesinin ardindan
MGK’nin sivillesmesi ve hakim konumunun zayiflamasina yonelik atilan adimlarin
“Tiirk dis politikasimin askeriye agirlikli  bir faaliyet ve siire¢ olmaktan
uzaklasmasr>"* ile sonuclanmasi da ordunun dig politikadaki etkinliginin de benzer

sekilde azalmasina yol agmistir.

Tiirkiye’de siyasal iktidar ile TSK arasindaki iliskinin dis politika kararlarina
yansimast diisiiniildiglinde s6z konusu aktorler arasinda giiclii bir karsilikli
bagimhilik iligkisi kuruldugu goéze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de dis politikaya iligkin
onemli kararlarin Genelkurmay Bagkani, Kuvvet Komutanlari ve Jandarma Genel
Komutani’nin da katildigt MGK tarafindan goriisiilmesi ve dis politikada ortaya
¢ikan ani gelismelerin zaman zaman Cumhurbaskani, Bagbakan ve Genelkurmay

Bagkan1 arasinda ti¢lii bir sekilde degerlendirilmesi ise bu durumun birer gostergesi

% Giilistan Giirbey, a.g.e., s.56.

% Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Olusum Siireci ve Askeri Yap1”, Giiniimiizde Tiirkiye nin
Dus Politikasi, Derleyen: Barry Rubin-Kemal Kiris¢i, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul 2002,
s. 20.

3% Osman Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Gilindogan Yayinlari, Ankara 1993, ss. 176-177.

' Osman Metin Oztiirk’e gore TSK’nin giiniimiizde siyasal siirece dolayli olarak katilmasi biiyiik
6lgilide artan savunma harcamalarindan ve “topyekiin savas” ve “dehset dengesi” gibi olgularin sonucu
olarak savasin ve savas yonetiminin aldig1 yeni goriinimden kaynaklanmaktadir. TSK bu etkinligini
ulusal giivenligin saglanmasina daha ¢ok kaynak temin etmek igin kullanmaktadir. Bkz. Osman Metin
Oztiirk, a.g.e.,s. 177.

32Ramazan Gdzen, Imparatorluktan Kiiresel Aktérliige: Tiirkive nin Dis Politikast, Palme Yaymcilik,
Ankara 2009, s. 113-114.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Birinci Kérfez Savasi sirasinda ordunun daha
tedbirli hareket edilmesine yonelik uyarilarma ragmen Ozal’in koalisyon giicleri
arasinda aktif rol almak istemesi sonrast Genelkurmay Baskani Torumtay’in istifa
etmesiyle siyasetteki giiciinii bir 6l¢iide yitiren ordu; Ozal’in &liimiinden sonra
PKK’ya ve Islamc1 akimlara kars1 yiiriitiilen miicadelede merkezi bir rol iistlenerek
etkinligini yeniden kazanmustir.® AKP dénemi ile birlikte degisen sivil-ordu
iliskilerine paralel olarak ordunun siyasetteki etkinliginin kirilmasi, s6z konusu

karsilikli bagimliligin bir 6l¢iide azalmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de son donemde sivil ve askeri biirokratik elitlerin siyaset karsisinda gii¢
kaybmma ugramasi, Tiirkiye’'nin Arap iilkeleri i¢in model olarak gosterilmesinin
nedenlerinden birini olustururken,* ayni zamanda dis politikada temel karar
alicilarin degigmesi anlamina geldigi i¢in Tiirk dis politikasi i¢in 6nemli bir doniim
noktasina isaret etmektedir. Bu durumun dis politikaya en temel yansimasi dis
politikada temel karar alict konumuna gelen AKP iktidarinin = giivenlik,
demokratiklesme ve ekonomik kalkinma arasinda yeni bir denge kurarak “milli
menfaat” kavramina yeni bir tanim getirmesi*®® olmustur. Buna paralel olarak ic ve
dis tehdit algilamalarinin de8ismesi gerektiginin alt1 ¢izilmis ve s6z konusu degisim,
“Kirmiz1 Kitap” olarak da adlandirilan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin igeriginin

giincellenmesiyle birlikte daha da somut hale gelmis‘[ir.307
4.1.3. Tiirkiye’nin Degisen Ortadogu Politikas1 ve Bati ile Uyumu

Ortadogu ile kurulacak iliskilerin Tirkiye’nin Batili karakterine zarar verecegi

endisesi, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirk yoneticileri bolgeden uzak durmaya

393 Osman Metin Oztiirk, a.g.e., ss. 164-165.

Sl o Stephen Larrabee-lan O. Lesser, Tiirk Dis Politikasi Belirsizlik Doneminde, Ceviren: Mustafa
Yildirim, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2004, s. 49.

3% Tunus ve Misir gibi iilkelerin de benzeri bir siiregten gectiklerine isaret eden Duran ve Yilmaz,
iilkenin kaderine karar verenlerin artik siyasi elitler olmasi noktasinda Tiirkiye’nin bir model teskil
ettigini savunmustur. Bkz. Burhanettin Duran-Nuh Yilmaz, “Ortadogu’da Modellerin Rekabeti: Arap
Baharindan Sonra Yeni Gii¢ Dengeleri”, Tiirk Dis Politikas: Yillig1 2011, Derleyen: Burhanettin
Duran-Kemal inat-Ali Resul Usul, SETA Yayinlar1 XVIII, Kasim 2012, s. 48.

% Gos. yer.

%7 Bu konuda bkz. Asli Aydintasbas, “Kirmizi Kitap’ta Koklii Degisim”, Milliyet, 28 Haziran 2010,
http://www.milliyet.com.tr/kirmizi-kitap-ta-
koklu%?20degisim/asliaydintasbas/siyaset/yazardetayarsiv/28.06.2010/1256142/default.htm,
(15.02.2015).


http://www.milliyet.com.tr/kirmizi-kitap-ta-koklu%20degisim/asliaydintasbas/siyaset/yazardetayarsiv/28.06.2010/1256142/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/kirmizi-kitap-ta-koklu%20degisim/asliaydintasbas/siyaset/yazardetayarsiv/28.06.2010/1256142/default.htm
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itmistir.>®® Belirli donemlerde kendisi istemedigi halde Ortadogu sorunlarmin igine
c¢ekilen ve bu durumdan rahatsiz olan Tiirkiye, bolgeyle ¢ok fazla “hasir nesir olmak”
istemedigi i¢in Arap iilkeleriyle kurumsal bir ¢ercevede isbirligi yapmak iizere
orgiitlenme fikrini ciddi anlamda bir secenek olarak gérmemistir.>*® Buna ek olarak,
Arap halklarinin Osmanli’ya ihanet ettikleri inanci Tirklerin goziinde olumsuz bir
Arap imaj1 olustururken;*'° diger taraftan da Osmanl ge¢misinin Arap bagimsizligini
geciktiren bir unsur olarak gdriilmesi ve sonrasinda Tiirkiye nin bdlgeye Bat1 adina
yaklagan bir aktor olarak algilanmasi Arap halklariin goziinde olumsuz bir Tiirk
imaj1 olugsmasina neden olmustur. Boylece Tiirkiye, Bati’nin bir pargasi olma hedefi
ve Israil ile kurdugu iliskiler cercevesinde Bati’ya yakin durmay: tercih ederken;
Arap devletleri ise somiirgeciligin tasfiyesi ve Israil meseleleri nedeniyle Batili
devletlerle miicadele icinde olmuslardir.®** Tiirkiye bu cercevede zaman zaman
Ortadogu iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirmeye calismissa da’'? hicbir zaman

Ortadogu’yu Bati’nin bir alternatifi olarak gérmemistir.*">

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi donemlere ayrilarak incelendiginde de Arap
tilkeleri ile iliskilerin inisli ¢ikisli bir seyir izledigi agikca goriilmektedir. 1923-46
yillart arasin1 kapsayan donemde bolge iilkeleri ile yapilan gesitli ittifaklara ragmen-
Ortadogu iilkelerinin heniiz tamaminin bagimsizligin1 elde etmemis olmasi

nedeniyle- diplomatik iligkiler sinirli diizeyde kalirken; 1946-67 yillar1 arasinda

3% Nasuh Uslu, “Tiirkiye’nin Yeni Ortadogu Yaklasimi”, Bilig, Say1 52, 2010, s. 147.

3% Nasuh Uslu, Tiirk Dus Politikast Yol Ayriminda: Soguk Savas Sonrasinda Yeni Sorunlar, Yeni
Imkénlar ve Yeni Arayiglar, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 272-273.

1% Tiirk ve Ortadogu halklarmim birbirleri hakkinda olumsuz imaja sahip olduklarim ve bu durumun
Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik yeni yaklagimi agisindan bir sorun oldugunu belirten Nasuh Uslu,
Tiirk tarafinin goziinden Arap imajini soyle aktarmustir: “...Araplar, Osmanli Devletinin yikilmasi
asamasinda Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yaparak kendi kaderlerini belirlemislerdir. Giivendikleri
Batililarin sozlerini tutmamalart karsisinda parampar¢a olmuslar, uzun siire bagimsizliklarindan
yoksun bir sekilde somiirge yonetimleri altinda yasamislar, Israil gibi kiiciik bir varligin ortaya
¢ctkmasint ve biiyiimesini engelleyememisler, en hayati konularda bile kendi aralarinda birlik
saglayamamiglar, ...kisaca giigsiizliikleri ve beceriksizlikleri ile bolgenin mevcut durumuna
diismesinin en biiyiik miisebbibi olmuslardir. Tiirk yoneticilerinin ve halkinin goziinde kendi iglerinde
bile anlasamayan ve giicli, istikrarli yapilar olusturamayan bolge devietlerine uzun vadede
giivenilmesi miimkiin degildir.” Bkz. Nasuh Uslu, “Tiirkiye’nin Yeni Ortadogu Yaklagimi”, s. 156.

°!'!' Nasuh Uslu, a.g.m., s. 155.

12 Tiirkiye'nin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Ortadogu’ya yonelik 6zgiin bir dis politika
gelistirmedigi ve bolgeyle iliskilerini Bat1 yanlis1 bir tutumun belirledigi ifade edilirken, bolgeye ilgi
gosterdigi durumlarda da mesafeli ve siipheci bir yaklagimla Batili miittefiklerinin ¢ikarlarini korumak
ya da Kibris konusunda destek bulmak amaciyla hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Burhanettin
Duran, a.g.m., s. 393.

313 Nasuh Uslu, a.g.m., s. 148.
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izlenen ABD eksenli siyaset c¢ercevesinde Tiirkiye’nin bolgeden ciddi anlamda
uzaklastig1 gozlenmistir.>'* Tiirkiye’nin Bat1 kampina katilma gabalar1 gercevesinde
28 Mart 1949 tarihinde “halki Miisliiman olan iilkeler arasinda Israil’i taniyan ilk

devlet™3?

sifatin1 kazanmasi bu durumu ispatlar nitelikte olmustur. Ayrica, 1950’11
yillarda BM nezdinde Cezayir ile ilgili yapilan oylamalarda ¢ogunlukla Fransa lehine
oy kullanan Tiirkiye; Aralik 1958’de Asya-Afrika ilkeleri tarafindan Cezayir’in
bagimsizlig1 konusunda hazirlanan karar tasarisinin oylamasinda da ¢ekimser kalarak

Batici dis politikasini kararlilikla siirdiirdiigiinii ortaya koymustur.®'®

1967-90 yillar1 ise Ortadogu’ya yonelik yeni arayislarin basladigr bir dénem
olmustur. Ozellikle Kibris konusunda Tiirkiye nin yalniz kalmasi ¢ok tarafli dis
politika anlayisinin benimsenmesi yoniinde bir egilim ortaya c¢ikarmis; bunun
sonucunda Islam iilkeleri ve Bat1 dis1 diger devletlerle de iliskilerin gelistirilmesine
onem verilmeye baslanmistir. Ocak 1975’te Filistin FKO’niin tanmmasi, iIKO’niin
kurulmasina onciiliik edilmesi,>'’ Kibris Barig Harekati sirasinda Arap iilkelerinin
desteginin alinmaya calisilmast ve Basra Korfezi’ne yonelik gelistirilen giivenlik
politikalar1 Tiirkiye’nin bu dénemde Ortadogu’ya yonelik politikasinda daha 6zgiin

kararlar almaya basladiginm gostergeleri olmustur.>'®

Fakat diger yandan da 1967 ve
1973 Arap-israil Savaslari, 1975-90 arasinda yasanan Liibnan I¢ Savasi, 1982°de
Israil’in Liibnan’1 isgali ve 1980-88 yillar1 arasinda yasanan Iran-Irak Savasi gibi
gelismeler ve biiyiikk devletlerin bu gelismeler karsisinda takindiklari tutum

Tirkiye’nin Ortadogu 1ile iliskilerini normallestirmesini engelleyen unsurlar

314 Sijleyman Giider ve M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 70.

<Tirkiye-israil  iligkileri”, ~Stratejik Diisiince  Enstitiisi, SDE  Analiz, Ekim 2011,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/TURKIYE%20ISRAIL%20ILISKILERI.pdf, (07.07.2014), s. 3.
316 By tarihten sonra Tiirkiye-Cezayir iliskileri ancak Bagbakan Turgut Ozal’m 1985 yilinda Cezayir’i
ziyaret ederek 1950’11 yillarda Tiirkiye’nin Cezayir’e kars1 takindig1 tutum nedeniyle 6ziir dilemesiyle
normallesmeye baslamistir. Bu konuda bkz. Ayse Hiir, “Tiirkiye’nin Cezayir Konusunda Aln1 Ak
m1?”, Taraf, 29 Ocak 2012, http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/ayse-hur/turkiye-nin-cezayir-konusunda-
alni-ak-mi/19713/, (15.02.2015).

3721 Agustos 1969 tarihinde Israil’in isgali altinda bulunan Kudiis’teki Al-Aksa Mescidi’nin
yikilmasi {izerine Eyliil 1969°da diizenlenen Islam Zirve Konferansi’nda alinan bir kararla kurulan ve
Tiirkiye nin kurulusundan bu yana iiye oldugu Islam Konferansi Orgiitii’niin ad1 Haziran 2011°de
“Islam Isbirligi Teskilat1” olarak degistirilmistir.

1% Sijleyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, ag.m., s. 70.


http://www.sde.org.tr/userfiles/file/TURKIYE%20ISRAIL%20ILISKILERI.pdf
http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/ayse-hur/turkiye-nin-cezayir-konusunda-alni-ak-mi/19713/
http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/ayse-hur/turkiye-nin-cezayir-konusunda-alni-ak-mi/19713/
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olmustur.*"® Bunlara ek olarak, 1979 yilinda gerceklesen iran Islam Devrimi, terér
sorunu ve su sorunu gibi meseleler de Tiirkiye’nin 1980’11 yillarda bdlgeye bakisinda

belirleyici unsurlar haline gelmistir.>*°

Iki kutuplu diinya sisteminin ¢oktiigii ve Yeni Diinya Diizeni’nin olusturulmaya
baslandig1 1990’11 yillar ise Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda doérdiincli donemin
baslangicina isaret etmektedir.®*" Tiirkiye’nin geleneksel Ortadogu olaylarina fazlaca
karigmama politikasini terk etmesinde etkili olan en 6nemli doniim noktasi olarak
nitelendirilen Korfez Savasi bu donemin dis politikasinin sekillenmesinde son derece
etkili olmustur.***> Ayrica “Tiirkiye-Israil iliskilerinin en hizli gelistigi dénem™>*®
olarak dikkat ¢eken 90’l1 yillar boyunca Tiirkiye, ABD’nin yaninda bir siyaset
izleyerek Ortadogu’nun sekillenmesinde rol oynamaya galismistir.>** Suriye ve Irak
gibi iilkelerden kaynaklanan giivenlik endisesi nedeniyle Israil ile stratejik ortakliga
gidilmis, Tirkiye’nin Ortadogu politikas: ancak 1990’11 yillarin sonuna dogru daha
dengeli bir ¢ergeveye oturmustur.>”> Necmettin Erbakan’in Basbakanligim yiiriittiigii
54. Hiikiimet déneminde D-8 ve benzeri girisimler aracilifiyla Islam Diinyas ile
yakinlagsma ¢abalar1 istenilen sonucu vermese de Filistin konusundaki hassasiyet
devam ettirilmig, Ortadogu iilkeleri ile sorunlarin giderilmesi yoniinde adimlar
atilmaya ¢alisilmistir. 30 Haziran 1997 ve 11 Temmuz 2002 tarihleri arasinda 56. ve
57. Ecevit Hiikiimetleri Disisleri Bakanligi gorevini yiiriiten Ismail Cem, dis

politikada yeni bir a¢ilim siireci baslatilmasinda aktif rol oynamistir.

39Sabri Ciftci-Fatih Ertugay, “Tiirkiye’nin Dis Politikas: Baglaminda Ortadogu’ya Yénelik Tutumlar:
Universite Ogrencilerinin Algilar1 Hakkinda Bir Alan Arastirmasi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt 7, Say1 28, 2011, s. 5-6.

320 Sabri Ciftci-Fatih Ertugay, a.g.m., s. 6.

2! Sijleyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 70.

2 MGK’nin muhalefetine ragmen ABD’nin Irak’a kars1 yiiriittiigii saldir1 uguslarinda Tiirk iislerinin
kullanimina izin veren ve Irak’a kars1 yaptirimlarin etkili olabilmesi i¢in Kerkiik-Yumurtalik boru
hattin1 kapatan Cumhurbagkam1 Ozal’m bu tutumu, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda yeni bir
donemin baglangici olarak yorumlanmistir. Bkz. F. S. Larrabee-I. O. Lesser, a.g.e., s. 18.
3P“Tiirkiye-israil ~ Iligkileri”, ~Stratejik Diisince Enstitiisi, SDE Analiz, Ekim 2011,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/ TURKIYE%20ISRAIL%20ILISKILERI.pdf, (07.07.2014), s. 3.
24 Siileyman Giider-M. Hiiseyin Mercan, a.g.m., s. 71.

325 Sabri Ciftci-Fatih Ertugay, a.g.m., s. 7.


http://www.sde.org.tr/userfiles/file/TURKIYE%20ISRAIL%20ILISKILERI.pdf
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AKP hiikiimetleri ise Tiirkiye’nin genisleyen i¢ ve dis imkanlarin1 ve bolgesel
sartlari da g6z Oniinde bulundurarak®® Bati karsisinda Tiirkiye’nin elini
giiclendirecek iliskiler gelistirme arzusunda olmustur. Tiirkiye’nin Ortadogu’ya
sadece “kat1 giivenlik merkezli” bakmasina neden olarak bdlgede hareket alanini
sinirlayan sorunlarin biiyilk kisminin 2002 se¢imleri oncesinde ortadan kalkmis
olmasi bu anlamda AKP’nin isini kolaylastlrmlstlr.327 Boylece, Menderes ve Ozal
donemlerinde dis politikada 6nemli bir yer tutan Ortadogu bolgesi, AKP iktidari ile

birlikte Tiirk dis politikasinda daha da belirleyici bir konuma gelmistir.328

Bat1 odakl1 bir dis politika izlemenin Tiirkiye i¢in zaaflar olusturdugunu fark eden
AKP iktidar1 -dis politikada c¢ok boyutlu iliskiler gelistirirken- Ortadogu ile
iligkilerini ¢ok boyutlu bir dis politikanin da Otesine tagimaya baslamis; ortak
medeniyet gegmisi ve demokratik normlar iizerinden bolge ile yeni bir yakinlik
kurmay1 hedeflemistir.**® Bu yaklasimin ardinda, Davutoglu’nun iinlii ok ve yay
metaforuyla acgiklamaya calistigi gibi, Tiirkiye’nin yayin1 Asya’ya dogru ne kadar
ok gererse okunun Avrupa’ya o denli hizli gidecegi diisiincesi yatmaktadir.”* Tiirk
karar alicilar1 bu noktada daha aktif bir politika izlemeye yonelten unsurlardan bir
tanesi de bolgesel gelismeleri yakindan izlememeleri halinde ortaya ¢ikabilecek

firsatlar1 degerlendiremeyecekleri ve bunun da otesinde, Tiirkiye’nin olaylara

326S0guk Savas doneminin sona ermesi Tiirkiye iizerindeki Bat: etkisini azaltirken, bolge devletlerinin
iizerindeki Sovyetler Birligi etkisini de kirmistir. Bu durum yeni giivenlik sorunlari yaratsa da bolge
iilkelerine gorece daha bagimsiz dis politika izleme firsati vermistir. Bu baglamda yeni arayislara
giren Ortadogu tlkeleri-Soguk Savas deneyimlerini de goz oniinde bulundurarak- bolgede yeni bir
soguk savas istememis ve isbirligi ¢abalarini artirma yolunu se¢gmislerdir. Bkz. Mehmet Sahin, a.g.m.,
s. 16.

7 Nuri Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, “AKP Déneminde Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi”, AKP
Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu (2002-2009), Derleyen: Ilhan Uzgel-Biilent Duru, 3. Baski,
Phoenix Yayinevi, Ankara 2013, s. 385.

328 Burhanettin Duran, a.g.m., s. 385.

% Bilal Yildirim, “Tiirk Dis Politikasinda Yeni Tarz-1 Siyaset: Ortadogu’da Cok Boyutlu Politikadan
Asabiye Politikasina”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mayis 2014, ss. 59-60.
% Davutoglu bu benzetmeyi dogu-bati dogrultusunda ilerleyen Selguklu ve Osmanli’min tarihi
tecriibesini anlatmak i¢in kullanmis ve bu devletler i¢cin Asya-Avrupa iligkisinin yay ile ok iligkisine
benzedigini ifade etmistir. Davutoglu’na gore, “Iran’daki hakimiyetini pekistiren Selcuklu Devleti bir
ok miziyla Anadolu’da ilerlemis, Anadolu birligini kurarak Asya yaymmi geren Osmanli'min Avrupa
yoniindeki ilerlemesi 6nlenemez bir ivme kazanmistir.” Bkz. Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 562.
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miidahil olmadig takdirde s6z konusu gelismelerden zarar gorebilecegi endisesi

olmustur.*®’

Bir ornekle ifade etmek gerekirse, ABD’nin Irak’1 iggalinin ardindan bdlgede
istedigi hakimiyeti saglayamamasi sonucu Tirkiye’nin Ortadogu’da ortaya ¢ikan gii¢
boslugunu doldurmak iizere bdlgesel ve kiiresel giiclerle rekabete itilmesi
Tiirkiye nin bolgeye yonelik politikasinin degismesine zemin hazirlamis; “Ortadogu
sorunlarindan uzak durma” yaklasiminin artik Tirkiye’ye sorunlarin ¢oziimiinde
yardime1 olmayacagmnm anlasiimasinda etkili olmustur.®** Bu bakimdan, AKP
hiikiimetlerinin bdlgeye yonelik yaklagimlarinin Kemalist ve Islamci tezlerin
yarattigl ikilemden kurtulma gayreti neticesinde ortaya ¢ikan dengeli bir siyasi
realizmi®>® temsil ettigi goriilmektedir. AKP’nin Islamec1 ge¢misinin dis politika
kararlarina yansidigi yoniindeki analizlerde dahi PKK tehdidi ve AB iiyelik siireci

gibi unsurlarin da Tirkiye’'nin Ortadogu {ilkeleriyle yakinlagsmasma katki

sagladiginin ifade edilmesi bu durumun bir géstergesidir.>>*

Tirk dis politikasinda yasanan degisimde Ortadogu politikalarinin rolii
incelendiginde goriilmektedir ki “eksen kaymas1” iddialar etrafinda sekillenen bu

tartigmalar, Tiirkiye’nin yeni Ortadogu politikasinin Bati ile iliskilerine etkisi lizerine

B! Tiirkiye’de Ortadogu politikalarma dair iki farkli bakis agisimn hakim olduguna dikkat geken

Meliha Benli Altunigik’in  kavramsallagtirmasina gore; yeni-geleneksel perspektif Tiirkiye nin
Ortadogu siyasetine dahil olmasina karsi ¢ikarken, alternatif perspektif bu durumu hem gerekli hem de
kaginilmaz gérmektedir. Bkz. Meliha Benli Altunigik, “Worldviews and Turkish Foreign Policy in the
Middle East”, New Perspectives On Turkey, No. 40, 2009, ss. 171-194. Davutoglu da Tiirkiye nin
Osmanli’nin mirasgisi oldugunun bilincine varmis bir sekilde Ortadogu’da aktif politikalar izlemesini
bir tercihten ziyade zorunluluk olarak gormektedir. Bu diisiinceye gore, Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin
Ortadogu’da aktif olmamasi halinde Ortadogu’nun Tiirkiye’de aktif olacaginin bir kaniti olarak
goriilmektedir. Bkz. Nuri Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, a.g.m., s. 382.

32 Sabri Ciftci-Fatih Ertugay, a.g.m., s. 7.

33 Dietrich Jung, “Turkey and the Arab World: Historical Narratives and New Political Realities”,
Mediterranean Politics, Cilt 10, Say1 1, 2007, s. 13.

34 Ocak 2004’te yayinlanan yazisinda Tiirkiye nin iran ve Suriye ile yakinlasma cabalarini inceleyen
Cagaptay, bu noktada ii¢ faktoriin etkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki kendisini muhafazakar
demokrat olarak tamimlayan AKP’nin Islamci gegmisinin ve buna paralel olarak 6n plana ¢ikan
Ortadogu ilgisinin dis politikadaki roliidiir. Tkinci etkenin Saddam Huseyin’in devrilmesi ile ortaya
¢ikabilecek olan bagimsiz bir Kiirt devletinden duyulan endise nedeniyle -kendileri de Kiirt azinliga
sahip olan- Iran ve Suriye’nin destegini almak oldugunun altin1 gizen Cagaptay, iigiincii etkenin de
ABD’nin aksine dis politikada yumusak giic kullanimi ve diyaloga 6nem veren AB perspektifi
oldugunu belirtmistir. Bkz. Soner Cagaptay, “A Turkish Rapprochement With Middle East Rogue
States?”, The Washington Institute, PolicyWatch 825, 9 Ocak 2004,
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/a-turkish-rapprochement-with-middle-east-
rogue-states, (21.07.2014).


http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/a-turkish-rapprochement-with-middle-east-rogue-states
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/a-turkish-rapprochement-with-middle-east-rogue-states
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yogunlagmaktadir. Tiirkiye Ortadogu ile yakindan ilgilendiginde rahatsizliklarini
Tiirkiye nin ekseninin kaydig1 yoniindeki yorumlariyla dile getiren Batili ilkeleri bu
algidan uzaklastirmak i¢in kullanilan strateji ise Bati1 ile uyumlu politikalar izlemek
yoniinde olmustur. Buna ragmen Tiirkiye’nin Irak, iran, Suriye ve Israil gibi
tilkelerle iliskileri incelendiginde Tiirkiye’nin zaman zaman dis politikada Bati ile

uyumu yakalamakta zorlandig1 goriilmektedir.

Ayrica bu calismada ABD ve AB tek bir aktormiisgesine “Bat1” sinifina dahil
edilmis olsa da ayn1 anda iki aktorle uyumlu politikalar izlemek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Hatta Tiirkiye’nin s6z konusu iki aktorle iliskileri arasinda negatif bir
korelasyon gozlendigi dahi ifade edilmektedir. Bu tespite gore, Tiirkiye-ABD
iligkilerinin 2003 yilindan itibaren dibe vurdugu bir donemde Tiirkiye-AB iliskileri

29,

2005 yilina kadar “altin cagini™*° yasamus, AB ile iliskiler yatay bir seyir izlemeye
basladiktan sonra ise Tiirkiye ile ABD 2009 yilinda kendi aralarindaki iliskiyi
“model ortaklik” olarak agiklamuslardir.*® Fakat s6z konusu iki aktdriin Tiirkiye’nin
dis politika yonelimi agisindan benzer deger ve normlar1 temsil etmesi dolayisiyla
Tiirkiye’nin dis iliskilerinin iki aktor i¢in de Onemli zitliklar barindirmast halinde
Bat1 ile uyum konusunda ciddi problemlerden séz edilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin Irak, Iran ve Suriye gibi sinir komsularyla iliskileri, Biiyiikk Ortadogu
Projesi (BOP)**” kapsaminda oynadig1 rol, Israil ile iliskileri, AB iiyelik siireci ve

Arap Bahar1 bu noktada 6ne ¢ikan ve incelenmesi gereken hususlar olarak goze

carpmaktadir.

335 Ziya Onis, “Turkey-EU Relations: Beyond the Current Stalemate”, Insight Turkey, Cilt 10, Say1 4,
2008, s. 40.

36 Cenk Aygiil, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Dis Politikas1”, Tiirkiye 'nin Son 10 Yili, Derleyen:
Emre Toros, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara 2014, s. 55.

337 Haziran 2004’te ABD’nin Georgia eyaletinde diizenlenen ve Tiirkiye’nin de “demokratik ortak”
sifatryla katildigi G-8 zirvesinde “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi” adi altinda ilk
kez kapsamli bir sekilde ortaya konan bu proje, Islam diinyasina demokrasi ihraci ve séz konusu
cografyadaki pazarlara erisebilme imkani ile birlikte bdlgeyi siyasi, ekonomik ve sosyal agindan
dontistiirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye ayrica bu toplanti sonucu bélgede 6zgiirliik, demokrasi ve
refah gelisiminin desteklenmesi amaciyla olusturulan “Demokrasi Yardim Diyalogu” adli
mekanizmanin-Yemen ve Italya ile birlikte- es bagkanhigimni iistlenmistir. Zirve sonrasi yayinlanan ve
“Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi ile Miisterek bir Gelecek ve Tlerleme i¢in Ortaklik”
seklinde adlandirilan belge projeye dair en somut belge olarak goze carpmaktadir.
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4.1.3.1. Smir Komsulariyla iliskiler

Tiirkiye’nin komsulariyla iligkilerini iyilestirme hedefi ve bu hedef dogrultusunda
gosterilen c¢aba, son donemde Tirk dis politikasinin temel belirleyicilerden biri
olarak one c¢ikmistir. Bu durum goz Oniine alindiginda, yeni donem Tiirk dis
politikasinin basarist ya da tutarliliginin; genel anlamda biitiin sinir komsulari,
Ortadogu politikalar1 baglaminda ise iran, Irak ve Suriye ile iliskileri ekseninde
degerlendirilmesinin isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, Tiirkiye nin
Batili miittefikleriyle ters diismemek —ve boylece “eksen kaymasi” iddialarina maruz
kalmamak- adma gosterdii cabanin basarisi noktasinda da belirleyici olan bu
iligkiler, Tiirkiye’nin ABD ve AB ile iligkilerinin gidisati agisindan da biiyiik 6neme
sahiptir. Bu yiizden Tiirkiye’nin degisen Ortadogu politikas1 ve bu politikanin Bati
ile iligkilerine yansimasi baglaminda ilk olarak ele alinacak konu Tiirkiye nin

Ortadogulu sinir komsulariyla yiiriittiigi iliskiler olacaktir.

Iktidara geldigi dénemde dis politikaya dair en 6nemli hedeflerinden biri Bati
karsisinda mesruiyetini ispatlamak olan AKP hiikiimeti, buna ragmen bolgesel ve
donemsel sartlar nedeniyle Batili miittefikleri -6zellikle de ABD- ile uyumu
yakalama konusunda 6nemli zorluklar yasamistir. Uyum noktasinda yasanan ilk
sorun, AKP hiikiimetinin goreve geldikten hemen sonra Iran ve Suriye gibi iilkelerle
iligkilerini normallestirmesinin ABD’nin bu iilkelerin rejimlerini hedef haline
getirdigi bir doneme denk gelmesidir.**®* Ornegin, 2002 yili basinda ABD Savunma
Bakani1 Donald Rumsfeld’in “ser cephesi” olarak niteledigi tilkeler arasinda yer alan
Suriye; Hamas ve Hizbullah gibi Israil’e yonelik tehdit olusturan érgiitlere yardim ve
yataklik etmekle suglanirken,**® Bush yonetimi tarafindan 2004 yilinda uygulamaya
konulan “Suriye Mesuliyet Yasast” kapsaminda bir takim yaptirimlara maruz

kalmaktaydi.**® Boylece Suriye’nin terdrizme kaynak saglayan bir iilke olarak

3% Nasuh Uslu, a.g.m., s. 153. Bir baska bakis acisina gore ise “4BD’nin Iran ve Suriye’ye karsi
yaklasiminin sertlestigi ve uluslararasi gerginligin arttigi bir ortamda Tiirkiye-Iran ve Tiirkiye-Suriye
isbirliginin yogunlasmasi Tiirkiye 'nin aktif bolgesel politika izlemekte kararli oldugunun kamtidr.”
Bkz. Irina Svistunova, “Irak Faktdriiniin Tiirkiye nin Dis Politikasina Etkisi”, Ortadogu Analiz, Cilt 2,
Say1 19-20, Temmuz-Agustos 2010, s. 91.

9 Evren Altinkas, “Tarih Boyunca ABD-Suriye iliskileri”, Arap Bahari ve Suriye, Derleyen: Baris
Adibelli, IQ Yayincilik, 2012.

0 Buysh tarafindan 12 Arahk 2003 tarihinde imzalanan ve “Syria Accountability and Lebanese
Sovereignty Act” adi altinda yasalasan yaptirimlar kapsaminda gida ve ilag diginda Suriye’ye yapilan
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nitelenmesi ve diger yanda da Irak’a 2003 yilinda yapilan askeri miidahaleden sonra
bolgede ortaya ¢ikan belirsizliklerle birlikte siddet ve terdér olaylarinin
yayginlagsmasi, Tirkiye’nin bu donemde s6z konusu iilkelerle olan iligkilerini

istenilen oranda iyilestirmesini engellemistir.>**

AKP donemi Ortadogu politikas1 agisindan -ABD’nin 2003 yilindaki Irak isgali
sonrasi- bir diger doniim noktasini da Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyasinda hizla
yayillan ve “Arap Bahar1” adi verilen siirecin baslamasi olusturmaktadir. Bu
baglamda Arap Bahari’nin Tiirk dis politikasi tizerindeki en 6nemli etkisi, ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde de tekrar deginilecegi lizere, Tiirkiye’nin 2000’11 yillardan
itibaren komsularina yonelik olarak siirdiirdiigli politikalar1 islevsiz hale getirmesi
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’nin 2002 sonrast donemde —“komsularla sifir sorun
politikas1” kapsaminda son derece istekli goriinmesine ragmen- komsulariyla
istikrarli iliskiler gelistirememesinin en carpici Ornegini Tirkiye-Suriye iliskileri

olusturmaktadir.

Tiirkiye-Suriye iliskilerinin yakin ge¢misi incelendiginde; 1998 yilinda imzalanan
Adana Protokolii ile daha saglikli bir zeminde yiiriitiilme imkani1 bulan iliskilerde
2000’11 yillarda iki tlke arasinda ekonomi, siyaset ve giivenlik alanlarinda
igbirliginin  artirlmas1  neticesinde gozle goriiliir bir gelisme saglandig
gozlenmektedir. Bu gelisme, hem Liibnan Bagbakani Hariri’nin Subat 2005°te
Oldiirtilmesi sonrasi olusan uluslararasi izolasyonu asmaya calisan Besar Esad
yonetimi tarafindan hem de Suriye’yi kiiresel sistemle biitiinlestirerek bolgedeki
niifuzunu artirmayr amacglayan AKP hiikiimeti tarafindan memnuniyetle

karsilanmistir. Hatta Tiirkiye-Suriye yakinlasmasindan rahatsiz olan ABD’nin dahi

tim ihracatin sona erdirilmesi ve Suriye’nin ABD havaalanlarini kullanilmasinin engellenmesi
kararlagtirilmistir. Bkz. Jeremy M. Sharp, Syria: Background and U.S Relations, CRS Report for
Congress, 1 May 2008, ss. 28-32.

! Birinci Korfez Savasi oncesi Tiirkiye nin ticari ve ekonomik iliskilerinin en yogun oldugu iilkeler
arasinda yer alan Irak ile bu ydndeki iligkiler, Kuveyt’in iggali sonras1t BM Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan ekonomik ambargo karari ile durma noktasina gelmis; 2003 yilindan itibaren
yeniden artiy donemine girmistir. Buna ragmen 2003 sonrasi siiregte Irak’ta giivenlik durumunun
elverigli olmamasi nedeniyle ekonomik ve ticari iliskiler sinirli diizeyde kalmistir. Bkz. “Tiirkiye-Irak
Ekonomik Iliskileri”, T. C. Dusisleri Bakanhgi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-irak-ekonomik-
iliskileri-ve-turkiye_nin-yeniden-imar-surecine-katkisi.tr.mfa, (14.04.2014).


http://www.mfa.gov.tr/turkiye-irak-ekonomik-iliskileri-ve-turkiye_nin-yeniden-imar-surecine-katkisi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-irak-ekonomik-iliskileri-ve-turkiye_nin-yeniden-imar-surecine-katkisi.tr.mfa
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Tiirkiye’nin Suriye lizerindeki etkisinin farkina varip bu durumu kendi ¢ikarina

kullanmaya galistig1 ifade edilmektedir.**?

2007 yilinda Serbest Ticaret Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ve “Tiirkiye ile
Suriye Arasinda Isbirligi Mutabakat Zapt1” imzalanmasi sonrasinda 16 Eyliil 2009
tarihinde de “Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi Anlasmasi”nin imzalanmasi
sonucu iki iilke arasindaki isbirligi stratejik ortaklik diizeyine ¢ikartlmistir.>** Ortak
Bakanlar Kurulu toplantisi, karsilikli vizelerin kaldirilmasi ve Urdiin ile Liibnan’in
da dahil oldugu Samgen Antlagsmasi ile s6z konusu isbirligi pekistirilirken, atilan bu

344

adimlar sayesinde iliskiler adeta “devrimsel bir ivme” kazanmistir.™ Bu ivme

sonucunda 2000 yilinda Tirkiye’nin Suriye’ye yaptigi ihracat 184 milyon dolar

345
Yasanan bu

seviyesindeyken 2010 yilinda 1,6 milyar dolara yiikselmistir.
gelismelere ragmen, Arap Bahar ¢ercevesinde yasanan olaylar karsisinda iki iilke
yonetimlerinin birbirine zit tutumlar takinmalar1 ve nihayetinde birbirini tehdit eder
duruma gelmeleri Tiirkiye-Suriye iligkilerinin bozulmasina sebep olmustur. Arap
Bahari’nin bolgesel dengeleri degistirmesi ve Tiirkiye’nin Suriye’deki doniisiimii
uzun zamana yayan islahat¢1 yaklagiminin gergekligini yitirmesi sonucu bugiin

gelinen noktada iligkiler Adana Mutabakat1 6ncesine, hatta daha da kotii bir doneme

girmistir.>*®

2002 sonrast Tirkiye-Irak iliskileri incelendiginde ise bu iligkilerin, PKK’nin
Irak’ta varhigi, Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasi ve Irak’taki
Tirkmen niifusun giivenligi meseleleri etrafinda sekillendigi gozlenmektedir. PKK
lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan sonraki bes yillik siiregte terdrist
eylemlerin azalmas: ile iki iilke arasinda bu konuya iliskin ortaya ¢ikan gerginlikler

azalmistir. 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’ye karsi diizenlenen terorist

342
343

Nuri Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, a.g.m., ss. 396-397.

Murat Cemrek, a.g.m., s. 61.

3 Gos. yer.

* Henri J. Barkey, “Turkish Foreign Policy and the Middle East”, CERI Strategy Papers No:10, 6
Haziran 2011, s. 6.

MMurat Cemrek bu durumu su sekilde Ozetlemektedir: “Tirkive, Ortadogu iilkelerinin
demokratiklegmesinde dogrudan bir rol oynamak yerine karsilikli vize muafiyetiyle bu iilke halklarinin
Tiirkiye 'deki demokratik doniisiimii yerinde gorerek zamanla igsellestirebileceklerini umuyordu.
Fakat Arap Bahart evdeki hesabi altiist edercesine ¢ok hizly bir sekilde diktatérliikleri sel misali
oniine katarken Ortadogu monarsileri petrol gelirleri ve/va toplumlarindaki hegemonik altyapilariyla
omiirlerini simdilik biraz daha uzatmis géziikmektedir.” Bkz. Murat Cemrek, a.g.m., ss. 61-62.
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saldirilarin yeniden tirmanisa gecmesi ve bu saldirilarda Kuzey Irak topraklarinin da
yogun olarak kullanilmasi ise Tirkiye’nin 1990’Ii yillarda sik¢a kullandigi bir

secenek olan sinir 6tesi operasyonlar1 yeniden giindeme tagimistir.

Irak Merkezi Hiikiimeti ve ABD ise bu operasyonlara kars1 Ankara ile iliskilerinin
durumuna gore tavir almayi tercih etmistir.>*’ Bu cercevede, ABD yonetiminin
Kuzey Irak’taki PKK hedeflerinin konumu ile ilgili Tiirkiye ile istihbarat
paylagimina gitmesi ve Irak Merkezi Hiikiimeti’nin 21 Subat 2008’de baslatilan ve
bir hafta stiren “Gilines Harekat1” kapsaminda Kuzey Irak’a yonelik gergeklestirilen
TSK operasyonlarina karsi ¢ikmamast Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmstir.
1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik operasyonlarina zaman zaman
destek veren Irakli Kiirt gruplar ise 2003 sonrasinda bolgesel bir aktdr olarak one

cikmalartyla birlikte bu miidahaleleri siirekli elestiren bir tutum igine girmislerdir.>*®

2008 yilindan itibaren Irak politikasinda degisiklige giderek Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi (KBY) ile iliski kurmaya baslayan Tiirkiye,*** Talabani ve KBY’nin
Tiirkiye’de yasayan Kiirtler iizerindeki etkisini kullanmay1 amag¢lamistir. Bu noktada
Nuri el-Maliki hiikiimetinin, Iran’in da etkisi altinda kalarak —kendisiyle ayni ¢izgide
olmayan $ii politikacilar da dahil olmak iizere- farkli diisiinen siyasi gruplarin iilkede
siyaset yapmasinin Oniine gegmek istemesi de Tiirkiye’nin Bagdat hiikiimetine karsi
KBY lideri Barzani ile isbirligi yapmasinda etkili olmustur.>*® ABD’nin 2011 yilinda
Irak’tan askerlerini ¢ekerek 8 yillik 1sgalini sonlandirmasi ile Irak’taki giic dengeleri
daha da karmasik hale gelmistir. Tiirkiye’nin bugiin gelinen noktadaki politikasi,
Irak’in toprak biitlinliiglini ve merkezi otoritenin {iilkenin tamaminda egemen
olmasini temel almaktadir.>** 2003 yilinda Irak’1n istikrarina katki saglamaya yonelik
cabalarin esgiidiimiinii saglamak yonelik “Irak’a Komsu Ulkeler Siireci” adli bir
girisimin baslatilmas1 ve 2008 yilinda iki iilke arasinda “Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi” kurulmasi da bu ydndeki ¢abalarin birer somut gostergesi haline

gelmistir.

**7 Kemal inat, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalar1”, Ortadogu’da Siyaset, Derleyen: Davut Dursun ve
Tayyar Ar1, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 200.

¥ Gos. yer.

3% Henri J. Barkey, a.g.m.

30 Kemal inat, a.g.m., s. 205.

31 Gos. yer.
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Tiirkiye’nin Ortadogulu komsulara yonelik politikalarinin Bat1 ile uyumu s6z
konusu oldugunda en ¢ok tartisilan konulardan biri de Tiirkiye’nin komsularla sifir
sorun politikas1 cercevesinde Iran ile yakinlasma arayisina girmesi olmustur.
Tiirkiye, Iran ile iliskileri yiiziinden eksen kaymasi suglamalarina maruz kalmasina
ragmen bolgesini AB benzeri bir “baris havzasina” doniistiirme hedefi gercevesinde,
etkili bir bolgesel aktdr olarak gordiigii iran ile isbirligine biiyilk ©6nem
vermektedir.”>* 1990’11 yillarda Iran’in PKK’ya ve radikal islamcilara destek vermesi
nedeniyle gergin bir zeminde siirdiiriilen iligkilerin bu noktaya gelmesi sasirtict olsa
da karsilikli siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin iliskilerin dengede tutulmasi bakimindan
bliyiik 6nem tasidigr gozlenmektedir. Bu baglamda; AKP’nin yeni dis politika
anlayisina paralel sekilde komsulariyla siyasi ve ekonomik iliskilerini gelistirme
cabasi, Iran’in niikleer ¢alismalar1 gergevesinde Bat iilkelerinden gelen baskilar ve
PKK konusunda iki iilkenin c¢atismadan isbirligine doniisen yaklagimi 2000’li

yillarda Tiirkiye-iran iliskilerinin temel belirleyicileri olarak dikkat cekmektedir.***

1997 yilinda Muhammed Hatemi’nin iran Cumhurbaskam olarak secilmesi,
Temmuz 2004’te Iran’m PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul etmesi ve Tiirkiye’nin de
buna karsilik Iran karsiti Halkin Miicahitleri Orgiitii’nii terdr listesine almasi
iligkilerin yumusamasina neden olan baslica gelismeler olmustur.*>* Boylelikle PKK
ve PKK’nin Iran’da faaliyet gsteren kolu olan PJAK a (Kiirdistan’da Ozgiir Yasam
Partisi) kars1 miicadelede isbirligine giden iki iilke, iliskilerin giivenlik boyutuna dair
karsilikli  endiseleri gidermeye calismiglardir. S6z  konusu isbirliginin
gerceklesmesinde ABD’nin iki tilkeye karst tutumu 6nemli rol oynamistir. ABD’nin
PKK’y1 ve Irak’ta yerlesmis bulunan Halkin Miicahitleri Orgiitii'nii kendisine kars1

kullanabileceginden endise duyan Iran, Tiirkiye'nin de ABD etkisiyle benzeri bir

32 Kemal Inat, bu noktada su sdyle bir benzetmeye basvurmaktadir: “...Aviupa Birligi'nin

olusturdugu baris ve hukuk alamnin devami icin Almanya ve Fransa 'min igbirliginin devami ne kadar
onemliyse, Ortadogu sorunlarinin ¢oziimii ve bu bolgede benzeri bir baris alanimin olusturulmast igin
de Tiirkive ve Iran’in isbirligi o kadar onemlidir.” Bkz. Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Iran Politikas1
20117, Ortadogu Yilligr 2011, A¢ilim Kitap, Istanbul 2012, s. 11.

3 Kemal inat, “Tiirkiye nin Ortadogu Politikalar1”, s. 195.

34 Niliifer Karacasulu, “Tiirk Dis Politikasinda Iran”, Uluslararasi IV. Tiirk Dis Politikas: Sempozyum
Tebligleri: Yeni Dénemde Tiirk Disg Politikast, Derleyen: Osman Bahadir Dinger-Habibe Ozdal-
Hacali Necefoglu, USAK Yayinlari, Ankara 2010, ss. 206-207.
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tavir sergilemesinden ¢ekinmis; Tiirkiye ise PKK ile miicadelede Irak yonetimi ve

ABD ile sorun yasadig bir dénemde Iran ile temasa gegmeyi uygun bulmustur.*

Iran’in niikleer programi konusunda Tiirkiye’nin tutumu ise hem yukarida
bahsedildigi lizere Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerini etkileyen énemli bir unsur hem de
fran ile iliskilerinin giivenlik boyutunu olusturan bir diger 6nemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 2005 yilindan sonra iran’m niikleer programindan
kaynaklanan sorunlarin diplomatik yollardan ¢6ziimii i¢in taraflar1 aktif olarak tesvik
eden Tirkiye, 2008 yilinin sonlarinda tutum degistirerek bizzat arabulucu roliine
soyunmustur.”® 2009 yili 6ncesinde BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi ve
ayrica AB ile ABD arasinda Iran’m niikleer programu ile ilgili goriis ayriliklar:
bulunmasina ragmen 2009 sonrasinda bu konuyla ilgili ortak hareket edilmeye

baslanmasi Tiirkiye’yi daha net bir tavir sergilemeye zorlamustir.”’

Nihayetinde,
fran’in Mayis 2010°da ilan edilen Tahran Bildirisi ile uranyum takasi anlasmasini
kabul ettigini duyurmasma ragmen Iran’a kars1 yeni yaptirimlarin BM Giivenlik
Konseyi giindemine gelmesi, Tiirkiye ve Brezilya’nin tepkisini Batili iilkelere

; . 358
yoneltmesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin Haziran 2010°da BM’de Iran’a karsi yapilan yaptirim oylamasinda
Brezilya ile birlikte hareket ederek ‘“hayir oyu” vermesinde bu durumun yani sira
terdr tehdidinin yarattigi giivenlik kaygilarinin ve Iran ile kurulan ekonomik baglarin
da 6nemli bir rolii vardir. Bunun yani sira Tiirk yetkililer, Iran’a kars1 sert bir sekilde
tavir alinmasiin etkili sonuglar dogurmayacagini ve Bati’dan gelen tehdit algisinin
devam etmesi durumunda Iran’in niikleer programindan vazge¢meyecegini

savunmuslardir.®*®

355 Niliifer Karacasulu, a.g.m., s. 207.

336 Bayram Sinkaya, “iran’in Niikleer Programi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu ve Uranyum Takasi
Mutakabat1”, Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 18, Haziran 2010, ss. 68-69.

»7 Meliha B. Altunisik-Lenore G. Martin, “Making Sense of Turkish Foreign Policy in the Middle
East under AKP”, Turkish Studies, Cilt 12, Say1 4, Aralik 2011, s. 574.

*$Tahran Bildirisi’nin Bati iizerinde beklenen etkiyi yaratmamasmnin temel sebebi, Bati’da iran’in
uluslararasi toplumla isbirligi yapmak yerine BM yaptirimlarin1 geciktirmeye ¢alistigi ve uranyum
takas1 anlagmasinin Iran tarafindan kabul edilmesinin Iran’m uranyum zenginlestirme cabalarini
engellemedigine dair goriislerin hakim olmasidir. Bkz. Bayram Sinkaya, a.g.m., ss. 73-76.

%9 Bahadir Kaynak, “Dilemmas of Turkish Foreign Policy”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 8,
Say1 32, 2012, s. 91.
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Tiirkiye-Iran iliskilerinde son yillarda belirleyici olan bir diger konu da fiize
kalkani sorunudur. Bu mesele, Kasim 2010’da Lizbon’da gergeklestirilen NATO
Zirvesi’nde kararlastirilan “Fiize Savunma Sistemi” projesi ¢ergevesinde Malatya’nin
Kiirecik ilgesine erken uyari radar sistemleri konuslandirilmasi konusunda anlasmaya
varilmasi iizerine Tiirkiye-Iran iliskilerinin giindemine oturmustur. Kiirecik’e
kurulan bu tesisin Israil’i korumaya yonelik bir hamle oldugunu savunan iddialarin
ortaya atilmasi ve ABD’nin Iran’1 Fiize Savunma Sistemi’nin hedefleri arasinda
gostermesi bu konuda Iran’1 en ¢ok rahatsiz eden noktalar olmustur. Bu noktada, bazi
franl1 yetkililerin ABD ya da Israil tarafindan Iran’in niikleer tesislerine yapilacak bir
saldirt durumunda kendilerinin de ilk olarak Tirkiye’deki radar iissiinii hedef
alacaklarimi acgiklamalar1 ikili iligkilerin gerginlesmesine sebep olmustur.*® Tiirk
yetkililer ise s6z konusu radar sistemlerinin kurulmasini “sadece savunma amach ve

hicbir {ilkeyi hedef almayan bir girisim” oldugunu Vurgulam1slardlr.361
4.1.3.2. Biiyiik Ortadogu Projesi

Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinin Bati ile uyumu konusunda dikkat ¢eken bir
diger nokta da Tiirkiye’nin BOP kapsaminda iistlendigi gorev olmustur. Bu projenin
arka plani incelendiginde, ABD’nin 1990’11 yillarda bolgeye yonelik uyguladig
politikalarin bu noktada belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal Islam’in
1990’1larda Ortadogu’da sistem karsit1 bir hareket olarak yiikselise ge¢gmesi, ABD nin
bolgeye yonelik giivenlik odakli yaklasimi dolayisiyla demokrasi yerine baskici
rejimlerin istikrarin1 6n plana ¢ikarmasima baglanmaktadir.’®* Bu yiizden, ABD’nin
11 Eyliil 6ncesi Ortadogu’ya yonelik bu yaklagimi, 11 Eyliil sonrasinda bolgesel
doniistimiin ve demokratiklesmenin bu denli 6nemli hale gelmesi ve dolayisiyla
BOP’un ortaya ¢ikist hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu noktadan hareketle,
Tiirkiye’nin de BOP’un 6nemli bir parcast oldugu gz o6niinde bulundurularak, AKP

hiikiimetlerinin Ortadogu’ya yonelik yeni yaklasimmin ABD’nin Ortadogu

% S6z konusu agiklamalar igin bkz. “iran’dan Tiirkiye’ye Biiyiik Tehdit”, Hiirriyet, 27 Kasim 2011,
http://www.hurriyet.com.tr/planet/19336116.asp, (15.04.2015); “Iran’dan ikinci Gozdagr: ‘Kiirecik’i
Kesinlikle Vururuz”, Hiirriyet, 12 Aralik 2011, http://www.hurriyet.com.tr/planet/19442858.asp,
(15.04.2015); “iran’dan  ‘Tiirkiye’yi Vururuz = Tehdidi”, Milliyer, 3 Haziran 2012,
http://www.milliyet.com.tr/iran-dan-turkiye-yi-vururuz-tehdidi/dunya/dunyadetay/03.06.2012/
1548732/ default.htm, (15.04.2015).

36! Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Iran Politikas1 20117, s. 15.

362 Nuri Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, s. 388.


http://www.hurriyet.com.tr/planet/19336116.asp
http://www.hurriyet.com.tr/planet/19442858.asp
http://www.milliyet.com.tr/iran-dan-turkiye-yi-vururuz-tehdidi/dunya/dunyadetay/03.06.2012/
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politikasindaki ~ doniisiimden bagimsiz  olarak ele alinmamas1 gerektigi

vurgulanmaktadir.

Siyasal Islam’in radikallesmesinden sorumlu tutulan antidemokratik rejimlerin
din kaynakli terorizme kaynaklik ettigi diistincesi, BOP’un ortaya ¢ikmasinda ve
Tiirkiye’nin onemli bir model olarak bu projeye dahil edilmesinde biiyiik rol
oynamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin Ortadogu’ya yonelik politikalarinda
one c¢ikan “terorizme karsi savas” vurgusu, uluslararasi terérizmi destekledigine
inanilan iilkelerin rejimlerinin degistirilmesi ve bdylece Ortadogu’da demokrasi ve
insan haklarinin gelistirilmesi gerektigi inancini ortaya koymustur. S6z konusu
rejimlerin liberal demokrasi ve serbest pazar ekonomisi ile uyumlu olmamasinin
uluslararasi terorizmi tetikledigi diislincesi ise bolgede nadir goriilen demokrasi
tecriibesine sahip olan ve Islam ile Batili degerleri basarili bir sekilde 6ziimseme

iddiasinda olan Tiirkiye’yi 6n plana ¢ikarmistir.

Bu baglamda Amerikan yonetimine gore terdrizm ve asiriliga prim vermeyen
iliml1 Miislimanlarin desteklenmesinin uluslararasi terdrizme karsi gerceklestiren
miicadelede ¢ok dnemli oldugu goz éniine alindiginda, Tiirkiye’nin islam diinyasinda
laik bir demokratik devlet ve ABD’nin kokli bir miittefiki olarak BOP kapsaminda
ideal bir ortak konumuna geldigi goriilmektedir.*®® Bu cercevede Tiirkiye, AKP nin
iktidara gelmesi ile birlikte, Ortadogu’da vyiikseliste olan radikal Islam’in 6niinii

kesmek icin uygulanan bu projenin pilot uygulamasima sahne olmustur.’®*

Boylece,
Milli Goriis hareketinin ilimlilagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikan AKP’nin Ortadogu’da
ornek teskil edecegi diislinlilmiistiir. Buna ek olarak, AKP’nin Arap diinyasinda
Islamer bir parti olarak algilanmasi da Tiirkiye’nin BOP kapsamindaki konumunu

giiclendirmistir.

Tiirkiye’nin BOP ¢ercevesinde iistlendigi roliin Bati politikalar1 ile uyumlu
oldugu kadar AKP hiikiimetinin kendi politikalar1 ile de uyumlu oldugu
goriilmektedir. Geleneksel Islamci goriisiin aksine; demokrasi, insan haklar1 ve

hukukun tistlinliigii gibi degerleri tiimiiyle Batili degerler olarak gérmek yerine onlari

% Hiiseyin Bagci-Bayram Sinkaya, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye: AK Parti’nin Perspektifi”,
Akademik ORTA DOGU, Cilt 1, Say1 1, 2006, s. 23.
364 flhan Uzgel, a.g.m., s. 368.
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“olusumuna biitiin medeniyetlerin ve dinlerin katkida bulundugu evrensel degerler ve

395 olarak goren AKP hiikiimetleri; demokrasinin Ortadogu’da

insanligin ortak mali
yerlesemeyecegi inancina da karsi ¢ikarak Ortadogu’da reformun gerekli oldugunu
savunmustur. Ayrica s6z konusu projeye verilen destegin Irak krizi sonrasi kotiilesen
Tiirk-Amerikan iliskilerini onarmanin bir yolu olarak goriildiigli de gozden

kacirilmamalidir.

Ortadogu’nun Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin gegirdigi doniisiim siirecinin gerisinde kaldigini ifade eden Davutoglu, bu

goriislerini su sekilde ortaya koymustur:

“BOP, ge¢ kalmis bir projedir. Ciinkii Ortadogu, en zengin dogal
kaynaklara sahip oldugu halde ekonomik refaha ulasamamus, kiiltiirel
olarak tarihin en derinlerine giden mirasin sahibi oldugu halde Bati'nin
karsisina alternatif bir kiiltiir sunamamis ve cok eski, koklii ve ciddi
siyasi geleneklere sahip oldugu halde siyasi rejimler acisindan da sinifia

kalmistir. 3%

Davutoglu’nun bu sozlerinden de anlasilacagi gibi Ortadogu’nun kalkinmasina katki
saglayacagl savunulan bu projeye destegini agik¢a ortaya koyan AKP hiikiimetleri,
bir yandan da bu projenin Ortadogu’nun dis giicler tarafindan sekillendirilmesi
olarak algilanmasii engellemek i¢in bu algiy1 kirabilecek bazi noktalar1 6zellikle
vurgulamiglardir. Bu noktada degisimin disaridan dayatilamayacagi, her iilkenin
kosullarinin ve farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi ve bolgedeki hiikiimetlerle
birlikte sivil toplum kuruluslar1 ve is c¢evrelerinin de reform cabasina katiliminin

onemi®®’ iizerinde durulmustur.
4.1.3.3. Israil ile iliskiler

AKP iktidarinm ilk yillarnda AKP’nin Islamciliktan vazgectigine dair
iddialarmin “test alam” olarak ifade edilen Tiirkiye-Israil iliskileri, ayn1 zamanda

“AKP’nin Tiirkiye 'nin ulusal ¢ikarlariyla wyumlu, pragmatik bir parti olup

% Hiiseyin Bagc1-Bayram Sinkaya, a.g.m., s. 28.

*%Meral Tamer, “Davutoglu: AB igin B planimiz yok, BOP ge¢ kalmis bir proje”, Milliyet, 18
Haziran 2004, http://www.milliyet.com.tr/2004/06/18/yazar/tamer.html, (21.07.2014).

7Y asemin Congar, “Bu ortaklign  kiicimsemeyin”,  Milliyet, 14  Haziran 2004,
http://www.milliyet.com.tr/2004/06/14/yazar/congar.html, (25.08.2014).
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olmadigimin  anlasilmasi igin... bakilmast gereken en kritik saha” olarak
nitelenmistir.*®® Ayrica, Tirkiye’nin ABD ile iliskileri ve BOP ¢ercevesinde
oynadig1 rol gdz oniine alindiginda da Israil ile iyi iliskiler kurulmasinin gerekli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir.”®® Bu durumun farkinda olan AKP’li yetkililer, Milli
Goriis geleneginden farkli diisiindiiklerini ve Israil ile iliskilerini gelistirmek
istediklerini vurgulamislardir.’”® Bagbakan Erdogan, bu kapsamda, iktidarmn ilk
yillarinda Israil’i elestirmesine ragmen hem Israil hem de Yahudi lobisi ile yakin

iliskiler kurmaya gayret etmistir.”’’

Bu ¢abalarin sonucu olarak Ocak 2004’te Amerikan Yahudi Kongresi tarafindan
Basbakan Erdogan’a “Cesaret Odiilii” verilmistir. Ayrica bu siirecte bdlgesel
gelismeler ikili iligkileri olumsuz etkilese de askeri egitim ve savunma sanayi
alanlarinda siirdiiriilen isbirligi korunmaya calisilmistir. Buna ragmen, Tirkiye’de
devlet kimliginin kismen degismesiyle birlikte Arap ve Misliman diinyas: ile
yakinlasmanin Onii ac¢ilmis ve daha once Batili, demokratik ve laik yapisi
bakimindan Tiirkiye’ye benzerligi vurgulanan israil ikinci plana itilmistir.*’”*> Ayrica
AKP hiikiimetlerinin Filistin meselesini sahiplenerek bu konuda Israil’i dizginlemek

istemeleri iliskilerin gergin bir zeminde siirdiiriilmesine neden olmustur.

Abdullah Ocalan’n yakalanarak Tiirkiye’ye teslim edildigi 1999 yilindan itibaren
Tiirkiye ile Israil arasinda Davos Krizi’nin yasandigi 2009 yilina kadar gegen 10
yillik dénem; krizlerin ardindan normallesmeye yonelik adimlarin atildig, fakat ok
gecmeden yeniden krizlerin patlak verdigi bir “kriz-normallesme-kriz sarmalina”

sahne olan bir donem olarak degerlendirilmektedir.’”

Bu siirecte, Tiirkiye ve
Israil’in paylastig1 ortak tehditlerin azalmasiyla birlikte iki iilkenin 1990’1 yillarda

yakinlagmasina neden olan giivenlik odakli politikalarin da Onemini yitirdigi

%Kadri  Giirsel, “Arafat Kompleksi Yik Oluyor”,  Milliyet, 21  Eylil 2003,
http://www.milliyet.com.tr/2003/09/21/yazar/gursel.html, (16.04.2015).

% Nuri Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, a.g.m., s. 392.

3% Gencer Ozcan, Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Déniisiim: Giivenligin Otesi, TESEV Yaynlari, Istanbul
2005, s. 114.

3 Umut Ugzer, “Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Bunahm”, Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 2, Ocak 2011, s.
151.

32 Umut Uzer, a.g.m., s. 155.

1 Ozlem Tiir, “Israil’in Oziir Dilemesi Sonrasi Tiirkiye-israil iliskileri”, Ortadogu Analiz, Cilt 5,
Say1 54, Haziran 2013, ss. 27-28.
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gbzlenmigtir. Irak Savasi’ni takip eden donem ise iki iilke ¢ikarlarinin dogrudan

catismaya basladig1 bir siirecin baslangicina isaret etmektedir.*”*

2003 sonrasinda da istikrarli bir bi¢imde stirdiiriillemeyen iligkiler inisli-¢ikish bir
seyir izlemistir. Ornegin, Basbakan Erdogan, Tiirkiye’nin “taraflarla konusabilen tek
iilke” olarak Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk rolii iistlenmeyi planladig1 bir
dénemde Israil’in Filistin’de yaptiklarmi “devlet terdrii” olarak nitelendirmis;®” bu
aciklamasindan yaklasik bir yil sonra da Israil’i ziyaret ederek Saron ile aralarinda
dogrudan telefon hatti kurma karar1 aldiklarimi agiklamistir.””® Bu kez aradan bir yil
dahi ge¢meden, Filistin’de Ocak 2006’da diizenlenen segimleri kazanan Hamas’in
lideri Halid Mesal’in Tiirkiye ziyareti iki iilke arasinda yeni bir krize sebep olmustur.
2007 yilina gelindiginde ise Shimon Peres’in TBMM’de yaptigi konusmayla
“Miisliiman bir iilkenin parlamentosunda konusan ilk Israil Cumhurbaskan1” sifatini

kazanmasi dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur.

Boylelikle taraflarin 2009 yilinda yasanan Mavi Marmara olayima kadar iliskileri
bir sekilde dengede tutmaya calistiklar1 gdzlenmistir. Erdogan’m, Israil’in Aralik
2008°’de Gazze’ye karsi baslattigi operasyon sonrasmnda Israil’i sert bir dille
elestirmesine ragmen mubhalefetin Israil ile iliskilerin askiya almmasi teklifine
“Bakkal diikkani idare etmiyoruz” diyerek karsi c¢ikmasi bu durumu Ornekler

niteliktedir.*”’

Tiirkiye soz konusu on yillik siiregte Israil’e karsi sert cikislar
yapmaktan geri durmamakla birlikte ciddi bir sekilde iliskileri tehlikeye atacak
hamleler yapmaktan kacinmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin Arap tlkeleri nezdindeki
imaj1 ve Iran ile bolgedeki rekabeti gbz 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin s6z konusu
cikislarinin —ikili iligkilerde yapisal bir sorun yasanmasina yol agmadik¢a- ABD ve

Israil tarafindan anlayisla karsilandig1 yorumlarina sebep olmaktadir.””

AKP hiikiimetlerinin Israil’e kars1 yonelttigi yiiksek dozlu elestiriler, Tiirkiye nin

din odakli bir dis politika izledigi izlenimine yol agsa da ge¢cmiste muhafazakar

37 Ozlem Tiir, a.g.m., s. 28.

P“Erdogan’dan Israil ve ABD’ye Kinama”, Hiirriyet, 20 Mayis 2004, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/haber.aspx?1d=227007, (17.04.205).

7%“Tiirkiye-israil ~ Arasmda  Kirmizi  Telefon  Hatti”,  Milliyer, 2  Mayis 2005,
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/02/siyaset/axsiy01.html, (17.04.2015).

77 “Erdogan: Tarih Sizi Yargilayacak”, Radikal, 7 Ocak 2009, http://www.radikal.com.tr/politika/
erdogan_tarih_sizi_yargilayacak-915875, (20.04.2015).

8 Nuri Yesilyurt-Atay Akdevelioglu, a.g.m., s. 394-395.


http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/%20goster/haber.aspx?id=227007
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/%20goster/haber.aspx?id=227007
http://www.milliyet.com.tr/2005/05/02/siyaset/axsiy01.html
http://www.radikal.com.tr/politika/%20erdogan_tarih_sizi_yargilayacak-915875
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egilime sahip olmayan Tiirk yoneticilerin de Israil’e kars1 benzeri tutum sergilemis
olmalar1 bu konudaki endiseleri hafifletmektedir. Omegin, 4 Nisan 2002’de
partisinin grup toplantisinda yaptig1 konusmada “Filistin halkina karsi diinyanin
gozleri oniinde soykirim uygulanmakta. Israil yonetimi BM Giivenlik Konseyi
kararlarina da meydan okumakta™’® diyerek Israil yonetimini elestiren Biilent
Ecevit, daha sonra her iki tarafin da hedef oldugu siddetin boyutunu vurgulamak i¢in
soykirim ifadesini kullandigim ve yanlis anlasildigini belirterek®® geri adim atsa da
Tiirkiye’nin esasinda bu meseleye nasil yaklagtigini ortaya koymustur. Erdogan da
Israil’in Temmuz 2014’te Gazze’ye yonelik baslattig1 saldirilar hakkinda “Bunu ilk
kez yasamiyoruz. 1948 yilindan bu yana her giin, her ay ozellikle de Ramazan
aylarinda bu sistematik soykirim girigimine sahit oluyoruz”**" diyerek benzeri bir

tutum sergilemistir.

Erdogan, 2004 yilinda Israil’in dénde gelen gazetelerinden Haaretz’e verdigi
miilakatta Tiirkiye-Israil iliskilerinin Filistin meselesi nedeniyle yasanan krizleri asip
asamayacagl sorusu lzerine, taraflarin samimi olmasi halinde sorunlarin
coziilebilecegine isaret etmis ve “Atalarumiz tarihteki en giiclii zamanlarinda,
kalplerini ve evlerini, Engizisyon déneminde Ispanya’dan siiriilen Yahudilere
acmisti. Yahudiler o zaman magdurdu, bugiin ise magdur olan Filistinliler ve ne
yazik ki Israiller Filistinlilere kendilerine 500 yil once davramldigi gibi

382 diyerek bir yandan Israil’in Filistin’e karsi tutumunu elestirirken,

davraniyor
diger yandan da Tiirkiye ve Israil arasindaki koklii iliskilere dikkat cekmistir. Bugiin
gelinen noktada ise, 2010 yilindan itibaren Tiirkiye-Israil iligkilerinin tarihin en kotii

dénemine girdigi ve “zoraki ittifakin” ¢oktiigi®® yoniinde yorumlar yapilmasima

israil soykirim yapiyor”, Radikal, 5 Nisan 2002, http://www.radikal.com.tr/haber.php?
haberno=33996, (23.07.2014).

#0<Ecevit'ten ABD ve Yahudi lobisine ‘soykirim’ agiklamasi”, Hiirriyer, 17 Nisan 2002,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=66054, (23.07.2014).

#1 “Erdogan: Israil’in sistematik soykirim girisimine sahit oluyoruz”, CNN Tiirk, 17 Temmuz 2014,
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/erdogan-israilin-sistematik-soykirim-girisimine-sahit-oluyoruz,
(23.07.2014).

%2 Hanoch Marmari, “Turkish PM: Israel treating Palestinians as they were treated”, R. Tayyip
Erdogan ile Miilakat, Haaretz, 3 Haziran 2004, http://www.haaretz.com/news/turkish-pm-israel-
treating-palestinians-as-they-were-treated-1.124236, (23.07.2014).

3 Mehmet Sahin, “Tiirkiye-israil iliskileri: Zoraki ittifak Coktii”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Say1 33,
Eylil 2011, s. 26.


http://www.radikal.com.tr/haber.php?%20haberno=33996
http://www.radikal.com.tr/haber.php?%20haberno=33996
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=66054
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/erdogan-israilin-sistematik-soykirim-girisimine-sahit-oluyoruz
http://www.haaretz.com/news/turkish-pm-israel-treating-palestinians-as-they-were-treated-1.124236
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sebep olan olaylar, iki ke arasindaki gerilimin endiseyle izlenmesine yol

agmaktadir.

2008 yili sonunda Israil’in Gazze’ye kars1 yiiriittiigii Dokme Kursun Operasyonu,
Ocak 2009°da patlak veren Davos Krizi (One Minute Olay1), Ocak 2010’da yasanan
Alcak Koltuk Krizi*® ve Mayis 2010°da gergeklesen Mavi Marmara saldirisi art arda
gelen ve nihayetinde diplomatik iligkilerin ikinci kéatip diizeyine diisiiriilmesine sebep
olan olaylar zincirini olusturmaktadir. Bu olaylarin en ¢arpici olani, Israil’in Hamas
kontroliindeki Gazze Seridi’'ne uyguladigi ablukayr delerek Gazze’ye yardim
gotiirmeyi amaclayan filoda yer alan Mavi Marmara gemisine yapilan saldirida 9
Tiirk vatandasmin Israil komandolar1 tarafindan oldiiriilmesiyle sonuglanmistir. Bu
olaym sonucunda, ilk defa iki iilke arasinda dogrudan bir catisma alan1 dogmus ve
iliskiler kopma noktasina gelmistir.385 Tiirkiye’nin 1iligkilerin iyilesebilmesi i¢in
Israil’den bekledigi “6ziir” sart1 ise ancak 2013 yili Mart ayinda Obama’nin Israil’i
ziyareti sirasinda Israil Basbakani Netenyahu’nun Erdogan’i telefonla aramasi

neticesinde yerine getirilmistir.

4.1.3.4. Arap Bahan

2010 y1li Aralik ayinda Tunus’ta baslayan gosterilerin hizla yayilmasiyla®®®

ortaya
cikan halk ayaklanmalar1 “Arap Bahar1” adi verilen siirecin baglangicina isaret
ederken; bu siirecte kimi llkelerde protesto diizeyinde gosterilere taniklik edilmis,
Libya ve Suriye gibi iilkelerde ise i¢ huzursuzluklar ve hatta sivil savas diizeyine
varan olaylar yasanmistir. Yonetimdeki bozulmalar, insan haklar1 ihlalleri, issizlik,

gelir dagiliminda esitsizlik ve gida fiyatlarinda artis gibi gelismeler karsisinda olusan

3 S6z konusu kriz, Israil Disisleri Bakan Yardimcist Danny Ayalon’un, Tiirkiye’de yayinlanan
“Kurtlar Vadisi Pusu” isimli dizide Israil ajanlarmin bebek hirsizi olarak gosterilmesi iizerine
Tirkiye’nin o donemki Tel Aviv Biiyiikelgisi Oguz Celikkol’u kendisiyle bu konuda goriigmek i¢in
Israil Parlamentosu’na ¢agirmasiyla baslamistir. Goriisme 6ncesi basin mensuplarini da odaya davet
eden Ayalon, kameralara donerek Ibranice “Bizim yiiksek, onun daha alcak bir koltukta oturduguna,
masada yalmzca Israil bayragi bulunduguna ve bizim giiliimsemedigimize dikkatinizi cekerim.”
sozleriyle muhatabini agagilamaya caligmis ve bu olay Tiirkiye tarafindan kinanmugtir. Bkz. “Israil’le
‘Algak  Koltuk’ Krizi”, Milliyet, 13 Ocak 2010, http://www.milliyet.com.tr/Guncel/
HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay& ArticleID=1185364&Date=13.01.2010&b=Israille+alcak+kolt
uk-+krizi&KategorilD=24, (17.04.2015).

35 Ozlem Tiir, a.g.m., s 28.

3% Tunus’un ardindan Cezayir, Liibnan, Urdiin, Moritanya, Sudan, Umman, Yemen, Suudi Arabistan,
Misir, Suriye, Libya, Irak, Bahreyn ve Kuveyt de protesto ve gosterilere sahne olmustur.


http://www.milliyet.com.tr/Guncel/%20HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1185364&Date=13.01.2010&b=Israille+alcak+koltuk+krizi&KategoriID=24
http://www.milliyet.com.tr/Guncel/%20HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1185364&Date=13.01.2010&b=Israille+alcak+koltuk+krizi&KategoriID=24
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reform taleplerine duyarsiz kalan diktatorlik yonetimleri,®® Ortadogu ve Kuzey
Afrika topraklarinda siyasal ve toplumsal dengeleri degistirecek gelismelerin
yaganmasina adeta zemin hazirlamiglardir. Yasanan olaylar ve degisen dengeler
karsisinda kendisini saglikli bir bigimde konumlandirmaya ¢alisan Tiirkiye ise Arap

Bahari siirecinde en zorlu dis politika sinavlarindan biriyle kars1 karsiya kalmastir.

Arap Bahart siiresince Tirk dis politikasina dair tartigmalar iki ana eksen
etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilkini eksen kaymasi tartismalarini da tetikleyen
unsurlardan olan ve Tiirkiye’nin Arap devletleri i¢cin bir “model” olduguna dair
ortaya atilan iddialar olustururken; ikincisini de Arap Bahar siiresince yapilan dis
politika tercihlerinin yeni dénem Tiirk dis politikasinin ¢okiisiine isaret ettigine dair

elestiriler®®

olusturmustur. Bu noktada alt1 cizilmesi gereken ilk gelisme,
Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkelerinin demokratiklesmesi i¢in model olma niteligini 6n
plana cikaran ve tarihsel arka plan1 Arap Bahari’nin ¢ok daha Oncesine dayanan

tartismalarin Arap Bahari ile yeniden glindeme gelmis olmasidir.

Kendisini Islamci bir hareket olarak degil, Avrupa’daki Hristiyan demokrat
partiler 6rneginde oldugu gibi sosyal anlamda muhafazakar ve ekonomik anlamda
liberal bir merkez-sag partisi olarak tanimlayan AKP,*® gelistirdigi “muhafazakar-
demokrat” siyasi kimligin diger bolge iilkelerine ornek teskil edecek bir ilham
kaynagi oldugunu savunmaktadir.>®® Buna karsilik, AKP donemi ile birlikte
Tirkiye’nin AB’ye aday iilke haline gelmesi, askerin siyaset iizerindeki etkisinin
kirilmas1 ve kati laiklik anlayisinin terk edilmesi gibi gelismeler sonucunda Arap
kamuoyunda Islamc1 gegmisi oldugu diisiiniilen bir partinin laiklik ve demokrasi gibi
evrensel degerleri igsellestirebilecegi algist uyanmustir.>>* Arap Bahari sonrasi
yapilan se¢imlerde sirasiyla Fas, Tunus ve Misir’da iktidara gelen Miisliiman

Kardesler, Nahda Hareketi ve Adalet ve Kalkinma Partisi gibi siyasal Islamci

7 {lhan Sagsen, “Arap Bahar1, Tiirk Dis Politikast ve Dis Algilamasi”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Sayi
31-32, Temmuz-Agustos 2011, s. 59.

¥ Bkz. Hasan Cemal, “Tiirk Dis Politikas1 Cokiiste”, 22 Agustos 2013, http://www.tahahaber.com/
haber/3606-hasan-cemal-turk-dis-politikasi-cokuste, (19.09.2014).

% Alexander Murinson, “Turkish Foreign Policy in the Twenty-First Century”, Mideast Security and
Policy Studies, No 97, BESA Center for Strategic Studies, Eyliil 2012, s. 16-17.

0 «“AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu: Siyaset, Toplum, Diinya”, AK Parti, http://www.akparti.org.tr/
site/akparti/2023-siyasi-vizyon#bolum_, (22.09.2014), s. 4.

3! Cenap Cakmak vd., a.g.e., s. 16.
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hareketlerin AKP’yi model aldiklarini agikg¢a ifade etmeleri de bu durumu ispatlar

nitelikte olmustur.®

Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun politikasi ile uyumlu hareket etme ¢abasi, Arap
Bahari siirecinde “Tiirk hiikiimetinin Arap liderlerle olan dostlugu ile demokratik bir

393 seklinde

yonetime gegilmesi icin ¢aba gosteren Arap kamuoyu arasinda sikistig
bir algiya neden olmustur. Boylelikle Tiirkiye’nin son zamanlarda yasanan
gelismelerle birlikte “Ortadogu bélgesinde otoriter yonetimlere dayali bir istikrar

394
ortaminin kurulmasimn simirlarini”

gordiigii anlasilmigtir. Bu durum, Tiirkiye nin
Irak, iran ve Suriye ile iliskilerinde uygulamaya calistign “sifir sorun” politikasmin

ciddi bir bi¢imde gozden gegirilmesi gerektigi elestirilerini ortaya ¢ikarmistir.>*

Bunun da 6tesinde, Tiirkiye’nin demokrasi isteyen muhaliflerden yana tavir alan
politikasi; Suriye ve Irak’in toprak biitiinligli ve dolayisiyla bolgedeki Kiirt
azinliklarin bagimsiz bir Kiirt devleti kurma ihtimaline dair endiselerin artmasina yol
acmistir. Boyle bir ihtimalin gérmezden gelinmesi, Tirkiye’nin giiney sinirinda
kurulacak bagimsiz bir Kiirt devletinin varligini engellemek adina siirdiiriilen ve Irak
ile Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasini savunan geleneksel politikalarin
terk edilmesi anlamma gelmektedir.**® Bu yiizden, bu durum Arap halklarinin
demokrasi taleplerini destekleme ve bolgedeki statiikoyu koruma politikalar

arasinda acik¢a bir ikilem ortaya ¢ikarmakta;*®’ bunun yam sira, bolgedeki siyasi

2 Ornegin, Tunus’ta yasanan halk ayaklanmasi sonucu 30 Ocak 2011°de 20 yildir siirgiinde oldugu
Ingiltere’den iilkesine donen muhalif lider Rasid Gannusi, Zaman gazetesine verdigi rdportajda
AKP’nin demokrasi ve Islam’1 baristirdigina vurgu yaparak Tiirkiye tecriibesini bir model ve 6rnek
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Lideri oldugu Nahda hareketinin de AKP gibi “muhafazakar
demokrat” oldugunu savunan Gannusi, partisinin radikal egilimlere sahip olduguna dair iddialari
reddetmistir. Bkz. “Tunuslu Lider Gannusi Zaman’a Konustu”, Zaman, 23 Subat 2011,
http://www.zaman.com.tr/dunya_tunuslu-lider-gannusi-zamana-konustu_1097480.html, (22.09.2014).
%3 [lhan Sagsen, a.g.m., s. 59.

3% Cenap Cakmak vd., a.g.e., s. 15.

% Tarik Oguzlu, “Komsularla Sifir Sorun...”, s. 15.

3% Bahadir Kaynak, a.g.m., s. 87-88.

7 Arap Bahari’nin baslangicindan énce benzeri bir ikilemde kalan Tiirkiye, Bati’min iran’da 2009
yilinda gergeklesen segimlerin mesruiyetinden kusku duymasi ve muhaliflere verdigi destege ragmen
Ahmedinejad’1 tebrik ederek secim zaferinin mesruiyetini kabul etmistir. Bu konuya disaridan
miidahil olmanin dogru olmadigini savunan Tirkiye, ideolojik ayrimlardan yola ¢ikmak yerine
bolgede baris ve istikrarin dnemi tizerinde durmanin faydali olacagina isaret etmistir. Bu konuda bkz.
“Interview with Turkish Foreign Minister Ahmet Davutoglu: Turkey Doesn’t Want Chaos in the
Middle East”, Spiegel, 22 June 2009, http://www.spiegel.de/international/world/spiegel-interview-
with-turkish-foreign-minister-davutoglu-turkey-doesn-t-want-chaos-in-the-middle-east-a-
631848.html, (01.09.2014).
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istikrarsizlik ekonomik kalkinmay1 geciktirirken Tiirkiye’nin bolge {ilkeleriyle

kurmaya ¢alistig1 ticari ve ekonomik iliskileri de zedelemektedir.>*®

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolayr Tiirk dis politika yapicilar1 Arap
iilkelerinde meydana gelen olaylara ne zaman ve ne sekilde tepki verecekleri
konusunda bir takim ¢ekinceler ve kararsizliklar yasamislardir. Tunus’ta gerceklesen
ve devlet bagkani Zeynel Abidin Bin Ali’nin devrilmesiyle sonuglanan olaylara tepki
vermekte geciken Tiirkiye, Misir ile arasinda her daim var oldugu diisiiniilen iistii
kapali husumeti ve giiclii ekonomik baglarin bulunmayisini da goz oniine alarak>>®
Miibarek’e gorevi birakma c¢agrisi yapmada erken davranmistir. Libya ve Suriye’de
yasanan olaylar ise Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun politikasini test eder nitelikte
olmustur. Tunus ve Misir’daki otoriter rejimlerin gérevden ayrilmasi yoniinde
sOylemler gelistiren Tirkiye; Libya ve Suriye yonetimlerinin ilk asamada miizakere
yoluyla reform yapmaya ikna edilebilecekleri diisiincesiyle “tedrici degisim

7400 jzlemeyi tercih etmistir.*®" Buna ragmen ilerleyen siiregte Libya’ya

politikast
karg1 yiiritilen uluslararasi operasyona lojistik destek saglanirken, Suriyeli
mubhaliflerin Tiirkiye’de orgiitlenmesine izin verilerek s6z konusu iilkelerin gelecegi
konusunda daha keskin adimlar atilmistir.

Boylelikle Libya ve Suriye pazarlarim Tiirkiye’ye agmak ve AKP donemi

2

oncesinde siirdiiriilen kuskucu politikalar1 tersine gevirmek adina*® soz konusu

% Tiirkiye’nin Arap Bahari siirecini yasayan iilkelere yaptigi ihracatm bu siiregten nasil etkilendigi
incelendiginde Tiirkiye’nin 2010 yilinda Bahreyn, Libya, Misir, Suriye, Tunus ve Yemen’e yaptig1 7,2
milyar dolarlik toplam ihracatin 2011 yilinda 6,3 milyar dolara diistiigii gozlenmistir. 2010 ve 2011
yillarina ait ihracat degerleri iilkeler bazinda karsilastirildiginda ise en ciddi diisiisiin Libya’da
yasandig1 ve bu iilkeye yapilan ihracatin 1,9 milyar dolardan 747,6 milyon dolar seviyelerine diistiigii
goriilmektedir. 2012 verileri incelendiginde ise (Suriye hari¢) s6z konusu iilkelere yapilan ihracatin
tekrar yiikselise gegerek 2010 yil1 degerlerinin de iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bkz. Davut Buzkiran
ve Hiiseyin Kutbay, “Arap Baharinin Tiirkiye’ye olan Ekonomik ve Sosyal Etkileri”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, Cilt 5, No 1, 2013, s. 154-157.

% Joost Lagendjik, “Sifir Sorunsuz Komsu”, Zaman, 2 Kasim 2011, http://www.zaman.com.tr/joost-
lagendijk/sifir-sorunsuz-komsu_1197528.html, (02.10.2014).

““ Duran ve Yilmaz Tiirkiye’'nin Libya ve Suriye’de yasanan olaylara karsi asamali olarak degisen
tepkisine dikkat ¢ekmek i¢in ‘tedrici degisim politikasi’ ifadesini kullanmis; Cemrek de benzer bir
sekilde Tiirkiye’nin Suriye’ye karst lislubunun-on yili agkin bir siiredir gelistirilen iligkileri bir anda
¢Ope atmamak adina-ilk 6 ay igerisinde “tedricen” degiserek “nush ile uslandirma” asamasindan
“tekdir” noktasmna gelindigini fakat bundan da sonu¢ alinamadigini belirtmistir Bkz. Burhanettin
Duran-Nuh Yilmaz, a.g.m., s. 52; Cemrek, a.g.m., s. 59.

401 Burhanettin Duran-Nuh Yilmaz, a.g.m., s.52.

402 Henri J. Barkey, a.g.m., s. 10.
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iilkelerle kurulan iliskiler,** siyasi ve ekonomik dengeleri korumak adina gosterilen
hassasiyete ragmen Arap Bahari siirecinde yerini gerginliklere birakmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin olaylar karsisinda tavir almada cesitli kararsizlik ve ¢ekinceler
yasadigini ortaya koyarken, ayn1 zamanda yeni dis politika sorunlariyla yiizlesmesine
zemin hazirlamigtir. Libya’da patlak veren olaylarin ardindan tlilkede mahsur kalan
vatandaslarim kurtarmaya calisan Tiirkiye,*®* Suriye krizinde ise Tiirkiye simrina
akin eden miiltecilerin yarattigi kargasa ile miicadele etmek zorunda kalmistir.
Libya’da Bati’nin, 6zellikle de Fransa’nin iilkeyi disaridan sekillendirme girisimleri
karsisinda endise duyulurken, Suriye’de ise Iran’in etkisi ve Kiirt unsurlarm varlig

tedirginlik yaratmistir.

Tiirkiye’nin olaylar karsisinda adim atmakta gecikmesi ve tutarli kararlar
alamamasi, bir yandan Tiirkiye’ nin potansiyelini zorladig: elestirilerine yol acarken
diger yandan da Tiirk dis politikasinin degisen sartlara uyum saglayabilme kabiliyeti
ve esnekliginin 6n plana ¢ikarilmasiyla mesrulastiriimaya c¢aligilmistir. Bu noktada
kapasite sorununu 6n plana ¢ikaran yorumlara gore baris ortaminda yiiriittiigli yogun
diplomasi faaliyetleri ve ekonomik isbirligi ¢abalariyla bolgesinde hizla yiikselen bir
giic olarak o©ne ¢ikan Tiirkiye’'nin c¢atisma ortaminda bu konumunu
stirdiirememesinde ekonomik, askeri ve diplomatik imkanlariin sinirliligr 6nemli rol
oynamaktadir.*”®> Ote yandan, esneklik vurgusu geregi, Tiirkiye bir donem savas
sebebi saydigi kimi durumlar1 bugiin yeni dis politikasinin kdse basi haline getirerek
milli ¢ikarlarini yeniden taniyabilmis ya da kagmilmaz hallere uyum saglayarak

406

hamle istlinliigi kazanmistir.™> Bu durumun en somut 6rnegi Libya’da yasanan

403

2004 yilinda Besar Esad’in “Tiirkiye’ye resmi ziyaret yapan ilk Suriye Devlet Bagkani” olarak
Ankara’ya gelmesi sonrasi 2004 yili Aralik ayinda Erdogan’in, 2005 Nisan’inda ise Cumhurbagkani
Sezer’in Suriye’ye yaptig1 iist diizey ziyaretlerle iki iilke iligkileri gelismeye baslamis; Erdogan ve
seviyeye tasinmustir. Bkz. “Tiirkiye-Suriye liskileri: Inisler ve Cikislar”, Al Jaazera Turk, 6 Ocak
2014, http://www.aljazeera.com.tr/dosya/turkiye-suriye-iliskileri-inisler-ve-cikislar, (01.09.2014).
Erdogan’in 2010 yilinda daha 6nce Nelson Mandela, Fidel Castro, Hugo Chavez ve Daniel Ortega
gibi liderlerin aldig1 ve 1989 yilindan itibaren Kaddafi’nin devrilmesine kadar her y1l verilen “Kaddafi
Insan Haklar1 Odiili"niin sonuncusunu almaya hak kazanmasi ise Misir lideri ile kurulan yakin
iliskilerin bir gostergesi olmustur. Bkz. “Basbakan Erdogan’a 6diil”, Sabah, 29 Kasim 2010,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2010/11/29/basbakan_erdogana_odul, (01.09.2014).

04«72 saatte 5 bin kisi tahliye edildi”, Zaman, 24 Subat 2011, http:/www.zaman.com.tr/dunya_72-
saatte-5-bin-kisi-tahliye-edildi_1098180.html, (04.09.2014).

495 K emal Inat, “Tiirk Dis Politikasinin Kapasite Déniisiimii...”, s. 21.

406 A4 Bayramoglu, “Yeni Tiirk Dis Politikasinin Ug Temel Tas1”, Aksiyon, 21 Haziran 2010.
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olaylarin ardindan NATO’nun bolgeye miidahale ihtimali ortaya c¢iktiginda

yasanmigtir.

Libya’ya miidahale konusunda 28 Subat 2011°de “NATO'nun ne isi var Libya'da?
NATO mensubu olan iilkelerden birine herhangi bir miidahale yapilmas: halinde
boyle bir seyi giindeme getirebilir. Bunun disinda Libya'va nasil miidahale
edilebilir? Tiirkiye olarak biz bunun karsisindayiz, boyle bir sey konusulamaz,

v e 407
diistiniilemez!”

seklinde aciklama yapan Erdogan, daha sonra Libya’ya yonelik
miidahalenin baglamasi iizerine 21 Mart 2011°de “Su anda NATO'nun devreye
girmesi so6z konusudur. NATO devreye girecekse bizim bazi sartlarimiz vardir.
NATO, Libya'min Libyalilara ait oldugunu tespit ve tescil igin oraya girmelidir.
Yeralti kaynaklarinin, zenginliklerinin birilerine dagitimi icin degil”**® diyerek -
Libya topraklarina yonelik saldir1 faaliyetlerine katilmamak kosuluyla- NATO
operasyonlarina destek vermek zorunda kalmis, hatta NATO komutasindaki en
biiyiik deniz muhrip giiciinii Suriye’ye gondermistir.** Libya’da da degisimin Tunus
ve Misir’daki gibi “kansiz ve olaysiz bir sekilde” gergeklesmesi i¢in yogun diplomasi

yiirliten Erdogan hiikiimeti bu miidahaleye engel olamamastir.

Arap Bahar1 boyunca Tiirk dis politika yapicilarina en zorlu sinavi yasatan siire¢
ise Suriye krizinin patlak vermesiyle baslamistir. S6z konusu siirecte Tiirkiye-Suriye
iliskilerinin “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Anlasmasi” imzalanmasi, ortak
sinirin mayindan temizlenmesine karar verilmesi ve karsilikli olarak vizelerin
kaldirilmas: gibi adimlarin atilmasinin ardindan kisa siire zarfinda yiiksek dozda ve
yiiksek sesli elestirilerle birlikte ciddi yaptirimlar uygulama noktasina gelmesi gayet
diisiindiiriiciidiir.**® Bu noktada Esad rejimine bagl ordu ile Ozgiir Suriye Ordusu
arasinda 2011 yilindan bu yana yasanan catigmanin Tiirkiye’ye si¢ramasi ve iki
iilkeyi kars1 karsiya getirme olasiliginin Tirk yetkililer izerinde yarattig1 tedirginlik
bliylik pay sahibi olmustur. 22 Haziran 2012°de bir Tiirk jetinin Suriye tarafindan

disiiriilmesi, 3 Ekim 2012’de Sanlwrfa’nin Akgakale ilce merkezine Suriye

““NATO’nun Libya’da ne isi var”, Hiirrivet, 1 Mart 2011, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/
17150261.asp, (24.07.2014).

“%<Erdogan: NATO girecekse sartimiz var”, Sabah, 21 Mart 2011, http://www.sabah.com.tr/
Gundem/2011/03/21/erdogan_nato_girecekse_sartimiz_var, (24.07.2014).

409 Murat Cemrek, s. 62.

410 Mustafa Kibaroglu, “Arap Bahar1 ve Tiirkiye”, ADAM Akademi, 2011, s. 34.
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tarafindan atilan top mermisi nedeniyle 5 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve 11 Mayis
2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesinde bombali iki aracin patlamasi sonucu 5’1 ¢ocuk
52 kisinin hayatin1 kaybetmesi Suriye’de yasanan i¢ savasin Tiirkiye’ye etkilerini

gozler Oniine sermistir.

Arap Baharn siirecinde Tiirkiye’nin Suriye ile iligkilerinin bozulmasinin yani sira
elestiri konusu olan bir diger durum da Tiirkiye’nin Esad rejiminin bir an 6nce
iktidardan uzaklastirilmasini 6ngéren politikalarinin AB ve ABD tarafindan aym
Olciide benimsenmemesidir. Bu noktada Esad sonrasi ortaya ¢ikacak yonetim yapisi
konusunda cekincelere sahip olan Bati, Miisliman Kardesler’in bu yapida yer
almasinin Israil’in ¢ikarlar1 agisindan olumsuz sonuglar dogurabileceginden endise

411

etmektedir. Rusya ve Cin ise Esad rejimine karsi zorlayict politikalar

uygulanmasina kars1 olduklarini her firsatta ortaya koymustur.

Bunun yani sira, Suriye’deki ¢catismanin bir mezhep savasi halini almasi, olasi bir
dis miidahalenin Liibnan, Yemen, Bahreyn ve Kuveyt gibi Sii niifusa sahip tilkelerde

ne gibi sonuclar dogurabilecegi kestirilemediginden durumu daha da karmasik hale

412

getirmektedir. Bu nedenle Liibnan’da etkili olan, Hamas ve Hizbullah ile

baglantilar1 bulunan, iran’n miittefiki olan ve dolayisiyla Israil igin tehdit olusturan
Suriye’de  yasanacak  karigikliklarin  bolgedeki  dengeleri  degistirebilecegi

6ng6r1'jlmektedir.413

Bu baglamda ancak Agustos 2011°de Esad yOnetiminin gitmesi
gerektigini dile getiren ABD, 6 Subat 2012 tarihi itibariyle de diplomatlarini geri
cekmistir. ISID ve El-Nusra gibi cihatg1 orgiitlerin Suriye’deki i¢ savasa aktif olarak
katilmas1 ve savasin Irak’a sigramasi ise ABD’yi Esad-cihatg1 giicler ikileminde

birakmis, ABD nihayetinde ISID’e kars1 hava saldirisinda bulunma karari almstir.*™

I Tarik Oguzlu, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinde Arap Bahari'nin Etkisi”, Ortadogu Analiz,
Cilt 4, Say1 48, Aralik 2012, s. 29.

12 Mehmet Ali Gongen, “Arap Bahari Kargisinda ABD’nin Tutumu”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 33, Aralik 2014, s. 14.

413 Henri J. Barkey, a.g.m., s. 11.

414 Mehmet Ali Gongen, a.g.m., ss. 15-16.
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4.2. Tiirk D1s Politikasinda Degisimin Boyutu ve Eksen Kaymasi
Tartismalar

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin mevcut siyasi kadronun ideolojik kimligine
dayali olarak olusturuldugu varsayimindan hareketle gelistirilen “eksen kaymasi”
gibi kavramlar, son donemde Tiirk dis politikasinin Onceliklerinin degistigine dair
arglimanlarin ¢ikis noktasi olmustur.*’> Esasinda Tiirk dis politikasinin yoniiniin
sorgulanmas1 islevini goren “eksen” tartismalari; Tiirkiye’nin Batili iilkeler ve
Ortadogu ile iliskilerine -ve ikisi arasindaki dengeye- bakarak Tiirkiye nin kimligi ve
uluslararasi politikadaki konumu hakkinda ¢ikarimlar yapmaya doniik bir egilimi

yansitmaktadir.

S6z konusu tartigmalar, Tirk dis politikasinda eksen kaymasi vb. koklii
degisimlerin  gergeklesmedigini savunanlar tarafindan ortaya atilan karst
arglimanlarla gelistirilirken, dis politikada yasanan degisimin tam anlamiyla Bati’dan
kopusu temsil etmedigini ima eden farkli kavramlar iretilmistir. Bdylelikle
degisimin yoniinii temel alan tartismalar ayni zamanda degisimin boyutunu da
kapsayacak sekilde genislemistir. Bu bakimdan Tiirk dis politikasinda bir “eksen
kaymas1” yasanip yasanmadigina dair tartigmalar -dis politika degisimini Dogu-Bat1
ekseninde ele alan sinirli bir gerceve sunmalarina ragmen- dis politika degisiminin ne

boyutta gerceklestigini farkli bir kavramsallastirmayla inceleme olanagi vermektedir.

Calismanin bu boliimiinde, yukarida sozii edilen tartismalar 1s181nda, oncelikle
Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin mevcut yazinda nasil yer aldig: ele alinacak
ve ardindan “eksen kaymas1”, “eksen genismesi”, “Ortadogululasma” ve “vizyonda
revizyon” gibi kavramlarin bu baglamda ne ifade ettigi tartisilacaktir. S6z konusu
kavramlarin tartigilmasinin Tiirk dis politikasinda yasanan degisim hakkinda 6nemli
ipuglart verecegi diislincesinden hareketle, son donem Tiirk dis politikasina iliskin
yazindan bazi 6rnekler de sunularak konu detaylandirilmaya calisilacaktir. Ikinci
olarak da AKP iktidar1 ile birlikte Tiirk dis politikasinda yasanan degisim
Hermann’in degisim tipolojisi cercevesinde incelenecektir. Boylelikle Tiirk dis

politikasinda yasanan degisim ilk boliimde sunulan teorik ¢erceveyle bagdastirilmaya

calisilacaktir.

15 Saban Kardas, a.g.m.,s.21.
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4.2.1. Eksen Kaymasi, Tiirevleri ve Alternatif Yaklasimlar

Tiirk dis politikasinin Bat1 yoneliminin yogun bir sekilde sorgulanmaya baslamasi
ve Bat1 karsit1 egilimleriyle 6n plana ¢ikan Milli Goriis geleneginin mirasgisi olan
AKP’nin Tiirkiye’de iktidara gelmesi arasinda kurulan baglanti, hem eksen kaymasi
tartismalarina hem de bu c¢alismaya ilham veren en 6nemli unsurlardandir. Buna
paralel olarak, bu ¢alismada yeni bir milenyumun baslangicina isaret ederek “2000°11
yillarin Tirk dis politikasina” odaklanmak ya da AKP iktidariin ikinci doneminde
AB siirecinin zayiflamasina atifta bulunarak “2007 sonrast donemi” vurgulamak
yerine 2002 yili sonrasini kapsayan “AKP doénemi Tiirk dis politikasini” merkeze
almak uygun goriilmiistiir. Bu cercevede, ilerleyen boliimlerde 6zellikle AKP’nin
ikinci iktidar doneminde yasanan gelismelerin eksen tartismalarini biiyiik oranda
tetikledigi vurgulansa da ilk iktidar doneminin bu tartismalardan tamamen uzakta

sekillenmedigini belirtmek gerekmektedir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, AKP politikalarinin AB ve ABD ile
uyumlu goziktigi ilk iktidar donemi, Tirk dis politikasinin Ortadogu’ya yonelik
acilimi ve Tiirkiye’nin bagimsiz bir bolgesel aktor olarak 6n plana ¢ikmasinin
tartisma konusu oldugu fakat bu tartigmalarin eksen kaymasi iddialar1 etrafinda

sekillenmedigi bir doneme isaret etmektedir.*'

Bu baglamda alt1 ¢izilmelidir ki,
AKP’nin komsularla sifir sorun politikast ve bolgesel arabuluculuk faaliyetleri
cercevesinde Ortadogu’ya ilgisini artirmasi, Onceleri AB ve ABD tarafindan
memnuniyetle karsilansa da bu tablo 2009 yilindan itibaren degismeye baslamistir.*!”
Tiirkiye’de i¢ ¢evrelerde 6zellikle 2007 yili itibari ile baslayan “dis iliskilerde eksen
kaymasina yol agan uygulamalar i¢ine girildigi” seklindeki iddialara dis ve 6zellikle

Batr’daki cevreler 2009°dan itibaren katilmaya baslamistir.*'®

Erdogan’in 2009 yilinda Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu’nun
Gazze oturumunda Israil Cumhurbaskani Simon Peres ile tartisarak paneli terk

etmesi eksen kaymasi tartismalarini tetikleyen olay olarak hafizalara kazinmistir. Bu

#1® By konuda bkz. Graham E. Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti: Yiikselen Bilgesel Aktor, Ceviren:
Mustafa Acar, 6. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul 2010; F. Stephen Larrabee, Turkey as a US Security
Partner, RAND, 2008, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2008/RAND_
MG694.pdf, (03.05.2015).

47 Syante Cornell, a.g.m., s. 3.

418 Brol Manisali, a.g.e., s. 11.
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olaymn ardindan, 31 Mayis 2010°da yasanan Mavi Marmara baskininda 9 Tiirk
vatandasinin Israil askerlerince dldiiriilmesi sonras1 Tiirkiye-Israil iliskilerinin kopma
noktasma gelmesi ve aym yil Haziran ayinda Iran’a yénelik yaptirimlar iceren BM
kararina Tirkiye’nin hayir oyu kullanarak karsi ¢ikmasi da Tiirk dis politikasinin

Bati’dan uzaklastig1 yorumlarini pekistiren gelismeler olmustur.

Bu siiregte, Bati1 diinyasinin onde gelen gazete ve dergilerinde Tiirkiye nin
yoniinii Ortadogu’ya ve Asya’ya cevirdigine yonelik yorumlar yapilirken; “Bati
Tiirkiye’yi nasil kaybetti?”, “Tirkiye: Artik bir miittefik degil”, “Tiirklerin Dogu’ya
doniisii” ve “Avrupa’da hayal kirikligi: Tiirkiye Dogu’ya bakiyor” gibi bagliklar
tastyan makale ve kose yazilar1 yaymlanmustir.*"? S6z konusu yazilarda, Tiirkiye-
Israil iligkilerindeki tedrici bozulmanin yani swa Bat’min  Iran’i niikleer
programindan dolay1 kdseye sikistirmaya calistigi bir donemde Tiirkiye’nin iran’a
yonelik “uzlasimer” bir politika izleyerek Iran’a yakin bir goriintii sergilemesi

Tiirkiye’nin dis politikada yoniiniin degistigi elestirilerine neden olmustur.**

Bunlara ek olarak, Darfur’da savas sucu islemekle itham edilen —ve daha sonra
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan hakkinda tutuklama karar
cikarilan- Sudan Devlet Bagkani Omer el-Besir’in 2008 yilinda iki kez Tiirkiye’ye
davet edilmesi ve Sudan’da yasananlarin soykirtm olmadiginin ifade edilmesi**'
AKP’nin dis politikaya ideolojik yaklastiginin bir gdstergesi olarak algilanmistir.
Sonug olarak, eksen kaymasi tartigmalari, Tiirkiye’nin dis politikasinda giderek
Dogu’ya yoneldigi ve dini 6ne ¢ikararak Islamlastig1 su¢lamalarimi yansitan bir arag

olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirk dis politikasinda yasanan degisimi konu alan g¢aligmalar incelendiginde,
benzer iddialarin eksen kaymasi disinda farkli kavramlara bagvurularak da tartisildigi
goze carpmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan kavramlar ve yeni
kavramsallastirmalar, Tirkiye’nin dis politika yoneliminin degistigine dair benzer

cagrisimlar olusturmalar1 dolayistyla bu boliimde eksen kaymasinin tiirevleri olarak

1% Cengiz Candar, a.g.m., s. 4.

0 jran ve Israil ile iliskilerin Tiirkiye’nin bdlgesel liderlik hedefi cergevesinde birbirini nasil
etkiledigine dair bkz. Cengiz Candar, a.g.m., ss. 6-11.

421 “Erdogan: Darfur’da Soykirim Yok”, ntvmsnbc, 8 Kasim 2009, http://www.ntv.com.tr/arsiv id/
25018860/, (02.04.2015).


http://www.ntv.com.tr/arsiv%20id/%2025018860/
http://www.ntv.com.tr/arsiv%20id/%2025018860/

110

ele alinacaktir. Bu noktada oOne c¢ikan yaklagimlarin “eksen genislemesi”,
“Ortadogululasma” ya da “Gaulizm” gibi kavramlar ¢ergevesinde sekillendigi tespit
edilmistir. S6z konusu kavramlara dayanan analizler, eksen kaymasi gibi ciddi ve
koklii degisimlerin varligia isaret etmemelerine ragmen Tiirk dis politikasinda
kayda deger bir degisim yasandigi varsayimina dayanmalari bakimindan degisimle

ilgili yazinda 6nemli yer tutmaktadir.

Eksen kaymasindan farkli bir kavramsallastirma araciligiyla Tiirk dis politikasinda
yasanan degisimin tiirii ve boyutunu ele alan yaklagimlarin ilki; Tirkiye’nin son
donemde yasadig: siirecin eksen kaymasi degil, bir tiir “eksen genislemesi” oldugunu
tezine dayanmaktadir. Eksen kaymalarinin radikal degisimler ve sonrasinda olusan
kurumsal yapilarla kendisini gosterdigine isaret edilirken, Tirkiye’nin durumunu
aciklamak i¢in eksen genislemesi kavrami tercih edilmistir. Bu kapsamda eksen
kaymasinin gercek bir tartismadan ¢ok yapilandirilmig bir siire¢ oldugunu belirten
Ciineyt Giirer, giindelik siyasetin sonuglar1 itibartyla ortaya ¢ikan bu tartismalarin
teorik altyapidan ve giiclii argiimanlardan yoksun oldugunu savunmaktadir.*** Giirer,
yeni isbirligi arayislarinin var olan isbirligi mekanizmalarindan vazge¢ildigi
anlamma gelmedigini vurgularken, yeni isbirligi olusumlarinin eksen genislemesine
neden oldugunu ileri siirmektedir.*® Boylece eksen kavrammin tek boyutlu
olmadiginin alt1 ¢izilmekte ve Tiirkiye’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi eksenlerde

genisleme igerisine girdigi sonucuna varilmaktadir.

Benzer sekilde Tiirkiye’nin ekseninin genisledigine dikkat ¢eken Ihsan Bal ise

eksen kaymasi iddialarin1 su sozlerle reddetmektedir:

“Dogu’ya ve Islamlasmaya dogru gittigi iddia edilen bir Tiirkiye nin
neden halki Hristiyan olan Giircistan ile de ¢ok yakin bir isbirligi
icerisinde oldugu, Balkanlar’'da etnik veya dini baglart olan gruplar
haricinde NATO 'nun dahi cezalandirdigi Sirbistan ile neredeyse stratejik
isbirligi seviyesine yaklasan anlagmalar imzaladigi iizerinde dikkatle
diigiinmek gerekir. Ayni donemde Tiirkiye nin neden Ermenistan ile

kronik hale gelmis sorunlarimi ¢ozmeye c¢alistigi, Rusya ile genig

22 Ciineyt Giirer, a.g.m.
3 Gos. yer.
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kapsamli anlasmalar imzaladigi ve Obama yénetimi ile Tiirkiye’yi
cevreleyen bolgeler konusunda énemli olgiide ayni vurgularin yapildig

. . v e . 1. 95424
tizerine diistintilmelidir.”

Boylelikle Tiirk dis politikasinin din ya da ideoloji eksenli olusturuldugu iddialarina
kars1 ¢ikan Bal, Bat1 disindaki bolgelerle iliskilerin gelistirilmesinin de gayet dogal

oldugunu ve aksi yondeki iddialarin iyi niyet tasimadigini ifade etmistir.

Eksen kaymasi kavraminin bir tiirevi olarak karsimiza ¢ikan “Ortadogululagsma”,
Tiirk dis politikasinin Bati’dan koparak Ortadogulu bir kimlik edindigine dair
olumsuz bir ¢agrisim olusturmasina ragmen son donem dig politikasina dair yazin
incelendiginde, ironik bir bicimde, eksen kaymasi benzeri degisimlerin varligin
reddeden savlarin ¢ikis noktasi olmustur. S6z konusu kavram, son donem Tiirk dis
politikasi ile ilgili calismalarda makalelerine siklikla atifta bulunulan Tarik Oguzlu
ve Burhanettin Duran tarafindan temel referans noktast olarak kullanilmistir. Tiirk
dis politikasinda yasanan degisimi dis politikanin agirlik merkezinin degismesi ve

3 Tiirk dis politikasinda “Ortadogu ve

Ortadogululagmasi olarak tanimlayan Duran,
Bat1 algilamalarinda” bir doniisiim yasandigini ifade ederken, Ortadogu’nun Tiirkiye
icin “sadece giivenlik sorunlarinin ve tehditlerin yogunlastigi bir yer olmaktan

ctkmakta oldugu/nu]” vurgulamaktadir.**®

Oguzlu ise Tiitk dis politikasinin Ortadogululagtigini ifade etmekle birlikte bu
durumu Bati’dan bir kopus olarak nitelendirmemekte fakat Tiirkiye’nin Bati ile
iligkilerinde Ortadogu’nun giderek daha cok 6ne ciktigmi savunmaktadir.*”’ Bu
durum, Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinde daha pragmatik bir yaklasim benimsemesine
ve s0z konusu iliskilerini Batili kimligini onaylatmada degil, kiiresellesmenin
zorluklariyla bas etme noktasinda bir arag olarak gérmesine neden olmaktadir.**®
Boylelikle Tiirkiye’nin Ortadogu’da Avrupali bir {ilke olarak hareket etmesi aym

zamanda dis politikasinin Avrupalilasmasina neden olmaktadir. “Tirk dis

politikasinin Ortadogululagsmas1” ifadesine mesafeli yaklasanlar da benzeri bir

% ihsan Bal, “Tiirkiye Eksen Degistirmiyor Eksenini Genisletiyor”, USAK, 10 Kasim 2009,
http://www.usak.org.tr/print.php?id=300&z=6, (06.04.2015).

425 Burhanettin Duran, a.g.m., s. 385.

426 Burhanettin Duran, a.g.m., s. 386.

7 Tarik Oguzlu, “Middle Easternization...”, s. 3.

428 Tark Oguzlu, a.g.m., s. 17.
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noktadan hareketle, Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu ve bazi Kafkas tilkeleriyle
kurdugu ikili iligkilerin yani sira Afrika ve Latin Amerika agilimlari gz Oniine
alindiginda bu kavramsallastirmayr kullanmanin abartili  olabilecegini ileri

.. . 429
siirmektedir.

Eksen kaymasiin tiirevleri arasinda degerlendirilebilecek bir diger kavram da
Omer Taspmnar tarafindan ortaya atilan “Tiirk Gaulizmi” ifadesidir. Tiirkiye nin
Bati’ya kars1 6zgiliven kazanmasi ve bagimsiz hareket etme egilimi géstermesi Tiirk
Gaulizmi’nin temellerini olustururken, bu kavram ile Tirkiye’de yiikselen
milliyet¢ilik ve Bati karsithigina dikkat ¢ekilmektedir. Taspinar’a goére bu durum,
Tiirkiye’nin Bat1 yonelimi bakimindan, Ortadogu politikasinin Islamlagmasindan

daha biiyilk bir tehlike olusturmaktadir.**

Boylelikle, Tiirk dis politikasinin itici
giiciniin milliyetcilik ve cikarlar oldugu diisiincesinden hareketle, Tiirkiye nin
1960’larda Charles de Gaulle yonetimindeki Fransa’nin yaptigi gibi niikleer giic
sahibi olma arayisina girebilecegi ve hatta NATO’nun askeri kanadindan

ayrilabilecegi gibi ihtimaller dile getirilmektedir.*!

Tiirk dis politikasinin mevcut “ekseninde” bir degisim yasandigia dair tezlerin
dogruluguna siipheyle yaklasarak alternatif bakis acilar1 sunan ¢alismalar
incelendiginde ise Soguk Savas sonrasi diinya giic dengelerinde meydana gelen
degisime ya da uluslararasi siyasetteki bolgesellesme egilimine atifta bulunan
yaklasimlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu yaklagimlar, meseleye birtakim
olaylar1 ya da ikili iligkileri temel alarak yaklagmak yerine Tiirkiye’nin bolgesel
roliinlin altm1 ¢izmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde ve ozellikle 2003 Irak
isgali sonrasi yasanan istikrarsizlikla birlikte ABD’nin Ortadogu’daki etkisinin
zayiflamasi bolgede bir giic boslugunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna
paralel olarak, sistemik etkiler goéz Oniine alindiginda, “/918°den sonra ilk kez

39432

Ortadogu’da ekonomik ve politik bir aktor olma sansi elde [eden] Tirkiye’nin

9 Ziya Onis, “Multiple Faces of...”, s. 50.

9 Omer Tagpmar, “Rise of Turkish Gaullism”, Turkish Foreign Policy under the AKP: The Rift with
Washington, Derleyen: Soner Cagaptay, The Washington Institute for Near East Policy, Number 3,
Ocak 2011, s. 10.

! Gos. yer.

2 yeysel Ayhan, a.g.m., s. 33.
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sistemdeki degisimlere uygun bir dis politikaya yonelmesinin dogal karsilandig:

goriilmektedir.

Eksen kaymas tartismalarina benzer bir bakis agisiyla yaklasan Ilhan Uzgel, Bush
yonetimi doneminde ABD hegemonyasinin gerileyisi ile birlikte orta biiyiikliikteki
tilkelerin 6ne ¢ikmaya basladigini, bu durumun da s6z konusu iilkelerin daha fazla
bolgesel rol iistlenmesine ve daha aktif dis politika izlemesine imkén tanidigini

vurgulamaktadir.**

Uzgel’e gore, Tiirkiye bu imkan1 kiiresel sistemi doniistiirmek
icin kullanmak yerine dis politikada agirligin1 asimetrik bir bicimde Ortadogu’ya
yoneltmistir. Eksen kaymasi iddialar1 ise bu baglamda Tiirkiye’nin Ortadogu’da
pivot roli oynarken rahatsiz edici bazi eylemlerde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir, yoksa Tiirkiye diger benzeri pivot iilkelerle kiyaslandiginda daha

aktif ya da daha 6zerk olmay1 basaramamustir.

Bu kapsamda 6rnek olarak sunulabilecek bir diger isim olan Saban Kardas ise
AKP dis politikasinin tekil bir ideolojik kimlikle agiklanamayacaginin altini
cizerken, Tirkiye’nin Ortadogu politikast ve dis iliskilerindeki ¢esitlenmeyi
bolgesellesme trendleri c¢ercevesinde ele almayi tercih etmistir. Bdylelikle
bolgesellesme siirecinin Tiirk dis politikasinda yasanan degisimde etkili olduguna
dikkat ¢ceken Kardas -eksen kaymasi tartismasinin goéz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmekle birlikte- Tiirkiye’nin aslinda -eksen kaymasi yasamaktan ziyade- “dis
iligkilerinin c¢egitlendigi ve Bati vurgusunun girilen yeni iligkilerle giderek
dengelendigi bir siirecten gectigini”** vurgulamistir. Cengiz Candar ise ABD’nin
Irak Savas1 sonrasi bolgedeki etkisinin azalmasini ve AB’nin bolgeye yonelik
politikalarinin bagarisizligin1 Tiirkiye’nin 6zerk bir bolgesel gii¢ olarak ortaya
cikisint hazirlayan gerekgeler arasinda gostermektedir. Bunun yani sira, ¢ok kutuplu
bir diinyaya dogru gidildigini animsatarak eksen kaymasi konusunda Miisliiman
iilkelerle kurulan yeni baglara degil, “Soguk Savas’in sona ermesinin kag¢inilmaz
sonucu” ve “yeni binyilin bir olgusu” olarak diinyadaki giic merkezinin degismesine

isaret etmigtir.*>

3 {lhan Uzgel, “Tiirk D1s Politikasinin Ozerkligi”, Radikal, 2 Ekim 2011, http://www.radikal.com.tr/
radikal2/turk_dis_politikasinin_ozerkligi-1065190, (02.05.2015).

3% Saban Kardas, a.g.m.,s. 38.

3 Cengiz Candar, a.g.m., s. 11.


http://www.radikal.com.tr/%20radikal2/turk_dis_politikasinin_ozerkligi-1065190
http://www.radikal.com.tr/%20radikal2/turk_dis_politikasinin_ozerkligi-1065190
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Bu cercevede, AKP donemine 6zgli olmayan bolgesel vurgu ve “bolgesel giic”
sOyleminin, 1990’larda Tiirkiye’nin Ozellikle Orta Asya ve Balkanlara yonelik
politikalariyla yakin ¢evresinde niifuz alani yaratmaya doniik girisimlerinin 6nemli
bir unsuru oldugu ifade edilmektedir.*’® Giiniimiizde ise Amerikan-sonrast bir
diinyanin tartisilmaya baslanmasi ve Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve Nijerya ve
Endonezya gibi bolgesel gii¢lerin diinya siyasetinde 6n plana ¢ikmasi uluslararasi
sistemde  bolgesellesmeye yonelik bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir.*’
Tiirkiye de buna paralel olarak AKP doneminde saglanan siyasi istikrarin da etkisiyle
yeniden etkin bir bdlgesel politika izleme hedefine yogunlasmistir. Kardas,
Tiirkiye’nin de bir pargasi oldugu bu yeni bolgesellesme egiliminin “sdylemsel yonii
agir basan ve Bati karsithgr ve global iliskilerden kopmayt savunan Soguk Savas
yillarimin iiciincii diinya yaklasimlarindan ¢ok farkly [oldugunu]™® belirtmistir.
Boylelikle Tiirkiye’nin uluslararasi sistemin genelinden kopmadigini ifade ederken

Tiirkiye’nin Batiyla ¢ikarlarinin ¢atigsmasini da normal karsilamaktadir.**’

Eksen kaymasina arglimanlarina karsi gelistirilen alternatif yaklasimlar
incelendiginde, ikinci olarak, Tiirk dis politikasinda yasanan degisimi vizyon odakli
olarak ele alan calismalar dikkat cekmektedir. Ornegin, Ramazan Go6zen, 2002
sonrast donemde Tiirk dis politikasinda yasanan degisimi “vizyonda revizyon™ olarak
adlandirmaktadir. Devlet merkezli i¢ ve dis politikay: siirdiirmeye dayali geleneksel
realist vizyonun Soguk Savas sonrasi donemde —0zii itibariyla degismeden- siddeti
ve kapsam alan1 bakimindan genisledigini, 2000’11 yillarda ise revizyona ugrayarak
askeri olmayan/yumusak politika agirlikli bir dis politika izlenmesine yol actigini
belirtmistir.**° Tiirkiye’de 28 Subat siirecinde sistem disina itilen siyasal Islamci
kadrolarin bir kisminin AKP catis1 altinda yeniden iktidara gelmesi ve ABD’nin 11
Eyliil saldirilart sonras1 benimsedigi tek tarafli (unilateral) dis politika anlayis1 gibi

ic ve dis etkenlerin bir sonucu olarak goriilen bu degisim,**' klasik devletci realist

¢ Saban Kardas, a.g.m., s. 24-25.

7 Saban Kardas, a.g.m., s. 25.

% Saban Kardas, a.g.m., s. 38.

9 Gos. yer.

40 Ramazan Gozen, a.g.e., ss. 101-121.
41 Ramazan Gozen, a.g.e.,s. 111.
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vizyondan tamamen uzaklagilmasa da daha liberal ve yumusak bir dis politika

anlayisini getirmistir.**?

Bu kapsamda, Gozen’in agagidaki tespitleri, Kasim 2002 ve Temmuz 2007 arasini
kapsayan AKP’nin ilk iktidar doneminde izlenen dis politikayr anlayabilmek

agisindan son derece 6nemlidir:

“28 Subat siirecinde devletin siddetli bir darbesine maruz kalmis olan AK
Partililer... devletin baskici politikalarinin onlenmesi gerektigini fark
ettiler. Bu amaci gergeklestirmek icin ise Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelik
yoniinde reformlar yapmasimin yararl olacagint gordiiler. Tiirkiye deki
Islami  kesimlerin varligimin ve etkinliginin saglanmasimin, ancak
Batililasma ideali ¢ercevesinde miimkiin olabilecegini diisiindiiler... AK
Parti hiikiimeti, bu amaca ulasmak icin i¢ ve ozellikle dis politikasinin
olusumunda genellikle devletin etkin kuvvetleriyle isbirligi ve dayanisma

icinde olmuﬁstur.”‘m3

Boylelikle Tiirk dis politikasinda yasanan degisim esasinda bir “vizyon degisimi”
olarak nitelenirken, 1990’larda Avrasyalilasma yoniindeki dis politika sapmalarinin
sona erdigi ve AKP iktidar ile birlikte Tiirk dis politikasinin ironik bir bigcimde
“gercek anlamda Bati degerlerine wuygun bir rotaya girmeye bagsla[digi]”

vurgulanmaktadir,***

Ugiincii olarak, Tiirkiye’nin dis politika egiliminde yasanan degisimi Bat1’ya karst
izlenen stratejinin bir pargasi olarak degerlendiren yaklasimlar eksen kaymasi
iddialarina alternatif olmustur. Ornegin, Ozlem D. Bagdonas, Tiirkiye nin
Ortadogu’ya yonelik tutumunu Bati’ya karst geleneksel olarak siirdiiriilen bir
pazarlama stratejisinin devami olarak ele almaktadir. Tiirkiye’nin Ortadogu
politikalarindaki mantiksal devamliligin goz ardi edildigini belirten Bagdonas,

Tiirkiye’nin Avrupa yonelimi ve Avrupa’dan dislanma korkusunun bu anlamda

42 Ramazan Gozen, a.g.e., s. 119-120.

43 Ramazan Gozen, a.g.e., s. 115.

** Gozen bu noktada, AKP hiikiimeti 6nciiliigiinde AB ile tam iiyelik miizakerelerinin baglamasmnin
Tiirkiye’yi Batililasma hedefine daha da yaklastirdiginin altin1 ¢izerken; Avrasyacilik, Turancilik ve
Ummetgilik girisimlerinden sonra AKP ile birlikte tekrar Batililasma noktasina gelinmesinin ¢ok
anlamli oldugunu ifade etmistir. Ramazan Gozen, a.g.e., s. 119.
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bityiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.* Tiirkiye, baskin jeopolitik sdylemine
bagl olarak jeopolitik konumu, rolii ve kimligi bakimidan sahip oldugu biricikligi
(uniqueness) pazarlayarak Bati karsisindaki ontolojik giivensizlik duygusunu

yenmeye calismugtir.**°

Avrupa  tarafindan  Oteki  olarak  algilanma
tehdidine/olasiligina karsi olusan bu gilivensizlik, Tirkiye’nin Bati ile iliskilerinde
Miisliman ve Ortadogu kimliginden kaynaklanan farkliligint bir pazarlik unsuru
olarak kullanmasina yol agmistir. Bagdonas’a gore koprii roliinden merkez iilkeye
gecilirken de ayni mantik gecerliligini korumaktadir. Bu cercevede vurgulanan,
Tiirkiye’nin kararlilikla siirdiirdigii Avrupa toplulugunun saygin bir {iyesi olma
hedefi ¢ercevesinde farkliliklarinin ve biricikliginin altin1 ¢izerek Avrupali devletlere

kendini kabul ettirme arayisinda oldugudur.

Tiirk dis politikasinda yasanan degisimi ele alan yazinda iizerinde durulan bir
diger nokta da Tirkiye’nin son yillarda Avrasyaci bir yonelim edindigine dair
iddialardir. S6z konusu iddialar, Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinde yagsanan sorunlara
paralel olarak giindeme gelmesine ragmen Avrasyaciligin medeniyetsel boyutu ve
Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu dis politika yaklasimi goz oniine alindiginda daha ciddi bir
sekilde tartisilmaya baslamistir. Bagsbakan Erdogan’in Ocak 2013’te katildig1 bir TV
programinda Tiirkiye’nin tikanan AB {yelik siirecinden yakinarak Rusya Devlet
Baskani Vladimir Putin’e Tiirkiye nin Sanghay isbirligi Orgiiti’ne (SI0)** alinmasi
yoniindeki istegini ilettigini agiklamasi**® Avrasyacilik tartigmalarimi  yeniden
giindeme getirmistir. Erdogan’in bu sozlerinin hem tepkisel hem de pratik boyutlar
bulundugu ifade edilmektedir. AB’nin Tiirkiye’ye kars1 uyguladigi ¢ifte standarda

tepki olarak Bat1 karsit1 medeniyetsel durusu olan Avrasyacilik yoneliminin giindeme

5 zlem Demirtas Bagdonas, a.g.m.

46 Bzlem Demirtas Bagdonas, a.g.m., s. 113.

71996 yilinda Sanghay Beslisi olarak adlandirilan Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu,
Kirgizistan, Tacikistan ve Kazakistan tarafindan kurulan orgiit, 2001 yilinda Ozbekistan’in da
katilimiyla Sanghay Isbirligi Teskilati adin1 almustir. Mogolistan, Iran, Hindistan ve Pakistan’in
gdzlemci statiisiine sahip oldugu orgiitte Belarus, Sri Lanka ve Tiirkiye “Diyalog Ortagi Ulkeler”
olarak yer almaktadir. Orgiitiin temel amaci; terdrizm, ayrihik¢ilik ve koktencilikten kaynaklanan
tehditlerle isbirligi i¢erisinde miicadele etmektir.

% «Sangay  Beslisi'ne Almn, AB’yi  Unutalim”,  Hirriyet, 26  Ocak 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22448548.asp, (09.04.2015). Erdogan, bu agiklamasinin ardindan
Kasim 2013’te Rusya’da gergeklestirilen Tiirkiye-Rusya Ust Diizey Isbirligi Konseyi toplantist
sonras1 basin karsisinda Putin’e Tiirkiye’nin Sanghay Isbirligi Teskilati'na alinmasi yoniindeki
cagrisim1 tekrarlamistir. “Sanghay’a Alin, AB’den Kurtarn”, Hiirriyet, 23 Kasim 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/25186657.asp, (09.04.2015).


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22448548.asp
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/25186657.asp
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getirilmesi tepkisel boyutu olustururken, AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik
bunalimin Tiirkiye’yi farkli arayislara itmesi de bu agiklamanin pragmatik boyutu

olarak ele alinmaktadir.**

SiO’niin kurulus ve gelisim amaglar1 bakimindan NATO ile karsilastirilmasi

e . - 4
gereken bir Orgiit olmasina ragmen 20

AB’nin bir alternatifi olarak yansitilmasi, AB
tiyelik siirecini Tiirkiye nin dis politika yonelimini etkileyen temel degisken olarak
ele alan farkli degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlamistir. Ornegin, AKP
déneminin dis politika davraniglar1 bakimindan kendi i¢inde homojen olmadigini 6ne
siiren Ziya Onis ve Suhnaz Yilmaz, AKP’nin ilk yillarinda Soguk Savas sonrasinda
ortaya c¢ikan dis politika aktivizminin yeni bir dalgayla devam ettigini ve bu
dénemde giiclii bir Avrupalilasma vurgusunun hakim oldugunu belirtmektedir.*"
Fakat Soguk Savas sonrasi donemin igiincii aktivizm dalgasini temsil eden 2005
sonrast donemde ise Avrupalilasma yerini yumusak Avrasyacilik (soft Euro-
Asianism) olarak adlandirilan safhaya birakmustir.**? Boylece AKP déneminde dis
politika aktivizmi ve c¢ok boyutlu yaklasimin benimsenmesi bakimindan bir
devamlilik s6z konusu olmasmna ragmen AB’ye katilim miizakerelerinin
baslangicindan itibaren belirgin bir kirilma yasandigr gozlenmistir. Bu kirilmayla
birlikte derin Avrupalilasmaya (deep Europeanization) olan bagliligin yerini

Tiirkiye’nin dis iligskilerinde AB’nin merkeze alinmadigi daha gevsek bir

Avrupalilasma anlayisi (loose Europeanization) almistir.

4.2.2. Hermann’in Degisim Kuram Cercevesinde Tiirk Dis

Politikasinda Degisimin Boyutu

Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin hangi kavramlar araciliiyla ve nasil ele
alindigina dair mevcut yazinin incelenmesinin ardindan, ¢alismanin bu boliimii, s6z
konusu  degisimin  Hermann’in  degisim  kurami  ¢ergevesinde  nasil
degerlendirilebilecegini tartismayir amaclamaktadir. Teorik c¢ergeveyi ele alan

boliimde de deginildigi lizere, Hermann’in degisim kurami, (dis politika ciktilar

9 Emre Ersen, a.g.m., s. 22.

430 Emre Ersen, a.g.m., s. 20.

#1 Ziya Onis-Suhnaz Yilmaz, “Between Europeanization and Euro-Asianism: Foreing Policy
Activism in Turkey during the AKP Era”, Turkish Studies, Cilt 10, Say1 1, Mart 2009, ss. 7-8.

#2 7iya Onis-Suhnaz Yilmaz, a.g.m., ss. 13-16.
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bakimindan) dis politika degisiminin tiirii ile ilgili dort asamali bir tipoloji ortaya
koymaktadir. Tiirk dis politikasinin yasadigi iddia edilen eksen kaymasina benzer bir
degisim, bu smiflandirmaya gore en kapsamli degisimi Ongdren ‘“uluslararasi
yonelim degisikligi” olarak ifade edilmektedir. Dis politika degisiminin en u¢ formu
olarak nitelendirilen bu asamada, dis politikasi incelenen aktdriin uluslararasi
meselelere karst yoneliminin timden degismesi s6z konusu olmaktadir.*> Ayrica, bu
asamada degisimin tek bir olaya ya da meseleye indirgenemeyecek diizeyde oldugu
ve sadece belirli aktorlere kars1 gegerli olamayacagi vurgulanmaktadir.** Boylelikle
degisime ugrayan seyin tek bir dis politika davranisi degil tiim politika oldugunun

alt1 ¢izilmektedir.

Hermann’in calismasinda, Vietnam Savasi’nin ardindan ABD’nin ekonomik
giiclindeki diisiise bagl olarak gii¢c kullanma noktasindaki istekliliginde ve “hegemon
lider” roliinde diisiis yasadigi ve dolayisiyla bu degisimin uluslararasi yonelim
degisikligi kategorisinde degerlendirilebileceginden bahsedilmektedir. Fakat bununla
birlikte, s6z konusu makalede bodyle bir degerlendirmenin tartigilabilir nitelikte

45 Benzeri bir durumun AKP dénemi Tiirk dis

oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.
politikas1 orneginde gegerli olup olmadigini tartisan Meliha B. Altunisik ve Lenore
G. Martin ise AKP’nin Ortadogu politikalarinin Bati ile biiylik oranda Ortiigmesi
nedeniyle Tiirkiye icin boyle bir “yonelim” degisikliginden sz etmenin zor

oldugunu ifade etmektedir.*®

Ayrica yazarlar, Hermann’in kavramsallagtirmasina gore dis politika degisiminde
bir alt diizeyi temsil eden “amag/problem” degisikliginden de dogrudan dogruya s6z
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu noktada ise Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan farkl
olarak bolgesel liderlik amaciyla hareket etmesine ragmen Irak’in toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Iran’in bolgedeki niifuzunun dengelenmesi, bolgesel
istikrarin ve refahin saglanmasi ve Filistin meselesinin ¢ozlilmesi gibi hedefler

457

dogrultusunda politika iiretmeye devam ettigi vurgulanmaktadir. Boylece

Tiirkiye’'nin Ortadogu politikasindaki devamlilik unsurlarinin  Tiirkiye’nin  dis

433 Charles F. Hermann, a.g.m., s. 5.

% Gos.yer.

435 Charles F. Hermann, a.g.m., s. 6.

436 Meliha B. Altunigik-Lenore G. Martin, a.g.m., s. 572.
47 Meliha B. Altunisik-Lenore G. Martin, a.g.m., s. 571.



119

politika hedeflerinin degistigine dair bir degerlendirmeyi miimkiin kilmadig1 ortaya
cikmaktadir.

Yukarida 6rnek olarak sunulan iddialardan da anlasilacagi iizere, eksen kaymasi
tartismalart Hermann’in dort asamali degisim tipolojisi ¢ercevesinde ele alindiginda,
bu konuda asil belirleyici unsurun Tiirkiye’nin dis politika yonelimi oldugu ortaya
cikmaktadir. Fakat bu yonelimde herhangi bir degisim yasanip yasanmadigin1 daha
saglikl bir sekilde degerlendirebilmek i¢in Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinin yan
sira uluslararast konumu ve Bati ile iliskilerinin genel gidisati da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Zira AKP iktidar1 ile birlikte Tirk dig politikasinda yasanan
degisim, Ortadogu politikalar1 6zelinde bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi gibi
Tiirkiye’nin uluslararasi politikadaki konumuna odaklanan daha genis bir ¢ercevede

de ele alinabilir.

Bu noktada oncelikle Tiirkiye’nin bir “Bati miittefiki” oldugu hatirlanmalidir.
Boylelikle, Tiirkiye’nin Bat1 yoneliminden ve dolayisiyla AB hedefinden ve NATO
tiyeliginden vazgegerek yeni bir ittifak ya da tamamen farkli bir rol/kimlik ekseninde
dis politikasini sekillendirmeye basladiginda “yonelim” degisikligi i¢in siralanan
kriterlerin Tiirk dis politikas1 i¢cin de gecgerli olacagi ortaya ¢ikacaktir. Halbuki
Tirkiye’nin halen bir Bat1 miittefiki oldugu bu duruma karsi ¢ikanlar tarafindan dahi
kabul gérmektedir. Ornegin, Ali Bulag, Tiirkiye’nin bu durumunu su sdzlerle

ozetlemektedir:

“Fransa'mn NATO askeri kanadina doniisiinde, Rasmussen'in NATO Genel
Sekreteri secilmesinde, Israil'in OECD'ye kabul edilmesinde ve en son NATO
fiize kalkami sistemine bagl radarlarin Malatya'da konuglandirilmasinda agik
bicimde miisahede ettik ki Tiirkive, Batililarin verdigi kararlara uyuyor,
Bati'min dedigini yapryor. Diiriist ve tutarli olmakta zaruret var: Temel tercihi
NATO ittifak iiyeligi, ABD ile model ortaklik ve AB iiyelik siireci oldugundan

esasinda baska ne beklenebilirdi ki”™*®

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin uluslararas1 yoneliminin degistigi, bagka bir deyisle eksen

kaymasina ugradigi iddia edilecekse, geleneksel “Avrupa devletler toplulugunun

“8Ali Bulag, “Kritige Muhta¢ Dis Politika”, Zaman, 6 Ekim 2011, http://www.zaman.com.tr/ali-
bulac/kritige-muhtac-dis-politika_1187311.html, (26.04.2015).


http://www.zaman.com.tr/ali-bulac/kritige-muhtac-dis-politika_1187311.html
http://www.zaman.com.tr/ali-bulac/kritige-muhtac-dis-politika_1187311.html
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saygin bir iiyesi olma” hedefinin yerini alacak yeni bir itici giice dayanarak hareket
etmesi ve uluslararasi sistemdeki roliiniin de degismesi beklenmelidir. Benzer bir
bakis agisiyla konuya yaklasan Ersel Aydinli da kimlik konusunda ciddi kirilmalar
yasanmadik¢a Tiirk dis politikasinda bir sapma olmasmin oldukg¢a giic oldugunu
ifade ederken, Tiirkiye’nin zaman zaman Dogu’ya yoOnelmesini Bati nezdinde
Tiirkiye’nin Oneminin anlasilmasi amacini tastyan reel politika cercevesinde

Dogu’ya yonelik acilimlar olarak degerlendirmektedir.**®

Ote yandan, Tiirkiye nin ekonomik giiciindeki artisa bagli olarak “bolgesel lider”
hatta “kiiresel gii¢” roliine soyunmasi eksen kaymasi iddialarini giiclendirmekte,
fakat Arap Bahar siirecinde Tirkiye’nin hedefleri ile kapasitesi arasinda bir
uyusmazlik oldugunun ortaya c¢ikmasi ise aksi yondeki iddialarin gecerliligini
korumasina neden olmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’nin Arap Bahar siireci ve
sonrasinda Libya, Misir ve Suriye’de bekledigi etkiyi olusturamamasi sonucu soz
konusu tilkelerle iligkilerinin kotiiye gitmesi boyle bir roliin daha ¢ok sorgulanmasina
neden olmustur. Bu siirecte ortaya atilan “degerli yalnizlik” iddialar1 bir yandan
komsularla sifir sorun politikasinin sonuna gelindigini ima ederken diger yandan da
Tiirkiye’nin ~ arttk  muhataplar1  tarafindan  yeterince = Onemsenmedigi  ve

yalnizlastirildig1 yoniindeki elestirileri agiga cikarmustir.*®

Hermann’in ortaya koydugu dort agsamali degisim siireci sondan basa dogru ele
alindiginda, eldeki veriler 1s18inda Tirk dis politikasinin 2002 sonrasinda bir
program degisikligine tabi tutuldugunu iddia etmek miimkiindiir.*' Esas amag aym
kalmak kosuluyla yapilan eylemin kendisinin ya da yapilis biciminin degisime

ugramasini ifade eden program degisikligi, yeni dis politika aygitlarinin devreye

9 Ersel Aydml, “Tiirkiye’nin NATO’nun Déniisiimiine Katkida Bulunmasi Gerekir”, Miilakatlarla
Tiirk Dis Politikasi, Derleyen: Habibe Ozdal-Osman Bahadir Dinger-Mehmet Yegin, 2. Baski, USAK
Yayinlari, Ankara 2010, ss. 141-142.

40357 konusu elestiriler igin bkz. Biilent Sener, “Dis Politikada Degerli Yalnizlik ya da Yanlis
Hesabin  Sam’dan  Donmesi”, 21.  Yizyil  Tiirkive  Enstitisi, 24  Eylil 2013,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/milli-guvenlik-ve-dis-politika-arastirmalari-merkezi/2013/09/24/
7226/dis-politikada-degerli-yalnizlik-ya-da-yanlis-hesabin-samdan-donmesi, (30.04.2013). Ayrica
“degerli yalnizlik” kavraminin ortaya ¢ikist i¢in bkz. Zeynep Giircanli, “Dis politikada Degerli
Yalnizlik Doénemi”, Hiirriyet, 21 Agustos 2013, http://www.hurriyet.com.tr/planet/24553602.asp,
(30.04.2015).

! Hermann’in degisim kuramini ¢ercevesinde AKP dénemi dis politikas ile ilgili benzer sonuglara
ulasan diger ¢alismalar i¢in bkz. Meliha B. Altumsik-Lenore G. Martin, a.g.m., s. 571; Mesut Ozcan-
Ali Resul Usul, a.g.m., s. 161.
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sokularak farkli yontemler denendiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.*®*

Bu baglamda, 1990’larda askeri iligkilerin, bu iligkileri temel alarak olusturulan
ittifaklarin ve askeri miidahalelerin Tiirkiye’nin dis politika giindeminde 6nemli bir
yer isgal ettigi diistiniildiigiinde; Tiirk dis politikasinin 2000’1i yillarda bir “program”
degisikligi yasadigin1 savunmak ka¢inilmaz hale gelmektedir. Zira son yillarda aktif
ve ¢ok boyutlu dis politikanin, yumusak giiclin, ekonomik karsilikli bagimliligin,
arabuluculuk roliiniin ve diplomatik miizakerelerin en 6nemli dis politika araglar

olarak one ¢ikarilmasi bu noktada ciddi bir farklilasmaya sebep olmustur.

Bu baglamda ilk olarak, AKP iktidar ile birlikte dnceki donemlere gore daha
aktif ve ¢ok boyutlu bir dis politika izlenmesi ve bu politikanin bir geregi olarak
Ortadogu ile iligkilere ©6zel Onem verilmesi son donemde yasanan program
degisikligi cercevesinde ele alinmalidir. Erken Cumhuriyet doneminde ¢ogunlukla
Avrupa’nin himayesinde varligini stirdiiren bolge iilkeleri ile iliski kurmanin zorlugu
ve daha sonra Soguk Savas sartlarmin getirdigi sinirliliklar goz Oniine alindiginda,
“Ortadogu’dan uzak durma” politikasinin Tiirk dis politikasinin ideolojik temelli bir
egilimi olmaktan ziyade faydaci bir dis politika anlayisinin sonucu oldugu
gozlenmektedir.*® Ayrica aktif ve ok yonlii dis politika girisimlerinin Soguk Savas
sonrast doénemde Ozal tarafindan giindeme getirilmis olmasi, bu degisimin
temellerinin 1990’11 yillarda atildigini géstermektedir. Bu noktada AKP donemini
farkl1 kilan, Ortadogu iilkeleri ile kurulan iliskilerin -Ozal déneminde oldugu gibi
ABD ile baglar1 saglamlastirmanin bir araci olmak yerine- zaman zaman ABD ile
iligkileri tehlikeye atacak bigimde gelismesidir.*®* Bunun yani sira, Tiirkiye’nin
Ortadogu politikasinin 1990’11 yillardaki degisiminin ¢ogunlukla Kiirt meselesi
etrafinda sekillenmesi, yakin komsularla sinirli olmasi ve giivenlik iliskilerine
odaklanilmasi bakimindan 2000’11 yillarin bolgeye yayilan ve giivenlik iliskilerinin
Otesine gecerek cok daha ¢esitli dis politika konularina oncelik veren dis politika

aktivizminin gerisinde kaldiginn alt1 gizilmektedir.*®

462 Charles F. Hermann, a.g.m., s. 5.

%93 Bu konuda bkz. Nicholas Danforth, “Ideology and Pragmatism in Turkish Foreign Policy: From
Atatiirk to the AKP”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 7, Say1 3, 2008, ss. 85-88.

464 Nicholas Danforth, a.g.m., s. 91.

465 Meliha B. Altunigik-Lenore G. Martin, a.g.m., s. 570.
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Cok boyutlu iligkileri bir dis politika aract olarak kullanmaya calisan AKP
yonetimi, Tirkiye’nin ¢ok yonlii kimlik ve degerlerini de bu noktada
aracsallastirmay1 basarabilmistir. Ciineyt Yenigiin bu durumu AKP donemini 6nceki
donemlerden ayiran en biiyiikk farklardan biri oldugunu belirtirken su ifadeleri

kullanmastir:

“2002 yuima dek Tiirk dis politikasinda genel olarak bir ‘Tiirk karakteri ve
kimligi’ kullanilnisti. AK Parti’nin iktidarindan sonra Tiirk dis politikasinin
milli, dini, Batili ve global degerlerin iliskide bulunulan devletlere bagl olarak
farkli sekillerde hareket ettigi goriilmektedir. Ornegin Kosova, Bosna Hersek,
Filistin, Malezya ve Fas gibi iilkelerle olan iliskilerde dini; Tiirk
Cumbhuriyetleriyle ve Avrupa’daki Tiirk azinliklarla olan iliskilerde milli;
Almanya, Fransa ve Avusturya ile iliskilerinde Batili, ABD, Rusya ve Ingiltere

gibi iilkelerle iliskilerinde global kimlik ve degerlerin éne ¢iktigr ve bunun

bilingli bir sekilde kullamldigi goriilmektedir. "

Tiirkiye’nin Ortadogu’daki etkinligi bdylece ¢ok boyutlu ve ¢ok kimlikli bir dig
politika anlayis1 kapsaminda ele alindiginda akillara neden Balkanlar, Orta Asya ya
da Kafkasya’da bu denli etkili olunamadig1 sorusu gelmektedir. Zira Orta Asya ve
Kafkaslarla iligkilerin Rusya ile yakinlasma ve komsularla sifir sorun politikasi

467

lehine geri plana alimirken™’ Balkanlarda da yeteri kadar etkin olunamamasi bu

durumun bir gostergesi durumundadir.

Cok boyutlu dis politika anlayisinin ve bu yondeki ¢abalarin dis politika degisimi
acisindan ifade ettigi anlam, bu g¢alismanin temel tezini desteklemesi dolayisiyla
AKP donemi Tiirk dis politikas: i¢in de biiylik bir 6neme sahiptir. Bu noktada
oncelikle; bir iilkenin ayn1 anda farkl iilkelerle birbirine zit gibi goriinen iliskiler
kurmasinin, s6z konusu iilkenin dis politikadaki temel yoneliminde bir degisiklige
gitmesini gerekli kilmadig1 vurgulanmalidir. Bu dogrultuda, daha 6nce de belirtildigi
tizere, Tiirkiye’'nin dis politika yonelimi konusunda asil odaklanilmasi gereken
noktanin Bati ile siiregelen ittifak iliskisi oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Davutoglu’nun

da belirttigi gibi; Tirk dis politikasinin ekseni hala NATO, AB ve Transatlantik

4 Ciineyt Yenigiin, “Tiirk Dis Politikasinda Ugtincii Dalga”, Tiirkiye nin Degisen Dis Politikast,
Derleyen: Ciineyt Yenigiin-Ertan Efegil, Nobel Yayinevi, Ankara 2010, s. 77.
7 Cenk Aygiil, a.g.m., s. 62.
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siirecine yonelik olarak belirlenmektedir.*® Bu yiizden, gegmis yillari pasif ve tek
boyutlu dis politikasina karsi bir elestiri niteligi tasiyan aktif ve ¢ok boyutlu dis
politika anlayis1 Tirk dis politikasinda yasanan degisimin odaginda yer almaktadir.
Boylelikle degisimin yontemsel ve aragsal unsurlarinin Tiirk dis politikasinda agir
bastig1 anlagilirken; bu degisimin analizinde eksen kaymasi kavrami yerine “eksen
genislemesi” vb. alternatif kavramsallastirmalara ya da bu -kavramin aslinda bir
uluslararas1 yonelim degisikligini ifade ettigi diisiincesinden hareketle- DPA’da 6ne

cikan yaklasimlara da yer verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk dis politikasinda yasanan program degisikligi ¢ercevesinde ikinci olarak,
AKP yonetiminde ekonominin énemli bir dis politika araci haline gelmesi belirleyici
bir unsur olmustur. Son donemde Tiirkiye’nin bir yumusak gii¢ olarak bolgesinde
etkili oldugunu savunan tezlerin ¢ikis noktalarindan birini olusturan ekonomi unsuru,
komsularla sifir sorun politikasini “ekonomik karsiliklt bagimlilik” iiretmek tizere
kurgulayan AKP agisindan énemli bir arag olarak ne ¢ikmustir. Oyle ki, Tiirkiye nin
bu sayede bir “ticaret devleti” haline geldigi dahi savunulur olmustur. Tiirk dis
politikasinin son ddnemdeki doniisiimiinii ele almak icin Richard Rosecrance
tarafindan tretilen ticaret devleti kavramini kullanan Kemal Kiris¢i, 2009 yilinda
yayimlanan makalesinde, Tiirkiye’nin yiikselen dis ticaretiyle bir ticaret devletine
doniigsme siirecinde oldugunu fakat bu siiregte i¢ ve dis kaynakli birtakim zorluklarla
karsilagildigimi ifade etmistir.*® Bu baglamda, 1990l yillarda bélgesinin “zorlayici
giicii” durumunda olan Tiirkiye’nin dis politikasinda karsilikli ekonomik bagimlilig
one cikarmasiyla birlikte yumusak gii¢ haline geldigi ve ticaret devletine doniismeye

basladig1 savunulmaktadir.*”

4% “Davutoglu Rules Out Shift From Transatlantic Axis”, 23 Mart 2009, Today’s Zaman,
http://www.todayszaman.com/diplomacy_davutoglu-rules-out-shift-from-transatlantic-axis_170388.
html, (11.05.2015).

499 Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy”, New Perspectives on Turkey,
Say1 40, 2009, ss. 33-34.

410K emal Kirisci, a.g.m., ss. 52-53.
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5. SONUC

Tiirk dis politikasi ile ilgili mevcut yazin incelendiginde, AKP iktidar ile birlikte
Tiirkiye’nin dis politikasinda gozle goriiliir bir degisim yasandigina dair genel bir
kabul oldugu goze carpmaktadir. S6z konusu degisimin Ozellikle Ortadogu
politikalarinda dikkat c¢ekici bir bigimde farklilik yarattigi vurgulanmakta ve
Tiirkiye’nin aktif hatta iddiali bir dig politika anlayisina yoneldigi tartisiimaktadir.
Tiirkiye’nin yumusak giiclinii artirma gayretleri kapsaminda komsulart ve bdlge
tilkeleriyle ekonomik iliskilerini iyilestirmesinin yani sira dig politika aktivizmine ve
arabulucu roliine Ozellikle 6nem vermesi bu politikalar1 sekillendiren en 6nemli
unsurlar olarak goriilmektedir. AKP’nin ikinci iktidar donemi ile birlikte dis
politikada yasanan degisimin ise Tiirkiye’yi eksen kaymasina varan bir noktaya
tagidig1 iddia edilmektedir. Tiirkiye’nin yiiziinii Bati’dan ¢evirerek Dogu’ya dondiigii
gerekcesini temel alan bu iddialar, ayn1 zamanda Ortadogu iilkeleri ile daha yakin
iliskiler kurarken AB ve Israil ile iliskileri belirgin bir bicimde kétiiye giden
Tiirkiye’nin dis politikasina getirilen bir elestiri niteligi kazanmistir. Boylece eksen
kaymast kavrami, AKP doneminde gergeklesen degisimi aciklamak ve bu degisimi

elestirmek i¢in kullanilan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Eksen kaymasi tartismalar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’nin dis politika yoneliminin
sorgulanmasi, son yillarda Tiirk dis politikasi ile ilgili yapilan bir¢ok calisma i¢in
ilham kaynagi oldugu gibi bu tezin de en 6nemli ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Buna ragmen, eksen kaymasi kavraminin son donem Tiirk dis politikasinin objektif
bir analizini yapmak i¢in tek basina yeterli bir cerceve sunamadigi goz Oniinde
bulundurularak “degisim” kavramina odaklanilmistir. Boylelikle Tiirk dis
politikasinda tam olarak neyin degistigini ve bu degisimin DPA caligsmalar1 agisindan
ne ifade ettigini ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yani sira, tezin ti¢lincii boliimiinde Tiirk
dis politikasinin temel ilkelerinin ve temel belirleyicilerinin ele alinmasiyla birlikte
Atatiirk doneminin de tartismaya dahil edilmesi, bu calismada biitlinciil bir
yaklagimin tercih edildiginin vurgulanmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Zira temel yonelimi konusundaki hassasiyetler dolayisiyla kurulusundan bu yana i¢
ve dis politikast mercek altinda tutulan ve bu yiizden s6z konusu yonelimini en

onemli varlik sebeplerinden biri olarak korumaya ¢aligan Tiirkiye nin doniistimiinii
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yalnizca 10-15 yillik bir degisime indirgemek yaniltici olacaktir. Bu baglamda Tiirk
dis politikasinin 2000°1i yillara gelinceye kadar tarafsizliktan aktivizme dogru
evirilen bir siireci yasamakta oldugu gbéz Oniinde bulundurulacak olursa AKP

doneminde “proaktivizmin” 6ne ¢ikarilmasinin sasirtic degildir.

AKP iktidarinin ilk doneminde AB iiyeligi hedefi dogrultusunda bir dis politika
yuriitiilerek AB reformlarinin gerceklestirilmesine Oncelik verildigi, daha sonra bu
siirecin yavagladigit ve 2011°den itibaren Arap Bahari’nmin Tirk dis politikasi
tizerinde Onemli smirhliklar olusturdugu géz Oniine alindiginda AKP doneminin
kendi icinde de donemlere ayrilarak incelenebilecegi goze c¢arpmaktadir. Buna
ragmen, bu calismada s6z konusu siireglerin birbirlerinin tamamlayicisi oldugu
diisiiniilerek AKP doénemi de bir biitiin olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Burada alt1
cizilmek istenen nokta; AKP’nin 2002 yilindan beri {ilke ekonomisinin biiyiimesine
paralel olarak Tiirkiye’yi bolgesel ve kiiresel anlamda daha etkin bir konuma
getirmeyi hedefledigi, ancak bu hedefin tam olarak gerceklestirilmesi durumunda
Tiirkiye’nin farkli bir uluslararasi rol edinebilecegi ya da dis politikasimi farkli bir
hedef cercevesinde yonlendirebilecegidir. Bir baska deyisle, Tirkiye dis
politikasinda radikal bir degisim icin ihtiyact olan 6zerkligi ve giicii heniiz elde
edememigstir. Bu yiizden, Tiirkiye’'nin AKP yonetiminde Ortadogu siyasetine
bagimsiz olarak yon verme ¢abalar1 ve bolgesel bir lider olarak 6ne ¢ikma girisimleri
inkar edilmese de bu ¢abalarin istenen sonuclart vermediginin gézlenmesi Tiirk dis
politikasinda radikal bir degisim yasandigini iddia etmenin gii¢liiglinii ortaya

koymaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirk dis politikasinda yasanan degisimin mevcut yazinda eksen
kaymasi tartismalar1 ¢ergevesinde nasil ele alindigina deginildikten sonra buna kars1
gelistirilen alternatif yaklasimlar sunulmus ve son asamada da Hermann’a ait
degisim tipolojisi kullanilarak AKP iktidar ile birlikte gelen degisimin bir “program
degisikligini” yansittig1 tartisilmistir. Boylelikle s6z konusu degisimin boyutu
hakkinda daha net bir ¢erceve sunuldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
uluslararast yoneliminin ve temel dis politika hedeflerinin degismedigi sonucuna
varilirken, asil degisimin dis politikada yeni araclarin ve yontemlerin kullanilmaya

baslamasiyla ortaya ¢ikt1§1 savunulmaktadir. Onceki donemlere gére daha faal bir dis
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politika anlayisinin benimsenmesi, ¢ok boyutlu iligkilerin gelistirilmesi, karsilikli
bagimhiligin artirilmasi1 amaciyla ticaretin 6ne ¢ikarilmast ve yumusak giiciin

artirilmasina 6nem verilmesi bu noktada yasanan degisimi ispatlar niteliktedir.

Bu tartisma ¢ergevesinde oncelikle Tirkiye’nin son donemde dis politikada
yasadigl degisimin -eksen kaymasi kavramiyla ortiistiigii diisiiniilen- “uluslararasi
yonelim degisimi” boyutuna ulagmadigi savunulmustur. Bu noktada ilk olarak
Tiirkiye’nin halen bir Bat1 miittefiki oldugu ve dolayisiyla bir NATO iiyesi ve AB
aday tilkesi olarak “Batili devletler toplulugunun saygin bir iiyesi olma hedefini”
siirdiigiine dikkat cekilmistir. ikinci olarak da Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki
rolii ve dis politikadaki kapasitesine bagli olarak heniiz bir bolgesel gii¢ ya da kiiresel
giic olma imkanin1 elde edememesi, uluslararasi yoneliminin degismediginin bir
gostergesi olarak ortaya konmustur. Bu nedenle, ancak Tiirkiye’nin uluslararasi
sistemdeki ya da uluslararasi ittifaklardaki roliiniin/yerinin degigsmesi sonucunda bu

boyutta bir degisimin ortaya ¢ikabilecegi dngoriilmektedir.

Tiirk dis politikasinin uluslararas1 yoneliminde son donemde bir degisiklik
yasanmadig1 ifade edildikten sonra, ikinci olarak, Tiirkiye nin bdlgesinde lider rolii
oynamayl amaglamasina ragmen bodlgedeki temel Onceliklerinin ve bdlgesel
gelismeler karsisindaki tutumunun degismedigi goz Oniine alinarak dis politikada bir
“amac/problem degisikligi” yasamadigi one siiriilmiistiir. Boylelikle Hermann’in
degisim tipolojisine gore dis politikanin yoneldigi sorunlarin degismesi ya da ortadan
kalkmasi sonucu dis politikanin temel hedeflerinin radikal degisime ugramasini ifade
eden bu degisim tiirliniin Tiirkiye 6rneginde gecerli olmadig: tespit edilmistir. Zira
Tiirkiye Ortadogu’ya farkli bir vizyonla yaklasmayi denese de Irak’in toprak
biitiinliigii, Iran’in dengelenmesi, Filistin meselesinin ¢oziimii ve bolgesel istikrar
konularinda onceki yillara benzer bir tutum sergilemektedir. Ayrica Tiirkiye’nin
tutumundan bagimsiz olarak, bolgesel meselelerdeki belirsizligi giderebilecek ve
sorunlarin ¢ézlimiine katki saglayacak ciddi geligmelerin yasanmamis olmasi da Tiirk
dis politikasinin  yoneldigi sorunlarin  degismesi ya da ortadan kalkmasini
engelleyerek “amac/problem degisikligi” boyutunda bir degisim yasanmasinin oniine

gecmistir. Ozellikle Arap Bahar siirecinde dis politikasinin sinirliliklari ile yiizlesen
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Tiirkiye, bu boyutta bir degisimden bir adim daha uzaklasirken, bu yiizden
Tiirkiye’ nin bolgesel liderlik iddialar1 da ciddi elestirilerin hedefi olmustur.

Hermann’in degisim tipolojisinde yer alan asamalar sondan basa dogru ele
alindiginda, ikinci asamayi ifade eden program degisikliginin Tiirkiye’nin dis
politikadaki durumu i¢in en uygun asamayi temsil ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asama, dis politikanin esas amaci ayni kalmak kosuluyla yapilan eylemin kendisinin
ya da yapilis bi¢iminin degisime ugramasina isaret etmesi dolayisiyla Tiirkiye’nin
yumusak giic kullanmayr Onceleyen yeni dis politika anlayisiyla Ortiismektedir.
1990’11 yillar boyunca dis politikada askeri iligkilerin temel alinmasi sonrasi 2000’li
yillarda ¢ok yonlii dis politika anlayigina, karsilikli ekonomik bagimliliga,
arabuluculuk roliine ve diplomatik miizakerelere Ozellikle Onem verilmeye
baslanmasi; yeni dis politika aygitlarinin devreye girdiginin ve farkli yontemler
denendiginin bir isareti olarak goriilmektedir. Bu yiizden Tiirk dis politikasinda

yasanan degisimin aragsal ve yontemsel niteligi 6n plana ¢ikarilmistir.
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