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Tezin Adi: Balkan Savaslar1 Oncesinde Yapilan Gizli ittifak Anlasmalar

Hazirlayan: Hakan SALLI

OZET

Osmanli Devleti 500 yil boyunca hiikiim siirdiigii Balkan Yarimadasi’nda
merkeziyet¢i yapilanmasinin teskilini bunun tam tersi olan adem-i merkeziyetgilik
politikas1 ile saglayabilmistir. Bu politika ile yarimadada bulunan hi¢bir unsuru

otekilestirmeyerek, milli kimliklerinin de korunmasina imkan saglamistir.

19. yiizyil ile birlikte milliyet¢i sdylem ve diisiincelerin bolge iizerinde farkli
dinamiklerle hakim bir konuma gelmesi ile birlikte, Balkan milletleri bu 500 yillik
huzuru temelden sarsmaya baslarken bundan sonra higbir sistematige baglanamayan

kaotik olaylar sarmali da yarimaday1 sarmig bulunuyordu.

Milliyetcilik akiminin etkileri, Batili devletler ve Rusya’nin kigkirtmalar1 ve
bunun yaninda Osmanli Devleti’nin i¢inde barindirdig1 zaaflardan dolay1 baslayan

cete ve isyan faaliyetleri Oniine gegilemeyecek biiylik bir savasin da habercisiydi.

Balkan Yarimadasi’nda yaklasan kiyametin ayak sesleri ise I. Balkan
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin karsisinda yer alan Yunanistan, Bulgaristan,
Sirbistan ve Karadag’a aittir. Savas patlak vermeden kisa bir siire 6nce bu dort
devletin viicuda getirmis oldugu ittifaklar aslinda Osmanli Devleti’nin yarimadaya
hakim oldugu andan itibaren meydana getirilen olagan birlesmelerden farksizdi.
Nitekim Balkan Devletleri aralarinda var olan birgok anlasmazlik ve kavgay1 is,
Osmanli Devleti’ni Balkan Yarimadasi’ndan atmak olunca askiya aliyorlardi. Fakat
bu defa olusturulan ittifak Bati ve Hristiyan aleminin Osmanli Devleti’ne karsi
besledigi kinin en agik bir sekilde disavurumunu temsil ediyordu. Bircok faktoriin
sebebiyet verdigi gizli ittifak anlagsmalar1 sonucunda, Osmanli Devleti tarihinde daha
once tanik olmadig1 bir maglubiyet alirken devletin kalbi olan Rumeli topraklarinin
neredeyse tamamini kaybediyor ve devaminda da bolge {izerinde Tiirk ve Miisliiman

ahaliye kars1 bilingli bir soykirim baslatiliyordu.

Anahtar Kelimeler: Balkan Savaslar, Gizli ittifak, Anlasma, Milliyetcilik,

Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag.



Name of Thesis: The Collusive Agreements Before The Balkan Wars

Prepared by: Hakan SALLI

ABSTRACT

The Ottoman Empire, who ruled in Balkan Peninsula for 500 years, carried out
its centralist organisation with the opposite of it, which was decentralization policy.
With this policy, no factor in the peninsula wasmarginalised and this also enabled the
national identities to be preserved.

In the 19th century, nationalist expressions and opininons became dominant in
the region withdifferent dynamics, while Balkan countries began to devastate this
500 years peace, after that the chaotic events, that were connected with no

systematic, covered the peninsula.

The effects of nationalism, the provacations of the western states and Russia,
besides that, because of the weaknesses that were in the Ottoman Empire, started
gang and rebellion activities and these were a precursor of a big war, that couldn’t be

prevented.

In the Balkan Peninsula, the signs of doom were approaching, because of the
countries who were against the Ottoman Empire; Greece, Bulgaria, Serbia and
Montenegro. Before the outbreak of the war, the union of these four countries was
like the dominance of the Ottoman Empire. However, the Balkan states suspended
the conflicts and quarrels between them, when the point was to remove the Ottoman
Empire from the Balkan Peninsula. Though, the union that was created represented
the grudge of Western and Christians. As a result of many factors, at the end of these
alliance agreements, the Ottoman Empire witnessed a defeat that it had never seen
before and lost almost all of the lands of Rumelia, which were very important and
afterwards started a conscious genocide against Turk and Muslim people in the

region.

Key words: Balkan Wars, Collusive Agreement, Agreement, Nationalism,

Greece, Bulgaria, Serbia, Montenegro.



ONSOZ

Yahya Kemal, doksan yil dnceki insan tipimizi anlatirken soyle der: “Bir Tiirk
gonliinde nehir varsa Tuna’dwr, dag varsa Balkan’ dir. Vikid, Tuna’min kiyilarindan
ve Balkan’in eteklerinden ayrilali kirk ii¢ sene oluyor. Lakin bilmem uzun asirlar
bile, o sularla o karli tepeleri gonliimiizden silecek mi?Zanneder misiniz ki bu hasret
valniz Rumeli’nin ¢ocuklarinmin yiiregindedir? Rumeli topragina omriinde ayak
basmamis bir Diyarbekirli Tiirk de ayni hasretle bu tirkiiyii soylemiyor mu?”.

Balkanlarin Osmanli Devleti igin tasidigi anlam tam olarak buydu.

Balkanlar stratejik konumu agisindan tarith boyunca diinyanin en sancilt
bolgelerinden biri olmustur. Her yonden gelen kavimlerin ugrak yeri olmasi
nedeniyle sik sik istilaya ugramis ve bolgede uzun siire hakimiyet kurmak olduk¢a
zorlagmigtir. Cografi olarak daglik bir bolge olmasit da bunda bagka bir etkendir.
Balkan cografyasinin bu daglik yapist geregi de bolgede bulunan her millet inang,

dil, kiiltiir bakimindan ayr1 bir prototipi temsil etmekteydi.

Osmanli Devleti’'nin bolgeye hakim oldugu alt1 yiiz yi1l boyunca buradaki
unsurlar giiven igerisinde yasamiglar ve kendi varliklarimi herhangi bir aginmaya
maruz kalmadan muhafaza edebilmislerdir. XVII. Yiizyildan itibaren Osmanh
Devleti’nin tiim topraklarinda oldugu gibi, devletin kalbi olan Balkanlarda da
otoritesini yavas yavas kaybetmesi ve devaminda gelisen olaylar ile Balkanlar, adeta
Osmanli Devleti’nin etinden koparilan bir parca gibi yitip gitmistir ancak ne olursa
olsun Balkanlarda Tiirk ve Miisliiman varliginin ne fiziki ne de manevi boyutu imha

edilebilmistir.

Balkanlar tarihi siire¢ icerisinde her devletin belirli sebeplerle {izerinde
yogunlastig1 bir cografyadir. Rusya i¢in Bulgarlar ve Sirplar 6nemlidir. Avusturya-
Almanya i¢in Sloven ve Hirvat; Tiirklere Arnavut ve Bosnak her zaman daha
yakindir. Bunlarin i¢inde Rusya ve Tiirkiye'nin yaptigi tasnifin kendilerine gére bir
nedeni vardir ve bir dlglide gercege dayanir. Balkanlarin bir 6nemli kisminin dindasi
ve 1rkdast Rusya'dir. Bir 6nemlice kisminin dindasi da Tirkler; bu gercek

Balkanlilarin bir kismiin baskiya ugradiklarinda ve beynelmilel sorunlarin altinda



kaldiklarinda yonelecekleri adresin kimler oldugunu belirliyor ve Tiirkiye ve Rusya

da bu nedenle hi¢bir zaman Balkan ¢ekismelerinin disinda kalamiyordu.

Bu dogrultuda biz de, Balkanlarin elimizden resmen ¢ikis siirecini baslatan,
Balkan Savaslart Oncesinde Yapilan Gizli Ittifak Anlasmalariadi altinda yaptigimiz
calismada Balkan Devletleri’nin Osmanli Devleti’ne kars1 olusturdugu ittifaklara etki
eden dinamikleri ve Balkan Devletleri’nin ittifaklardan beklentilerini ele aldik. Bu

baglamda ¢aligma konumuzu ii¢ ana baslik altinda topladik.

Calismamizin ilk bolimde Balkan ittifaklarin1  olusturan dort Balkan
Devleti’nin ittifaklar siirecine giderken olumlu yonde etkilendigi dinamikleri
icermektedir. Bu dinamikleri genis bir cercevede inceleyerek ittifaklarin tiim alt
yapisini agiklamaya calistik. Buradaki amacimiz ittifaklarin 6niindeki tiim engelleri

bir bir kaldirarak, ittifaklarin resmi boyut kazanma siirecinin 6niinii agmak oldu.

Calismamizin ikinci bolimi ise, ele aldigimiz konunun oOziini teskil
etmektedir. Balkan Savaslar1 6ncesinde meydana getirilen gizli ittifak anlagsmalarinin

maddelerini belirterek gizli ittifaklarin nitelikleri hakkinda degerlendirmelerde

bulunduk.

Balkan  devletlerinin  degisik durumlarindan  dolay1  konuya  dair
olusturdugumuz bu model, bir tahlil aract olmaktan ¢ok meseleye dair bir yaklagim

metodunu teskil ettigini belirtmek isteriz.

Calismamiz sirasinda karsilastifimiz tek sikinti ise, Bagbakanlik Osmanl
Arsivi’nin tarihi mekanindan yeni mekanina nakil islemi oldu. Arsiv malzemesinin
yeni mekanina naklindeki 6zenli ¢alismalar maalesef arastirmamiz sirasinda arsiv

malzemesi talebimizi duraklatmustir.

Caligmamiz sirasinda ve dgrencilik hayatim boyunca {lizerimde emegi olan ve
tez caligmamizin ana basliginin belirlenmesinde ufuk acgis1 tespitlerini esirgemeyen
Trakya Universitesi Tarih Boliim Baskani Prof. Dr. ilker ALP ve diger tiim
hocalarimiza tesekkiirlerimisunarim. Ayrica ¢alismalarim sirasinda higbir yardimini
esirgemeyen ve konuya dair her yaklagimima farkli bir boyut kazandiran Tez
Danismanin Yrd. Dog. Dr. Siitheyla YENIDUNY A ’ya tesekkiirii bir borg bilirim.



Tez c¢aligmamin her safhasinda benden bilgi ve destegini bunun yaninda
zamanini esirgemeyerek caligmamin sekillenmesinde katkisi olan Gizem Kaytan’a ve
yine tez ¢alismam boyunca bilgi ve yonlendirmelerine her daim miiracaat ettigim
kiymetli biiyiigiim Hakan Engin’e ve son olarak maddi ve manevi destekleri bir yana,
bana nereden geldigimi ve kim oldugumu asla unutturmayan ancak istedigim zaman

istedigim hedefe ulasabilecegimi 6greten aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hakan SALLI
Canakkale 2014
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GIRIS

Balkan Milletleri s6z konusu oldugunda, ele alinacak konunun bagligi ne olursa
olsun, Balkan Yarimadasi’nin “Yerkiirenin en hassas noktasi” oldugu gerceginin her
daim g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi kanisindayiz. Bu noktada Balkan
Yarmmadasi’ni Avrupa’nin dogusu olarak mi1? Osmanli’nin Avrupasi olarak mi1? Ya
da Balkan Savaslari’ni, Uygar Diinya’nin Uyanis1t m1? Yoksa Balkan milletlerinin
Osmanli Devleti’ne ihanetleri mi? seklinde ele almanin bigak sirt1 bir yerde oldugu

acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Nitekim ele aldigimiz “Balkan Savaslari Oncesi Yapilan Gizli Ittifak
Antlagmalar:” 1. Balkan Savasi’na gidilen tarihi siirecte pek ¢ok farkli dinamigin
etkileyip gelistirdigi siyasi, kiiltiirel ve ekonomik boyutlari olan bir Balkan Ligi
olarak adlandirilabilir. Balkan Yarimadasi’nda yer alan Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag aralarindaki ¢ikar ¢atismalarini bir kenara birakarak “Son
Hagl Ittifaki”n1 olusturdugunda Osmanli Devleti’ne kars1 ¢ektikleri kiliglarmi, ¢ok
kisa bir siire sonra II. Balkan Savasi’nda gozlerini bile kirpmadan biri birlerinin
tizerine dogrultmuslardir. Bu sahne bizlere, yarimada iizerinde yasayan milletlerin
edebi dost ve ezeli diigmanlart olmadigi ancak ve ancak milli ¢ikarlar1 oldugu
gercegini agikca goOstermektedir. Bu devletler artik ulus¢uluk gibi manevi bir
isteklendirme kaynagimin yerine irredentist ve acimasiz bir politikanin pesine
diismiisler ve artik paylasilacak bir Osmanli Avrupasi olmadigi i¢in, yeni hedefleri

bizatihi kendi topraklar1 olmustu.

“Balkan Savaslari Oncesi Yapilan Gizli Ittifak Anlasmalari”na bu gergeveden
bakildiginda, tarihsel boyutu somut veriler ile Osmanli Devleti’nin Balkan

Yarimadasi’na hakim oldugu ana kadar dayandirilabilen bir olusumdur.

Balkan milletleri, ittifaklar siirecine kadar tek kelimelik bir tamimla
Yarimada’nin kabadayis1 olarak hareket ediyorlardi. Nitekim Alman bir yazarin

Balkanlar hakkinda ki “Asil Bati Avrupa villasimin yaninda, birbirleriyle



anlasamayan ve siirekli kavga eden bircok farkli halki barindiran bir baraka™

ifadesi bu durumu dogrulamaktadir. Yunanistan’in bitmek tiikenmek bilmeyen ve
ugrunda cok fazla emek verdigi “Megali Idea” 6zlemi, Bulgaristan Krali
Ferdinand’in 5 Ekim 1908 tarihinde bagimsizligini ilan ettigi giin Sofya yerine Orta
Cag Bulgar Kralligi’nin baskenti olan Tirnova’da “Bulgarlarin Carr” tacini giyerek
tarithi bir mesaj vermesi, Sirbistan’in Kosova zamaninda ki Biyiik Swup
Imparatorluguy’ nu canlandirma emelleri, tam bir kapali kutu olan Karadag’in ise
Sirbistan’la  birleserek, Sirbistan Kralligi’nin basma gegip Antik  Sirp
Imparatorlugu’nu yeniden canlandirarak bu devlete Car ve ya Prizren olmak isteyen
Prens Nikola’nin ihtirasli politikalar1 igerisinden, adi gegen bu dort devletin
olusturdugu Balkan Ligi gergekten de her yonden incelenmeye deger, tarihi bir

olusumdur.

Balkan devletleri, yarimadada her daim ve hatta gilinlimiizde bile biiylik
anlagsmazliklar igerisindedir. Ancak anlasmazligin adi ne olursa olsun is Osmanlt
Devleti’ni  Balkanlardan ¢ikarmak oldugunda sorunlar adeta buzdolabina
kaldiriliyordu. Bu degismez hakikat cok kisa ve net bir sekilde ispatlanacak olursa:
Yunanlilarla Bulgarlar, daha birka¢ yil Oncesine kadar diipediiz birbirlerini
bogazliyorlardi. Karadaglilarla Sirplar, aralarindaki kan baglarina ragmen, siirekli
olarak birbirleri ile ¢atisir, hatta vurusurlardi. Nasil oldu da birbirlerinden nefret eden
bu bagdasmaz devletler tek bir gaye etrafinda birlesebildiler, hele bugiine kadar
aralarindaki catismalarin esas konusunu meydana getiren bu gaye {iizerinde

anlasabildiler?.. Hin¢ ve diigmanliklarini susturup nasil el ele verebildiler?.

Birka¢g Ornek ile Ozetledigimiz Balkan devletlerine has politikalar elbette
bunlarla smirli degildir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de belirttigi gibi  “Balkan
milletleri sosyal ve siyasi ne goriiniis arz ederlerse etsinler, onlarin Orta Asya’dan
gelmis ayni kandan, yakin soylardan miisterek cetleri oldugunu unutmamak lazimdir.
Karadeniz’in kuzey ve giiney yollariyla, binlerce seneler deniz dalgalar: gibi birbiri

ardinca gelip Balkanlarda yerlesmis olan insan kiitleleri baska baska adlar tagimig

Y Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli- Karadag Siyasi Iliskileri, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi) Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Isparta 2009,
s. 139.

2 Aram Andonyan, Balkan Savaslari, istanbul 1999, s. 10.



olmalarina ragmen, hakikatte bir tek besikten ¢ikan ve damarlarinda ayni kan
dolasan kardes kavimlerden baska bir sey degillerdir...” Aslinda Balkan
devletlerinin siyasi rotasi da tam bu yonde seyretmektedir. Yaramaz kardeslerin
tavirlarin1 andiran politikalar yarimadada huzur ve giiveni, Osmanli Devleti
hakimiyeti disinda, tesis edememistir. Osmanli Devleti, siyasi hayatinin son
zamanlarini tiiketirken, bu tiikenmislik her alana yayilmisti. Idari kadrolardan
hazineye, insan kalitesinden askeri giice kadar varan bu sendrom igerisinde Osmanli
yoneticilerinin, Balkan Devletleri arasindaki bu diizenli hale gelen diizensizligi
¢oziimlemesi son derece imkansizdi. ittihat ve Terakki bu durumun ¢dziimiinii II.
Mesrutiyet de arasa da mesrutiyet, yapilan her seyin her kesim tarafindan hiirriyet

olarak algilandig1 kisa bir balay1 havasi estirmekten 6teye gecememistir.

Osmanli Devleti, Balkanlilar1 tahlil edemedigi gibi aslinda Balkanlilarda
kendilerini iyi bir tahlil slizgecinden ge¢irememistir. Balkanlilagsmadan
Avrupalilasmaya ¢alisan bu devletler, Rusya’nin Panslavizm kumandasi ile hipnotize
olmuslar ve Avrupalilagmayr bir Avrupa devletinin korumasi altina girerek
gerceklestirmislerdir. Avrupa Devletleri’nin somiirgeci politikalarin1  analiz
edemedikleri gibi ¢ok sey bekledikleri kurtarict Rusya’da Balkan Savaslari’nda
cephe de yer almamistir. Batili anlayista Balkanlilar, Avrupali ama Batili degildir.
Balkanlar’in birinci dereceden baskasi oldugunu bunun 6tesinde ilerledigimizde daha
uzak kalan, ikinci, ili¢lincli dereceden baskalarinin bulundugunu sdylerler. Bu
anlamda Balkanlar Avrupa’dan uzaklastikca Osmanli bundan bir adim daha fazla
Avrupa’nin disinda kalmaktadir. Bu durumda bize Balkan Savaglari’nda silahi
kullanan ellerden ¢ok bu silaha hiikkmeden beyinlere bakilmasi gerektigi gercegini

gostermektedir.



A. BALKAN COGRAFYASINDA MILLIYETCILIK HAREKETLERI

Sosyal bilimlerde olaylar gibi olgular da bir anda ortaya ¢ikmayip, daima bir
hazirlik evresi gecirdigi icin®; Balkan uluslari arasinda 19.yilizy1lin baglamasiyla
birlikte fikri asamadan eylem asamasina gecen “ulusguluk4” ‘hareketlerinin temelini,
olusumunu ve gelisimini salt bir sekilde 1789 Fransiz Ihtilali’ne baglamak Balkan
anlama noktasinda biiyiikk bir yanilgi olacaktir. Bu minvalde ilk olarak Balkan
milliyet¢iligini ortaya ¢ikisini ele almak ve devaminda gelisim asamalarini ve bu

asamalara etki eden dinamikleri incelemek yerinde olacaktir.

Milliyetcilk®, Balkanlar®da Osmanli egemenliginin basindan beri 6zii var olan

ve zaman iginde gelisip giiglenen bir olgudur’.

’Ali Budak, “Fransiz Devrimi’nin Osmanli’ya Armagani: Gazete Tirk Basimn Dogusu”,
TurkishStudiesPeriodicalForTheLanguages, LiteratureandHistory of TurkishorTurkic, C.7, S.3,
Ankara 2012, s.663.

*Milliyetcilik bir kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann GottfriedHerder tarafindan kullamlnustir.
17. yiizyilda ingiltere’de, 18. yiizyilda ABD ve Fransa’da, 19. yiizyilda Almanya’da halkin siyasal
katilimmin giderek yayginlasmasi milliyetciligin ortaya c¢ikmasina katkida bulunmustur.
Milliyetgiligin ilk ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 arastirmacidan arastirmaciya degismektedir.
Milliyetgilik, Greenfeld ve Hastings’e gore Ingiltere’de, Alter’e gore Fransa’da, Breuilly ve
Kedourie’ye goreyse Almanya’da dogmustur. Tim bu arastirmalart birlestiren nokta,
milliyetciligin ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢iktigr goriisiidiir. Anderson ise milliyet¢iligin dogum
yeri olarak Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini gdstermektedir bkz. Umut Ozkirimli,
Milliyetcilik Kuramlari, Ankara 2008, s.193 ve milliyet¢ilik hakkinda yine bkz. Turgay UZUN,
“Ulus, Milliyetcilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme “Dogu Bati Dergisi, S.23, Istanbul
2003.

*Milliyetgiligin saysiz dzelliklerinden ii¢ tanesi 6zellikle séziinii etmeye degerdir. Birincisi, cemaatin
iiyeleri arasinda ortak olarak paylasilan, dildeki, kiiltiirdeki (6zellikle edebiyatta ve miizikte) ve
toplumsal geleneklerdeki dogal bir tiirdeslige, iliskin farkindaliktir. Ikincisi, yabanci diismanlara
kars1 belirlenmis sinirlarin korunmasi dahilinde merkezi bir hiikiimetin otoritesine dair kitlesel bir
kabullenmedir. Hiikkiimet, kimi zamanlar, egitim ve kitlesel medya yoluyla belirli degerleri iletmek
ve secilmis tavirlar tesvik etmek araciligi ile bu baglilig1 biiyiik bir saygiya doniistirmek arayisi
igine girer. Uciinciisii ise, halkin yegane kimliginin farkinda olmasi, bir enerji kaynag1 olarak
kullanilabilirdir: komsularminkiler pahasina bir ulusun hudutlarinin genisletilmesi veya bunun tam
tersine, ister yabanci hanedanliklar ister emperyalist gilicler olsun, davetsiz misafirlerin
kovulmasidir. Bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihi’'nden Kesitler, Ankara 1982, s.335.

®Adanin bilinen en eski sakinleri Keltler, ilirler ve Traklardir. Buraya zamanla Makedonyalilar,
Grekler, Romalilar, Bizanslar, Romenler, Slavlar yerlesmislerdir. Bunun disinda IV. Yiizyilda
Attila Hunlari, VI. Yiizyillda Avarlar, VII. Yiizyilda Ogurlar, IX. Yiizyilda Macarlar, IX-XI.
Yiizyillarda Pegenekler, Kipgaklar (Kumanlar) ve Uzlar ve XV. Yiizyilda Osmanlilar gibi Tiirk
boylar1 da yarimadaya kismen ya da tamamen sahip olmuslardir. Bkz. ilker Alp, “Balkan
Yarimadasindaki Gelismeler”, Askeri Tarih Biilteni, S.44, Ankara 1998, s.2.

Tiber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyul, istanbul 2008, s.67.



Imparatorlugu meydana getiren tebaanmn biiyiik cogunlugu gegmiste devlet
kurmus, bagimsiz Kkiliseleri, edebi dilleri olan halk gruplariydi 6zellikle Osmanl
Balkan cografyasinda bulunan halklarin 6nemli bir kismi ge¢mis bir devlet
gelenegine ve Kkiiltiire sahipti. Ronesans’tan itibaren gerek Slavlarin gerekse
Rumlarin aydin kesimleri arasinda miliyet¢i bir kipirdanis olmakla birlikte, 18.
yiizyilda bu halklar zenginlesen tiiccarlarinin, kiliselerinin faaliyetleri, Avrupa
devletlerinin etkisiyle ve 6zellikle dini orgiitlenmenin sagladigi bir ayricalik olarak,
Balkan halklarimin veya Osmanli yonetim diliyle cemaatlerinin egitim islerinden
sorumlu olan gayrimiislim Osmanli tebaasi, Balkanlarda egitim kurumlar vasitasiyla

ulusalcilik akimlarim benimseyip orgiitlenmeye basladilar®.

1433 tarihinde Osmanli Devleti’ne tabii olan ve Italyan Rénesans kiiltiir
cevresiyle yakin ilgisi olan Dubrovnik, 16. yiizyilda Balkanlarda milliyetgiligin ilk
belirtilerinin tezahiir ettigi yerdir. Balkan milliyetciliginin uyanmasinda Italyan
Ronesans’1, Fransiz Ihtilalinden ve Rus etkilerinden gok daha dnce hissedilmistir.
Bunda Balkan Slavlarinin Italyanlar gibi daginik ve gesitli unsurlarmin hakimiyeti
altinda olmalar1 etkin olmustur. Bu nedenle Ronesans’in siyaset felsefesinin,
ozellikle Italyan kentleriyle benzer toplumsal, siyasal, ekonomik kosullara sahip

Dogu Adriyatik kiyis1 kentlerinde etkin olmasi rastlantisal degildirg.

Balkan ulusal hareketlerini etkileyen dinamikler arasinda boélgenin cografi
yapisi, gecim sartlart ve Osmanli toprak sistemi onemli bir yere sahipti. 18. yiizyil ile
birlikte sanayilesme yolunda emin adimlarla ilerleyen Ingiltere ve Avusturya
gozlerini tamamen Osmanli cografyasina dikmisti. Sanayi Devrimi’nin gelismesi,
Avrupa pazarindaki biiylik genisleme, ulastirma sistemlerindeki ilerlemeler Osmanli
Devleti ile ticari iliskilerin artmasi sonucunu dogurdu®. Nitekim 1700°lii yollarm
basinda 6 milyon oldugu tahmin edilen Ingiltere niifusu 1800 de 10,5 milyona
ulagsmisti; ancak bu niifus artisinin yaninda tarimsal {iretim ise yiizde elli oraninda

artmisti. Bu ¢erceve de insanlarin a¢ kalacag diisiiniilse de dorde katlanan deniz

®Meltem Begiim Saatci, “Balkan Ulusculuklarma Dair Bir Degerlendirme: Farkli Uluslar Farkli
Usuller”, Karadeniz Arastirmalar, Cilt 6,Say1 23, Ankara 2009, s.16.

9Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusguluk Hareketleri”, Balkanlar El Kitabit, C.1 Tarih, Ankara
2006, s.429.

1%Sina Aksin, “Fransiz Ihtilali’nin II. Mesrutiyet Oncesi Osmanli Devleti Uzerindeki Etkileri Uzerine
Baz1 Goriisler” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.3, Ankara, s.25.



ticareti, bese katlanan fabrika iiretimi Ingiltere’nin zenginligini sagliyordu. Bu denli
ticari ve Uretim faaliyetlerini artiran bir iilke yiyecegi disaridan temin etmeliydi,
bunu i¢in de en dogru adres Osmanli Devleti idi ve Ingiltere bu ihtiyacin1 Akdeniz ve
Balkan cografyasindan saghyordull. Bunun yaninda 6zellikle tekstil, dokuma,
dericilik dallart biiyiiyen bir Avusturya™ vardi ve Avusturya’mmn da ihtiyacini
Balkanlar sagliyordu™.Bu devirde Osmanl cografyasi iizerinden yapilan ticaret
kacak ticarettir ve bu donem fermanlarinin biiylik ¢ogunlugu kacak ticarete karsi
cikarilmistir. Avusturya’nin Balkan cografyasinda yapmis oldugu ticaret neticesinde
Balkanlar gelismeye basladi™®. Cobanlarin ve tarim ile ugrasanlarin yasadigi
Bulgaristan ve Sirbistan’ da kisa siire igerisinde zenginlesen bir tiiccar sinifi ortaya
cikmistir. Bolgede tahildan, dericilikten zenginlesen ve hatta kisa siire igerisinde

tekstil merkezine déniisen yerler belirmeye basladi™.

Balkan milliyetciligini yaratici hadiseler olarak Fransiz ihtilali ve Napolyon’un

istila saldirilarinin sonucuna baglamak bu konu hakkinda toptanci bir yaklasim

YZaten ingiliz Sark Kumpanyasi tiiccarlar1 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren Eflak ve Bogdan’a ilgi
gostermeye baslamis, ham madde bakimindan zengin olan bu bdlge ile iktisadi faaliyetlerini
genisletmeye baslamiglardir ve buna paralel olarak 1743 yilina gelindiginde sadece Selanik
Limani’nda 5 adet ingiliz firmas1 yer almaktaydi. Bkz. Virginia Paskaleva, “Osmanli Balkan
Eyaletlerinin  Avrupali Devletlerle Ticaretleri Tarihine Katki (1700-1850)”, Istanbul
Universitesilktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.27, S.1-2, Istanbul 1967, s.44-61.

2Avusturya dzellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Balkan cografyasi iizerinde iktisadi olarak
etkin bir goriiniim sergilemistir. Avrupa ile Balkan topraklari arasinda yapilan ticarette zamanla
olusmaya baglayan ana yollardan birisi de Avusturya topraklarindan yani Leipzig’den baslayan
giizergahti. Avusturya bu yol araciligi ile Balkan ilkelerine sadece kendi triinlerini degil ayni
zamanda “Leipzig Fuari’na diger iilkelerden getirilen mallar1 da sunuyordu. Yapilan aragtirmalarda
adr gecen fuarin Balkan {iilkelerine 100 kadar temel iriin sundugu belirlenmistir. Buna paralel
olarak 1850°li yillardan itibaren Avusturya’nin Selanik pazarina mal dokiimii diger ithalatgilarin
Ingiltere, Fransa, Sardunya, Italya, Bavyera, Amerika Birlesik Devletleri vs. tiimiiniin 30 cesit
malina karsin, Avusturya’nin 45 tiir mali bulunmaktaydi, ayni eser... s. 48,49,66.

Bilber Ortayli, U¢ Kitada Osmanllar, Istanbul 2007, 5.99.

Y<yabanci sermayenin etki alammin Osmanli Imparatorlugu’ndan daha genis oldugu bagimsiz bir
devlet herhalde yoktur. Bu miras, sadece ekonomik girisimleri ilgilendirmekle kalmaz,
Tiirkiye nin politik ve toplumsal hayatinin tiimiine etkilerini yayar. Siyasi denetim saglamanin en
giivenli ve en basit yontemlerinden biri sermaye kaynaklari iizerinde egemenlik saglamaktir...
Eski Osmanli Imparatorlugu, sasilacak derecede dis mali ¢ikarlara ipotek edilmis durumda idi” E.
G. MEARS’in “Modern Tirkiye” baslikli kitabinda soyledigi gibi Balkan uluslar1 arasinda
ulusculuk fikrinin yayilmasinin sebeplerinden birinin biiylik devletlerin Balkan cografyasinda ki
ticari faaliyetler oldugu goriilmektedir.

B Avusturya’nin Balkanlarda giristigi ticari faaliyetler neticesinde Filibe, Gabrovo, Moskopol gibi
yerler birer tekstil merkezi haline gelmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz, NikolayTodorov, “19.
Yiizyihn ilk Yarisinda Bulgaristan Esnaf Teskilatinda Bazi Karakter Degismeleri”, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C.27, S.1-2, Istanbul 1967 ve Nurullah Karta, “XV. ve XVL Yiizyillarda
Filibe Sehrinde iktisadi Hayat ve Meslek Gruplar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.8, S.2, Erzurum 2006.



olacaktir. Balkanlar milliyetcilik ve etnik ayrimcilik bakimindan bigilmis bir
cografyadir. Balkan halklar1 kabilevi bir yapiya sahiptir ve etnik baglar canlidir.
Batidan kopukturlar ama ayni zamanda Bati’nin icindedirler'®. Kaldi ki Balkan
milliyetciliginin ortaya ¢ikist ve devinimi ile Bati Avrupa’da ki herhangi bir
milliyetcilik hareketi ile arasinda toplumsal, ekonomik ve siyasi olarak biiyiik

farkliliklar bulunmaktadir.

Endiistrilesmis Batt Avrupa ile disa bagimli hale gelmis diger bolgelerdeki
milliyetci hareketler ayni dinamiklere dayandirilamayacagi gibi, milliyetgi hareketler
sonucunda elde edilenler de ayni olamaz. Nitekim 19. yiizyil Balkan Yarimadasi i¢in
milliyetcilik ¢ag1 olarak nitelendirilse de milliyetcilik akimi Balkanlarda, ¢iktigi
bolgeden yani Bati Avrupa’dan farkli bir nitelik kazanmistir. Bu farkliligin temelini
Aydinlanma ve Romantizm farkliliginda aramak yerinde olacaktir. Aydinlanma ve
Romantizm o6zgiirliik, esitlik ve 6zerklik gibi kavramlara vurgu yapsalar da ikisi
arasindaki onemli fark, en yalin anlatimiyla Aydinlanma ‘da temel alinan akil,
akilcilik iken, Romantizm’de duygudur'’. Biraz daha agacak olursak Aydinlanma,
bireyleri benzerlikleriyle bir araya getirmeye, benzer yanlarini ortaya ¢ikarmaya ya
da ortak yanlarini belirgin kilmaya calisirken; Romantizm bireysel olana iliskin
vurguyu On plana ¢ikarir. Aydinlanma kozmopolitligi 6ne ¢ikarirken, Romantizm ’de

ise ulusalcihik agirhk kazanir™®,

Balkan halklarmin milliyet¢iligi, milliyet¢i yaklasimlar arasinda tiiriiniin tek
Oornegi olabilecek derecede miistesna bir Orne8i teskil etmektedir. Balkan

milliyetciliginin bilinyesinde tasidigi sorun, ¢agdas milliyetciligin gegirmis oldugu

®ilber Ortayli, “Balkan Milliyet¢iligi ”, Tiirkiye Giinliigii, S.36, Ankara 1995, s. 5.

0On dokuzuncu yiizyilda Renan, ulusgulugu iki kisimda tasnif etmisti: ilki ulusu vatandaslarmin ortak
iradesi temelinde tanimlayan ve mesruiyet kaynagini bu iradeden alan “Fransiz usuli” politik
ulusguluktu. ikinci grubu ulusu etnik ve ya kiiltiir- dil- tarih temelinde tammlayan “Alman usulii”
ulusculuk olusturuyordu. Buna gore, kaynaginin Fransa’nin olusturdugu ulusguluk bi¢imi Bati
Avrupa merkezli ulusguklar tanimlamasinda kullanilir. Batili ulusguklar, ulus-devlet siirecini ve
tarihsel islevini tamamlayip, sdnmeye yliz tuttugundan &tiirli “medeni” olarak vasiflandirilirlar.
Oysa Alman ulusgulugu ya da diger bir ifade ile kiiltiirel ulusguluk, degisikliklere ugrayarak,
Balkan ve Ortadogu ulusal hareketlerinin sekillenmesinde etkili olmustur ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yahya Kemal Tastan, a.g.m, s.413.

8Betiil Cotuksoken, “Aydinlanma-Romantizm Geriliminde Tiirkiye”, fike Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Mugla 2006,s.18-19 ve GiilbendeKuray, “italya’da Aydinlanma
Cagindan Romantizm Cagina Gegis”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1990, 5.219-225.



tarihsel donglislinli tamamlamamis olmasidir®®. Tarihlerin, dillerin, geleneklerin hatta
kimi yerde dinsel yapilarin i¢ ice gectigi etnik topluluklarin birbirinden belirgin
yogunluklar halinde ayrilamadigi Balkan cografyasinda, organik ayrimlar icat etme
cabas1 Balkan milliyetc¢iliginin kendi i¢inde bile asir1 bir ug¢ nokta teskil etmesine yol

ac;mlstlrzo.

Sanayi devrimine bagl gelismeler, kent niifusunun artig1 ve etkin olmasi, is¢i
oOrgiitlerinin biiyiimesi ve bunlarin siyasi bilincinin gelismesi, zorunlu egitimin
baslamasi gibi unsurlar 19. yiizyil sonlarindan itibaren Bati ve Orta Avrupa’da
milliyet¢ilik akiminin gelisimini etkilemistir. Bu siiregteki degisimler, Balkanlarda
birebir yagsanmamis olsa da, hem Avrupa’daki sonuglari hem de Balkanlara uyarlama
cabalar1 agisindan Balkanlarda yasanan milliyetgi hareketlerde ve gelismelerde etkili
olmustur. Ozellikle egitim alamindaki tutum ve yaklagimlar Balkanlardaki ulusal
hareketlerde daha etkili olmustur. Cilinkii Balkanlarda endiistrilesmeden, dolayisiyla
is¢i Orgiitlerinden, kent niifusundan, bunlarin siyasi yapiya etkisinden Avrupa
6l¢eginde soz etmek miimkiin degildir. Ancak 6zellikle dini 6rgiitlenmenin sagladig:
bir ayricalik olarak, halklarinin veya Osmanli yonetim diliyle cemaatlerinin egitim
islerinden sorumlu olan gayrimiislim Osmanli tebaasi, Balkanlarda miliyetcilik
caginda egitim kurumlarini kendi ulus¢u anlayislart dogrultusunda orgiitleme firsati
bulmuslardi. Balkanlarda Slavlar arasinda 19. yiizyilda goriilen ulusal hareketlerin
bir bagka boyutu, konunun sadece Avrupa kokenli ulusalcilia baglanamayacagini da
ortaya koymaktadir. Daha 16. ylizyillda Balkan Slavlar1 arasinda Slav birligi
diistincesi oldugu bilinmektedir. 17.-18. yiizyillarda Rusya’nin Osmanli Devleti ile
olan iliskilerinde Balkanlarda Slavlar1 destekleyen ¢izgisi de 19. yiizyilda yasanan
ulusculugu etkilemistir. Bu yoniliyle de Balkanlarda yasanan milliyetgiligin Bati

Avrupa’da yasanandan farkli oldugu ortaya konulabilir?.

Yyahya Kemal Tastan, a.g.m, s. 414.

“Fahri Yetim ,”Osmanli imparatorlugu’nun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetciligi ve Biiyiik
Gocler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.25, Konya 2011, s. 290.

?'Meltem Begiim Saatci, a.g.m, s.15- 16.



. BOLUM

BALKAN ITTiFAKI’NIN OLUSUMUNA ETKIi EDEN DINAMIKLER

Balkan Savaslar1 6ncesinde, dort Balkan devleti tarafindan meydana getirilen
ittifaklarin, Osmanli Devleti {izerinde yikic1 etkileri vardir. Ancak Osmanli Devleti
de bu ittifaklarin olusumuna katkida bulunmustur! Devlet, bu tiir bir ittifak blogu
karsisinda tedbirler almak yerine asagida inceledigimiz basliklar altinda tarafi belli
olmayan siyasi adimlar atmustir. Bu noktada “Balkan Ittifaklarinin Olusumuna Sebep
Olan I¢ ve Dis Dinamikler” bashg ile tasnifli bir yaklasim getirilebilirdi; ancak
Balkan cografyasinin yapisal 6zelligi, kendi icerisindeki her tiirlii sahaya niifuz ettigi
icin bu tiir bir yaklasimin ikilem dogurmasi muhtemeldir. Nitekim Ittifakin
olusumunda ¢imento gorevi goren Trablusgarp Savasi’ni hangi tasnifin altina

konulacagi bagli basina bir konuyu teskil etmektedir.

A. RUSYA’NIN SADIK HiZMETKARI “PANSLAViZM”

Panslavizm, Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan Slavlarin ortak etnik ge¢misinin
kabul edilmesini ve bu Slavlar arasinda kiiltiirel ve siyasal birlik saglanmasini
amaglayan bir hareket olarak19. ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmistir. Bu ylizyilin
ortalarindan sonra gelismeye baslayan Panslavizm, 1870’lerden itibaren Bati Avrupa
siyasi ¢evrelerinde Slav irkina mensup kavimlerin Rusya’nin yonetiminde birlesmesi
olarak algillanmistir. Ik olarak Panslavizm tabirini 1826 yilinda Slovak yazar J.
Herkel kullanmugtir. J. Herkel, Panslavizm’i Slav dili lizerine Latince kaleme aldig:
bir eserinde kullanarak ilmi literatiire sokmus ve dolayisiyla bu sdziin sonralari siyasi
bir terim olarak ele alinmasma yol agmistir. S6z konusu eserinde Herkel,

Panslavzm’i edebi-ilmi manada biitiin Slav kavimlerinin kiiltiir sahasinda karsilikli
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etkilesimi olarak ele alirken, siyasi alanda ise biitiin Slav kavimlerinin biiylik bir
devlet halinde birlesmeleri olarak ifade etmistir®.

Panslavist hareket batili Slavlar arasinda 1820 yilina dogru baglamustir®.
Alman ilim adamlan tarafindan baslatilan Slav hareketi bir siire sonra Cek, Slovak,
Hirvat, Leh ve Sloven ilim adamlar tarafindan devam ettirilmistir®®. Slav hareketi
Ozellikle Cekler arasinda gelismistirZS. Prag’da MichelDourichével.Dobrovski
Slavlar hakkinda ¢alismalar yapmuglardir. Napolyon’un Ruslar karsisindaki
maglubiyetleri ilim adamlarinin Slavcilik lizerine daha da 6nem vermelerine sebep
olmustur. Jungman, alt1 ciltten olusan Cek-Alman sozliigiinii olusturmus; diger bir
Cek alimi olan Hanka ise Sirplarin, Ceklerin ve Lehlerin efsanelerini arastirmistir.
1818-1825 yillar1 arasinda, Prag’da bir miize kurulmustur. Bunlara ilaveten Cek
edebiyat tarihi, Islav dininin tarihi adl1 kitaplar yayimlanmistir. Biitiin bu ¢alismalar
Slavlar arasinda biiyiik bir heyecan uyandirmustir®®. Slovaklarda ise “Ian Kollar”
(1793-1852) ve Pavel Josef Safarik (1795-1861) Panslavizm’in Onciisii
olmuslardir®’. Teorisyen olan Safarik 1826 yilinda “Islavlarn Dil ve Edebiyat
Tarihi’ni, 1837 yilin da ise “Islav Antikleri’ni yazm1§t1r28. Daha sonra ise Islav
etnografyasini olusturmustur. Safarik eserinde Avrupa’da 78 milyon Slav yasadigini

ve bunlarin 16 milyonunun Avusturya hakimiyetinde oldugunu belirtmistir. Kollar

?2Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve T. arih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C.11, S.2, Ankara 1953, s.242. Panslav diisiince, baslangigta Rusya disinda, daha ziyade
Avusturya-Alman egemenligi altindabulunan Slav halklar arasinda edebi ve felsefi bir akim olarak
dogup gelismistir. Ozellikle Cekler ve Slovaklar bu akimin gelismesinde biiyiik rol oynamislardir.
Cek alimlerdenP.JankoSafarik (1795- 1861)’in arkeoloji ve tarih sahasinda “Slav mensei” ile ilgili
olan caligmalar1,2 Slovak yazar Herkel’in Slav diline iliskin yazilari, Cek ve Slovak milli
kiiltiiriiniin gelisimine ve “Slavcilik” diisiincesine dnemli etki yapmistir. Ayni sekilde Herkel gibi,
Cek tarihgi Palackyile yine Cek sair Kollar (1793- 1852)4 de Cek milli hareketi ve Slaveilik akimi
iizerinde benzer etkide bulunmuglardir. Palacky, digerlerinden farkli olarak, Habsburg
topraklarinda kurulmasi diisiiniilen imparatorluga bagl, ancak &zerk bir federasyon formiile
ederek Panslav anlayisin siyasi yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Ayni zamanda Slav edebiyati iizerine
yaynlar1 ve ¢aligsmalartyla iin kazanan Joseph Dobrowsky (1753- 1829) de Slavcilik diislincesinin
gelisimi agisindan ayrica zikredilmelidir bkz. Mithat Aydin, “19. Yiizyil Ortalarinda Panislavizm
ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S,15, Denizli, 2004, s.110 ve
Panislavizm ve tarihi gelisimi i¢in bkz. Hasan Demiroglu, Rus Kaynaklarina Gére Rusya nin
Balkan Siyaseti: Ortodoks Birligi ve Panislavizm (1856-1878), (Yaymlanmamig Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.77-131.

ZHansKohn, Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi, (Cev. Agah Oktay Giiner), Istanbul 1983, s. 15.

Akdes Nimet Kurat, Rusya TarihiBaslangictan 1917 've Kadar, Ankara 1999, s. 247.

SRufat Ucarol, Siyasi Tarih 1789- 1999, Istanbul 2000, s. 322.

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.VII., Ankara 1995, s.56.

?’Kohn, a.g.e., 5.25.

% Ayni eser... 5.27.
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ise eserinde Islav dilleri arasinda bir birlik oldugunu ve Islavlarin edebi ve kiiltiir
birligi i¢inde saglam bir biitiinlesmeden s6z ediyordu. Bir birlik ¢agris1 biitiin islavlar
tizerinde etkili olmaya baslamistir. Slovenler, Hirvatlar, Sirplar, Karadaglilar,
Bulgarlar ve Rutenler arasinda Slavcilik {izerine edebi ve kiiltiirel calismalar giderek
hizlanmigtir. Edebi ve kiiltiirel alandaki yapilan bu calismalara bir siire sonra
“Panslavizm” ad1 da verilmistir®.

Rusya disinda ortaya cikan ve gelisen Panslavizm diisiincesi Rusya’da da
yayillmaya baslamlstlrgo. Ancak basta dil ve kiiltiir meselesi seklinde baslayan ve
hareket daha sonra siyasi bir nitelik kazanmistir. Panslavizm, bir siire sonra
Rusya’nin asirlarca stiren emperyalist diisiincesini uygulamak icin bir ara¢g durumuna
dontigmiistiir. Rusya’da kilif degistirerek siyasi bir nitelik olan Panslavizm diisiincesi
boylece kisa siirede hizla yayilmistir.

Rus Panslavizmi biitiin Slavlari Rus hegemonyasi altina almayr amacliyordu.
Yani bitin Slavlart “Ruslastirarak” Rus kimligi altinda hayat siirmelerini
ongoriiyordu. Artik Panslavist diisiince hedeflerinden saparak “Panrussizm” sekline
doniisiiyordu.

Ruslastirma politikasi, Rus isgalinde yasayan, Rus olmayan milletleri hedef
almistir. Lehlilerin bir an 6nce Ruslastirilmasini amaglayan Rusya Leh’lilerin iizerine
baski ve kisitlamalar getirmis agir vergiler almistir. Kars1 gelen ylizlerce Leh ileri

gelenleri  Sibirya’ya ve c¢esitli bolgelere siiriilmiislerdir. Leh’lilerden sonra

*Karal, a.g.e., s.57.

*Rusya’da Panislavizm’in gelismesil725 tarihinde “Rus ilimler Akademisi” ve 1755’te Moskova
Universitesi”nin kurulmastyla baslayan Rus dili vetarihine olan ilginin artmasi ile olmustur. Rusya
disinda baslayan Slavcilik hareketi Rusya’da “Slavophil (Slavofil)” ismini almustir. Slavofiller
Ortodoksluga bagli olarak yasamigslardir. Rusya’daki Slavofillik hareketinin onciilerinden sair
Khomyakov kilise etkisinde biiylimiis bir Rus milliyetgisidir. Khomyakov’a gore batidan gelecek
olan zararli fikirlere karsi fikirler gelistirilmeli ve bu fikirlere karsi korunmalidir. Khamyakov,
Rusya’da yeni gelisen kozmopolit fikirlere karst bir sistem olusturmaya calismustir. Bufikirlere
karsi, milletlerin birliklerini ancak mensup olduklari din kaidelerini &rf, adet ve geleneklerini
koruyarak ulagabilecekleri goriisiinii ortaya atmistir. Khomyakov’dan sonra Avrupa’da iyi bir
O0grenim gorerek bati medeniyetini taniyan Kireyevskiy (1806—1856) goriisleri ile 6n plana
cikmustir. Kireyevskiy Avrupa’daki egitimini tamamlayip Rusya’ya dondiigiinde Rusya’nin
kayitsiz sartsiz Bati’y1 6rnek almasina inanmustir. Ancak bir siire sonra bu fikirleri tamamen
degiserek Bati’ya cephe almaya baslamistir. Kireyevskiy, Katolikligin ve Protestanligin Roma
medeniyeti ve skolastik diislincenin etkisiyle bozuldugunu bu bozuklugun Avrupa milletlerini
ferdiyetcilige ittiginive maneviyatini kétiiledigini belirtmistir. Rusya’nin ise hala bozulmadigini ve
Islavlarin kurtaricis1 olacagini dngdrmiistiir. Kireyevskiy’in goriisleri Khomyakov’un gériislerinin
bir devam niteligindedir. Bu goriisler Rus milliyetcilerinin hosuna gitmis ve bunlar tarafindan
benimsenmistir bkz. Akdes Nimet Kurat, a.g.m. s. 49, 50, 51.
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Ukraynalilara kars1 da Ruslastirma politikasi uygulanmistir. 20 milyona yakin kiginin
konustugu dili (Ukraynaca) yasaklayan Rus yonetimi, bu dille yazilacak her tiirli
yaziyl da men etmistir. Ruslastirma politikasi, daha sonra en ¢ok zarar géren millet
olan Tirkistan Tiirkleri iizerinde de uygulanmaya baglanacaktir®’. 16. ylizyilda
Kazan’in Ruslarca isgali ile baslayan degisik Tiirk illeri ve boylar1 ile devam eden
Ruslastirma hareketi 19. yiizyilda hiz kazanmigtir.

Slav halklarinin tarihine, dillerine, geleneklerine ve siyasi geleceklerine
yonelik duyulan ilginin bir sonucu olarak bir Rus iiniversitesinde ilk Slavonik
Aragtirmalar Kiirsiisii 1811°de agilmistir’?. Bu sayede Slavcilik yani Panslavizm
hareketinin ilk tohumlar: da atilmistir.

Rusya’da Panslavist orgiitlenmenin ilki 1854 yilinda, bir Bulgar ticaret kolonisi
olan Odessa’da ortaya ¢ikmistir. Resmi bir boyutu bulunmayan Odessa’daki orgiitiin
temel amaci, o zamana kadar Rus toplumu tarafindan ¢ok iyi bilinmeyen Bulgarlara
maddi ve manevi yardimda bulunmak ve Bulgar sorununu Rus toplumuna tanitmakti.
Bu amagla orgiit, adeta bir seferberlik ilan etmisti. Orgiit araciligiyla, ozellikle
Bulgar kilise ve okullaria yiiklii miktarda para toplanmis, Bulgarlarin Rusya’da
egitimi 6ncelikli bir konu olarak organize edilmistir®. Bu yiizden Bulgaristan’daki
Rus konsoloslarinin da yardimiyla secilen gen¢ kiz ve erkek Bulgar cocuklari,
Bulgaristan’da ilk ve orta diizeydeki okullarda 6gretmen olarak hizmet vermek i¢in
egitilmek lizere Rusya’ya gonderilmislerdir. 1869°da Ruse’deki Fransiz
konsolosunun raporuna gore Bulgar Ogretmenlerin beste dordii Rusya’da
egitilmigti®”.

Balkanlar’da Rusya’nin Panslavist egitim hareketini yerinde izleyen
Ruscuk’taki Fransiz konsolosu Eynaud, Hiikkiimetine gonderdigi 2 Kasim 1869
tarihli, 32 sayili raporunda Rusya’nin Osmanli Devleti’nde ki Bulgarlar1 bir ileri
karakolu haline getirebilmesi icin sadece siddet yolunu benimsemedigini ayni
zamanda, egitim mekanizmasini da kullanarak biitiin bir kusagin fikrini istenilen

dogrultuda etkileyebileceklerini belirtmektedir.

' Akdes Nimet Kurat, a.g.m. s. 259.

%Erdogan Keles, a.g.m. s. 127.

$3Mithat Aydm, “19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S,15, Denizli 2004, s.113.

¥ Ayni eser... s.113.
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Odessa’dakine benzer bir orgiit de 1856 yilinda Petersburg’da kurulmustur.
Petersburg’un ileri gelen bayanlarindan Prenses T.V. Vasil’chikova, Kontes N.D.
Protasova ve Kontes AutoninaBludova tarafindan kurulan o6rgiitiin amaci, Balkan
Ortodoks kilise ve okullarina ihtiya¢ duyulan arag-geregleri ve kitaplar1 gondermekti.
Nitekim bu amaca uygun olarak Edirne, Istanbul, Prizren, Saraybosna ve Daglik
Athos’daki din ileri gelenlerine ve Dalmagya, Hersek ve diger Ortodoks
manastirlarina yiiklii para gonderilmistir.

Ruslastirma politikas1 uygulanirken Ruslar biryandan da Panslavist
hareketlerini devam ettiriyorlardi. Nitekim 1867’de, Moskova’da Rus Etnografya
Sergisi i¢gin gelen Slavlar bir araya gelerek kongre diizenlemislerdir. Burada Slavlar
arasinda bol bol dostluk kardeslik laflar edilmistir%.

Rusya’nin takip etmis oldugu siyaset, Balkan Savaglar1 oncesi yapilan gizli
ittifaklar sistemine katilmayan diger Balkan Devletlerini de etkilemistir. Bu durumun
en giizel Ornegini Bosna-Hersek Ayaklanmalarinda gormekteyiz. Osmanl
cografyasinda can alict1 Panslavist bolgelerinden biri olan Bosna ve Hersek,
Balkanlarin kaderinde ¢ogu zaman onemli bir konuma sahip olmustur. 1875°te
Hersek’te ortaya c¢ikan ayaklanma, 1876 yilindaki Bulgaristan ayaklanmasina, ayni
yilda baglayan Osmanli-Sirp, Karadag savaslarma ve 1877-1878 Osmanli-Rus
Savaglarina zemin hazirlayarak, 1875-1878 arasindaki Balkan krizinin ilk ve en
Oonemli agamasini olusturmustur36.

Panslavizm, Balkanlarda 6nemli bir gii¢ haline gelmis ve 1870’lerden itibaren
de uluslararas1 meselelerde Biiyiik Devletlerin giindemini isgal etmistir. Dolayisiyla
bu tarihlere gelindiginde Osmanli Devleti’nde Slav niifusun yasadigi bolgeler, yani
Bosna, Hersek, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan ayaklanmaya hazir hale
getirilmistir. S6z konusu Slav eyaletleri gizli Slav orgiitlerinin merkezi ve faaliyet
alani idi. Rusya’da ve Balkanlarda kurulan pek ¢ok Panslavist komite, kitaplar ve
brostirler yoluyla aktif bir politikayr Balkanlara tagimislardir. Hatta; Hersek
Ayaklanmasi pek ¢ok Panslavist i¢in Balkanlardaki Slav halklarin bagimsizligi ve

Osmanli  Imparatorlugu'nun  sonu olarak  goriilmiistiir.  Ornegin, Bulgar

%Akdes Nimet Kurat, a.g.m. s. 260.
*®Mithat Aydmn, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’ndaPanslavizmin Etkisi ve Sirbistan ve
Karadag’in Rolii, Belleten, C.69, S.256, Ankara 2005, s.4.
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Panslavistlerden Botjev Hersek Ayaklanmasi icin “bu biitiin Balkan Yarimadasi'ni
atese verecek kivilcimdir; artik, Osmanli Imparatorlugu'nu yikmak zamanidir”

. Bu nedenle diyebiliriz ki; Hersek Ayaklanmasi bir 6lgiide, merkezi

demistir®
Moskova’da bulunan Rusya’daki ve Balkanlardaki Panslavist komitelerin
faaliyetlerinin bir iirlinli idi. Diger taraftan bu boélge, asilerin silah ve mithimmat
ihtiyaglarim1 karsiladiklari, silah kagake¢iliginin yapildigi merkezlerden biri idi.
Ayrica Dalmagya dahil Avusturya’daki komiteler, smir kdylerinde doktor ve
operatorlerle takviye edilmis hastaneler kurmuglardir®®.

Balkan halklarini adeta bir viriis gibi saran Rus silah1 Panslavizm, artik 6niine
gecilemeyecek bir hal almistir. Rusya, Balkanlarda gorevlendirdigi konsoloslar,
gezginler ve casuslar sayesinde, bdlgenin en u¢ noktasinda yasayan Slav kanina
sahip herkese ulasabiliyor ve tiim Slavlarin zihinlerine Panslavizm emellerini
asilayabiliyordu. Nitekim Panslavizm cercevesinde Bulgar-Rus Dostluk ve Is Birligi
politikasina kars1 gelenlerin emekliye sevk edilmesi bu giiclin karsisinda
durulamayacaginin en agik géstergesidir39.

Rus olmayan Slavlar Rusya’dan, kendilerini Avusturya ve Osmanli
hakimiyetinden kurtarmalarini isterken bir yandan da olusan Panslavist birlik ile
kendi dil ve kiiltiirlerini konusacaklarini diisiiniiyorlardi. Ruslarin destegi ile adim
adim amaclarima ulasacak olan Bulgarlarla ilgili olarak II. Abdiilhamid sdyle
soylityordu: “ Bulgarlar, Rusya’min simarik ¢ocuklariydi. Bulgaristan Prensi
Ferdinand’t  hususi yaverim yaparak oksuyordum. Goriistiiklerim —arasinda
Ferdinand kadar seytani zekdya malik bir kimse tanimadim diyebilirim. Iste bu
stmartk ¢ocuklarin basinda, sdydn hayret bir zekdya malik olan bu prens bulunuyor.
Rusya gibi bir kuvvete dayaniyordu. Harb gailesinden daima sakindim. Allah millet
ve devletime zeval vermesin”*. Balkan Slavlari, Rusya’dan o kadar ¢ok medet umar
hale gelmistir ki, Karadag Prensesinin dogum yapmasinin ardindan, dogan ¢ocuk igin

Rus Carice ve Car1 tarafindan vaftiz anne ve babalik gorevinin tistlenilmesi bunun en

37Aynl eser... s.7.

% Aymi eser... s. 7-8.

¥BOA, Y. PRK. ASK. 160/ 15, 1317 Z 04 02.

“Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, istanbul 2007, s. 56.
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acik ornegidir*’. 1. Balkan Savasi baslarken Sirbistan ve Bulgaristan yetkilileri,
Slavlik i¢in kendisini vakfetmis bir Rusya’nin savas sirasinda daima Balkan
ordularinin arkasinda yer alacagina inanmisti; ancak Rusya bu savasa katilmamistir.
Nitekim Rus Panslavistler bir “Panrusluk™ diislincesi ile hareket ediyordu. Onlara
gore Rusguluk iistiindli ve Rus olmayan Slavlar kendi dil ve kiiltiirlerini birakarak
Rus dili, kiiltiir ve geleneklerini benimsemeleri gerektigini savunuyorlardi. Gergek
Slavciligin da, Rus dili, Kiril alfabesi ve Ortodoks kilisesi gibi unsurlardan
olustugunu ileri silirmiislerdir. Panslavist diisiincenin etkisine karsi koyamayan
Balkan Slavlari, Rusya’dan kendileri i¢in yapici faaliyetler beklerken aslinda Rusya
bu silah1 ¢ok biiyiikk bir amag¢ i¢in; Osmanli hakimiyetinde ki Ortodokslarin
hakimiyetinden 6te, Ayasofya Camii’ne Rus Ha¢’1 dikmek i¢in kullan1yordu42. Bu
noktada belirtilmesi gereken bir husus da, Rusya’nin yayilma alani olarak Osmanlt
topraklarini kendine hedef olarak belirlemesi ve kara devleti olarak kurulmus olmasina
ragmen bir deniz devleti olma hayalidir. Rusya’nin bu tutumu Car I. Petro’nun 1696
tarihinde Azak Kalesi’'ni ele gegirmesinden sonra baglamaktadir. Rusya’nin Osmanlt
topraklar1 iizerindeki yayilmaci politikasi, Panslavizm’i etkin bir sekilde kullanmaya
baslamasindan yaklasik 150 yi1l 6nce Istanbul’a tayin ettigi ilk Rus elgisi P. A. Tolstoy’a
verdigi ve bizzat kendi yazdirdig1 talimat ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu talimata gore elgi
Tolstoy, “Rus Carma Osmanli Devletinin umumi durumu, ahalisi, idare sekli, devlet ricali,
askeri vaziyeti ve teskilati, yabanci devletlerle iligkileri, askeri hazirliklari, yapilan
hazirliklarin kime karsi oldugu, hangi milletlere sempati beslendigi, devlet gelirlerinin
toplam1 ve nasil toplandigi, askerinin durumu, harbe hazir kuvvetlerinin sayisi, askerlerin ne
kadar maag aldiklari, donanmanin vaziyeti, Osmanl kalelerinin durumu, Tiirk piyadelerinin

Avrupai tarzda egitilip egitilmedikleri, topgularinin vaziyeti ve topcu mektebinin olup

“HR. SYS. 211/ 37, (1873 02 20). Bu uygulama ile Karadag Prens ve Prenses’i kendi halkina ¢ok
biiyiik bir mesaj1 da vermis oluyordu; “Rusya bizim 6gretmenimiz ve idoliimiizdiir ”Vaftiz anne ve
vaftiz babalar1 kisinin hayatinda inan¢ konusunda yoénlendirici olmasi gereken kisilerdir. Vaftiz
anne ve babalara ruhani olarak biiyiik goérevler diiser. Bedensel anne ve babasi vaftiz olan kisinin
tiim maddi giderlerinden ve gereksinmelerinden sorumluyken; vaftiz anne ve babasi kisinin tim
ruhani yasamindan sorumludur, kendisine Hristiyanligin ne oldugunu, Rabbimiz isa Mesih'in kim
oldugunu tanitmakla sorumludur..... Ayrica vaftiz hakkinda bkz. Mustafa Erdem, “Hristiyanliktaki
Vaftiz Anlayisi Ugzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.34, S.1,
Ankara 1995, s. 133-154.

*Yulug Tekin Kurat, “XIX. Yiizyilda Rusya’nin Balkanlar’daki Panislavizm ve Panortodoks
Politikas1 Kargisinda Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, Ankara
1999, s.173 ve ayrica bkz. Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda
Uygulanmasina Dair Bir Layiha”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ILKE, S.21, Mugla
2008, s. 124.
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olmadigi ve ayrica Rus Patrigi’nden bagka Ruslara faydali olabilecek kimseler olup
olmadig1” gibi pek ¢ok maddeyi iceren bir rapor sunacakti. Car [. Petro zamaninda
Rusya’nin dis siyaseti hep bu esaslar iizerine sekillenmistir. Fakat O’nun zamaninda
Karadeniz’e ulagilamadigi igin Tiirk meselesi tam anlamiyla ¢éziimlenememistir. Bu nedenle
Tiirk meselesinin ¢ézliimiinii kendi haleflerine belki bir vasiyet seklinde siyasi bir amag veya
bir politika olarak birakmustir Rusya bu hayalini Panslavizm siyaseti daha ortaya
citkmadan ¢ok once de yasatiyordu. Nitekim II. Katerina, Osmanli Devleti’nin
zaaflarindan istifade ederek Tiirkleri “yok etmek yolundaki” biiyiikk emellere
ulagilabilecegine kanaat getirmisti. Bunun ilk agsamasi ise Karadeniz’e inmek ve
Kirim’t isgal etmek seklinde olmustur. Daha sonraki asamasi ise Bogazlar ve
Istanbul ile Ege Denizi’ndeki adalar1 Rus hakimiyetine almak (sézde bir Grek-Yunan
Devleti) suretiyle Osmanli Devleti’ne son vermek seklinde olacakti. Iste II.
Katerina’nin takip ettigi bu siyasetin adi1 Grek Projesi’dir. Prens Potemkin tarafindan
“Dogu sisteminin biiyiik plan1” adiyla Osmanli Devleti’ni yikmaya yonelik olarak bir
tasart hazirlanmigti. Grek Projesi adiverilen bu tasart ile “Tirklerin Avrupa’dan
kovulmalari, Istanbul merkez olmak iizere bir Rus prensinin idaresi altinda Grek
Devleti’'nin kurulmasi” distinilmiistii. Bun edenle II. Katerina 1779’da dogan
torununa Konstantin adin: vermisti®®.

Balkan Slavlari’nin, bu denli Panslavist diisiincenin ¢ekim alanina kapilmasi
aslinda onlarin bu siyaset neticesinde, bir Rus semsiyesi altina girmekten ziyade
Yunan modelinde oldugu gibi kendi devletlerini kuracak olanaklara sahip olmak
istemeleriydi. Durumu bu sekilde degerlendirdigimiz zaman, Panslavizm’in
Balkanlar’da milliyet¢i hareketleri yaratmadigini, milliyetgi hareketlerin temelinin
Helenizm ile atildig1 anlagilmaktadir®,

Rusya Panslavizm siyaseti ile Balkan Slavlarini birlestirebilmek igin biiyiik bir

mesai harcamustir. Balkanlar’da Rus konsolosluklarnin® bir ag gibi yayilmasi

*Erdogan Keles, a.g.m. s. 125.

44Aym eser... s.177.

*Kiigiik Kaynarca Antlagmasmnim 11. maddesine gore Rusya, Osmanh Devleti siirlart iginde ilk defa
Konsolosluk kurma hakkini elde etti. 11. maddenin bagka bir 6zelligi, iki iilke arasindaki ticari
iliskileri diizenleyen ve Karadeniz’de Rusya’ya ticaret izni veren bir hiikiim olmastydi. Atanacak
olan konsolos veya konsolos vekilleri, Osmanli Devleti’nde ticari faaliyetlerde bulunan Rus
tiiccarlariyla ilgili meselelere bakacagindan, iki iilke arasindaki ticari iligkileri diizenleyen
ibarelerin arkasindan konsolosluklar kurulmasi ile ilgili bilgiler antlagmanin 11. maddesine
yazilmist: bkz. Ayni eser... s.142-143.
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1856yilindan yani Kirim savagindan sonra farkli bir hiz kazandi. 1864yilinda
Istanbul’a Rus biiyiik elgisi olarak da atanan Nikolay Pavlovi¢ ignatief, Rusya’nin
Asya Icisleri dairesindeki gérevi sirasinda ve sonrasinda ozellikle Balkanlarin
tamamin1 konsolosluk aglariyla Ormeye basladi. 1857 yilinda agilan Filibe
Viskonsoloslugu’na tayin edilen Nayden Dobrovi¢ Gerov gibi koyu panslavistler
onceden ve yeni acilan konsolosluklara atandilar. Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri
ve mali agidan zayif oldugu bu donemlerde Rus konsolosluklari, Balkanlarda
Osmanli yonetimine kars1 isyan fikirlerinin asilandigi ve asi hareketlerin yonetildigi

mekanlar oldular*®

. 1864 tarihinde Istanbul’da konsolos olarak goreve baslayan
Ignatief, kendisi gibi Panslavit olan Sofya, Giimiilcine ve Filibe konsoloslar ile siki
bir isbirligine girmistir. ignatief’in gérev siiresince en ¢cok Rum ve Bulgarlar
uzlastirma konusunda sorun yasamis ve kendisinin bu dogrultuda yapmis oldugu
girigimler olumsuz etkiler vererek her iki tarafinda diismanliginin kazanilmasi ile son
bulmugtur®’.

Rusya, Balkan Slavlarini birlestirme ve her Slav Devleti’ni kendi safina
cekebilme ugruna 1877-78 harbinden 6nce patlak veren kiigiik Osmanli- Sirbistan
savasina ( 30 Haziran- 27 Ekim 1876) 4000 civarinda goniillii katilmig ve savas
boyunca Slav Yardim Komitesi kanali ile 3 milyon ruble yani 1,5 milyon dolar para
yardimi yapmistir. Fakat Panslavizm ugrunda yapilan bu yatirimlara ragmen,
Sirbistan’a gonderilen goniilliilerin uygunsuz davraniglar1 ve Belgrad sokaklarinda
rezalet ¢ikartmaya varan tavirlart nedeniyle iki tarafin arasi agilmisti. Bunun yaninda
Rus Panslavistler Sirp koyliillerin hem savasa hem de panslavizme kayitsiz
kaldiklarin1 anlamislar ayrica, kendileri ile Bati Avrupa kiiltiirii alarak yetisen Sirp
aydinlar1 arasinda higbir ortak nokta bulamadiklarindan dolayr Rusya, Sirbistan
tizerindeki dikkatini Bulgaristan’a ¢evirmistir; fakat Bulgaristan varligin1 her ne
kadar Rusya’ya borglu ise de, 1885 tarithinde Osmanli’ya bagli olan Dogu Rumeli
Vilayeti’ni ilhak ettikten sonra askeri ve sivil yonetimlerini Car’in gondermis oldugu

adamlara birakmak niyetinde degildi. Rusya, Panslavizm politikasi ile Balkanlar’da

*0Osman Kose, “Balkanlarda Rus Konsolosluklarinin Kurulusu ve Faaliyetleri”, Turkish Studies, S.2,
Tiirkiye 2006, s.154.
*Yulug Tekin Kurat, a.g.m. s. 175.
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arzuladigr hedeflere simdilik ulasamasa da 1903 tarihine gelindiginde, 1876°da
iligkilerini koparttig1 Sirbistan ile yeniden bir bag kurdu.

Rusya’nin Panslavist politikalarinin en 6nemli uygulayicilar: hi¢ kuskusuz Rus
konsoloslaridir. Yazar1 ve tarihi belli olmayan bir Rus layihasinda ifade edildigine
gore, Rusya’nin Belgrad Konsolosu’yla gizlice goriismek ve nasihat almak {izere
Bulgaristan ile Bosna-Hersek taraflarindan pazarci ve papaz kiligina biirtinmiis bazi
sahislar Sirbistan’a gelmektedirler. Bu kisilerin amaglar1 kilise ve manastirlarina
konsolusun araciligiyla Rusya’dan para ve kitap yardimi almak, goriis aligverisinde
bulunmaktir. Bu sayede Rusya’nin Slav milletleri {izerine olan etkinliginin
artmasisaglaniyordu. Yine Rusya’nin yardimi ve bilgisi dahilinde Sirplar savas igin
gerekli silah ve mithimmati tedarik etmektedirler. Goriildigii gibi Rusya, Slav
milletlerini etkilemek ve onlari kendi biinyesinde toplamak igin gerekli ortami
hazirlamakla mesguldﬁr48. Rusya, Balkan Slavlarimi sadece ellerine silah vererek
desteklememis, her bir Slav devletine ayr1 6zen gostermistir. Rusya imparatoru
Karadaglilarin, Osmanli Devleti ile miicadele edebilmesi i¢in ekonomik olarak
giiclenmesi gerektigine inanmis ve bunun nasil olmasi gerektigini arastirmasi igin
Kavalski adli memurunu dahi bolgeye gondermistir. Bu memurun vazifesi
Karadag’da bulunan maden yataklarini tespit etmektir. Kavalski yaptigi
incelemelerde Karadag’da sadece demir ve bakir madenlerinin oldugunu, buna
karsilik Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde bulunan Iskodra eyaletinin Zeta denilen
bolgesinde ise giimiis madeni oldugunu belirlemistir. Rusya, bu sebeple Zeta
bolgesinin Karadaglilarin eline gegmesi igin biiyiik gayret gé’)stermektedir49.

Rusya’nin takip ettigi Panslavist siyaset, donemin pek c¢ok sanat¢i ve bilim

adammimn calismalarina da yansmus™, yapilan calismalarda da goriilecegi gibi

*®Erdogan Keles, a.g.m. s. 133.

“Erdogan Keles, a.g.m. s. 134.

*01844-1845 yillar1 arasinda Viktor Grigorovig’in Osmanli imparatorlugu’nun Balkan Yarimadasina
yaptig1 yolculuklar ve bu esnada yaptig1 aragtirmalarini topladig1 “Avrupa Tirkiye’sine Yapilan
Yolculuga iliskin Notlar” isimli kitabinin incelenmesi sonucu iinlii Rus bilim adamimin Bulgar
kilise kiitiiphanelerinde buldugu eski el yazmalariyla ilgili yorumlar1 ve arastirmalari dikkate
degerdir. Ozellikle Yunan Kilisesinin Bulgar Halki iizerinde baski kurma ydntemlerine elestirel bir
bakis agist getirirken Bulgar Halkina yapilan bu haksizligin diizeltilmesi yoniindeki goriisleri ve
cabalar1 onun Slavlik bilinci konusunda ne denli hassas davrandigini ortaya koyar. ilgisini geken
konu tiim Makedonya bolgesinde Bulgarlarin sayica daha ¢ok olmalarina ragmen sadece
kasabalarda degil kdylerdeki kiliselerde bile ayinlerin Yunanca olarak yapilmasidir. Yunanlarin
Bulgarlar iizerindeki bu din hakimiyeti Rus bilim adamini oldukca rahatsiz eder ve Yunan



19

Panslavizm’in plan1 agik bir sekilde Rusya’nin ihtiraslarini bastirma amaci
tasimaktadir.

Giliniimiizde, diinya klasikleri arasinda yer edinmis eserlere sahip olan
Dostoyevski’nin Slavlik goriisiinii kisaca su sekilde acgiklayabiliriz: 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi'nin da tesiriyle Dostoyevski, Hz. Isa’nm diismanlariyla
savasmay1 kutsal bir vazife olarak goriir ve Istanbul’u alma hayallerinin coskusuyla
kan dokmeyi kutsallastirir. Slav davasini Rus davasi olarak géren ve Rusya’nin
biitiin Slav halklarin ve Ortodokslarin hamisi olduguna inanan Dostoyevski, bagkenti
(Moskova) tasimamak sartiyla Istanbul’u ele gegirme zamaninin geldigini, bunun bir
litopya ya da “histeri hezeyan1” olmadigini, “Hasta Adam”in Oliimiiyle birlikte
Istanbul’un kesinlikle ingilizlere ya da Avrupali devletlere birakilmamasi ve mutlaka
Rus egemenliginde olmast gerektigini savunur. Avrupa’da simdi siirdiiriilen
diplomatik goriismeler ve anlagsmalar ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin,
oniimiizdeki yiizyilda da olsa Istanbul eninde sonunda bizim olacaktir! Yolumuzdan
sapmadan, kararlihkla yiirimeli ve aklimizdan hi¢ ¢ikarmamaliyiz>'.Dostoyevski,
Tiirklerin ve Miisliimanlarin aksine Ruslarin dini ve hiimaniter bir hosgdriiye sahip

oldugunu®®, bunun icin Tatarlari sindirdikten sonra bile onlara zuliim ve baski

kilisesinin Bulgarlara kars: yiirittiigli bu asimilasyon politikasin1 kinamay1 da ihmal etmez.
Ozellikle Bulgar halkinin siyasi ve sosyal konumunu biiyiik bir ilgi ve hevesle arastirmasi ve de
Bulgar kilise ve okullarindaki Yunan asimilasyon politikasini ayrintili bir sekilde ortaya koyup bir
Rus olarak Bulgar kardeslerinin maruz kaldigi bu baskilar1 biiyiik bir ac1 olarak yansitmasi, onun
Slavlik bilincine ne denli 6nem verdiginin gostergesidir bkz. Melahat Pars,“Viktor Grigorovig’in
Istanbul ve Balkan Yarimadasim Kapsayan Gezisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi C.46,S.2, Ankara 2006, s. 153-158-160.

S1Selahattin Ciftci, “Dostoyevski’nin Eserlerinde Tiirklere ve Islama Bakis”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C.3, S.11, 2010 s. 219.

52Dostoyevski; Tirkleri fanatik, barbar, zalim ve gaddar olarak goriirken 1slamiyet vahget dini”,
Osmanli Devleti’ni de “hasta adam” olarak niteler. Tiirklerin Slav halklara ¢esitli iskenceler
yaptiklarini, esirlerin kulaklarii ve gesitli organlarini kestiklerini, kadinlarin irzina gegtiklerini ve
hangerle delik desik ettiklerini, erkeklerin derilerini yiizdiiklerini, kiigiik ¢ocuklarin bir kismini
bacaklarindan ikiye ayirdiklarini, bir kismini da siingiilediklerini, gozlerini oyup kaziga
oturttuklarint ve annelerinin gozleri 6niinde gocuklarin hatta kundaktaki bebeklerin parmaklarini
keserek aci1 g¢ektire g¢ektire oOldiirdiiklerini soyler. Ruslarin ise Avrupa halklarindan bile daha
medeni olduklarini, Tiirkleri yendikleri zaman onlara ayni sekilde karsilik vermediklerini, hatta
Rus askerlerin taymlarini Tiirk esirlerle paylastiklarini sdyler. Dahasi Bulgarlar, kasabalarini terk
eden Tirklerin miilklerine ne yapilacagini sorduklarinda Rus baskomutani “Mallar miilkler
toplanacak ve bir kosede muhafaza altina alinacaktir. Tarlalar ekilecek, toplanan {iriin, emegin
karsiligr tlgte birlik boliimi alindiktan sonra Tiirkler donene kadar depolanacak, onlara teslim
edilecektir” cevabini vermistir bkz. Ayni eser... s.220.Fakat Osmanli arsivleri durumu bunun tam
tersi seklinde izah etmektedir... Hiiseyin oglu Fehim’ in ifadesi; Sabahleyin erkenden {i¢ yiiz
kadar Bulgar askeri geldi koyiimiizii sard1 baglarinda Gaytanci isminde bir Bulgar yiizbasist vardi
koylimiiziin sarildigin1 goriince yine bagimiza yeni bir felaket ve fecaatin gelecegini anladik ve

EEINT
1
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yapmadiklarini, topraklarindan silirmediklerini ve higbir Avrupa devletinde
goriilmeyecek sekilde yerli halktan daha fazla imtiyazlar verdiklerini sdyler.
Tiirklerin Istanbul ve Anadolu’dan ¢ikarilip Asya steplerine siiriilmesini, halifeligin
kaba kuvvetle ve siyasal olarak degil de akillica hareket edilerek ortadan
kaldirilmasimi, Ortodoks Hiristiyan inancinin Istanbul’da yayilmasini, Istanbul’u ele
gecirdikten sonra Tiirklerin ve Miisliimanlarin silah tagimasinin yasaklanmasini ve
Ayasofya’nin patrik tarafindan kutsanip kiliseye ¢evrilmesini teklif eder®.

Ozellikle sair Tyiitcev en biiyiik hayalinin Istanbul’un ele gegirilerek Slav
Imparatorlugu’nun basgkenti yapilmasi oldugunu belirtiyordu®*.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Panslavizm’in yaymis oldugu kiiltiirel etkiyi isaret
eden “Biz Balkanlari nigin kaybettik biliyor musunuz? Bunun tek bir sebebi vardir.
Bu da Islav arastirma cemiyetlerinin kurdugu Dil kurumlardir. Bizim icimizde ki

insanlarin milli tarihlerini yazip, milli suurlarint uyandirdigr zaman biz Balkanlarda

kagip kagmamay1 konugmaya basladik fakat kagmak imkani yoktur zaten buna meydan kalmadan
otuz kadar Bulgar askeri derhal kdy igine girdi ve biitiin erkekleri toplamaya bagladi ve o anda
ellerine gecirdiklerini derhal kdy kahvesine tikadilar zaten kiiciik olan kdy kahvesinde bu kadar
kalabaliktan nefes alamayacak dereceye gelmistik kahveye tikamak isi bittikten sonra bu otuz
Bulgar neferi bize silahlarmi gostererek tiirlii tiirlii kiifiirler sdyleyerek ’kimde para var ise
¢ikarsin versin yoksa hepinizi kursundan gegirecegiz’’ dediler parasi olan ¢ikardi verdi bu fidye-i
necatin bize hayatimizi bagislayacagini iimit ediyorduk. Halbuki para verenler de _ olacagi halde
ic dort kisi bir arada baglandik Arda suyu kenarindaki mezarlik yakinina gotiiriildiik daha yolda
giderken canimizin bir kismu tiifenk dipg¢igi ile imha edilmisti. Bulgar askeri kudurmus hayvanlar
gibi Yiizbasi Gaytanc’nin goézii 6niinde tiifenk dipgiklerini neremize rastgelirse Oyle indir
buyurulurdu ki biz artik mevcudiyetimiz gaip etmis bir avlu gibi hi¢bir sey sdylemeyerek meydan-
1 siyasiye gidiyorduk Bulgarlara bir sey sOylemek Bulgarlardan talep avf ve merhamet
istemek!...Ve koye kactim fakat kdye kagmakla hayatimin kurtulduguna emniyetim yok lakin
herkesin tasidigi umudu vardi keske kdye gelmeye idim simdi hatam goziimiin 6niine geldikce
ni¢in bende arkadaglarimla beraber 6lmedigime pigsman oluyordum bdoyle feci ve sen-i manzaralar
goren gozler yasamamalidir kéy icindeki kadinlarin feryad: ¢ocuklarin ¢igliklart is bu bast donu
yirtilmig siibyan ve nalan kendilerini takip eden Bulgar askerleri oniinden kagarak bir mucize-i
aman arayan kizlarn hali bana dliimden daha agir geldi sekiz yasindaki kizlarimiz bile Bulgar
askerlerinin taarruzundan kurtulmuyordu kendini miidafaa etmeye calisan gelinlerimiz karilarimiz
saclarindan tutularak insafsizcasina yere vuruluyor ve Bulgarlar hi¢ kiymetini takdir edemedikleri
namuslart 1rzlart isitilmeyen bir tavri siya’ane ile hetk ediyorlardi kizlarin1 kurtarmaya calisan
analarda baslarinda kasatura ile par¢alaniyordu bu miicadele-i namus esnasinda kadinlarimizdan
alt1 kisi terk-i hayat etmis ve yahut bogulmustur... DHK. KMS 95/1 Lef 1/ Lef 2. Ayrica
Bulgarlarin yapmis oldugu vahsete dair birkag 6rnek soyledir: Bulgarlar esir Tiirk askerlerinin yani
sira, masum ahaliyi de kadin erkek, yasli, gen¢ demeden, siit emen ¢ocuklar1 bile siingiilemek,
sularda bogmak, bogazlamak, kursuna dizmek, cesitli uzuvlarim kesmek, diri diri gdmmek veya
canli canli yakmak gibi akla gelebilecek her tiirli iskence usullerini kullanmiglardir. Yapilan bir
diger baski da Tiirk isimlerinin Sav-Hiristiyan isimleriyle degistirilmesi olmustur. Verilen Bulgar
ad1 yerine eski Tiirk adim sdyleyenlere para, dayak ve idam cezasi verilmistir. Bkz. Ilker Alp,
Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi, (1877-1989), Ankara,1990, s. 28, 30-31.

53Selahattin Ciftei, a.g.e. 5.220.

*Galip Cag, “Panslavizmin Fikri Temelleri Ve Slav Birligi Cabalar”, Sakarya Universitesi, Fen
Edebiyat Fak. Dergisi, Orhan Hiilagii Ozel Sayist, C. 10, S. 1, Sakarya 2008, s. 214.
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Trakya hudutlarina ¢ekildik >

ifadesi bu siyasetin ne kadar planl ve programli bir
cergeve icerisinde gerceklestirildiginin en 6nemli gostergelerindendir.

Bu diisiince minvalinde yer alan Rus sanat¢ilariin yaninda Tolstoy ise
Tiirklere ve Miisliimanlara 6zellikle de Islamiyet’e olan ilgisiyle dikkati ¢ceker. Anna
Karenina’da Karadag ve Sirbistan’a giden Rus goniilliilerini sadece “serseri giiruhu”
olarak tavsif etmekle kalmaz, Slav meselesinin belirli menfaatler pesinde kosan
mahdut mabhfiller tarafindan yaratildigin1 ve Rus gazetelerinde ¢ikan yazilarin da
miibalagali oldugunu st')ylerSG.

Rusya, Osmanli Balkan cografyasinin tek gii¢ sahibi gibi agiktan ve gizli bir
sekilde Panslavizm siyasetini uygularken sorulmasi gereken sorulardan birisi ise;
Rusya’da bulunan Osmanli elgisi giderek siddetlenen Panslavist politikanin ve bu
politikaya bir Incil gibi hizmet eden kitaplarin ne kadar bilincinde idi? Ya da bab-1
ali, Balkanlardaki bu gelismeleri ne kadar yakindan takip edebiliyordu? Bu soru basli
basina bir arastirma konusu olusturabilecek mahiyette iken, Osmanli yonetimi ve
devlet adamlarinin gerek Rusya’daki gerek Balkanlardaki gelismeleri takip ettigi ve
bu gelismelere uygun politikalar yiiriittiigiinii sdyleyebilmek son derece giictiir.
Aslinda Rusya’nin bu tutumuna karst Osmanli Devleti tarafindan siipheyle
yaklasilmakta ise de buna engel olunmas1 yoniinde yapilacak bir girisimin ters etki
yapmast da muhtemeldir. Cilinkii bu durumda Rusya’nin liituf ve merhamet ile
Osmanli Devleti’nin baskisindan kagan kimseleri himaye etmesi gibi bir durum
ortaya cikabilirdi. Bu minvalde diisliniildiigiinde Osmanli idarecileri Rusya’nin
Slavlar {izerine takip ettigi Panslavist siyasete karsilik olarak etkin bir politika
tiretememislerdir. Bunun yaninda Fransa ve Atina maslahatgilizar1 Galip Kemali
Bey’in ihtarlarina ragmen Balkanlarda bir ittifakin kurulacagina inanilmamistir.
Bunun yaninda Hariciye Nazir1 Asim Bey’in 15 Temmuz 1912 tarihli Meclis-i
Mebusan konusmasinda ki “Balkanlardan imani kadar emin oldugu” seklindeki
meshur sozleri bu durumun en agik 6rnekleridir. Balkanlarda, Rusya’nin Panslavizm
ile govde gosterisi yapmaya basladig1 ilk zamanlarda, Osmanli Devleti’nin tedbir
olarak almis oldugu nadir 6rneklerden biri; Sadrazam Ali Pasa’nin 1870 tarihinde

Bulgaristan’t 14 bolgeye ayirip Bulgar Ekzarhligi’n1 kurmasiyla Bulgarlart Rum

®Utkan Kocatiirk, Azatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara 1999, s.371.
*®Selahattin Ciftei, a.g.e. s. 215.
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kilisesinin tahakkiimiinden c¢ikartarak, Ignatief’in ¢ok fazla ugras verdigi Rum-
Bulgar yakinlagsmasinin Oniine ge¢mesidir. Ama bu durumu diger taraftan
degerlendirdigimizde ise Bulgarlari Rum-Ortodoks himayesinden Kkurtararak,
Rusya’nin hamisi oldugu bir Slav rahibinin himayesine verilmesini saglayarak

Bulgar milli hareketine hiz kazandirmis ve Rus-Bulgar isbirliginin 6niinii agmustir.

B. KiLISELER VE MEKTEPLER KANUNU

I. Balkan Savasi oncesi, Balkan Devletleri arasindaki sorunlarin bir kenara
birakilarak, Osmanli Devleti’'ne karst olusturduklar ittifakin Oniinii agan
gelismelerden Kilise ve Mektepler Kanunu’nu incelemeden o6nce, 19. Yiizyilda,

Balkanlardaki din ve kilise kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

Genel olarak dinler, Tanri’nin emirlerini yaymak ve uygulamak istediklerinden
dolay1 bariscil ve siyaset iistiinde bir yapiya sahiptirler. Ancak 19. Yiizyil Balkan
cografyasinda, kiliselerin (Bulgar, Rum ve Sirp) bdyle davrandiklarini séylemek
miimkiin degildir. Catisma ve miicadeleler sadece Hiristiyan olmayan komsularla
degil, aynm1 zamanda kendi aralarinda da siirlip gitmekteydi. Rus Kilisesi’nin en
belirgin ve ayn1 zamanda en ¢ok tepki toplayan tavri, Istanbul fethi sonrasinda
kendisini Ortodoks 4leminin basi olarak gérmesidir>’. Diger taraftan Fener Rum
Patrikhanesi, Yunan milliyet¢iligini kendisine ilke olarak kabul ettiginden dolayi,
Sirp, Bulgar, Makedon vs. kiliselerine boliinmiistiir.

Kiliseler, Osmanli Devleti’nin Klasik adimi verdigimiz ve gii¢li oldugu
donemde idare ile tam bir uyum ic¢indeyken, gerileme doneminin baslamas: ile
birlikte Osmanli Devleti’ne olan tepkileri ve aralarindaki anlagsmazliklar artm1§t1r58.

Hem Bulgar hem de Rum kiliseleri isyanci c¢etelerin en biiyiik destekgileri

>'D. Paul,Steeves, “Rus Kilisesi”, Hiristiyanlik Tarihi, istanbul 2004, s.464.
*®Yavuz Ercan, On dokuzuncu Yiizyilda Balkanlarda Kilise, Ankara 1987, s. 23-25.
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olmuslardir. Kilise binalari, lojistik malzemelerin saklanmasindan saldir1 planlarinin
yapilmasina kadar pek ¢cok amag icin kullamImigtir™®.

Rum ve Slav (Bulgar) kiliselerinin siyasi hesaplar1 da vardi. Makedonya’nin
her tarafinda yaptirilan ve her gegen giin sayilar1 ¢ogaltilan kiliseler, bu hesaplari
gerceklestirmek maksadiyla kullanilan birer vasita olmustur. Yani bu donemde
yaptirilan kiliselerin varlik sebebinin, Hristiyanlarin dini ihtiyaglarini karsilamaktan

ziyade siyasi maksatlara hizmet etme amacina yonelik olmustur.

Kilise ve papazlarin eskiyalik faaliyetlerinin, daha II. Selim zamaninda vuku
bulmaya basladig1 kayitlarda mevcuttur. O dénemde Uskiip ve Pirlepe yoresinde
ayaklanan papazlar isim isim zikredilmistir. Nitekim bu ve bagka sebeplerden dolay1
sivil Miisliimanlar ile sivil Hristiyanlar arasinda silahli ¢atismalar bile c¢ikmustir.
Muhtemelen bu sebeplerden dolay1 bazi catigsmalarda, Miisliimanlar tarafindan ilk
hedef alinanlar arasinda metropolitler yer almistir. Gorevleri, Hiristiyanlarin dini
ihtiyaglarini karsilamak olmasi gereken kilise temsilcilerinin, isyan ve karisikliga

tesvik ve benzeri faaliyetlere girismeleriyle ilgili ¢ok sayida belge meveuttur®.

Kiliseler, en yogun siyasi vb. faaliyetler igine II. Abdiilhamit doneminde
girmislerdir. Kuskusuz bu duruma, uluslararasi ortamin sartlar1 yardimci olmustur.
1775 yiinda Rum Kilisesi tarafindan Cunda adasinda acilan bir ilkokul
miifredatinda, 1884 ders yilinda okutulan bir kitapta hayli ilging ifadelere

rastlanilmaktadir:
1. Tiirkler ekonomik olarak ¢okertilecek.
2. Tirklerin ahlak, din, milliyet ve gelenekleri dejenere edilmeye calisilacak.
3. Devletle milletin arasi1 agilacak.

4. Doktorluk ve eczacilik mesleginde olan Rumlar, hastalari, 6zellikle kimsesiz

hastalar1 zehirleyecek, kor, sagir, sakat edecek.

%*Rahman Ademi, II. Abdiilhamid Doneminde Makedonya Miislimanlari, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 189.
Rahman Ademi, a.g.t. s. 190.
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5. Tarmm politikasinda Tiirk ciftcileri, bor¢landirilarak agir faizlerle

topragindan mahrum edilecek.

6. Yiksek riitbeli (Miisliiman-Tiirk) devlet memurlar, riisvet, ziyafet ve hatta
kadin ikramlar1 vasitasiyla “Etnik-i Eterya”, dogrusu “Philik-i Eterya”’nin emirlerine

aliacak.
7. Suikast ve sabotajlar diizenlenecek.

8. Birer ileri karakol ve gozetleme yeri olan manastirlarda din adamlarinin

istekleri hemen yerine getirilecek.
9. Rum zanaat ustalar1 Tiirk ¢irak almayacaktir.

10. Biitlin bunlar gizli bir sekilde yerine getirilecek ve bu kurallara uymayanlar

hemen aforoz edilecek ve kredi verilmeyecektir.

Ingiliz sefaret belgelerine gore Sadrazam, Fener Rum Patrii'nin Yunan
isyanci ceteleriyle iliskisi oldugu, asir1 milliyetcilik yaptigi, ayrica dini ozglrliige

inatla kars1 ¢iktigini ifade etmistir®.

Biitiin bunlara ilave olarak Fener Rum Patrikhanesi tarafindan onaylanan,
Istanbul, Selanik ve Rumeli’nin diger taraflarinda bulunan Rum mekteplerinde

okutulan bes ciltten ibaret “Anagnostmaryon” adl kitapta yazilanlar ibret vericidir®.

Balkan cografyasi 19. yiizyilda yarimadada yer alan tiim milletler i¢in sancili
bir donem olurken, bu sancinin merkezinde ise Osmanli Devleti vardi. Yapilan
reformlar, verilen tavizler ve izlenen denge siyasetinin meyveleri hi¢cbir zaman
olgunluga ulagmiyordu. II. Abdiilhamid donemi, Balkan Devletleri’nin hareket
sahasin1 kismen kisitlasa da devletin kagimilmaz sonunu engelleyecek tiirden
politikalara ulagilamadi. Ittihat ve Terakki’nin ydnetime gelmesiyle birlikte,
Balkanlar artitk Avrupa’nin kordiigiim noktasi halini almisti. Balkan Devletleri i¢in
bu kérdiigiimiin bir kismin1 ¢6zen siyasi olaylardan birisi ise Kiliseler ve Mektepler

Kanunuydu.

®1Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul 1967, s. 51.
%2Rahman Ademi, a.g.t. s. 191.
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Hala c¢ok tartisilan bu konu hakkinda yapilan calismalarda, Kiliseler ve
Mektepler Kanunu’nun tasidigi tarihsel 6nemin 6tesinde ki noktalara varilirken, konu
tizerinde Balkan Devletlerini ilk defa ve ayrilmaz bir bigimde bir araya getirmis

olacagina dair bir hava hakimdir.

“Balkan milletleri sosyal ve siyasi ne goriiniis arz ederlerse etsinler, onlarin
Orta Asya’dan gelmis aymi kandan, yakin soylardan miisterek cetleri oldugunu

"3 Mustafa Kemal Atatiirk II. Balkan Konferansi’nda,

unutmamak lazimdir ...
Balkan Konferansi’na katilan devletlerin temsilcilerine yapmis oldugu Fransizca
konusmada dile getirdigi bu ciimleler, aslinda Balkan Savaslari’na gidilen siirecte,
Balkan Devletleri arasinda yapilan ittifaklarin kokenlerinin dayandirilmasi gereken

nokta hakkinda net bir bilgi vermektedir.

Klasik bir yaklasimla Balkan Devletleri’nin, Osmanli Devleti’ne Kkarsi,
aralarindaki anlasmazliklar1 bir kenara birakarak, birlesmeleri Ittihat ve Terakki
Partisi’nin 3 Temmuz 1910 tarihinde Kiliseler ve Mektepler Kanunu® adi ile bir
diizenlemeye gitmesiyle gerceklesmistir. Kanuna gore bolge tizerinde niifusa dayali
cogunlugun saglanmasi halinde o bolgede ki kilise ve mektepler Patrikhane ve ya
Eksarhane’ye teslim edilecekti. Bu diizenleme ile Balkan Devletleri arasinda ki tim
sorunlar ¢oziilmiis ve ittifaklar siireci baglamisti.

Diizenlemenin Oncesine baktigimizda, Berlin Antlagsmasi ile bagimsizlik
yolunda Onemli bir adim atmis olan Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan ile
Yunanistan’in her biri siirlarini denize ulagtirmak igin tek yol olan Makedonya’y1
siirlarina katmak istiyor ve bu taleplerini iki farkli noktaya dayandiriyorlardi.
Bunlardan ilki Makedonya ile tarihi baglari olduklar1 iddiasiydi. Yunanistan,

Makedonya’y1 gegmisinin bir pargasi olarak gérmekteydi. Sirplar ise Makedonya’nin

83Utkan Kocatiirk, a.g.e. s. 372

¥Kanunun tam adi “Rumeli’de kainmiindzaun—fih Kilise ve Mektepler hakkinda kanundur”. Altinda
dénemin Dahiliye Nazir1 Talat Pasa ve sadrazanu olan Ibrahim Hakki’nin imzalari olan bu
Nizamname toplam 11 maddeden olusmaktadir. Nizamnamede sorunun ¢oziimiinde niifus
yogunlugunun esas tutuldugu goriilmektedir. Kilise ve mekteplerin teslim ve tesellim
muammeleleri de devletin eliyle gergeklesmistir. 28 Cemaziyelahir 1328 tarihinde Takvim-i Vekai
Gazetesi’'nde 328 numarayla nesr edilerek yiiriirliige konmustur. Uygulamaya gecebilmek icin
tahkikatlara baglanmistir. 2. 3. ve 4. maddeler dogrultusunda hangi cemaatin yogunlukta oldugu ve
var olan miiessesatin kadimden beri hangi tarafa ait oldugu tespit edilmeye caligitlmistir. bkz.
Siiheyla Yenidiinya, Balkanlarda Kilise Miicadeleleri (XIX. YY- XX. YY), (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 1999, s.144,146.
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15. yiizyilda Stephan Dusan tarafindan kurulan Sirp Imparatorlugu’nun bir parcasi
oldugunu savunarak bolgenin kendilerine ait oldugunu savunuyorlardi. Bulgarlar ise
tarihi bagliliklarin1 Krum, Omurtag zamaninda kurulan ve Car Simeon zamaninda en
parlak donemini yasayan Bulgar Carligi ile a<;1k11y0rlard165.

Makedonya’y1 kendi topraklarina katmak isteyen bu ii¢ devletin bir diger
dayanagi ise bolgedeki en fazla niifusa sahip olduklari iddiasidir. Bu durumda da
karsimiza Kilise ve Mektepler Kanunu’nun saglikli bir sekilde uygulanmasinda

karsimiza ¢ikan sorunlardan biri tezahiir etmektedir.

Sirp, Yunan ve Bulgar iddialarina Gére Makedonya’nin Niifusu®

Bulgar Sirp Yunan Osmanl
[statistigi [statistigi [statistigi Rakamlart
Tiirkler 499.000 231.000 634.000 1.112.000
Bulgarlar 1.181.000 57.000 332.000 774.000
Yunanlar 229.000 201.000 653.000 514.000
Sirplar 1.000 2.048.000 --- ---

Balkan Savaslari 6ncesinde, Balkan Devletleri arasinda ki kordiigiimiin bu
kanun ile ¢oziildiigiinii sdylemek yanlis olmasa da, ittifaklar siirecini tamamiyla
Kiliseler ve Mektepler Kanunu’na baglamak yanlis bir tespit olacaktir.

Balkan uluslari, s6z konusu Osmanli Devleti’ni Rumeli’den atmak oldugunda
ve ya Osmanli Devleti’nden bir seyler koparmak oldugunda, aralarinda ki her tiirlii

problemi bir kenara biraktigr ve aymi kani1 tagima bilinci ile hareket ettikleri tarihin

®Siiheyla Yenidiinya, “Balkanlarda Kilise Miicadeleleri: Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
Makedonya’da Yiriitilen Cete Faaliyetleri ve Osmanli Devleti’nin Aldig1 Tedbirler”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar, C.2, Sakarya 2012, s. 902.

®Mehmet Yetisgin, “Osmanli Son Doneminde Balkanlardaki Olaylarin Bolgedeki Tiirk ve Miisliiman
Halk Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, C.2, Sakarya 2012, s. 867.
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farkli safhalarinda goriilmiistiir. Mazisi binlerce yillik gegmise dayanan bu kiigiik
Balkan Devletleri arasindaki problemlerin ¢6ziimiinii, 3 Temmuz 1910 tarihinde
cikarilan bir kanun ile I. Balkan Savasi’nin baslangic tarihi olan 8 Ekim 1912
arasinda ki, iki yildan biraz fazla bir zaman arasina sigdirmak, Osmanli Devleti’ne
kars1 olusturulan ittifaklarin merkezine sadece adi gecen kanunun koyulmasi ile
aciklanamayacak bir husustur.

Balkan uluslarinin, tarihsel siire¢ igerisindeki siyasi tavir ve tutumlar1 simarik
cocuklarin hareketini aratmayan tiirden 0&zellikler gostermektedir. Balkanlarda
meskun bu kiiclik devletler, Tiirkler heniiz Makedonya adi1 verilen bolgeye gelmeden
once bile birbirleri ile siirekli bir miicadele igerisindeydi®’. Osmanli Devleti,
bolgedeki kiiciik devletlerle tanistiginda aralarinda adeta geleneksellesen, bir dargin
bir barisik siiregelen iliskiler bulunuyordu ve bu durum Balkan Savaglari’na kadar
siiregelmis hatta giinlimiizde de Osmanli Devleti’nin Balkanlardan ¢ikmasiyla
meydana gelen boslugu hi¢cbir Balkan devleti dolduramamustir.

I. Balkan Savasi Oncesinde yapilan ittifaklarin Oniinii agan gelismelerden
Kiliseler ve Mektepler Kanunu bu ama¢ dogrultusunda, Balkan Devletleri’nin
sorunlarini, bir buzdolabina kaldirmasindan 6te bir anlam tasimamaktaydi.

Ittifaklarin meydana gelmesinden az Onceki siyasi olaylara géz attigimizda,
yukarida soyledigimiz gibi git gelolaylariyla dolu gelismeleri gormekteyiz.

Bulgaristan, olas1 bir Balkan Savasi’na daha II. Abdiilhamid Doénemi’nde
hazirlanmaya baslamisti. 1I. Abdiilhamid’de bir Bulgar taarruzu oldugu anda hemen
harbe girmek niyetinde idi. Ciinkii bu sekilde hareket etmekle, Bulgarlarin diger
Balkan devletleri ile birlesmesine mani olacagini diisiiniiyordu. Hatta bu siralarda
Yunan Hiikiimeti de Bulgarlar ile anlasamadigindan, Osmanli Devleti biinyesinde
uygun goriilen yerlerde birkag konsolosluk a¢gmasina miisaade edilmesi halinde,
Osmanli Bulgar savasinda Osmanli Devleti’ne yardim etmeyi teklif etmisti®. 1909
senesinde olmasi muhtemel bu savas ve olasi Osmanli Devleti- Yunanistan ittifakinin
ardindan bir sene sonra ¢ikarilan 3 Temmuz 1910 tarihli Kiliseler ve Mektepler

Kanunu’nun bu diisman goriinen iki devleti birlestirmesi, takip ettikleri politika

®"Hale Sivgmn, “Osmanli Arsiv Belgeleriyle 1902- 1912 Yillarinda Makedonya”, 11-15 Nisan 2007
Bulgaristan Twnova Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslararas: Balkan Sempozyumu,
Tirnova-Bulgaristan 2007.

%8 Ayni eser... s. 298.



28

sebebiyle muhtemel goriilebilir. Fakat Bulgaristan ve Yunanistan, Balkan
[ttifaklarma katilmadan &nce 1911 senesinin yazinda, bu defa Osmanli Devleti ve
Bulgaristan arasinda Makedonya meselesi iizerinde anlasmak i¢in miizakerelere
baslanmisti ama 1911 Eyliilii sonunda, Trablusgarp Savasi’nin ¢ikmasi iizerine bu
goriismelerden sonug almamamist’®. Bu girisimin basarisiz olmasindan sonra 29
Mayis 1912 tarihinde de, ileride ayrintili olarak inceleyecegimiz, Balkan Ittifaklar:
sarmalindan Bulgaristan-Yunanistan Gizli Anlasmasi imzalaniyordu. Cikarilan bu
kanundan yaklasik bir sene sonra Trablusgarp Savasi nedeniyle gerceklestirilemeyen
muhtemel bir Osmanli Devleti-Bulgaristan ttifaki’nin, Balkan Devletleri’nin takip
ettigi politikaya bir baslik koymanin ve genelleme yapmanin zorlugunu
gostermektedir.

Balkan Devletleri’nin takip ettigi politika, neredeyse esen riizgarin yoniine gére
sekillenirken, Balkan Ittifaklarimi olusturan devletleri bir araya getiren sebepleri cok
iyi analiz etmenin gerekliligi yukarida ki 6rnekte acik bir sekilde goriilmektedir.

17 Temmuz 1905 tarihine, bir Rum ¢ete reisi kendi ¢etesine mensup diger gete
baslarina gonderdigi talimatnamede tek bir Bulgar kalmayincaya dek kendilerine
huzur olmadigini belirtiyordu.”

Balkanlardaki bu tarz bir diigmanlik sadece Rum, Bulgar, Ulah, Sirp ¢eteleri
arasinda degil ayn1 cemaate mensup ¢eteler arasinda da oluyordu. Mesela Bulgar
ceteleri Virhovist ve Santralist olmak iizere ikiye ayriliyordu. Bulgarlar arasinda
bliyiik ihtilaf vardi. Birbirlerine karsi Rum, Ulah, Sirp, Bulgar ceteleri arasinda
olandan daha fazla diisman olabiliyorlar ve siddet gosterebiliyorlardi’.

Bulgarlarin Rumlara kars1 giristigi bu harekete Rumlarda sessiz kalmadilar.
Yunanistan baslatmis oldugu hareketin temsilcileri ise din adamlar1 idi. Metropolitler
Rumlardan teskil ettikleri g¢etelere ozellikle Arnavutlardan da maas karsiliginda
adamlar toplayarak bolgede Rum olmayan unsurlarin dldiiriilmesinde kullaniyorlardi.
Ceteler merkezden gelen bilgilendirmeler dahilinde hareket ediyor ve nereye, ne
zaman baskin yapilacagi ve baskinda kimlerin dldiiriilecegi dahi ayrintili bir sekilde

belirtiliyordu. Rum ¢etelerinin baskin yapmadigi hemen hemen hicbir kdy kalmadig

Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789- 1914), Ankara 1999, s. 653.

"Hale Sivgin, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Balkan Ittifaklarmin Once Kiliseler Arasinda
Baglamas1”, Osmanli Ansiklopedisi, C.2 Ankara 1999, s. 479.

" Ayni eser... s. 479.
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gibi, baskin yaptiklar1 koy kiliselerinde Rumca sarkilar sdyleyerek ahaliyi tahrik
ediyorlardi. Bunun yaninda ise Bulgarlar1 viicutlarindan pargalar koparmak suretiyle
61diiriiy0rlard172. Bu baskinlarin yaninda, g¢etelerin basvurduklar1 diger yollar ise
adam kagirmak ve yangin ¢ikarmak gibi faaliyetlerdir.

Bulgar ile Rumlar arasinda yasanan miicadelenin bir benzeri ise Sirplar ile
Bulgarlar arasinda da yasanmistir. Bulgarlar Sirplar ile beraber yasadiklar1 kdylerde,
Patrikhane’nin tarafin1 tutan Sirplart kiliselere sokmamuslardir. Hatta Sirp din
adamlarin1 zor kullanarak kiliselerden ¢ikartmiglardir. Patrikhane’ye mensup olan
Sirplar da bos durmamis ve Patrikhane’den aldiklar1 destekle Bulgar kdylerine
baskinlarda bulunmuslardir. Bu baskinlar sirasinda Bulgar ahalisinin tekrar
Patrikhane’ye donmesi i¢in tehditlerde bulunmuslard1r73.

Balkan Devletleri’nin Osmanli’ya karsi olusturduklar ittifaklardan o6nceki
durum bu halde iken, ¢ikarilan Kiliseler ve Mektepler Kanunu ile devletin kilisesi
olmayana kilise yapip tahsis etmesi ile bu devletlerin aralarinda ki gerginlikler son
bulmamis sadece daha 6nce de oldugu gibi rafa kaldirilmisti, nitekim bu problemler
az sonra II. Balkan Savasi’nda tekrar glindeme gelecek ve bu defa silahlar
birbirlerine dogru donecekti.

Balkan devletlerinin birbirlerine ve Osmanli Devleti’'ne karsi olan
politikalarinin siyasi tarihleri ile paralel olarak saglikli bir aciklamasini yapmak,
eldeki verilerin iyi bir analizini gerektirirken, miimkiin mertebe tiimevarimci
yargilardan kaginarak gergeklestirilebilir. Mustafa Kemal Atatiirk Balkan
Devletleri’nin birbirleriyle ¢arpismasi kadar manasiz bir sey olmadigi ifadesi de

durumun, karanlik halini agik bir sekilde g(isterrnektedir.74

Ittihatgilar, Makedonya’daki Hristiyan unsurlar arasindaki anlasmazligin
ortadan kalkmasinin kolay olmadiginin farkindaydilar. Unsurlar arasindaki
diismanligin ¢ok eskilere dayandigini belirten Ittihatgilara gore, diismanligin ortadan
kalkmasi i¢in en az bir iki kusagin degismesi gerekiyordu. Rumeli’deki sorunlarin en
bliyiik sebebinin Bulgarlar ile Rumlar arasindaki diismanliktan kaynaklandigin

belirten ittihatcilar, “Geng Tiirkiye”nin politikasmnin unsurlar arasinda dostluk ve

"’Siiheyla Yenidiinya, a.g.m. s. 904.
"*Siiheyla Yenidiinya, a.g.m. s. 906-907.
"Ugur Kocatiirk, a.g.e. s.372.
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giiven yaratmak oldugunu ileri siirmekteydi. Iittihatcilara gore Makedonya’da
giivenligin saglanmasi icin Bulgarlar ile Rumlar arasinda anlagsmanin saglanmasi
gerekiyordu. Bu bakimdan Ittihatgilar, her iki unsur arasinda en énemli sorun olarak
gorilen kilise ve mektepler sorununun ¢6ziime kavusturulmasi gerektigine

inanyorlardi™.

Bu nedenle ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli unsurlari arasinda
anlagmazliga neden olan kiliseler meselesini ¢ozmek amaciyla bir komisyon kurarak
bu komisyondan kiliseler meselesi ile ¢eteler hakkinda kanun tasaris1 hazirlamasini
istedi. S0z konusu komisyon, kiliseler meselesi hakkinda 12 maddelik bir kanun
tasarist hazirladi. Ortodoks Osmanli vatandaslar1 arasindaki kilise ve mektepler
sorununu ¢ézmeyi amaglayan Hiiseyin Hilmi Paga Hiikiimeti’nin kanun tasarisi, 7
Temmuz 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan’a ulasmis ve bu tarihten sonra Meclis’te

kanun hakkinda goériismelere baslanmlst1r76.

Kiliseler ve Mektepler Kanunu daha viicuda getirilmeden, Meclis-i
Mebusan’da kanun iizerinde calisildigi esnada bile siddetli tartismalar meydana
gelmistir. Uzerinde en ¢ok durulan konulardan bir tanesi Balkanlarda ki kiliseler
meselesinin sadece hukuki degil ayn1 zamanda i¢timai bir mesele oldugudur. Mesele
onceleri cemaatlerin kendi aralarinda ¢ozebilecegi boyutta goriilmiistiir ancak
cemaatler tarafindan uzlagsmaci tutum sergilenmemesi konuyu siiriincemede
birakmistir. Durum bu hale gelince de devlet tarafindan miidahale karar1 alinarak
miizakere yapmak iizere meclise taginmistir. Kanun daha hazirlik asamasindayken
cemaatler tarafindan gosterilen olumsuz tepkiler, normal sartlarda, sinirmi asan bir
duruma gelmistir. Sorunun kendi lehleri dogrultusunda ¢6ziilmesini isteyen taraflar
istedikleri sartlarin kanunda yer almamasi durumunda devlete karst zararh

faaliyetlerde bulunacaklarina degin tehditlerde bulunuyordu77.

Ozellikle Makedonya’daki avantajli konumlarini kaybedeceginden, Rum

Patrikhanesi Ittihatcilara kars1 daha mesafeli duruyor ve bu kanuna kars1 ¢iktiklarini

"Hasan Taner Kerimoglu, “Kilise ve Mektepler Kanunu Orneginde II. Mesrutiyet Déneminde
Ittihate1 - Rum Iliskileri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.6, S.14, Izmir 2007, s.9.

®Ayni eser... s.9.

""Siiheyla Yenidiinya, a.g.t . 143.
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acik bir sekilde dile getiriyorlardi. Meclis’te yaptiklar1 konusmalarda Rum mebuslar,
genel olarak statiikonun korunmasindan yana tavir koydular. Hiikiimet tarafindan
getirilen kanun tasarisinin yasalara aykir1 oldugunu iddia eden Rum mebuslar, Rum
ve Bulgar toplumlar1 arasindaki anlasmazliga ¢6ziim getiremeyecegini diistindiikleri
tasarrya kars1 koymaya basladilar. Meclis-i Mebusan gériismelerinde Izmir Mebusu
Karolidi Efendi, Selanik Mebusu Honeus Efendi ve yine Izmir Mebusu Aristidi Pasa,
s0z konusu tasari hakkinda bu dogrultuda ki goriislerini agik bir sekilde dile
getirmislerdir®. Bunun yaninda Tiirk mebuslar ise kilise ve mektepler sorununun
Rumeli’de asayisin bozulmasina neden oldugunu belirterek bir an Once karara

varilmasini istemekteydiler.

Kanuna, hazirlik agsamasinda oldugu gibi, viicuda getirildikten sonra da tepkiler
devam etmistir. Belgelerden de anlasildig: iizere ihtilaf 6zellikle Rumlar arasinda bas
gﬁstermistir79. Rumlar tarafindan gerek Devletin sinirlart icerisinde gerek devlet
siirlart disarisinda kanuna karst mitingler diizenlemistir™. Rum toplumunun ve
0zellikle de Rum Patrikhanesi’nin kanuna kars: yiiriittigi muhalefet, Patrikhane’nin
“diivel-i muazzama”ya basvurma karar1 almasma kadar ulagsmistir. Osmanl
Hiikiimeti’nin tiim uyarilarina ragmen Patrikhane’nin meclis-i milliyi toplama
kararindan vazgecmemesi ve biiylik devletlerin miidahalesini davet etmesi,
Ittihatgilarin en fazla tepki gosterdigi noktaydi. Ittihatgilar, Osmanli Devleti’nin
sayginligina ve bagimsizligmma golge diisiirebilecek Patrikhane’nin bu girisimine
kars1 ¢iktilar. Ittihatcilara gére Rum Patrikhanesi ruhani bir makam olmasina karsin
kendisini, bakanliklardan hatta Osmanli Hiikiimeti’nden bile {istiin gormekteydi.
Bununla birlikte Rum Patrikhanesi, izledigi politikanin Rumlara da zarar verdigini

gormemekteydi®’.

®Hasan Taner Kerimoglu, a.g.m. s.9-10.

"izmir’de Ayafotini Kilisesi’nde yapilan protesto gdsterisine on bin kisi katilmis ve gosteride Rum
metropoliti ile Izmir mebusu Karolidi Efendi konusma yapmustir. Ancak, konusmasi sirasinda
[zmir mebusu Karolidi Efendi’ye halk tarafindan tepki gosterilmis ve Karolidi Efendi kiirsiiden
inmek zorunda kalmustir. Ayrica Ergiri, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Selanik ve Manastir’da da kanun
aleyhinde gosteriler yapildi57. Bunun yaninda Siroz, Yanya, iskece, Edirne, Kavala ve Drama’da
da kanun aleyhinde gosteriler diizenlendi bkz. Hasan Taner Kerimoglu, a.g.m. s. 12-13.

$B0OA, DH. MUI. 113/1, 05 B 1328,

BOA, DH. ID. 112/8, 03 B 1328,
BOA, I. MBH. 2/35, 25 C 1328
'Hasan Taner Kerimoglu, a.g.m. s.19.
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Kilise ve Mektepler Kanunu, Osmanli Rumlari agisindan da 6énemli sonuglar
dogurdu. 1908 ile 1912 yillar1 arasinda Osmanli Rum politikasi agisindan kiliseler
kanunu Onemli bir doniim noktasiydi. Cilinkii Patrikhane iginde var olan
anlasmazliklara ragmen, kiliseler kanununun parlamentodan gegisine kadar
neredeyse tim Rum politik aktorler, ortak diisman Bulgarlara karst birlesmisti.
Ancak kanunun yasalasma siirecinde, Osmanli Rumlar iki kampa béliindii. Istanbul
Orgiitii (Society of Constantinople) ile Rum milletvekillerinin bulundugu taraf,
hiikiimete karsi daha diismanca bir tavir takinmaya basladilar. Onlar, hiikiimetin
“baskict” Onlemlerine karst Osmanli Rumlarinin ¢ikarlarinin  korunmasi igin
Bulgarlarla isbirligi i¢inde hareket edilmesi gerektigini diisliniiyorlardi. Diger tarafa
gore ise, Osmanli Rumlarinin menfaati, hiikiimetle ve Miisliman vatandaslarla
isbirligi yapmaktaydi. Kilise ve Mektepler Kanunu, Osmanli Rumlarini oldugu kadar
Yunan politikalarini da etkiledi. Cilinkii Makedonya’daki Yunan cete hareketini 1910
yilinda yeniden canlandirma girisimleri, kiliseler kanununun kabuliiyle iliskiliydi.
Ayrica Imparatorluktaki Rumlarin tavirlarindaki degisiklik, kuskusuz Yunan
Hiikiimeti’nin degisen politikasindan da etkilenmisti. Ciinkii Yunan Hiikiimeti, 1909
yilinin ortalarindan itibaren Tirkiye’ye karsi Bulgaristan ile bir ittifak kurmaya

g:ahslyordugz.

Osmanli Rumlarinin siyasal tutumlarinda meydana gelen bu degismeler, Rum
Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhlig1 arasindaki iliskilerde de etkisini gosterdi. Nitekim
kilise ve mektepler kanununun kabuliinden kisa bir siire sonra Rum Patrikhanesi ile
Bulgar Eksarhanesi arasinda goriismeler yapilmaya baslandi. Bulgar Eksarhi, Rum
Patrigi’ne mektup yazarak iki kilise arasindaki anlagmazliktan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirdi ve bir uzlagmanin gerceklesmesi konusunda dilekte
bulundu. Kiliseler arasinda yakinlagsmanin baglamasindan sonra Rum mebuslarinin
aracilik etmesi ile Bulgar mebuslarindan Pangederof Efendi, Rum Patrikhanesi’ne
giderek Patrigi ziyaret etti. Ziyaret sirasinda Patrikhane ile Bulgar kilisesi arasindaki
sorunlarin ¢oziilmesi konusunda goriismelerde bulunuldu. Pangederof Efendi, resmi
cevrelerde ve Eksarhane’de boyle bir anlasmanin gerceklesmesi diisiincesinin

oldugunu dile getirdi. Rum Patrigi daha sonra yaptig1 agiklamada, Pangederof

82 Ayni eser. .. 5.20.
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Efendi’nin ziyaretinin resmi bir yoniiniin bulunmadigini ve iki kilise arasinda
anlasmanin s6z konusu olmadigini agikladi. Bulgar Eksarhi da Rum gazetesi
Proodos’a yaptigi agiklamada iki kilise arasindaki uzlasmayi desteklediklerini
acikladi. Kiliseler arasindaki yakinlasmanin sonucunda Meclis-i Mebusan’daki Rum
ve Bulgar mebuslar arasinda da ortak hareket etme diisiincesinin ortaya ¢ikmast,
Rum basimi tarafindan desteklendi. Bulgaristan ile Yunanistan arasinda bir ittifak
olusturmak isteyen Yunan siyasi ¢evreleri tarafindan da Rum Patrikhanesi ile Bulgar
Eksarhanesi arasindaki yakinlasma memnuniyetle karsilandi. Ciinkii Yunan siyasi
cevreleri iki kilise arasindaki uzlasmayi, gerceklesmesini istedikleri ittifak icin bir
baslangi¢ olarak gormekteydiler. Sonugta Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
gerceklestirmek istedigi yenilikler sonucunda daha once kazandigi ayricaliklarinm
kaybedecegini anlayan Rum Patrikhanesi’de gayrimiislim unsurlarla Osmanli

Devleti’ne kars1 bir birlik olusturma ¢abalarina hiz verdi®.

Kiliseler ve Mektepler Kanunu, Ittihat ve Terakki tarafindan yiiriirliige konana
kadar, II. Abdiilhamid Balkan devletleri arasinda kurnaz bir politika takip ederek,
Osmanli Devleti’ne karst birlik olusturmalarini engellemisti. Bu politikasini her
pahasina devam ettirmistir. Karadag Prensi Nikola’nin Sirbistan’1t ele gegirme
arzusuna dahi aralarindaki iliskinin zarar gérmemesi i¢in ses c¢ikarmamistir.
Bulgaristan Karli Ferdinand’1 hususi yaveri yapmis, Rum patrikhanesinin karsisina,
onunla muadil ve ayni hukuka sahip Bulgar Eksarhanesi’ni tesis etmis ve Balkan
devletleri arasindaki kutuplari daha da agmisti. Ancak ittihat ve Terakki ydnetimi
basa gelince, Ittifaklarin olusumuna etki eden pek c¢ok yanlisa imza atmustir,

bunlardan bir tanesi de Kilise ve Mektepler Kanunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgarlar, daha 1880 Berlin Kongresi’nden beri miistakil kiliselerine sahip
olmak amacindaydi. Sultan II. Abdiilhamid, bu istiklal verilirse Atina ve Sofya

arasinda hizli bir yakinlasma olacagini bildiginden, bin bir bahane ile mani olmustu.

Ittihat ve Terakki yonetimi, Bulgar mebuslarmin telkinleriyle bir “Kiliseler

Kanunu” hazirlamiglar, benimsenmis demokrasi prensiplerinin de goriinlirdeki

%Hasan Taner Kerimoglu, a.g.m. s.20-21.
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felsefesi ile Ortodoks unsurlar arasindaki dini inanglarinin kendi kiliselerinde yerine

getirilmesini kabul etmislerdi.

Selanik’teki Alatini koskiinde goz hapsinde olan Sultan II. Abdiilhamid’e bir
siire gazete verilmemis, bu yasak kalkinca, sabikpadisah, memleket ve diinya
haberlerinden bilgi sahibi olmustu. Kiliseler ve Mektepler Kanununu gazete
haberlerinden 6grenen II. Abdiilhamid’in “Ne yaptiniz? Eyvah!.. Rumeli elden gitti.
Boyle gaflet irtikab edilir mi?” dedigi ve “Ben otuz yil, bin bir sebep icddile Bulgar-
Yunan ittifakina mani oldum. Nasil bu hdtayiirtikab edersiniz? Eyvah!. Yanlarina
Swplar, Karadaglilar: da alacaklar, iizerimize ¢ullanacaklar... Zaten Rusya da bunu
bekliyor. Derhal Istanbul’dakileri ikaz ediniz. Vah vah... Rumeli elden

gidiyor... "*serzenisinde bulundugu bilinmektedir.

Her ne kadar, II. Abdiilhamid Kiliseler ve Mektepler Kanunu’nu bu kadar sert
sozlerle elestirse de ve yine Ismail Hami Danismend’in ifadesi ile ad1 gegen kanun
siyasi hamakat olarak tanimlansa da goz ardi edilmemesi gereken husus, Osmanli
Devleti aslinda Balkan uluslarinin bagimsizliklari ve benlikleriyle 6zdes tuttugu milli
kiliselerinin ( 1833 Yunan Kilisesi, 1870 Bulgar Eksarhanesi, 1879 yilinda Sirp
Kilisesi) kurulmasma izin vererek Kiliseler Kanunu’'ndan ¢ok oOnce Balkan
uluslarimin bagimsizlik hareketinin kurumsallasmasini saglamistir. Yani 1. Balkan
Savasi’ndan 6nce Osmanli Devleti’ne karsi kurulan Balkan Ittifaki’nm alt yapis
kiliseler, din adamlar1 ve ¢eteler tarafindan hazirlanmistir. Ayrica Kilseler
Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca sadece Manastir, Filorina, Kirgova, Ohri, Pirlepe,
Behiste ve Kesri’ye bagli olan bazi kdylerde, ilk olarak Rum Patrikhanesi i¢in 19
kilise, 21 mektep; Bulgar Eksarhanesi i¢in 15 kilise ve 14 okula ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu tespite gore sadece Rum ve Bulgar kiliseler icin 1.032.575,
okullar i¢in 538.767 kurus gerekmektedir ki bu dénemim Osmanli maliyesi i¢in
biiyilik bir kiilfet manasina gelmektedir. Sadece Rum ve Bulgar 6rneklerinde belirli
bir bolge iizerinde ki meblag bu denli agirken yapilmasi gereken tiim kilise ve
mektepler goz oniline alindiginda bu rakam ¢ok daha artacaktir. Bu durum kanunun

on hazirlik ¢alismasi yapilmadan hizla miispet sonuglar almaya yonelik bir sekilde

8Fethi Okyar, 3 Devirde Bir Adam, istanbul 1980, s. 142.
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hayata gecirildigini gostermektedir. Nitekim bu maddi kiilfet Kiliseler Kanunu’'na
baglt olarak insasi1 disiiniilen kilise ve mekteplerin hepsinin viicuda getirilmesini
engellemistir. Bunun yaninda kanunun yiirlirliige girmesinden on dort ay sonra 29
Eylil 1911 tarihinde Trablusgarp Savasi’nin ¢ikmasi, dogal olarak kanuna dair
calismalar1 aksatmis hatta engel olmustur. Patrikhane’nin, Kiliseler Kanunu’na karsi
yogun bir sekilde yiiriittiigli muhalefet ve mitingler de goz Oniine alindiginda,
Kiliseler Kanunu ile sadece kagit ilizerinde sorun halledilmis, ancak fiili olarak

devam ettigi ortaya cikmaktadir®.

C. ITTIHAT ve TERAKKI’NIN MERKEZIYETCI ve TURKCU
YAKLASIMLARI

Osmanli Devleti’nin son 10 yilina ve Tiirkiye’nin yakin tarihine egemen olmus
ve damgasin1 vurmus ilk ve en biiyiik siyasal orgiitii ittihat ve Terakkidir. Ittihat ve
Terakki 1906’da Selanik’te 3. Ordu subaylarmin girisimiyle kurulur. Subaylarla
biirokratlarin olusturdugu kurucu grup kisa siirede biiyiir ve yayilir. 1907°de Paris

orgiitii ile anlagir. Once Terakki ve Ittihat sonra da ittihat ve Terakki adini alir®.

Berlin Anlagsmasindan sonra Osmanli Devleti’nin elinde kalan Balkan
topraklar1 {lizerinde kiyasiya bir miicadele yasaniyordu. Makedonya adi verilen
topraklarda Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan gibi kiigiik Balkan devletleri bolge
tizerinde ¢esitli tarihi dayanaklarla hak iddia ediyorlardi. Bu agamada her bir Balkan
devletinin arkasinda bilyiik bir Avrupa devleti bulunuyordu. Iste bu ortamda
Makedonya’da dogan Ittihat ve Terakki’nin heniiz Osmanli Devleti’nden ayrilarak
bir ulus devlet kurma gibi bir fikri yoktu. Ancak Ittihat ve Terakki Balkan milletleri

ile ortak bir nokta bulmustu. Bu da Abdiilhamit rejimini devirmekti. Mesrutiyetin

%Siiheyla Yenidiinya, a.g.m. s. 908-909.

%Hale Sivgin, “ittihat ve Terakki Politikalarmin Balkan Iittifaklarimi Hizlandirmadaki Rolii”,
Akademik Bakis, C.6, S.11, Celalabat 2012, s.1. ittihat ve Terakki Osmanlilarin Rumeli vilayeti
Balkanlarin da Makedonya dedikleri (Selanik, Manastir ve Kosova) boélgede kurulmustur.
Uyelerinin hepsi tarikat mensubu ve masondur. Cemiyetin ihtilalci bir karakteri vardir. Zaten
Makedonya’da dogmasi ona bagka bir sans tanimiyordu. 3. Ordu subaylarinin ihtilalci Makedonya
ikliminin etkisinde kaldiklar1 kesindi bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, C.3,
[stanbul 2000, s.3
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ilanin1 bildiren asagidaki telgraf bu ortaklig1 gosteren tipik bir 6rnektir. 10 Temmuz
1908’de Manastir’dan Harbiye Nezaretine ¢ekilen telgrafta “tlim Manastir halkinin
asker, sivil, 8grenci, Islam, Bulgar, Yahudi, Ulah tiim Osmanl tebaasimnin birlik ve
beraberlik iginde oldugu Ittihat ve Terakki cemiyeti adina hep birlikte Mesrutiyeti

ilan ettikleri” ifade ediliyordu®’.

Balkan devletlerinin tutumuna paralel olarak Mesrutiyetin ilan1 Makedonya’da
bliyiik bir cosku ve sevingle karsilandi. 33 yildir II. Abdiilhamit’in baskici
yonetiminden bikmis olan halk sokaklara dokiilerek seving gosterilerinde bulundular.
Simdi lilkeye hiirriyet geliyordu. 24 Temmuz giini Makedonya’nin her yanindaki
manzara goriilmeye degerdi. Sokaklarda Miisliiman hocalarla Rum, Bulgar papazlar

birbirleriyle sarilip, dpiismekten geri kalmadilar®.

Hristiyan unsurlar mesrutiyetten ¢ok memnundu. Manastirda, Kopriiliidde ve
Rumeli’nin diger yerlerinde mesrutiyet muhtesem torenlerle ilan edildi. Selanik
sehrinde tam 3 ay neseli senlikler yapildi. Ceteler dagdan inerek silahlarini
birakiyorlardi. Makedonya komiteleri ile Ittihat ve Terakki birbirleriyle sarmas dolas
olmuslardi. Daha diine kadar mutlakiyet¢i yonetim tarafinda kelleleri i¢in odiil
konulmus olan {inlii ¢ete reisleri Bulgar Sandanski, Apostol ve diger Yunan Sirp
liderleri serefine ziyafetler verildi nutuklar atild1™. Bulgar, Sirp ve Yunan ¢eteleri
silahlarin1 birakip dagdan iniyor kdylerine gidiyordu. Mesrutiyetten sonraki ilk
giinlerde Selanik Manastir ve Kosova’da dagdan inen cetelerle ihtilali yapanlar omuz
omuza gezdilergo. Durum bu sekilde tezahiir edince Ittihat ve Terakki Sirp, Yunan,
Bulgar vs. unsurlar1 Osmanlilik cereyani altinda birlestirebilecegini zannediyordu.
Bulgar ceteleri simdi Bulgar mesrutiyet kuliiplerine dondii. Mesrutiyet o kadar derin
etkilere sahipti ki Balkan cografyasinda yapilan her sey mesru olmaya baslamisti. Bu
kuliipler zamanla Kanun-1 Esasi Kuliipleri diye anilmaya baslandi. Bulgarlarin
yaninda Rumlar, Ermeniler ve Arnavutlar da bu adi tasiyan kuliipler kurdular. Bu
kuliipler cete Orgiitii olmaktan vazgecerek yasal mesrutiyet kuliipleri olarak

orgiitlendiler. Mesrutiyetin ilanindan sonra o giin siyasi suc¢lulara af ¢ikarilmis bir

¥Hale Sivgin, a.g.m. s.2.

88Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1997, s. 608.

8Tahsin Uzer, Makedonya Eskwalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Ankara 1979, s. 93.
*Hale Sivgin, a.g.m. s.3.
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miiddet sonra biitiin suclular af kapsamina alinmis ve Makedonya hapishaneleri
bosalmist:®’. Bu arada Makedonya’ya reform programlar gercevesinde gelen biitiin
yabanci asker ve sivil ajanlar hiikiimetleri tarafindan geri g¢ekildiler. 20 Agustosta
Avusturya ile Almanya 3 Ekimde de diger giigler kuvvetlerini ¢ektiler. Buna karsilik
Osmanli Devleti de Makedonya’daki reformlar: takip edip denetlemesi i¢in kurdugu
Rumeli Miifettisligini kaldirdi ve Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 geri ¢ekti®.

Ittihat ve Terakki Partisi, yerkiirenin en sancili bdlgesini, Balkanlari, sadece
Mesrutiyeti ilan ederek, Balkan Devletleri’nin tiim yaralarina merhem oldugunu
sansa da, aslinda durumun bdyle olmadigini kisa siirede anladi. Balkan cografyasinda
yer alan devletleri modern zamanlarda bile tek bir ¢ati altinda tutabilecek bir siyasi
yapt gelistirilememisken, II. Mesrutiyet’in bu gorevi tek basma {istlenmesi ¢ok

zordu.

Nitekim Megsrutiyetle gelen bu dostluk ve baris havasi c¢ok kisa siirdii.
Hiirriyetin ilanindan heniiz 3 ay gecmeden Bulgaristan bagimsizligini ilan etti. Aynm
glin Avusturya Bosna Hersek’i ilhak ettigini bildirdi. Girit ise Yunanistan’la birlesti.
Bu es zamanl darbeler Ittihat ve Terakkinin prestijini bir anda ve biiyiik Slciide
sarsti. Artan tepkiler Ahrar, Hiirrivet ve Itilaf gibi siyasi olusumlarmn meydana
gelmesine, Hizb-i Cedid, Halaskar Zabitan ve 31 Mart gibi somut hadiselerin patlak
vermesine yol agmistir. Cemiyet, kendisine ve mesrutiyete karsi muhalif hareketlerin
baslamasinin sebebini kendinde aramamis, bunu mesrutiyet ve onun ilkelerinin halka

tam manasiyla anlatilamamasinda bulmugtur®.

Bu maksatla Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, mesrutiyet oncesi ve sonrast halki bilgilendirmek maksadiyla risaleler
yayinlamistir. Bu risalelerin ekseriyeti propaganda amagli hazirlanmistir. Mesrutiyet
oncesi yaymnlanan risaleler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gdriislerinin,
diisiincelerinin ve endiselerinin yani sira, II. Abdiilhamid idaresinin menfi yonlerini
ihtiva etmektedirler. Ornegin; Vatan Tehlikede, Neler Olacak, Cemiyet-i Cedide-i

Osmaniye, Imamet ve Hilafet Risalesi bu risalelerden bir kacidir. imzasiz olarak

nesredilen bu risalelerde, Osmanli Devleti’nin terakkisi i¢in ivedilikle II.

91Aynl eser... s.3.

%Tahsin Uzer, a.g.e. 5.93.

%Taner Aslan, "ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Propaganda Araglarindan Hayyeale‘l-Felah Risalesi”
Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, Konya 2011, s. 305.
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Abdiilhamid idaresinin yikilarak, anayasal mesruti bir diizenin ihdas edilmesinin

geregi iizerinde durulmustur™.

Ittihat ve Terakki Partisi, durum bu hale gelene kadar baz1 siyasi tavirlariyla
gayrimislim ve Tiirk olmayan kesimin tepkisini de lizerine ¢ekmisti. Miisliiman ve
Tirk olmayan cemiyetler yeni rejimin en biiylik grubu olusturan Tiirklerin 6nderligi
altinda Imparatorlugu yeniden canlandirmak giiclendirmek igin bir arag¢ olarak
kullanilacagindan endiseleniyorlardi. Bu durum millet sistemi iginde Orgiitlenmis
olan dini cemaatlerin ayricaliklarin1 tehdit edecekti. Tirk olmayan halklar
merkezilestirme ve Tiirklestirmeden korkuyorlar ve bunun Onlenmesi i¢in
Mesrutiyet’in ilanindan 6nce oldugu gibi biiyiik giiclere, Ingiltere, Fransa, Rusya,
Almanya, Avusturya Macaristan ve Italya’ya giiveniyorlardi. Bu devletlerin bolgede
kurduklar1  hegemonyaya meydan okuyacak bir Tiirk hamlesini hos
karsilamayacaklar1 biliniyordu. Zaten Osmanli Devleti’ndeki rejim degisikligi biiyiik
giicleri endiselendirmisti. Avrupali devler Abdiilhamit yonetimini begenmiyorlardi

ancak yeni rejimin de ne yapacagini kestiremiyorlardi.

Aslinda Avrupa Devletleri bu endiselerinde pek de haksiz sayillmazlardi. Ittihat
ve Terakki’nin uyguladig: politikalar da bu endiseleri gii¢lendirici nitelikteydi. Ittihat
ve Terakki’nin uyguladig: iktisat, egitim ve dis politika alanindaki merkezilestirme,
Tiirklestirme politikalar1 sonucunda Balkan ve Avrupa Devletleri bu politikalar
bliyiik tepkilerle karsilamislardir. Bu tepkinin sonuglarini da Osmanli Devleti'ne

kars1 kurulan Balkan Ittifaklarinda aramamiz yerinde olacaktir.

Ittihat ve Terakki’nin, II. Mesrutiyet’i ilan etmesiyle ele aldigi ilk konulardan
birisi iktisadi meselelerden, kapitiilasyonlarin kaldirilarak milli bir iktisat politikas1
takip edebilmekti. Nitekim Ittihat ve Terakki’nin ilk hiikiimet programinda ticari
anlagmalarin goézden gecirilmesi ve biiyilik devletlerin de rizasiyla kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi yer aliyordu. Ciinkii ittihatcilar kapitiilasyonlar rejimi siirdiigii siirece
ekonomik bagimsizliga ulasamayacaklarin1 anlamislardi. Fakat bu yondeki goriisler
Avrupa Devletlerinin ekonomik menfaatleriyle dogrudan dogruya ¢atisiyordu.

Ittihat¢ilar mesrutiyet rejimine Avrupa devletlerinin gdsterdigi sempatiden

% Ayni eser... s. 306.
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faydalanarak onlar1 Osmanli Devletindeki imtiyazlarindan vazgecirebileceklerini
umuyorlardi. Boyle bir durum gergeklesmedigi gibi Avrupali devletleri Osmanlidaki

ekonomik ¢ikarlarinin sekteye ugrayacagi konusunda endiseye sevk etti®®.

Ittihat ve Terakki yonetiminin bu diisiincelerini tam olarak hayata gecirecek
giicii yoktu. I¢ sorunlar, savaslar yaninda yillardir Osmanli ekonomisini elinde
bulunduran azinliklar Hristiyan cemaatlerin ve onlarin birlikte is yaptiklar1 yabanci
devletlerin tepkisini ¢ekti. ittihat ve Terakki’ye karsi tepkinin ve hosnutsuzlugun
dogmasina yol a¢t1. Bunun yaninda yillardir siiregelen Osmanli borglar1 da ittihat ve
Terakki’nin milli ekonomi yaratmadaki en biiyiikk engellerinden birisi idi. Yari
sOmiirge olmus bir toplumda aniden milli ekonomi yaratilamazdi. Milli ekonomi
yaratma ideali ile yapilan uygulamalar o zamana kadar Osmanli Devleti’nden biiyiik
karlar elde eden yabanci devletlerin tepkisini ¢ekmis ve menfaatlerini kaybetme

korkusuna kapilan bu devletleri acele etmeye sevk etmistir.

Tiim devrimlerde oldugu gibi ittihat ve Terakki de yapmay: planladig: biitiin
reformlarin ana eksenine egitimi koymustu. Ittihat ve Terakki devleti c¢okiisten
kurtaracak seyin egitim reformu oldugunun farkindaydi. Egitimin modernlestirilmesi
ve yaygimnlagtirilmasina ¢ok Onem  veriyordu. Cumhuriyet ddneminde
gerceklestirilecek olan egitim reformunun temellerinin mesrutiyet doneminde
atildigin1 gdz oniine alirsak Ittihat ve Terakki’nin bu alandaki cabalarini daha iyi

anlamis oluruz®.

Ittihat ve Terakki yOnetiminin egitimi modernlestirme ve yayginlastirma
hedeflerinin yami sira tiim egitim kurumlarin1 devlet denetimine alarak devletin
degisik etnik kokenli tebaasina Osmanl kimligini benimsetme hedefi de vardi. Milli
topluluklarin liderleri ise bunun arkasinda Tiirklestirme politikasinin yattigini
diisiiniiyor ve modern Osmanli milletine entegre edilmek istemiyorlardi. Osmanh
Hiikiimeti’nin entegrasyon politikasina komsu Balkan devletlerinden ve Avrupal
biiyiik devletlerden tepkiler gelmekte gecikmedi. Bu tiir geri doniitler sonucunda bazi

Jon Tiirkler Osmanlict entegrasyondan vazgegmeye meyl ettiler. Bunun yerine halkin

%Hale Sivgin, a.g.m s.4.
%Hale Sivgin, a.g.m. s.5.
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cogunlugunu olusturan unsurlar1 Tirk milli bilinci dogrultusunda egitme fikrinin
Imparatorlugun muhafazas: igin tek care olduguna gitgide daha ¢ok inanmaya
bagladilar®’. Yeni Ittihat ve Terakki hiikiimetinin egitim politikas1 mevcut
okulsisteminin modernlestirilmesi ve Tiirklestirilmesi tizerine kuruluydu. Teorisyeni

ise Ziya Gokalp idi*®,

Egitim sorunu beraberinde dil sorununu da getiriyordu. 1876 Kanun-1
Esasi’sinde resmi dilin Tiirkce oldugu belirtilmisti. Ittihat ve Terakki programinda
ilkokullarda yerel dillerde egitim yapilmasina izin verilmisti. Ancak orta ve
yiiksekogretimde egitim dili Tiirkge olacakti. Ilkokullarda yerel dilde egitim
yapilacak ancak Tiirkgenin 6gretilmesi de zorunlu olacakti®®. II. Mesrutiyet’in dil
politikasindaki somut diger bir degisiklik, Imparatorlugun tiim mahkemelerinde
Tiirk¢e kullanilmast zorunlulugu idi. Bu durum biiyiik bir hosnutsuzluk yaratarak

adli yetkilileri ve halki zor durumda birakmistir.

Ittihat ve Terakki’nin bu kadar keskin politikalar1 sonucunda ne istedigi belli
idi. Okullar sayesinde Tiirk olmayanlar Tiirklestirilecekti. Resmi olmayan okullarda
ise Maarif Nezaretinin denetimi ile bunlarin programindaki Osmanliliga aykir1 seyler
kaldirilacak ve Tiirklestirici etkenler sokulacakti. Yalniz din egitimi yapan kurumlar

i¢in Tiirkge egitim zorunlulugu yoktuloo.

Egitim konusunda Hiristiyan cemaatler hemen hemen Ittihat ve Terakkiye karst
bir fikir birligi icerisine girmisti. Ittihat ve Terakkinin egitim politikas1 Hiristiyan
unsurlarca biitlin cemaatlerin ulusal bilincini yok etmek i¢in tasarlanmig
Pantiirkizm’in bir trlinii olarak degerlendirildi. Hiristiyan azinhiklar bu tiir bir
politikanin derhal terk edilmesi gerektigi aksi durumda Rumlarla Tiirklerin isbirligi

yapmasinin imkansiz olacag: belirtiliyordu®,

"Mustafa Gencer, Jon Tiirk Modernizmi ve Alman Ruhu, Istanbul 2003, s.88.

%Ziya Gokalp’e gore kiiltiir milli idi, medeniyet ise uluslararas:. Kiiltiir ancak dil birligi temeli ile var
olabilirdi. Ziya Gokalp Tiirkliik ve bati medeniyeti arasindaki sentezi su sozlerle formiile etmisti.
“Biz Tiirk milliyetine islam dinine ve Avrupa medeniyetine aidiz.” Gokalp yazilarmi Tiirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlagmak teorik temeline oturtmustu.

%Hale Sivgin, a.g.m. s. 6.

‘CSina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittinat ve Terakki, Ankara 2001, s. 151.

"Hale Sivgin, a.g.m. s. 7.
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Gergekten de Ittihat ve Terakki, saglam bir merkezilestirme ve Tiirklestirme
politikas1 takip ediyordu. Hiirriyet vaadiyle Mesrutiyet’i ilin ettiren Ittihat ve
Terakki, daha sonraki uygulamalariyla II. Abdiilhamit donemini aratacak bir istibdat
siireci getirmistir. Bu durum Mesrutiyet’i heyecanla karsilayan halkta ve aydinlarda
biiyiik hayal kirikligina sebep olmustur. Mesrutiyet sonrasinda yasananlari bir biitiin
olarak degerlendiren Refik Halit, Ittihat ve Terakki’yi sdyle tanimlar; “Zaten Ittihat
ve Terakki idaresi kisaca sudur: Milletin kanim akitma ve kanmini kurutma... ”Oyle ki
zaman icinde Ittihat ve Terakki’nin keyfi uygulamalar1 ve muhalifler karsisindaki
tavri, bu devrin “II. Devr-i istibdat” seklinde amImasina sebep olmustur™2.

Makedonya’nin en eski halklarindan olan Arnavutlar mesrutiyetin ilaninda
Ittihat ve Terakki’ye biiyiik destek vermislerdi. Zaten ittihat ve Terakki’nin birgok
ileri gelen kurucusu Arnavut’tu. Arnavutlar mesrutiyeti Arnavut ulusal hareketinin
gelismesi i¢in ideal bir ortam yaratacagini diisiindiikleri i¢in desteklemislerdi.
Gelismeler gostermektedir ki Arnavutlarla Ittihatcilar Abdiilhamit’in mutlakiyet

yonetimini devirme konusunda birlesmekte idiler'®®

. Fakat Arnavutlar mesrutiyeti
farkli amagclarla istemekte idiler. Arnavutlar en azindan kiiltiirel alanda Arnavut
ulusal kimliginin taninmasi1 ve miimkiinse Arnavutluk’a siyasi 6zerklik kazandirmay1
amaglarken ittihatgilar merkezi yonetimi giiclendirmeyi, devleti ekonomik ve siyasi
bagimliliktan kurtarmay1 diisiiniiyorlardi. ittihatgilar mesrutiyetin ilaninda isbirligi
yaptiklart Arnavutlara verdikleri sozleri tutmadiklar1 gibi zaman zaman siddet'™
zaman zaman Tirklestirme adina Arnavutlara verilen bazi muafiyetlerin (vergi

muafiyeti gibi) kaldirilmasi gibi uygulamalar ile Arnavutlarin ayaklanmalarina ve

%2Murat Kog, “Refik Halit Karay’in Eserlerinde II. Mesrutiyet ve ittihat ve Terakki”, TUBAR, S.30,
Nigde 2011, s. 214. Refik Halit II. Mesrutiyet sonrasindaki keyfi uygulamalari, ehliyet ve liyakat
sahibi insanlarin goreve getirilmemesini tenkit eder. Ittihat ve Terakki idareyi ele alir almaz
particilik kavramini 6n plana ¢ikarmigve biitlin memleketi kucaklamak yerine insanlari muhalif ve
taraftar diye siniflandirmis, is basina sirf kendi taraftar1 olmasi yiizlinden yetersiz insanlar1 getirme
yoluna gitmistir. Bunu da en dogal bir hak kabul etmistir bkz. Ayn eser... s. 216.

'%jbrahim Temo hatiratinda Abdiilhamit’e tepkisini anlatip Jon-Tiirklerin iktidara gelisinde hatalart
diizeltecekleri -en 6nemlisi Arnavut topraklari bir vilayetaltinda toplayp 6zerklik verecekleri-
inancini dile getiriyor. Hatta Abdiilhamid’ekarsi duygularim1 daha agik¢a ifade etmek igin
hatiratinda Damat Mahmud Pasa’nin firari iizerine yazilan bir manzumeye yer veriyor ve burada
Abdiilhamid’den cani olarak bahsetmektedir. Bkz. Falma Fshazi, “2. Mesrutiyet ve
Arnavutluk’taki Osmanli Algisi: Arnavutlarla Osmanli’nin Diisman Oldugu “O An.”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.38, Istanbul 2008, s. 170-171.

1Bilgin Celik, lttihat¢ilar ve Arnavutlar, istanbul 2004, s. 106-107.
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Balkan Savaslari’nda Tiirklere karsi savagmalarina ve bagimsizliklarini almalarina

varan gelismeler yaratmlstlrws.

ittihat ve Terakki’nin oOzellikle de 1909 yilindan sonra cikardigi bazi
kanunlarin, Balkan Ittifaklarin1 hizlandirmada etkisi oldugu sdylenebilir. Bunlar
cemiyetler kanunu, ceteler kanunu, kiliseler ve mektepler kanunudur. 21 Agustos
1909 tarihinde ¢ikarilan cemiyetler kanunu irke¢ilik temeline dayanan her tiirli
organizasyonu yasakliyordu. Makedonya’da ¢esitli etnik gruplar 6zellikle Bulgarlar
mesrutiyetten sonra ¢ok sayida ulusal kuliipler kurmuslardi. Ceteler mesrutiyet ilan
edilince dagdan inerek sadik Osmanli vatandas: sifati ile agik ulusal organizasyonu
olusturan kuliipler kurmuslardi. Bunlarin amaglar1 silahli ¢atisma yerine se¢imdi.
Fakat gizlice silahlanmaktan ve ayrilik¢1 faaliyetlerine devam etmekten de geri
durmuyorlardi. Ittihat ve Terakki bir miiddet sonra bu siyasi organizasyonlarin
yarattig1 tehlikeyi gormiis ve bunlarla sistematik bir miicadeleye girmisti. Cemiyetler
kanunun ¢ikmasindan sonra bu kuliipler acik miicadelenin imkansiz hale geldigini
gordiiler tekrar cete faaliyetlerine donmeye basladilar. Cemiyetler kanununun
yiirtirliige girmesiyle Makedonya’da biitiin mesrutiyet kuliipleri kapatildi. Manastirda
kapatilan Bulgar, Sirp, Ulah, Yahudi ve Arnavut kuliiplerinin valiye ¢ektikleri ortak
protestoya Rum kuliibii de katildi. Boylece Makedonya’da ilk defa Sirp, Bulgar,

Rum yakinlasmasi ve ittifaki goriildi™®.

Ceteler kanunu (26 Haziran 1910) ise gete mensubu olduklar1 ve silahli eyleme

girdikleri saptanan kisilere ve bunlarin liderlerine agir cezalar getiriyordu. Cetecilik

19519 yiizyilda Arnavutlar arasindaki Osmanli itibar ve otoritesini sarsan iki dnemli olay oldu. Bu
olaylarin ilki 1826 yilinda yenigeri ocagin lagvedilmesi, ikincisi ise 1839 yilinda ilan edilen
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’dur. ilki 6zellikle halki olumsuz etkilerken ikincisi biiyiik toprak
sahiplerini 6fkelendirmistir ancak kdoyliilerin veya sehir halkinin durumunda bir iyilestirme
getirmemistir. Vaka-i Hayriye ile yenigeri ocagi dagilinca yenigerilerin biiyiik kism1 Balkanlara ve
Ozellikle Arnavutluk’a gegti. Arnavutluk’a gegcmesinin sebebi birgogunun Arnavut kokenli
olmasindan da Otesinde yenigerilerin Bektasi tarikati mensubu olmalariydi.19. yiizyilda
Arnavutluk’taki Bektasi tekkelerinin tiimii sadece Tiirklerin degil, imparatorluk ailesinin de
karsitiydilar. Bunun s0yle bir sebebi vardir: Sultan 1. Mahmud 1826 yilinda Yenigeri ocaklarini
siddet yoluyla dagitip bu askeri giiciiniin taraftarlarin1 kanli bir takibata ugrattiginda, bu
orgiitlenmenin Arnavut mensuplar1 yurtlarina kagmis ve imparatorluk ailesinin yeminli diigmanlar1
olmuslardir... 19.yiizyilin basinda olusan bu memnuniyetsizlik durumu Tanzimat reformlarini
uygulamaya konmasiyla daha da derinlesmistir. Her seyden Once Miisliiman olduklari igin
kendisini ayricalikli bir konumda hisseden Arnavutlar Hiristiyan halklara daha genis haklar
verilmesiyle bu konumlarini kaybetme tehlikesiyle karst karsiya idiler. Bkz. Falma Fshazi, a.g.m.
s. 167-168.

%Hale Sivgin, a.g.m. s. 9.
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yapan ve cetecilige kalkisan kimselerin aileleri de sorumlu tutulacakti. Dayak cezasi

da getirilmisti'®’.

Bu kanunun ¢ikarildigr sirada isyan etmis olan Arnavutlarin
silahlarinin toplatilmasi isine girisildi. Muhalefet ve yabanci basin bu kanunu da
diger tedbirler gibi ittihat ve Terakkinin Tiirklestirme politikas1 gibi goriiyordu.
Dahiliye Nazir1 Talat Pasa her ne kadar bu kanunun amacmin dirlik ve diizeni
saglamak oldugunu sdylediyse de mecliste o zamana kadar Ittihat ve Terakki’nin

Ittihat-1 Anasir politikasina kars1 hi¢ olmadig kadar sert sdzler ve muhalefet basladi.

Kiliseler ve mektepler kanununa gelince; lttihat ve Terakki’nin Hakki Pasa
Hiikiimeti zamaninda Ittihad-1 Anasir admna yaptig1 islerden birisi de 3 Temmuz
1910°da Kiliseler ve Mektepler kanununu ¢ikarmasidir. Bulgarlar 1871°de Fener

Rum Patrikhanesinden ayrilip bagimsiz milli Bulgar Kilisesi Eksarhaneyi

kurmuslardi. Bu tarihten sonra iki kilise arasinda catismalar eksik olmadi'®,

Makedonya’da 1902’den beri yasanan ¢atismalarin en 6nemli sebeplerinden birisi Rum ve
Bulgar uluslar1 arasinda yasanan kiliseler anlagsmazligi idi. Sultan Abdiilhamid bu unsurlar
arasindaki kilise ihtilafindan maharetle istifade etmistir. Kiliseler arasindaki goris
ayriliklarinin bagdagmasina elinden geldigi kadar mani olmustu. Bu tavri devrinin genel
Makedonya politikasi haline gelmisti. Hatta Bizans zamanindan kalma gortisleri fenerli Rum
Beylere tetkik ettirerek Bulgarcaya tercliime ettirmisti. Abdiilhamid zaman zaman alevlenen
bu meseleyi askida birakip ¢dziime ulasmasini bilingli olarak engelliyordu. ittihat ve Terakki
iktidara gelince temiz vatanseverlik duygulariyla bu miizmin davayr ele alarak kendisi
halletmeye ¢alisti. Bu kanun 6zetle sunlar1 getiriyordu ihtilafli kilise ve mektep bulunan koy
ciftlik ve kazada cemaatten birisi ligte birden az ise kilise diger tarafa verilecek. Ancak
azinlikta kalan tarafa hiikiimetge kilise yapilacakti. Kilisenin insaati bitene kadar eski
kilisenin ortak kullanilmasi ingaatin bitiminden sonra c¢ogunluk olan tarafa verilmesi
isteniyor ve nerede mektep ya da kilise yapmak gerekiyorsa bunun tespit edilip bildirilmesi
her vilayetce ne miktar meblaga ihtiya¢ duyulursa gonderilmek {izere acilen bildirilmesinin
Rumeli Vilayetine tebligi isteniyordu. Rum Patrikhanesinin Osmanli devletinden yillar
once almis oldugu bir takim ayricaliklar Rumlara digerlerinden iistiin bir durum
sagliyordu. Bu mesrutiyete kadar bdyle devam etti. Ittihat ve Terakki devri sabikin
tam aksine Bulgarlar lehine bir politika takip etmeye bagladi. Kiliseler Kanunu’nun

cikarilmasinin en Onemli sebebi Bulgarlara Rumlarla esit statii saglanmasinin

YEnver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.9, Ankara 1999, s. 74.
%Hale Sivgin, a.g.e. s. 10.
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istenmesi idi. Kilise ve Mektepler Kanunu bunu sagliyordu. Osmanli Devleti aradaki
ihtilaflar1 kanun geregi kendisi tistlenerek kilisesi olmayana kilise yapacak ve aradaki
ihtilafi kendisi ¢6zmeye baslayacakti. Bu durumda iki kilisenin kendi aralarinda
rekabet etmelerine liizum kalmiyordu. iki kilisenin birbirine kars1 diismanhig: giderek

Osmanh Hiikiimetine ¢evrildi ve aralarinda ittifak belirtileri goriilmeye baslandi'®.

Balkan Ittifaklarinin hiikiimetlerden once kiliseler, din adamlar1 ve ceteler
arasinda bagladig1 belgelerden acik¢a anlasilmaktadir. Belgrad’da yayinlanan
Tribuna gazetesinde Yunanistan ile Bulgaristan arasinda Osmanli devleti tarafindan
bir taarruza ugradiklar1 takdirde miistereken savunma esasi ilizerine bir itilafin
meydana geldigi Makedonya’daki mekteplere ve kiliselere ait biitiin konularin
Patrikhane ile Eksarhane arasinda goriisiiliip hallolacag: bildiriliyordu. Bu yaz1 30
Aralik 1910 tarihinde Belgrad Sefaretinden hariciye ve oradan da dahiliye Nezaretine
bildiriliyordu'®. 12 Subat 1911°de Bulgar Eksarhi verdigi bir roportajda dzetle bu
ittifakin gen¢ Tirklerin milliyetperverane ve tazyikane politikalarina karsi 6nlem

amactyla olusturulan bir tedbir oldugunu belirtmektedir**.

Emniyet-i Umumiye Midiirliigline gelen bu rapor bircok onemli noktayi
iceriyordu. Bulgarlarin Yunanlilarla ve diger Hristiyan milletlerle ittifak yapmaya
hazir olduklar1 bunu da geng¢ Tiirklerin asir1 milliyetci ve baskici politikalarina karsi

yapacaklar agik¢a sdyleniyordu.

Ittihat ve Terakki, kurucularinin kokenleri bakimmdan bir Rumeli
teskilatlanmas1 olarak ortaya c¢ikmustir. Fakat bu durum Balkanlardaki her tiirlii
siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. alanlarda hdkim olmay: gerektirirken bu durumun tam
tersi yaganmigtir. Osmanli Devleti, tarih boyunca yasamadig: bir toprak kaybini ve
dahas1 tam manasiyla devletin kalbini kaybetmistir. Balkan Savaslar1 gercegi oncesi
ve sonrasi ile tarthimizde yiizlesmekten ¢ekindigimiz bir olgu haline gelmistir. Bu
karanlik dénemimiz de ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidarina denk geldigi igin, bu

telafisi olmayan maglubiyet Ittihat¢ilarin omuzlarinda kalmistir. Giiniimiizde de hala

%Hale Sivgin, “Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Balkan ittifaklarmmn Once Kiliseler ve Ceteler
Arasinda Baglamas1”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1999, s. 478-483.

"%Hale Sivgin, “ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan ittifaklarini Hizlandirmadaki Rolii”, ...s.11.

MWAyneser...s. 11.
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tartigtlan ittihat ve Terakki igin Ertugrul Oral’in kaleminden yazilanlar bir takim

yansimalari aciklamaktadir''?,

D. BIR HARP iKi KITADA FELAKET: “TRABLUSGARP
SAVASI”

Balkan Devletleri arasindaki ayriliklara ve ¢ikar hesaplarina ragmen, Osmanli
Devleti’nin i¢ politika hayatinda biiyiik buhranlarla ugragsmak zorunda kalmasi,
Trablusgarp Savasi’na girmesiyle askeri ve mali yonlerden zor bir duruma diismesi
ve bu savasin Avrupa giicler dengesinde meydana getirdigi gelismeler, Rusya’nin
onciligi ile Balkanlar’da bir birlik kurma isinin potansiyel boyuttan performans
sahasina konulmasina neden oldu. Ozellikle Trablusgarp Savasi'nda, Osmanli
Devleti’nin denizlerde biliylik kayiplara ugramasi ve deniz istiinliigiini elinde
bulunduran italyanlarin Tiirk gemilerini adeta Marmara Denizi’ne hapsetmesi,
Balkan Devletlerine, Osmanli Devleti aleyhinde harekete ge¢cmeye cesaret

Vermistirll3.

Balkan devletleri arasindaki ihtilaflar 6zellikle bu savas sirasinda hizlanmis ve
neticeye ulagmistir. Bu savasin birka¢ bakimdan Balkan ittifaklarini hizlandirmada
etkisi oldu. Osmanli Devleti bu savas sirasinda Balkanlardan gelebilecek muhtemel
saldirilara karst Rumeli smirina biiylik yigmaklar yapti. Bu durum Rumlart ve
Bulgarlar1 ¢ok endiselendirdi. Bunun kendilerine kars1 bir saldir1 hazirligi oldugunu

zannettiler ve kars1 hazirliklarim hizlandirdilar. ikincisi, Balkan devletleri bu savas

2B tugrul Oral, “Balkan Savaslar”, Mehmet Akif Ersoy Birlik ve Biitiinliik Sempozyumu Bildireler

Kitabi, Istanbul 2011, s. 35-36. “Beyinsiz ittihatgilardan birisi (Hildl-i Ahmer miifettisi Dr.
Bahaeddin Sakir) muhasaran:n olanca siddetiyle devam ettigi ginlerde, Selimiye Camiinin
diisman eline gecmemesi i¢in dinamitle havaya ucurulmas:n: da, Siikrii Pasa ’ ya teklif etmekten
utanmamugst:r. Ayrica bu gnemli savay i¢in haz:rlanan herhangi bir plandan da bahsedilemiyor. Bu
sebeple hemen hemen her cephede Osmanl: ordusu ag:r yenilgilere ugrad:. Birbirini takip eden
yenilgilerin sebeplerinden birisi de Osmanl: ordusuna komuta eden Ndzim Pasan:n yapmaktan
utanmad:g: yanlis ve moral bozucu hareketleridir. Soyle ki; binlerce Mehmetcik in a¢lik ve
koleradan kirildig: o ac: harp ginlerinde Ndzzm Paga, Catalca hatt:ndaki vagonunda
devamlisampanya i¢ti ve bogsampanya siselerini vagonun penceresinden asker aras:na
firlatmaktan haya duymad: ”.
13R1fat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul 2000, s. 432.
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sirasinda Osmanli Devleti’nin ordu ve donanmasinin ne kadar zayif oldugunu
gordiiler ve bundan cesaretlendiler. Ugiinciisii, Osmanli Devleti’nin basinda bdyle bir
gaile varken bundan istifade etmek igin ellerini ¢abuk tuttular. Gergekten
Trablusgarp Savasi’nin, sonucu belli olan bir savasin, uzamasi iilkenin aleyhine oldu.
Ancak Ittihat ve Terakki, vatanseverlik ve kahramanlik duygulariyla sonuna kadar
miidafaa etmek gibi hissi duygularla savast her ne pahasina olursa olsun siirdiirmek
istiyordu. Ancak bu durum devletin i¢inde bulundugu realiteye uygun bir durum
degildi. Savas zaten zayif olan Osmanli maliyesine biiylik bir yiik getiriyordu. Ayrica
Italya Trablusgarp ile ilgili planlarmi yillar énce Avrupa devletlerine onaylatan
antlagsmalar yapmisti. Trablusgarp’ta biitiin yokluklara ragmen bir yil boyunca
Italyan donanmasma karsi konulmus ve Italyan ordusu sahilden iceri niifuz
edememisti. Biiyiikk maddi ve manevi fedakarliklarla elde edilen bu basarinin neticesi
almamadigr gibi kendisinden sonra daha biiylik bir felaketin gelmesini de
kolaylastirdi. Halbuki italyanlarla bir an dnce baris yapilip Balkan tehlikesine karst

yogunlasilmasi daha uygun olabilirdi***.

Trablusgarp Savasi, Balkan Devletleri’ni dogrudan ve dolayli olmak iizere
farkli sekillerde etkilemistir. Savas esnasinda ortaya ¢ikan Osmanli Devleti’nin
askeri gii¢ eksikligi Balkanlilar1 istahlandirirken, bir yandan da Rusya, Balkan
Devletleri’'ni bu karmasada, kendi cikarlar1 dogrultusunda islemeye baslamisti.
Balkan savaslar1 oncesinde Osmanli ve Balkan Devletleri’nin ordu ve askeri
ozelliklerine genel olarak baktigimizda sonu¢ net bir sekilde ortaya cikiyordu.
Osmanli Devleti’nde askerler i¢in ¢ikarilan emeklilik kanunu da Balkan ittifaklarinin
dolayl bir sebebini olusturmaktadir. Osmanli ordusunda subaylar alayli ve mektepli
olmak iizere iki kisma ayriliyordu. 1908 tarihli kayitlara gore alaylilar arasinda 58,
62 ve hatta 80 yaslarinda askerler vardi. II. Mesrutiyet’ten sonra ¢ikarilan emeklilik
kanunuyla alayli subay sayis1 azaltilmistir; fakat ayrilan subaylarin yerlerini geng

115

subaylar dolduramamistir. Bu subaylarin meslek bilgileri az fakat disiplini

" Hale Sivgin, “ittihat ve Terakki Politikalarmmn Balkan ittifaklarim Hizlandirmadaki Rolii”
Akademik Bakis, C.6, S.11, Celalabat 2012, s.13.

"Tiirk ordusunda gorev alan iist diizey gorevlilerin yetersizliklerini bizzat Mustafa Kemal’in yazdig:
rapordan gorebiliyoruz. Mustafa Kemal, 30 Haziran 1911°de Selanik’te kolordu komutanina resmi
bir rapor sunmustu. Raporda, Firka komutanlarimin vazifesinin cahili oldugunu, alay ve firka
komutanlarinin bugiinkii askeri gelismelere uygun olarak kitalarini yetistiremeyecekleri, onlara
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saglama bakimindan gordiikleri hizmet iyiydi. Bu eksiklik Avrupa ve Balkan
Devletleri tarafindan ¢ok iyi biliniyordu. Ordu i¢inde alayli subaylar mekteplileri,
mektepliler de alaylilar1 yeteneksiz olarak gt')rmekteydillﬁ. Osmanli subaylar1
igerisindeki diger bir ayrisma ise bir kism1 tegmen ¢ikarken, diger bir taraftan ise
devlet biiyiiklerinin ¢ocuklarindan meydana gelen Zadegan Sinifi’nda Kkilerin ise
yiizbasi, binbag1 hatta generallige kadar riitbe almasiydi. Bu durumlar da Osmanl
Devlet ve ordusunun profesyonelce yonetilmedigini goézler Oniine sermektedir.
Balkan ordular1 ise modern Avrupa bilgi ve teknolojisi ile donatilmistir. Karadag
hari¢, hepsi Avrupa genelkurmay modelini benimsemisti. Hepsi Avrupa imalati
silahlar kullaniyordu, tek bir komuta dili ordular birlestirici bir faktordii. Askere
alianlarin ¢ogu kdyii oldugu i¢in sosyal bakimdan da birbirlerine benzemekteydiler.
Subaylar degisik kesimlerden gelen profesyonellerin birlesiminden olusuyordu ve
¢ogu yabanci iilkelerde egitim gormiistii. Yedek subaylar kiigiik meslek sahibi veya

ticaret kesiminden gelmekteydi'*’.

Bunlarin yaninda da, durumun bu kerteye gelmesine sebep olan ise ittihat ve
Terakki’nin olaylar1 hala kendi penceresinden yorumlama ¢abalaridir. Nitekim savas
patlak verdikten sonra Ittihat ve Terakki’nin niifuzu hizli bir sekilde azalmaya
basladi. Hakk: Pasa yerine Sadrazam olan Said Pasa, meclisin agilisinda Padisahin
nutkunu okudu. Burada dikkat ¢eken bir nokta Padisahin Rumeli gezisi sirasinda
gordiigli birlik beraberlik ve Osmanli kardesliginden bahsetmesi oldu. Trablusgarp
Savagsi sirasinda gelisen i¢ olaylar, politik ¢ekismeler, isyanlar, se¢cimler, Halaskar
Zabitan olay1 sebebiyle Balkan ittifaklarinin kuruldugu tarihten bir siire sonra dahi

Osmanli devlet adamlarinin Balkanlardaki durumdan bihaber olduklar1 anlasiliyordu.

15 Temmuz 1912’de Said Pasa Meclis-i Mebusan’da yaptigi konusmada

Balkan hiikiimetleriyle miinasebetlerimizin ¢ok iyi oldugunu, aymi giin Hariciye

emir ve komut veremeyecekleri, gerektiginde onlar1 sevk ve idare edemeyeceklerini belirtmigti
bkz. Suat Zeyrek, “I. Balkan Savasi Oncesinde Osmanli Askerlerinin Talim-Terbiyesi ve Sonuglar1
Uzerine Bir Deneme”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C.1, istanbul 2012, s. 288.

%Balkan Harbi (1912-1913), Harbin Sebepleri, Askeri Hazirliklar ve Osmanli Devleti’'nin Harbe
Girigi, C.1, Ankara 1970, s. 149-150.

“WHafize Cesur, Hanratlar —Isiginda  Tiirk  Kamuoyunda Balkan  Savaslar:  (1912-
1913),(Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Bolu 2008, s. 25.
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Nazir1 Asim Bey de “Su harp esnasinda dahi Balkan hiikiimetleriyle olan miina-

sebetimiz pek samimi devam ediyor.” diyebiliyorlardi**®,

Trablusgarp Savasi resmen Balkan Savaslari’na bir baslangici teskil etmistir.
Trablusgarp’in kaybedilmesine yol agacak olan bu savas, bir yandan 1908 devriminin
Osmanli Devleti’nin yonetim etkinligini ve askeri giiclinii arttirmadigini ortaya
koyarken diger yandan da Osmanli Devleti’'nden toprak kazanmanin olduk¢a kolay
olacagl inancinin artmasina yol agti. Hal bdyle olunca simdi paylarini alma sirasi
Balkan Devletlerine gelmistillg. Trablusgarp Savasi devam ederken Italyanlar,
Osmanli Devleti’nin direnisini kirabilmek i¢in 1912 Mayis’inda Arnavutlar
kiskarttilar, boylece yeni bir Arnavut isyani ile karsi karsiya kalindi. Avusturya’nin
da bolgedeki niifuzunu kaybetmemek i¢in destekledigi bu isyan Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki niifuzunu iyice sarsti. Bu arada HalaskarZabitan Grubu’nun da arka

cikmasiyla daha da alevlendi.

Arnavutluk’ta olup bitenleri dikkatle takip eden diger Balkan devletleri, kendi
aralarinda ittifak gorligmelerine hiz verdi. “Venizolos” son derece aktif bir siyaset
giiderek, hem Sirplarin Bagvekili Pasi¢g’e hem de Bulgar Car1 Ferdinand’a etki
etmeyi basarmisti. Karadag da zaten olas1 bir ittifaka hazirdi*®. Trablusgarp savasi
baslar baglamaz Ruslarin destegiyle aralarindaki anlasmazliklar1 ve toprak davalarim
bir yana birakip, Osmanli Devleti’nin mirasim1 paylagmak iizere ilk olarak,
Balkanlarda yasayan biitiin milletlerin 6ziinii Bulgarlarin teskil ettikleri inanci ile
Balkanlarda dini ve siyasi bir birlik kurma ve biiylik Bulgaristan’t ithya etme
cabasindaki Bulgaristan, Balkan ittifakmin temeli olan Bulgaristan-Sirp Ittifaki igin

harekete gecti.

Trablusgarp Savasi baslar baslamaz, Rusya’nin faal destegiyle Balkan ittifaki

yoniinde girisimler yeniden baslamistir.

“8Hale Sivgin, Trablusgarp Savas: ve 1911-12 Tiirk Italyan Iligkileri, Ankara, 20086, s. 112.

WNiliifer Ugras, “Osmanli Basminda Balkan Savaglari Sirasinda Osmanli Devleti’nde Yasanan
Siyasal Gelismeler” (Ikdam, Sabah, Tanin, Terciiman-1 Hakikat), (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 27.

120Tahsin Uzer, Makedonya Eskwyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Ankara 1979, s. 102.
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Rusya, Balkanlarda ve Avrupa’daki durumunu kuvvetlendirmek igin, bogazlari
Rus harp gemilerine agtirmak istiyordu. Bu maksatla, Osmanli Devleti’nin de i¢inde
olacag1 bir Balkan birligi kurulmasimi istedi. Bu istegin amaci, Balkanlardaki
statiikoyu korumak, Rusya ile Avusturya arasinda bir harp ¢iktig1 takdirde Rusya’y1
kuvvetli durumda bulundurmak, Osmanli Devleti’ni Rus himayesine sokmakti.
Aslinda geleneksel Rus politikasina aykiri olan bu plan Osmanli Devleti’ni siipheye
diisiirdiigii gibi Balkan devletlerince de benimsenmedi ve Rusya bu plandan vazgegti.
Sonunda Rusya’nin siyasi Ustiinliik ve baskis1 altinda, Osmanli Devleti hari¢ yeni bir
Balkan birligi kurulmasina karar verildi. Balkan baglasmasi i¢in ilk 6nce Bulgar
Hiikiimeti girisimde bulunmus ve ise Sirp hiikiimeti ile goriismeler yapmakla
baslamistir. Bu goriismeler sirasinda Rus 6giit ve kiskirtmalar1 eksik olmamustir.
Balkan ittifakinda Rusya’nin rolii lizerine, Karadag Krali Nikola, 19 Subat 1912°de
gazetelere su beyanati yapiyordu: “Biz biitiin  Balkan devletleri Rusya’nin
cocuklariyiz. Oteden beri arzu edilen Balkan ittihadi ancak Rusya hiikiimetinin bu

ittihat husuliinden memnun olacagin bize ilan eyledigi zaman husule gelecektir121.”

Sonug olarak Tiirk-Italyan Savasi biitiin potansiyel mirascilar icin birgok
yonden cesaret verici bir ortam hazirlamis ve bu planlarin somutlagsmasinda rol

oynayan Onemli faktorlerden biride Trablusgarp Savasi olmustur.

E. OSMANLI DEVLETI’NIiN KARANLIK YUZU

Osmanli Devleti, Balkan Savaglari’nin baslamasiyla birlikte siyasi olarak son
10 yilinin igerisine girmisti. Genel yapi itibariyle devlet bu noktaya gelene kadar,
mazisinde birakmis oldugu biiylik zaferlerin yan1 sira pek ¢ok sikinti ve olumsuzlugu
da sirtlayarak, devlet i¢in adeta bir anayurt olarak isimlendirebilecegimiz Balkan
topraklari i¢in, tarihinde son kez tek basina bir savasa giriyordu.

14. ylizy1l basinda gaza felsefesine adanmislik ile viicuda getirilen devlet, 1517

senesinde Arap iilkelerini fethiyle Islam diinyasinin yegane giicii haline gelmisti.

12!Niliifer Ugras, a.g.t. s. 34-35.



50

Orta Avrupa hudutlarindan, Hint Denizi’ne kadar uzanan bir alanda elde edilen
askeri basarilar, Osmanli Devleti’ni Kanuni Sultan Siileyman zamaninda bir diinya
giicii haline getirmisti. 16. Y{izyil sonlarinda ise Osmanli Devleti, devlet ve hiikiimet
gelenekleri, maliye politikalar, toprak diizeni ve askeri oOrgiiti ile Ortadogu
Imparatorluklarinin en gelismis 6rnegini teskil etmekteydi. Ancak, Avrupa’nin askeri
ve ekonomik iistiinliigii, Osmanlilara, artik Ortadogu devlet geleneklerinin zamaninin
gectigini, bunlarin yenicaga uygun olmadiklarimi 6gretti. Nitekim 17. Yiizyilin uzun
savaglartyla denge Avrupa’nin lehine dondii. 18. Yiizyilda Bat1 iistlinliigliniin kabul
edilmesiyle de devlet politik ve ekonomik olarak Avrupa’ya bagimli geldi. Osmanl
Devleti’nin varligimmi siirdiirmesi ve olas1 ¢okiisii, sonunda bir Avrupa politikasi
sorunu, Dogu Sorunu oldu ve Osmanli politik yasami 1920’ye kadar Avrupa’ya
bagimli olarak stirmiistiir.

Devletin kurumlar igerisindeki gerilemelerin su yiiziine ¢ikmasimin miladi
olarak 1683 Viyana bozgunu'?* temsili bir tarih olarak gosterilebilse de, aslinda bu
bozulmalar1 tipki elmanin en olgun déneminde kurtlanmaya baslamasi gibi Kanuni
Sultan Siileyman donemine kadar dayandirabiliriz. Bu durum Osmanli Devleti’nin
Balkan Savaslari’na girene kadar tagidigi yiikiin mahiyeti hakkinda genel goriintiiyii
aciklamaktadir. Bunlarin yaninda Balkan Savaslari arttk Osmanli Devleti’nin
tiikendigi bir noktada meydana gelmistir. Bu tilkenmislik siyasi, ekonomik, askeri ve
hatta insan kalitesi ve sosyal ¢ozlilme olarak ortaya ¢ikmistir.

Kisa ge¢miste 93 Harbi’nin 6zellikle Balkan cografyasi lizerine sosyo politik
etkileri Balkanlar1 Avrupa devletleri i¢in bir agik hava miizesi haline getirmisti.
Kirim Harbi, Osmanli Devleti i¢in ufak da olsa bir umut 15181 idi. Devrin devi Rusya
dis destekle de olsa maglup edilmis, Avrupa’ya hasta adamin heniliz 6lmedigi
gosterilmisti. Ancak Paris’te yasananlar durumun goriindiigli gibi olmadigim
gosterdi. Avrupa Osmanli’y1 kendi disinda gormiis ve kendi gibi olabilmesinin bir

dizi sartin1 Bab-1 ali’ye sunmustu. Osmanli idaresi bir karst hamle olarak Islahat

122« hi¢ kimse belli bir tarih secip de Osmanli Devleti su tarihte gerilemeye basladi diyemez... ama

7 Eyliil aksami Viyana disinda dagitilan kamp kesinlikle tarihin en biiyiik doniim noktalarindan
birine isaret sayilmaktadir... askeri bakimindan ilging bir yani yoktur. Ardindan hemen baris da
imzalanmis degildir. Bu savasin biiyiik onemi ancak aradan zaman gectikten sonra ortaya
ctkmistir. Ciinkii Tuna kiylarimdaki ovalarda daha pek ¢ok savas yapilacak ama hi¢bir zaman
Islamin ordusu Katolik Hristiyanligin kapilarina dayanamayacaktir.”Bkz. Alan Palmer, Son Ug
Yiiz Yil Osmanli Imparatoriugu (Bir Cokiisiin Tarihi), (¢ev. Belkis Corak¢1 Disbudak), Istanbul
2002, s. 28.
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Fermani’n1 yaymnladi ise de bu sosyal dengeyi alt iist etmekten baska bir yarar
getirmedi. Dahas1 ferman ile birlikte gayrimiislim tebaanin beklentileri de talepleri
ile ilgili cesaretleri de fazlasi ile artt1.93 Harbi tam bir yikimdi. Ruslar neredeyse
Bab-1 ali’ye dek ulasmislar, Avrupalilar bile durumdan tirkerek miidahale etmek
zorunda kalmisglardi. II. Abdiilhamid’in dis politika zekasi sayesinde Ayastefanos
Antlagsmasi’nin Bulgaristan ve Rusya aleyhine bozulmasi devletin omriinii birkag
sene daha uzatti. Ancak Ayastefanos yerine imzalanan Berlin Anlagmasi devletin
basina sardig1 problemler agisindan bir¢ok ilki de biinyesinde barindirtyordu. O ana
kadar olmayan bir¢ok problem ortaya ¢ikti. Artik Ermeniler bir problemdi, Kibris bir
problemdi, Balkanlar bir problemdi‘?,

Bunun yaninda Ittihat Terakki’nin savas kapidayken bile Hariciye Nazirinin
vicdani ile devletin gelecegini kurulabilecegi inanci zaten bile bile yenik bir savasa
girmekten baska bir anlama gelmiyordu.

Balkanli kii¢iik milletlere karst Osmanli Devleti’nin ugradigi bu bozgun; ordu
siyaset iligkisi, siyasetcilerin dar goriisliiliigli, askeri yanlislar gibi politik ve askeri
sebeplerle izah1 miimkiin oldugu gibi yukarida da belirttigimiz tizere derin bir boyut
kazanmis olan sosyal ve insani sebepleri de goz ardi etmemek gerekir. Uzun yillar
Osmanli Devleti’'nde yasayan Sibiryal1 Tatar egitimci, aydin, seyyah Abdiirresid
Ibrahim Efendi bu durumu Balkan Harbi sirasinda su degerlendirmesi ile ifade eder;
“Istanbul  yiiz senedir Avrupa’ya tahsile adam génderiyor, Avrupa’dan
ogretmengetiriyor, bugiine kadar tramvay kondiiktorliigii ve tiinel agzinda
durabilecek, kaldirim yapabilecek, hi¢ olmazsa kapicilik riitbesinden bir derce
viiksek makama layik bir adam Tiirklerden hala ¢ikmad:, zannederim bu giines gibi

1241, durumu daha da vahim hale

asikar bir hakikattir, artik itiraf ermek icap eder.
getirebilecek bir diger 6rnek ise Balkan Savaslari’na subay olarak katilan Rahmi

Apak’m nesretmis oldugu gézlemleridir125. Tirk ve Misliiman ahali igerisinde

12Galip Cag, “Modern Cagin Otekisi Balkanlar ve 20.Yiizyilin Basinda Avrupa’dan Balkanlara
Bakmak”, Motif Akademi Halkbilim Dergisi (Balkan Ozel Sayis1), istanbul 2012, s. 130-131.

Hasip Saygili, “Balkan Harbi’nde Osmanlh Bozgununun Karanlik Yiizii: Dénemin Taniklarmim
Gozilyle Miisliiman Ahalide Insan Kalitesi ve Sosyal Coziilme Problemi”, Tiirkive Giinliigii,
S.112, Ankara 2012, s. 136-137.

2 Aym yer... s. 138. “ Zahire tiiccart Rum, buharh ve biiyiik degirmen sahibi Rum, sarap ve raki
yapan Rum, baltk¢i Rum, demirci ve kuyumcu Ermeni, tuhafiyeci Yahudi ve Ermeni, bakkal Rum,
yapt kalfast Rum ve Ermeni, kunduract Rum, firinci Evmeni, su degirmeni yapan usta Ermeni,
ithalat¢ ve ihracat¢t Rum veya Evmeni, veya Yahudi olduktan sonra Tiirklere ne kaliyordu?
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ortaya ¢ikan bu durum elbette ki uzun zamandir kusaklarin birbirlerine yiikledigi
bozgun, sikint1 ve tilkenmisligin sonuglaridir. Bu durumu dénemin Miisliiman Tiirk
ahalinin egitim, sanat ve kiiltiir kimlikleri de dogrulamaktadir. Bu donemde okuma
yazma bilen insan sayis1t muhtelif kaynaklarda %S5 ile % 10 seviyesinin altinda ifade
edilmektedir'?.

Taninmis yaymci Tiiccarzade Ibrahim Hilmi’nin, toplumun egitimli kesimini
olusturan zabit sinifi i¢in nesrettigi yayinlarin nasil ilgisizlikle karsilandigina dair
soyledikleri kayda deger bilgiler vermektedir?’. Bu 6rnek bizlere okuryazar kesimin
de, icra ettikleri meslekte kendilerini gelistirmek igin herhangi bir c¢aba sarf
etmedigini gostermektedir'?®. Subaylarin okuma smirliligi konusunda, yine Ibrahim
Hilmi’nin yayinladigi ve son yapilan bir manevranin degerlendirildigi iki eserin
toplam satis sayisinin sadece 131 olmasit yine bu goriisii desteklerken, aym
eserlerden Bulgar askeri atasesi 9 adet satin alarak Sofya’ya gondermistir. Bu
dogrultuda, Bulgaristan ordusu ile Osmanli ordusunu mukayese ederek, egitim
seviyesini agiklayan Hafiz Hakki Pasa durumu su tespitlerle agiklamaktadir;
“Bulgaristan ordusunda bile, milletten orduya giren genglerin yiizde yetmisinden
fazlast okuryazar, dinini, vatamim bilir ve sever. Daha ana kucagindan az ¢ok bir

mefkure edinmistir."**” Bu nedenlerde Balkan savaslarinda alinan maglubiyetleri

egitim seviyesine baglayan egitimciler olmustur™.

,Tiirklere kalan nalbantlik, kahvehane igletme, mutfaklik ve sara¢hk. Sarikli softalar diinya malina
heves etmeyiniz, bir lokma bir hirka ile yasayiniz diye haykwriyorlar. Tiirk bunlara inaniyor. Evier
pis, tahtakurusu, bit ve pire salgin halinde. Sehirler verem kéyler malarya...”

126

1897 tarihinde Osmanh Devleti’nde okul tiirii, okul ve 6@renci sayilari
Okul Tiirii Okul Adedi Ogrenci Sayist Erkek Ogrenci Kiz Ogrenci
ilkokul 28.614 854.921 606.104 248.737
Ortaokul 412 31.469 27.207 4.262
Lise 55 5.419 4.892 -

Osmanli Devleti’nin son yilarinda niifusun egitim diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
1897 yili istatistiklerine gore okuma yazma bilenlerin oran1 %102un altinda kalmaktadir bkz.
Tevfik Giiran, Osmanli Devleti nin Ilk Istatistik Yillig1 1897,Ankara 1997.

?"Hasip Saygili, a.g.m. s. 138.

128Mesrutiyetle birlikte zabitlerin yetismesine 6nem verilmis ve muhtelif okullar agilmisti. Askeri
yayinlara agirlik verilerek zabitlerin her tiirlii teorik ve pratik bilgiyle donatilmasi1 hedeflenmisti.
Ancak bu ¢aligmalarin sonucu semere verecek bir hale gelmemisti bkz. Suat Zeyrek, a.g.m. s. 304.

“Hasip Saygilr... s. 138.

%0yahya Akyiiz, “Balkan Savaslari'nin Egitimsel Nedenleri ve Sonuglar”, 90. Yilinda Balkan
Savaglart ve Liileburgaz Muharebeleri, Liileburgaz 2002, s. 89-91.
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Ibrahim Hilmi, yasananlari temelde egitimsizlik ve toplumun yanlis egitim
anlayisinin bir sonucu olarak goriiyordu. Miisliiman ¢ocuklarin besikten itibaren,
“Pasa olacaksin, zabit olacaksin” seklinde biiyiitiildiigiinii herkesin memuriyet
hisleriyle dolu oldugunu, okullarin memur hazirlama amaci giittiigiinii okuyan
kimselerin amacinin parlak iiniforma giymek ve emeklilik saglayacak resmi bir
memuriyet bulmak hevesinde olduklarini tespitle vatan sevgisi ve gorev duygusunun
cok yetersiz olduguna vurgu yapmlstlrlsl.

On sekizinci asir sonlarinda baglayan azinliklarin sosyal degisim ve devrimci
stirece girmeleri ile gayrimiislimler on dokuzuncu asir ortalarinda Tiirkleri fikir ve
eylemleri tasima ve bunlart icra etme bakimindan ge¢mislerdi. Bu durumda
toplumun Tiirk-Miisliiman kesiminde siyasi agidan Hristiyan orta siifla miicadele
edebilecek bir orta sinifin olmamasina sebebiyet vermistir. Balkanlar’da etkin
liderlik ellerinden alinmis olan Tiirk kdyliileri ancak ordu saflarinda yer almak igin
kullanilmakta veya Hristiyan ¢ift¢i ve tiiccarlar tarafindan vasifsiz is¢i olarak ise
alinmaktaydilar. Bir Bulgar yazar olan T. G. Vlayko, 1860 senesinde, sadece Tiirk
yonetimin Ustiinliiglinden, yonetimin verdigi giic nedeniyle Tirklerin “kral”
kendilerinin ise “febaa” oldugunu ifade etmistir'*2.

Balkan Savaslar1 oncesinde Tiirk gencleri ise adeta bir bozgun havasi iginde
gbzlerini agan, babalarinin ve analarinin Moskof seferlerinden, Rumeli
kiyamlarindan, Arap isyanlarindan ve bunlar1 takip eden ecnebi miidahalelerden
tutuk bir dille bahsedip durdugu ve kaybolmus tilkelere gidip de donemeyen gozleri
yaslt nisanlilara dair yanik tlirkiilerinin ninniler olarak dinlendigi donemin gencleri
olmustur. Toplumun tiim kesimini etkileyen bu olumsuz kosullarda devlet tarafindan
diizenli ve islevli politikalar gelistirilse bile saglikli bir mekanizmada
ilerleyemeyecegi gayet aciktir. Tam manasi ile hayatlarindan bile emin olamayan

Balkanlardaki Tiirk ve Miisliiman ahali i¢i bir yilginlik ¢agi yasanmaktaydi ve

1¥1Guat Zeyrek, “I. Balkan Savast Oncesinde Osmanli Askerlerinin Talim-Terbiyesi ve Sonuglari
Uzerine Bir Deneme”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C.1, Istanbul 2012, s. 287.Kumanova’da
Sirplarla ilk temas saglandigi zaman, kuvvetli darbeler vurulmustu. Muharebenin lehimize
dondiigii bir zamanda gece boyunca bazi firka komutanlari, muharebede idare yerlerini terk ederek
Kumanova kasabasina inmisler, askerlerin basindan ayrilmig ve hatta bazilart o giin kendilerine
teblig edilen generallik riitbelerinin isaretlerini takmak igin gece yarisi kasabanin terzilerini
uyandirip, pantolonlarina kirmizi pasa zirhi taktirmakla mesgul olmuslardi bkz. Ayni yer... s. 287.

2Mehmet Yetisgin, “Osmanli Son Doéneminde Balkanlardaki Olaylarn Bolgedeki Tiirk ve
Miisliiman Halk Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, C.2, Sakarya 2012, 5.862.
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Tiirkler yilgin ve mutsuz goriinmekteydi™*

. Tiirk-Miisliman ahalideki bu yilginlik
kendisini her alanda gdstermekteydi. Balkanlarda yer alan Osmanli kdyliileri bu
kadar verimli ovalara sahip olmalarina ragmen pazara yonelik iiretim yapmak yerine
gecimi i¢in gerekli miktardaki iirlinii iireterek, limanlar ve pazarlardan uzak yerlerde
tiretilen iirlinlin taginmasimin zor ve miigkiil olusunu bahane ediyordu. Yollarin ise
kademeli bir artis ile sel sulari, temizlenmeyen ot ve c¢aliliklar ile kapanir hale geldigi
kaydedilmistir. Bu durumun arkasinda yatan gercegin ise, Balkanlardaki Tiirklerin
kendi topraklarindan emin olmadiklar1 ve giiniin birinde ellerinden ¢ikacagini
diisiincesi oldugu belirtilmektedir*.

Osman toplumunun ana unsuru olan Tiirk ve Miisliiman ahalide bireysel olarak
bir ¢okiintii hdkimken, bu durum sosyal degerler sisteminin ¢oziilmesine de sebebiyet
vermistir. Taninmis Jon Tiirk aydinlarindan Ahmet Riza Bey ¢ikardigi gazetedeki bir
yazisinda kaleminden ¢ikan climleler su olmustur, “Van’dan, Erzincan’dan,
Istanbul’a gelerek Galata’da hamallik eden bir Ermeni giinde bin zahmetle kazandig
ti¢, bes kurustan Ermeni kilisesine, Ermeni mekteb ve hastahanesine, hatta Ermeni
ihtilal komitesine bile bir hisse-i idne” verirken, Misliiman ahalide benzeri bir
fedakarlik anlayisinin varligim kuskulu bulur™®.

Cephe gerisindeki Miisliiman halkin harbi genel olarak biiytik bir kayitsizlik ve
ilgisizlik iginde takip ettigi de donemin gozlemcileri ve aydinlarinin ifadeleri ile
anlasilmaktadir. Harp muhabiri olarak Istanbul’a gelen Fatih Kerimi tiim halkin
vatanlarmi savunma gayreti i¢inde olacagmi ummaktayd: ancak Istanbul’a hakim
olan umursamaz havayr ve insanlarin bos bos kahvehanelerde oturan insanlari
goriince biiylik bir hayal kiriklig yasamlst1136.

Balkan Savaslari’ni takip etmek igin Istanbul’da bulunan gazetecilerin yani sira

donemim en taninmis fikir adami ve sairt Mehmet Akif Ersoy’ da Balkan faciasim

tasvir ettigi misralarindan hemen sonra bu felaketin sorumlusu olarak gormekten

13 Ayni eser... s. 865, 869.

134Ayn1 eser... s. 869.

% Hasip Saygili, a.g.m. s. 139. Ahmet Riza Bey’in kaleme almis oldugu yazisi, 1902 tarihini
tasimaktadir. Balkan Savaglari’ndan 10 yil 6nce yazilan bu goriisler donemin genel olarak sosyal
yanin1 ortaya koysa da savas esnasinda bu gibi sebeplerin bir kenara birakilarak Edirne
miidafaasinda oldugu gibi Mehmet Siikrii Pasa’nin insaniistii bir gayretle ortaya koymus oldugu
miicadele ve askerimizin kithk zamaninda kumlu ekmek yemesine kadar varan gergek
fedakarliklar burada sozii edilen tiim sebeplerin 6tesine gegmektedir.

%*Hasip Saygili, a.g.m. s. 141.
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kusku duymadig1 “lesten daha hissiz” insan tiplerini ve halkin kayitsizligini hakaret
dolu ¢ok agir ifadeler ile tenkit etmektedir. Istiklal Mars1 sairinin bozgun esnasinda
topluma “his yok, hareket yok, act yok.. Les mi kesildin? " hitab1 da toplumun genel
durumun gayet iyi aciklamaktadir'®’,

AKkif, sadece siir yazmakla kalmamis, istanbul’un biiyiik camilerinde vaazlar

vererek halka hitaplarda da bulunmustur™®.

1913 yilinin ilk aylarinda ve Balkan Harbi maglibiyetinin felaketli giinleri
icinde Beyazid, Fatih ve Siileymaniye camilerinde verdigi vaazlarinda AKkif,
Islamiyet'in insanlar1 kardes yapan &zelligi, Miisliimanlarin basina gelen felaketlerin
sebepleri, dinde 1irk¢ilik olmadigi, milleti birbirine diigiiren en biiyiikk fitnenin
irkeiliktan ¢iktigl, bu cereyanin yurdumuzu pargalamak isteyen yabancilar tarafindan
icimize sokuldugu; feldketimizin ikinci miithim sebebinin ise ahldk diisiikliigii
oldugu, diinyadaki Miisliimanlarin son imidinin devletimiz olup, elbirligi ile devleti
ve orduyu kuvvetlendirmemiz gerektigi, ¢alismanin, egitimin, dinimiz ve milletimiz
icin hayati 6nemi... gibi bahislerin lizerinde durmus; Balkan Harbi dolayisiyla halki

orduya yardimci olmaya gaglrm1st1rl39.

Osmanli Devleti’nin asirlarca sahip oldugu topraklarda ki ruhunun
kayboldugunu anlatan bu misralar elbette kisa zaman igerisinde meydana gelebilecek
davraniglar degildir. Osmanli toplumu igerisinde goriilen insan kalitesi ve sosyal
¢oziilme ile ilgili problemler de elbette ki toplumun kalitsal bir arizasi olarak degil,
idare ve toplumun uzun yillardir devam eden aksaklik, ihmalkarlik ve
tedbirsizliklerinin bir mahsulil olarak goriilmelidir. Balkanlardaki Miisliiman halkin
siyasi, ekonomik, sosyal ve duygusal yapisi, Osmanli Devleti’nin zayiflamas1 ve

cokiisiine paralel olarak ilerlemistir.

¥7\Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Yay. Haz. Ertugrul Diizdag, istanbul 1987, s. 183.

38Fatih Kerimi’nin, Istanbul’a geldigi sirada insanlarin kahvelerdeki halini gozler Gniine seren verdigi
bilgilerin yaninda Mehmet Akif Ersoy kahvehane kiiltiirline deginmektedir. Tembellikten bahsedip
elestiren sairin, bu baglamda hedefe koydugu unsur mahalle kahveleridir. O, mahalle kahvelerini
calismanin dniinde bir engel, tembellige yol acan bir yer olarak gérmektedir. Bu konuda yazdig1
Mabhalle Kahvesi baglikli siirde goriislerini dile getirir. Sair, insanlar1 tembellige iten bir tehlike
olarak gordiigii kahvelerin kapatilmasindan yanadir. Bkz. Hasan Yirek, “Mehmet Akif Ersoy’un
Safahat Adl Eserinde Geri Kalmishigin Sebepleri ve Céziim Onerileri”, Mehmet Akif Ersoy Birlik
ve Biitiinliik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul 2011, s.115.

3 Abdiilvahit imamoglu, “Mehmet Akif’in Vaazlarmdaki Milli Miicadele Ruhu”, I. Uluslararas
Mehmet Akif Ersoy Sempozyumu, Ankara 2009, s. 15-23.
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Balkan Harbi bu yaniyla felaketi hazirlarken diger taraftan da, harp sonrasinda
devletin ana unsuru olan Tiirklerin milliyetgilik duygulari ile hareket etmeye
baslayacagi donemi olusturacaktir. Bu zamana kadar ¢ok genis akimlarin etkisi
gorilen imparatorlukta, Tirkgililiik akimi resmi boyut kazanacaktir. Bulgarlarin,
Yunanlilarin hatta Ermenilerin uzun yillar 6nce kurdugu milli teskilatlanmalar bizde
1913 senesinde Tiirk Ocaklari’nin kurulmasi ile tezahiir etmistir. Bu sekilde baslayan
uyanma siireci Milli Miicadele doneminde askeri disiplin, gerekli tedbirler, dirayetli

komutanlar ve yiiksek motivasyonla biiyiik basarilar elde etmistir.

F. YUKSEK AMACLARINA YUKSEK ARACLAR iCAT EDEN
AVRUPA

Balkanlar’da cereyan eden hadiselere ve Balkan savaglarindan 6nce meydana
gelen ittifaklara, Osmanli topraklari tizerinde ¢ikarlari bulunan Avrupa Devletleri ile
Rusya’nin dogrudan ve dolayli olarak miidahil olmadiklar1 diisliniilemez. Nitekim
Balkanlar, Bati’nin ekonomik, siyasi ve dini ihtiraslarinin bir karigimi olarak ortaya
attiklar sark politikasinin halkalarindan bir tanesidir. Buna gore her ne surette olursa
olsun, Miisliiman Tiirklerin hakimiyetinde olan bu topraklar ve bolgede yasayan
Hiristiyanlar kurtarilmaliydi. Ayn1 zamanda Osmanli’nin Rumeli bolgesi, s6z konusu
devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar ¢atismalarinin da alanini olusturmustur. Bundan
dolayr bu devletler tarafindan takip edilen politika ve yaklasimlar birbirlerinden
farklilik gostermekle birlikte, ad1 gecen devletlerin politikalar1 da siire¢ igerisinde

degisiklik gostermektedir.

30 Mart 1856 tarihinde yapilan Paris Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’nin
igislerine karigilmayacagi sozii verilmistir. Ancak o siralarda Osmanlilarla birgok
ortak menfaati olan Almanya harig¢, Devlet-i Aliyye’nin baskentinde gérevli bulunan
diger devletlerin diplomatik temsilcileri, Makedonya’daki konsolosluklarma yazi
yazarak bolgede yasayan Miisliman ve gayr-1 Mislim niifusun, erkek ve kadin

olarak ayr1 ayr tespit edilmesini istemektedirler. Ayrica Hiristiyan ahalinin fikirleri
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ile ilgili detayli malumatin toplanmasini talep etmiglerdir. Bu durum onlarin, bolge

ile alakali bazi1 plan ve diisiincelerinin oldugunu ortaya koymaktadir*,

Avrupali biiyiik giiglerin Balkanlar bolgesine bu kadar biyiik bir ilgi'*
gostermesinin nedeni ise, yeni somiirge alanlar1 elde etme arzusudur™®. XIX. yiizyil
Avrupa biiyiik devletlerinin, her taraftan Dogu iilkelerini istila ettigi ve buna yonelik
politikalar ~ trettigi  bir  ylzyildir.  Yizyilin sonlarina dogru  diinyada
sOmiirgelestirilebilecek alan kalmadigindan, Avrupa devletleri arasindaki ekonomik
ve siyasal catigmalarin odak noktas1 Avrupa i¢lerine ve 6zellikle Balkanlar bolgesine
kaymistir. Tabii ki bu istila hareketlerinden en ziyadesiyle etkilenen devletlerden bir
de, giderek zayiflayan, icten ve distan gelecek darbelerle par¢alanmaya miisait olan
Osmanli Devleti olmus; tiiccar zihniyetli Avrupa’nin biiyiik devletleri, dort bir
taraftan Osmanli topraklar1 tizerine ¢ullanmistir. Oral Sander, Siyasi Tarihi’nde
Avrupa’nin somiirgeci zihniyetinin Balkanlar’a kayisini su sozleriyle ¢cok giizel bir
sekilde ifade etmistir: “XIX. yiizyitlin sonuna gelindiginde yeryiiziinde paylasilacak,
peskes cekilebilecek yer kalmadi. Savas bulutlarimin yarattigi panik duygusuyla
titreyen Avrupa parmaklari, diinya haritasinda gezine gezine, yikilmakta olan
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda sabitlenmisti Gerginliklerin bogsalim alani
burast olabilir miydi? Olabilirdi, ama bu daglik béolgenin bir tek kusuru
bulunuyordu: Avrupa’min iginde olmak. Orada baglayan “somiirge c¢atismasi”

143 sanayilesmis Avrupa devletlerinin Uzakdogu’daki

Avrupa’yi felaketine gétiirdii.
somiirgelerine giden en kisa yol Osmanli topraklarindan geciyordu. Dolayisiyla
somiirge yollar1 tizerinde giiglii bir Osmanli Devleti Avrupa devletleri i¢in istenen bir
durum degildi. Rusya ve Avusturya gibi giiglii devletlerin Akdeniz’e inmesi de
Fransa ve Ingiltere’nin isine gelmiyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin tamamen

yikilmas: da Fransa ve ingiltere™ icin istenmeyen bir durumdu. Bu devletlerin

10pahman Ademi, II. Abdiilhamid Déneminde Makedonya Miisliimanlari, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 118.

“Adnan Sisman, “XX. Yiizyil Baglarinda Rumeli ve Adalardaki Yabanci Miiesseseler”, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.1, Usak 2008, s. 2.

“2jsmail Yildirim, “Ondokuzuncu Yiizyil Osmanlh Ekonomisi Uzerine Bir Degerlendirme (1838-
1918)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.11, S.2, Elaz1g 2001, s. 314.

“30ral Sander, Siyasi Tarih, Ilkcaglardan 1918 e, Ankara, 2009, s. 245

“ingiltere’nin somiirge alami olarak Osmanli Devleti’nin hakim oldugu Avrupa topraklarim
segmesinin pek ¢ok nedeni vardi. Avrupa devletleri kendi sanayilerini, 6zellikle Ingiliz
mamullerinin rekabetinden koruyabilmek i¢in bazi koruyucu tedbirler almiglardi. Béylece Avrupa
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menfaatlerinin korunmasi igin en iyisi istenildigi zaman kullanilabilecek zayif bir
Osmanli Devleti’nin mevcudiyetinin devamiydi. Bu politika 1853 Kirim Savasi’na
kadar stirmiis bu tarihten sonra Avrupa devletleri, yavas yavas Osmanli Devleti’ni
tamamen yikma seklinde bir politika izlemeye baglamistir.

Gelismis tiilkeler teknoloji ve silah {iireticisi, ondan sonra gelenler (Osmanli
Devleti) tarim iireticileri, ticlincli diinya denilen iilkeler ise hammadde sahipleri idi.
Uretilen maddeler igin yeni pazar bulma ve iiretimi devam ettirmek igin yeralt1 ve
yeriistii zenginliklerine ulasma cabalari, catismalara sebep olmaktaydi. Bu agidan
Avrupa lilkelerinin hammadde zengini olan Asya ve Afrika iilkelerine agilabilmeleri
icin Balkanlar stratejik bir 6nem kazandi. Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra
Balkanlarm 6nemi daha da artti. Ortadogu ve Bogazlarin (Canakkale ve Istanbul
bogazlar1) el degistirmesi, var olan dengelerin bozulmasina yol acacakti. Avrupa
devletleri, menfaatleri geregi buna izin veremezdi. Ozellikle Tiirk-Rus savasindan
galip ¢ikan Rusya’nin, Balkanlarla beraber bogazlara da sahip olma ihtimaline karsi
biiyiik devletler telaga kapllmlslard1145.

19. yiizyilda Balkanlar iizerinde Rusya, ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya
adeta yariga girmigler, politik oyunlarla Dbirbirlerine istiinlik saglamaya
calismistirlar. Avrupa devletlerinin emperyalist amaglar1 i¢in kullanilan Balkan

uluslart onlarin  destegi ve tahrikleri altinda birer birer ayaklanirken; bu

da sikisan Ingiltere kendisine en uygun pazar olarak Osmanli Devleti’ni gormiistiir. Genis bir alana
yayilan Osmanli Devleti batt sanayiinin ihtiyacit olan pamuk, yiin, tiftik ve maden bakimindan
zengin kaynaklara sahipti. Yine bati mallarint tiikketecek bir niifus bulundugu gibi Osmanli sanayi
de bat1 sanayi ile rekabet edebilecek giicte degildi. Ingiliz tiiccarlarim Osmanli pazarma yonelten
diger 6nemli bir etkende ulasim idi. Osmanl1 Devleti Ingiltere’ye ¢ok uzak olmadig: gibi Istanbul,
Trabzon, Samsun, Beyrut ve Selanik gibi biiyiikk ticari merkezlere denizyolu ile ulagmak da
miimkiindii. Bu merkezler iizerinden yapimma 1856’da baslanan Izmir-Aydin hatti gibi
demiryollar1 araciligiyla Avrupa mallar1 daha igerilere de kolaylikla tasmabilecekti, Osmanli
hammaddesi de ayn1 yoldan diger Avrupa iilkelerine ihra¢ edilebilecekti. Bkz. Ismail Yildirim,
a.g.m.s. 317.

Sene 1878 | 1880 | 1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910 | 1911 | 1913

Ingiltere | %48.6 | %41.5 | %45.5 | %43.3 | %36.0 | %34.9 | %35.1 | %19.9 | %22.1 | %19.4

Ingiltere 1878 tarihinden itibaren (kayitl olarak elde edilebilen tarih) Osmanli Devleti’nin en gok
ithalat yaptig1 iilke olarak, Ingiltere’nin yapmis oldugu Pazar segiminde kendisi i¢in ne kadar
dogru bir adim attig1 goriilmektedir. Buna karsin Fransa 1878 senesinde %16,3 ile en yiiksek 2.
seviyeyi teskil ederken, Avusturya-Macaristan en yliksek yiizdeyi 1895 senesinde %21,3 olarak
elde etmistir. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Dis Ticareti, Ankara 2002, s. 68-77.

1Rahman Ademi, a.g.t. s. 120.



59

ayaklanmalarinda takip edecekleri strateji de onlar tarafindan tespit edilmistir. Bu
ayaklanmalardaki rota bellidir: Islahat, imtiyaz, 6zerklik ve bagimsizlik. Cok ilgingtir
16. yiizyildan itibaren kendini toparlayarak, diinyaya yon vermeye baslayan kiiclik
kita Avrupa’nin siyasal oyunlarinin mahiyeti ayn1 olmak kosuluyla farkli isimlerle;
ancak ayni senaryo ve ayni sahnelerle giiniimiizde de devam etmektedir. Yazilan
senaryolar aymi kalirken, kullandiklar1 lisanlarda ufak degisiklikler yapilarak adi
gecen bolgelere, demokrasi, insan haklar, federatif bir yapr getirmek yoOniinde
amaclara doniismiistiir ve 19. yilizyilda yaptiklarin1 20. ve 21. yiizyilda da
aratmamiglardir.

figing olan bir diger nokta, Fransiz Ihtilali’nin ideolojisi olarak bilinen
milliyet¢iligin Balkanlar’da, bu devrime ve milliyet¢i hareketlere diisman olan
Avusturya ve Rusya tarafindan desteklenmis olmasidir. Avusturya; Balkanlar’da 18.
yiizyildan beri kurdugu ticari iliskiler dolayisiyla; Rusya ise daha ¢ok kilise ve
propaganda ile etkin olabilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun temellerinin sarsilmasi
ve ¢Okiintiiye ugramasi ilk olarak Balkanlar’da basladi*®.

Tanzimat Fermani’nin ilami ile topraklarinda c¢ok sayida millet barindiran
Osmanli Devleti adeta bir azinliklar cenneti halini almistir. Bundan sonra Osmanli
topraklarina yonelik dini, milli, askeri veya stratejik acidan menfaatleri bulunan
Avrupa devletleri ile Rusya agisindan, s6z konusu c¢ikarlari elde etme hususunda
yapilmas1 gereken islerin daha da kolaylastigin1 gormekteyiz. Artik, sozii edilen
devletler icin yapilmas: gereken is, menfaatlerine uygun hareket edecek en yakin
toplulugu segmek olmustur. Fransa Katolikleri, Almanya ve Ingiltere Protestanlari,
Rusya da niifusu itibariyla Osmanli topraklarindaki en biiylik gayrimiislim toplulugu
olusturan Ortodokslar1 himayelerine alarak, Osmanli Devleti’nin i¢islerine karigsmak
icin ¢ok uygun bir firsat elde ettiler. S6z konusu koruma ve ilgilenme gayretleri
gercekte bu tilkelerin Osmanli topraklarindaki menfaatlerini kollamak ve birbirlerine
kars1 olan dengeyi korumaktan baska bir sey degildi.

D1s iilkelerden, Osmanli topraklarinda fesat faaliyetlerinde bulunmak
maksadiyla gelen gazeteci ve bagka mesleklerden gibi goriinen yabanci ajanlar da

onemli sikinti olusturmaktaydilar. Bu meyanda, tedbir olarak, konsoloslar boyle

Yflber Ortayl, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, istanbul2006, s. 147,
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zararli insanlara vize vermemeleri hususunda uyar11m1§t1r147.

Ancak bu zararh
kimseler, bazen iist dliizey memurlar veya gazeteciler olabilmektedir. Mesela “Jurnal”
gazetesi muhabiri Ustrumca metropolitini ziyaret etmis ve “Siz Bulgarlardan mi
yoksa Tiirklerden mi memnunsunuz?” diye sormus. Bunun yaninda Ingiliz muhabiri
Mc Donald’in benzer maksatlarla Nevrokop’a gidisi, Osmanli idarecileri tarafindan
siipheyle karsilanmistir. Biitiin bu hadiseler, yabancilarin Balkanlarda cereyan eden
olaylarla ¢ok yakindan ilgilendiklerini géstermektedirl48.

Osmanli Hiikiimeti’nin Makedonya’da yapacagi iyilestirmelerin bile “Diivel-i
Muazzama” tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Osmanli Devleti’ne kendi
topraklar1 olan Rumeli (Makedonya) de yapmas1 gereken 1slahat teklif edilmis ve bu
1slahat Osmanlilar tarafindan ufak degisikliklerle kabul edilmesine ragmen, s6z
konusu devletlerin biiyiikelcileri bu degisiklikleri bile kabul etmemistir. Tehdit ve
baskilar siirekli ve biktirict olmustur. “Osmanli  Hiikiimeti, Makedonya’da
uluslararast bir kontroliin vaz’ini reddetmeye devam ederse bir oldu-bitti ile
karsilasacaktir” tarzindaki tehditleri Avrupa basininda sik sik seslendirilmektedir**®.

Biiyiik giiclerin amaclar1 Balkanlarda yasayan halklarin haklarimi  ve
menfaatlerini korumak degildi. Onlar, Osmanli idaresi altinda yasayan insanlari
disiinmedikleri gibi, o idareden bagimsizlik veya oOzerklik kazanan halklarin
durumunu da dikkate almadilar. Diisiindiikleri tek sey kendi ¢ikarlari idi. Bundan
dolay1 onlar1 da boliip yonettiler. Bu politikalar1 sonucunda Balkanlar, kargasa ve
istikrarsizlik merkezi oldu. Bu durumun sebebi, adina “Balkanlastirma politikas1”

denilen ve Balkan halklarinin istekleri disinda gergeklestirilen politikalar, yani biiyiik

devletlerin ¢ikarlariydi.

7 (zellikle Avrupa’da meydana gelen 1848 ihtilallerinin ardindan Osmanli Devleti, ihtilalin etkilerini
kendi nezdinde yasamamak igin, Ozellikle Balkan bolgesi tizerinde ¢esitli Onlemler almustir.
Osmanli Hristiyan tebaasi arasinda fesat ¢ikarmak tizere disaridan bazi kisilerin Osmanlt
topraklarina gelerek dolasabilecekleri, bu yiizden bu gibi kisilerin hareket ve ikametlerine dikkat
edilmesi, tezkere ve pasaport evraklari olmayanlarin seyahatlerine izin verilmeyerek miirur
tezkeresi uygulamasina 6zen gosterilmesi, bu kisilerin ellerinde kitap vs. gibi basili esya bulunursa
ellerinden alinarak Istanbul'a gonderilmesi bildirilmisti. Bu emrin {ilkenin her tarafina
gonderildigi anlasilmaktadir. Ciinkii, Erzurum Eyaleti Valisi de bu konuda cevap yazmustir.
Cevabinda bolgede fesat ¢ikarabilecek kigiler olmadigi, olmasi halinde emirde sdylendigi sekilde
gerekenin yapilacag: agiklamyordu. Bkz. Hamiyet Sezer Feyzioglu, “1848 Ihtilalleri Sirasinda
Osmanli Devleti’nin Balkanlar ve Adalar’da Aldigi Onlemler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.25, S.39, Ankara 2006, s. 55-56.

Rahman Ademi, a.g.t. s. 119.

YAyniyer... s. 119.
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Bunun en giizel drnegini ise Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne kars1 Balkan
cografyasinda takip ettigi politikadan gorebiliriz. 1878 Berlin Antlagsmasi’ndan sonra
Ingiltere’nin Osmanli politikas1 net bir sekilde degismistir. Bu tarihten sonra
Ingiltere, her tasin altindan ¢ikmaya baslamistir. Ortadogu’da egemen olmak
faaliyetlerinin yaninda; artik Balkanlar’daki meselelerde de el altindan ya da aciktan
buradaki uluslarin Osmanli aleyhtar1 girisimlerini desteklemistir.

Osmanli Devleti’'ne karst en yakin dost olarak goriilen Ingiltere, gerek
Giritlilere ve gerek Yunanhlara gizliden gizliye destek vermis; Bulgarlarin
ayaklanmalar1 sirasinda asilerin askerlerimize silahlarmi terk ile bagli olduklar
hiikiimete itaate ¢agiran 6giit verici bildirileri dahi imzadan kaginmustir.

I1. Abdiilhamid’e gore onceleri, Slavciliga cephe alan devletlerin baginda gelen
Ingiltere, Bulgarlar1 sdzde Rus niifuzundan kurtarmak i¢in himaye etmeye baslamusti.
Londra’da komiteler kurmalarina, bu komitelerin tertip ve tesvikiyle Tirklerin
aleyhine bir ¢ete harbi yapmalarina miisaade etmis ve Tirklerin bu ceteleri ortadan
kaldirmalarma itiraz etmistir. Fransa da Rusya ve Ingiltere ile dostluguna toz
kondurmamak i¢in Slavcilik davasimin gelismesine goz yummaya baslamistir. Bu
durumda, II. Abdiilhamid, Balkanlarda Slavlara karsi yardimci olarak Yunanistan’
ve Almanya’yr gormekte ve Almanya i¢in de “¢ok siikiir, Fransa 'min yerini tutacak
bir Almanya var” demekteydi. Acik¢a ifade etmemekle beraber Ingiltere’nin
Balkanlar’da Slavciligi Ruslarin elinden almaya girismis oldugunu diistinmekteydi
150

Avrupali biiylik giigler, bolgede tutarli bir politika takip etmedikleri i¢in
Balkan halklarina ayni anda ve ayni ¢ati altinda etki etmeleri zordu. Bu nedenle
bliylkk devletler amacglarim1i gerceklestirmek i¢in Makedonya’nin  karmasik
demografik yapisindan azami olgiide istifade etmislerdir. Bu baglamda, Hiristiyanlar
fazla gosteren istatistik c¢alismalarina kendileri de katilarak, Osmanli idaresini
stkigtirmiglardir. Miisliiman olan ve devlete son derece faydali hizmetlerde bulunan
Miisliman Arnavutlarin bile aklim1 karigtirmak maksadiyla aralarina nifak sokmaya

Qallsmlslardlrlsl.

OfIber Ortayls, a.g.e. s. 184
Blgelda Kilig, “Bir Osmanli Aydinimin Arnavutluk’a Dair Gériis ve Diisiinceleri”, OTAM, S.19,
Ankara 2006, s. 264.
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Ingiltere’nin yaninda Fransa ve Avusturya’da bolgede kendi cikarlari igin
girisimlerde bulunuyordu. Ancak Balkan Slavlarmin milliyetcilik hareketlerinin
gelismesinde Rusya’nin rolii ¢ok biiylik oldu. Ticaret ve sanayide bir istiinligi
olmayan bu hantal iilkenin Balkanlar iizerindeki niifuzunu F. Engels, Rusya’nin
Tiirkiye’ni ger¢ek durumun anlayabilecek imkanlara ve Osmanli’nin hakim oldugu
Rumeli bolgesinde ki insanlar ile ortak dini ve neredeyse ayni dili
paylastiginibelirterek aciklamustir. % Gercekten de Rusya, Balkanlar’t parcalayan
birinci devletti. Once Ortodoksluk, ardindan Slaveilik ilkesini uygulayarak Osmanli
Devleti’nin yikilisini hizlandiracakti™®,

Balkan ittifaklarina gidilen siirecte Balkan milletlerinin géziinden Rusya’nin
tanimi1 ancak su olabilirdi; “ Kutsal Rusya: Gergek inancin asil koruyucusu”. Rusya,
Balkanlar1 bir ajan ¢ukuruna g¢evirmis, bolgede uyguladigi etkin politika ile Balkan
milletlerine dalga dalga niifuz ediyordu. Hatta Rusya’nin bu etkisi kendi ¢izdigi
eksenden bile sasarak dortlii Balkan ittifaki, sonrasinda Osmanli Devleti’ne karst
kendi aralarinda siyasi ve askeri miicadelelere baslamigtir™?.

Unlii sair Mehmet Emin’in, “Biaman, zalim, kahhar diismammiz; aswrlar
boyunca bagimiza konan simal ayist “ifadesiyle Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
yonelik siirekli miidahaleleri ile cokca zayiflatmis, Balkan cografyamizi adeta
kaybedilmis topraklar haline getirmesindeki rolii daha net anlasiimaktadir™.

Biiyiik devletler sadece siyasi, ekonomik ve askeri destekleriyle Balkanli

milletleri Osmanli Devleti’ne kars1 desteklemekle kalmamis, bolgeye bircok ajan,

gontllii ve maceraperest gondererek bizzat savas agmisti. Hatta bir yabancinin

Y2fber Ortayli, a.g.e. s. 147-148.

153Ruslarm, Balkan halklari iizerinde bu kadar baskin oldugunu diger iilkelerde kabul etmekteydi ve
politikalarin1 da buna gore belirlemekteydi. 1 Agustos 1889 tarihinde Viyana’da yayimlanan
Frelle Press Gazetesi, Bazi Rus generallerinin goriislerine yer vermisti. Gazete, Rus generallerinin
Karadeniz donanmasi mitkemmel bir hale getirilinceye kadar muhtemel bir savasi ertelemek
fikrinde olduklarini; Balkanlarin ancak Rusya’nin himayesinde istiklallerine kavusabilecegine dair
nutuklarint yaymlamisti. Yine ayni gazetede Balkan halklari ile ilgili su goriislere yer veriliyordu:
* Bulgarlar, Swplar, Bugdanlilar,Karadaghlar ve Arnavutlar yalnmiz baglarina bekalarin
saglamalart miimkiin olamayacaklarint bildiklerinden asirlarca din, mezhep ve aymi temayiillerle
kendileriyle miittefik olan Ruslara el agip imdat istemiglerdir” diyordu. Nitekim Frelle Press
Gazetesi’'nde yayinlanan bu yazi 6nemli goriilerek dikkate almmmis ve Sadrazam Kamil Pasa
tarafindan Padisaha takdim edilmisti. Bkz. UmranGdkyer, XIX. Yiizyilda Avrupali Devletlerin
Balkan Politikalari,(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Elaz1g 2011, s. 332.

Mehmet Yetisgin, “Osmanli Son Doéneminde Balkanlardaki Olaylarn Bolgedeki Tiirk ve
Miisliiman Halk Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, C.2, Sakarya 2012, s. 885.

S Ayniyer... s. 881,



63

gbzlemine gore Edirne’de gordiigii ve Kibris dogumlu bir Ingiliz firmci Balkan
Savaslarinda Yunan ordusunda géniillii olarak ¢arpismistir. Bu kana susamis Ingiliz
gonilli Balkan Savaslarinda sanki az yokluk ve oliim gormiistii ki bir komitaci
olmaya dahi karar vermisti*®.

Balkan Savaslarinda silahi kullanan ellerden ¢ok bu silaha hitkkmeden beyinlere
bakilmalidir.

Sonug olarak Balkanlar’in etnik yapis1 Balkan siyasi cografyasina yansimis ve
her iilkenin i¢inde yer alan bir azmlik tarih boyunca sorun olusturmustur. Ustelik her
etnik grubun arkasinda ayni din ya da ayni soydan gelen bir devletin varolusu bu
cografyada kavgalarin, ¢ekigsmelerin ve miidahalelerin nihayet bulamamasinda biiytik

bir etken olmustur.

®Mehmet Yetisgin, a.g.m. s. 881.
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II. BOLUM

BALKAN SAVASLARI ONCESI YAPILAN GIZLI ITTIFAK
ANLASMALARI

Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte takip ettigi siyaset geregi yayilma
sahas1 her zaman Bat1 merkezli olmustur. Osmanli Devleti bir imparatorluk modeli
aldiginda ise artik Balkanlarin neredeyse tamami devletin miilkii halindeydi ancak bu
yayllma ¢ok farklt bir olguyu da beraberinde getirmistir. Devlet topraklarini
genislettik¢ce hakimiyeti altina aldigi unsurlart homojen bir hale getirmeyerek aslinda
yiizyillar sonra kendisinin karsisina dikilecek diismanlar1 evlat edinmisti. Bu durum
bolgede yasayan unsurlarin bilinglerini her daim ding tutmus ve 20. yliizyila
gelindiginde birgok faktoriin de etkisi ile Osmanli Devleti tarthinde yagamadig: acilar

ile ytizlesmek zorunda kalmistir.

Balkan topraklarinin neredeyse tamaminin kaybedildigi I. Balkan Savasi’ndan
once, Balkanlilarin Osmanli Devleti’ne karsit olan kinlerinin siyasi olarak tepe
noktasin1 ise Balkan Savaglari oncesinde yapilan gizli ittifak anlasmalar

olusturmaktadir.

A. ITTIFAKLAR ONCESI OSMANLI
DEVLETI,BALKANLILARIN GENEL GORUNUMU VE YASANAN
GELISMELER

Osmanli Devleti’nin yikilis dénemi, hiikiim siirdigii asirlar boyunca ayni1 anda
ugrasmadigl kadar pek ¢ok sorunla yiizlestigi bir donem olmustur. “Dogu sorunu,

Girit sorunu, Liibnan sorunu, Balkan sorunu, Makedonya sorunu, Ermeni sorunu,
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Bulgar kilisesi sorunu” gibi tarihe gegen pek ¢ok sorun ile karsilagmistir™’. ttihat ve
Terakki, Balkanlardaki sorunlarin istesinden gelebilmek igin, asayisi saglayan
modern ve etkili bir yonetim kurmaya calismis ve o siralar sik yasanan Arnavut

8

isyanlaria karst Arnavutlar1 Tirklestirmek yoluna gitmistirlS. Bu siyaset ise

devletin yaninda yer alan Arnavutlarin tepkisine neden olmustur™®.

ittihat ve Terakki’nin Rumeli’de tatbik ettigi siyaset basarili olmadi.
Arnavutlara uygulanan siyasetin yaninda diger Balkan milletlerine kars1 uygulanan
siyasette ayni sekilde olumsuz sonuglar dogurdu. Daha 6nce de bahsettigimiz
Kiliseler ve Mektepler Kanunu ile devlet igerisinde bulunan anasirin esitligini
saglamak adina Bulgarlara ve Rumlara esit bir statii saglamaya calismus, ihtilaflar
kalkarsa Makedonya’da asayisin diizelecegini umarak diiz bir zihniyetle hareket
etmistir. Ittihat ve Terakki savas vermeden, siddete basvurmadan elde ettigi zaferin
hiz1 ve II. Abdiilhamid’e sunulan isteklerin padisahin sartsiz kabulii'® karsisinda tam
manasiyla hazirliksiz yakalanmisti. Ittihat ve Terakki kadrolarinda daha once siyasi
bir tecriibbeye sahip sahis yoktu ve bu durum onlarin saglikli bir siyasi plan

cizmelerine engeldilel.

Dogu vilayetlerinde de durum hiikiimeti diisiindiirecek bir vaziyetteydi. Berlin
Antlagmasi ile 1slahat s6zii alan Ermenilerin istekleri bitmiyordu. 16Haziran 1911°de
toplanan Ermeni Patrikhanesi Umumi Meclisi Osmanli hiikiimetinden bir dizi istekte
bulunmustu. Bu nedenlerden dolayr doguya, en ¢ok Mus ve Bitlis’e asker
gonderilmesi gerekliydi. Cok gegmeden Car hiikiimetinin kiskirtmalar1 yiliziinden

dogudaki durum da ¢ok agir bir vaziyete girecektirm.

Arap vilayetlerinde de ayni kargasaliklar hiikiim siiriyordu. Cidde’nin Asir
bolgesinde Seyh Muhammed el Idrisi isyaniyla, daha giineyde, Ingiltere’nin

korumasi altindaki Aden sinirina bitisik yoredeki Imam Yahya Hamid,-el- Din isyan

"Mehmet Yetisgin, “Osmanli Son Déneminde Balkanlardaki Olaylarn Bolgedeki Tiirk ve

Miisliiman Halk Uzerindeki Etkileri”, Tirk Tarihinde Balkanlar, C.2, Sakarya 2012, s. 871.

Y8Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat Ve Terakki, Istanbul1987, s. 206

Y9y usuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C. 2, S. 1, Ankara, 1991, s. 38-44.

Alan Palmer, Son U¢ Yiiz Yil Osmanh Imparatorlugu (Bir Cokiisiin Tarihi),(Cev. BelkisCorakgt
Disbudak), Istanbul 2002, s. 208.

'%'Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi II, XIX. Yiizyihn Baslarindan Yikilisa, (Cev. Server
Tanilli), Istanbul 1995, s. 219.

182y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 50-53.
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etmisti. Buraya Genel Kurmay Baskan1 Ahmet Izzet Pasa, 30.000 askerle birlikte
gonderildi. Ancak Italyan Savasi’nin baskisiylal3 Ekim 1911°de Imam Yahya ile
ona Malisorlara verilen tavizlerin de Otesinde tavizler verilerek bir anlagsma

yap11d1163.

Devlet her cenahta biiylik gailelerle ugrasirken patlak veren Trablusgarp Savasi
ise, Balkan Savaslarina bir baslangici teskil etti. Trablusgarp’in kaybedilmesine yol
acacak olan savag, bir yandan 1908 devriminin Osmanli Devleti’nin ydnetim
etkinligini ve askeri giiciinii arttirmadigini ortaya koyarken diger yandan da Osmanl
Devleti’nden toprak kazanmanin oldukc¢a kolay olacagi inancinin artmasina yol acti.

Simdi paylarin1 alma siras1 Balkan Devletlerine gelmisti*®*,

Devlet askeri sahada yasadigi bu sorunlarin yaninda i¢ c¢ekismelerle de
ugrasmak zorunda kalmistir. 1909 yili basindan itibaren devlet idaresini elinde
bulunduran ittihat ve Terakki’nin 31 Mart Vak’asi’ndan sonra uyguladig
sikiyonetim, baskict bir idare tarzinin benimsenmesine yol agmisti. Bu durum 1910
yili baglarindan itibaren iktidara karsi giiclii bir muhalefetin dogmasma ve
gelismesine neden oldu'® Hiirriyet ve itilaf firkasinin dogusu Ittihat ve Terakki’ye
karst olan muhalefeti giiclendirmistir. 1911’in Kasim ayinda kurulan Hiirriyet ve
Itilaf firkasinin kuruculari; Riza Nur, Mahir Said, Kemal Mithat ve Siret Beylerdir.
Parti’nin tek amact vardi, ne olursa olsun Ittihat ve Terakki’yi iktidardan
uzaklagtirmak, devirmekti'®. Parti kurulunca, yetmis kadar mebusu etrafinda
toplamis, kurulusundan yirmi giin sonra da Istanbul’da yapilan ara se¢imi bir oy
farkla kazanmistir. Kendi icinden ve disindan dogan muhalefet karsisinda ttihat ve
Terakki ile onun etkisindeki meclis ve hiikiimet tepki gostermekte gecikmeyerek
Meclis’in  feshini denemislerdir. Anayasanin 35. maddesinin degistirilmesi
hususunda yapilan gériismelerde Ittihat ve Terakki ile Hiirriyet ve Itilaf arasindaki
cekismeler sonucu Meclis gerekli tigte iki gogunlugu saglayamayinca Padigsah ayan

meclisine danisarak meclisin feshine karar verdi. Boylece 18 Ocak 1912’deSait Pasa

163Sina Aksin, a.g.e. s. 186.

%Hikmet Oksiiz, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi Oncesinde Yasamis Oldugu Siyasal
Stireg”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 2, Ankara 1999, s. 484.

105R1fat Ugarol, Ahmet Muhtar Pasa (1839-1919) Askeri ve Siyasi Hayati, Istanbul1989, 5.326.

%oNiliifer Ugras, a.g.t. s. 28.
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kabinesi gorevden ¢ekildi'®”.1912 ilkbaharinda yapilan segimler Tiirk tarihinde,
fttihat ve Terakki’nin siddet ve gozdagiyla ¢ogunluk saglamasindan dolayr “sopali
secim” diye nitelendirildi*®®. Bu sekilde Ittihat ve Terakkinin biiyiik bir cogunlukla
meclise girdigi se¢imler yapilmis oldu. Yok denecek kadar az muhalif (6 kisi)

189 jttihat ve Terakki Partisi amacim islam ve Hristiyan biitiin

meclise girebildi
vatandaslarin birlesmeleriyle, vatanlarini yabanci miidahalelerine karsi korumak
olarak agikliyordu. Fakat Balkan savaslariyla devam eden siire¢ partinin bu konuda
basarili olamadigini gdstermistir. Buna bir de Ittihat ve Terakki Partisi’nin kendi i¢
sorunlart eklenince, i¢ politika konusunda Osmanli Devletinin hi¢ de gii¢lii olmadigt
disardan bir kez daha goriiliiyordu. Oyle ki i¢ politika da yasanan zaaflar savas
zamaninda bile siirdii. Balkan savaslari sirasinda, 23 Ocak 1913 tarihinde
gerceklestirilen Babidli Baskini ile Kamil Pasa gorevden alinip yerine Mahmud
Sevket Pasa’nin gegirilmesi, Devletin icinde bulundugu istikrarsizligi gosteren
onemli bir gelismedir. Babiali Baskini’nin i¢ ve dis politikadaki yansimasi, giiglii ve

yonetime muktedir bir hiikiimetin eksikligi seklinde olmustur'".

Icte ve dista yasanan karisiklar ve parti ¢ekismeleri Halaskar Zabitan
Grubu’nun Orgiitlenmesini ve olaylarda etkili olmasini kolaylastirmistir. Grubun Said
Pasa hiikiimeti doneminde etkili oldugu goriilmektedir. Said Pasa’nin glivenoyu
almasindan yirmi dort saat gegmeden istifa etmesinde grubun baskilarinin roli
olmustur. Yerine i¢inde ii¢ biiyiik sadrazamin bulundugu, bunun i¢in biiylik kabine

olarak anilan Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti kurulmustur'’.

Ittihat ve Terakki Partisi, kendince isabetli ama gergekte etkili olamayan
kararlar ile Balkan savaslarinin sonuglarini hazirliyordu. ittihad-1 Anasir parolasi ile
ciktig1 yolda, Mesrutiyet’in getirdigi gecici mutluluktan sonra Makedonya
bolgesinde Osmanlt Devleti’nin birligini saglayacagimi diisiindiigii Balkan

devletlerinin amaci, o bolgeyi devletten almak oldu. Zaten II. Mesrutiyet doneminde

167 Rufat Ugarol, a.g.e. s. 329-330.

18R ric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, (¢ev. Omer Laginer), Istanbul1996, s. 153

19Niliifer Ugras, a.g.t. s. 29.

"Meltem Begiim Saatci, Makedonya Sorunu (1093-1913), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Antalya 2004, s. 196.

"Bayram Kodaman, “II. Mesrutiyet Donemi (1908-1914)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.8, Ankara 2002,
s. 181.
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yapilan her icraatin hiirriyet ve ozgiirliik oldugu bir dénemde, ittihad-1 Anasir
mayasinin tutmayacagi belli olmustu. Nitekim daha 1908 yilinda Osmanli Meclis-i
Mebusaninda Osmanli vatandasi olan Rum milletvekili Boso (Boussios) Efendi’nin,
meclis genel kurulunda herkesin Oniinde “Ben Osmanli Bankasi ne kadar
Osmanliysa o kadar Osmanliyyim” diyebilmis olmasi bile, Ittihat ve Terakki
Partisi’nin hedefledigi “‘kardes milletler” toplamindan olusacak olan Osmanli Devleti

politikasinin beyhude oldugunu ortaya koymaktad1rl72.

Osmanli Devleti artik, siyasi ve askeri olarak profesyonel idarecilerin ellerinde
bulunmuyordu. Akil tutulmasini andiran kararlarin ardi arkasi kesilecek gibi degildi.
8 Ekim 1912 tarihinde baglayan ilk savasin sonucunu kestirmek bu ortamda hi¢ de
zor degildi. Savas Oncesi askeri modernizasyonunu tamamlamis olan Balkan
devletlerine, lojistik agidan da Osmanli Devleti yardimda bulunmustur! Sirbistan,
Almanya’dan satin aldig: silahlar1 Avusturya {izerinden nakledemeyince, Osmanli
Devleti’ne bagvurmus ve silahlarin Selanik yolu ile sevk edilmesini saglamistir. Bu
silahlar da 1912 yilinda Balkan savaglarinda Osmanli Devleti’ne kars1 kullanilmistir.
Bu durum Osmanli Devleti yoneticilerinin Balkan savaslart Oncesinde uzagi

goremediklerini ve zayifliklarini bir kez daha ortaya koymustur.

Osmanli Devleti, disarida siiren miicadeleler ve iceride bitmek bilmeyen siyasi
cekismeler nedeniyle, is basinda bulunan hiikiimetler acik bir sekilde yaklasmakta
olan Balkan ittifakini fark edemem

2Meltem Begiim Saatci, a.g.t. 5. 197.
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B. BALKAN ITTIFAKLARI OLUSUMUNUN SON PERDESI,
AVRUPA DIiPLOMASISININ COK YONLU CARKLARI iLE OSMANLI
HUKUMETI’NIN ALDIGI TEDBIiRLER!

Balkan devletleri arasindaki yakinlasmalar daha ittifaklar gerceklesmeden
Tanin gazetesinin dikkatini ¢ekmisti. Tanin ve ikdam gibi gazeteler Balkan devletleri
arasindaki yakinlagsmalar1 dikkatle takip etmis ve silitunlarina tagimigtir. Tanin
gazetesi, bu konuyla ilgili bas makalesinde, Bulgaristan veliaht prensi Boris’in sinni
riiste muvasalati nedeniyle Sofya’daicra edilen merasime, Yunanistan hiikiimetinin
veliaht prens Konstantin’i géndermek suretiyle vermis oldugu ehemmiyeti gostermek
istemesini konularak su degerlendirmelerde bulunmus: “... Bulgaristan ile Yunanistan
arasinda inkiza-y1 miinasebata yakin bir gerginlik mevcut idi. Balkan siyasetinin en
mithim amillerinden biri Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki rekabet ve adavet-i
sedide idi. Balkan muvazenesi hakkinda bir fikir ve miitalda yiiriitiir iken Bulgar ve
Yunan anasirt arasindaki kin ve bugzu hesap etmemek miimkiin degildi. Simdi hangi
tesir biitiin bu rekabet ve adavetleri biitiin bu kin ve bugz emarelerini ezdle etti?
Nasil oldu da birbirine daha pek yakin zamana kadar lanetler yagdiran bu iki
komsumuz maziyi unutarak birbirine her Tiirkiin bilhassa nazar-1 dikkatini celb bir
surette niimayigkarane el uzatirlar. Bazi barigsmalar vardir ki herkesi memnun eder,
diger bazi barigmalar vardwr ki baskalarina olan adavetin sevkiyle olur. Birbirinden
miitenekkir olduklart halde muhasm-1 miisterek zan ettikleri hasma karst her¢i-bad-
dbddvaki olan muhddenet ve ittifaklar bu ikinci kisitmdandir...” diyerek Yunanistan
ile Bulgaristan arasindaki barigmanin baska bir hasma kars1 bir ittifak mahiyetinde

olup olmadigim sorguluyor®’,

Ayni senlikler dolayisiyla Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki yakinlagmay1
konu edinen Tkdam gazetesi ise bas makalesinde, bu merasimlerde Yunan veliahdinin
hazir bulunmasini iki hiikiimet arasindaki yakinlagmay:1 alenen ortaya g¢ikardigini
belirterek, iki hiikiimet arasinda miizakeratin bagladiginin da kat’i olduguna

hiikmediyor. Bu durumun sebepleri incelenirken: Bulgarlar ile Rumlar arasindaki

"Niliifer Ugras, a.g.t. s. 31-32.
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anlasmazlik ve rekabetin Rumeli’deki kiliselerin taksimi hakkinda tanzim olunan bir
kanun layihasi1 ile tesviye edildigini ifade ederek Sirplarla Bulgarlarin arasindaki

‘

yakinlagsma ig¢in su elestiride bulunulmus: “....eger geng¢ Tiirkler tesvik etmemis
olsaydilar bu mukarenet bu kadar suhiletle vukua gelmeyecekti. Idare-i cedidenin
milel-i gayri Miislime’ye karst gosterdigi emniyetsizlik, kiliselerin hukukuna ve
serbesti tedrisini tehdit hususundaki temayiilat dolayisiyla Rumlar ve Bulgarlar bir
miidafaa-yimiistereke teskil icin itilaf etmek ihtiyacinda hissettiler....” yorumu

yapilarak Ittihat ve Terakki’nin bu yakinlasmay1 hizlandirdig1 ifade ediliyor174.

Artik her bir Balkan Devleti’nin Osmanli Devleti’nin topraklari tizerinde gesitli
amaclar1 vardi. Bu amaglar da hem devletlerin kendi tarihi kokenlerine hem de

kendilerini s6zde hakli ¢ikaracak iddialara dayanmaktaydi.

1877-1878 Osmanli-Rus savasinin ortaya ¢ikardigr agir mali sonuglarin
yaninda Osmanli Devleti i¢in asil sikinti, siyasi baski ve Rumeli’de toprak kaybina
sebep olan sinir degisiklikleri olmustur. Yeni kurulan Bulgar Eksarhligi’nin ¢abalari,
kisa bir siire i¢inde basarili olmus ve tam bagimsiz olmasa da bir Bulgar Devleti’nin
kurulmasi ile sonuglanmigtir. Boylece smirlari kuzeyde Tuna nehrine, doguda
Karadeniz’e, giineyde Ege Denizi’ne, Batida ise Arnavutluk’a kadar uzanan genis
topraklara sahip ve Rusya giidiimiinde bir devlet olarak, hem komsularini hem de
bolgede menfaati bulunan biitlin  devletleri endiselendirmistir'”®.  Berlin
Konferansi’'nda alinan Kkararlarla, Bulgaristan’in bu rahatsiz edici biytkligi
kendilerine gore makul bir diizeye indirilmis ve bdylece Rusya’nin bolgede agirlik
kazanmas: ihtimalinden telasa kapilan Avrupa devletlerinin rahatlamalar
saglanmistir. Ancak hayallerinde sahip olabilecegi topraga, Rusya’nin Osmanl
Devletini yenmesi sonucunda kavusan Bulgaristan, her ne kadar Berlin Konferansi
kararlar1 sonucunda elde ettigi topraklarin iicte ikisinden geri c¢ekilmek zorunda
kaldiysa da, bir defa gerceklesen bu “hayalin” tekrar ve kesin olarak gercege
doniismesini saglayacak faaliyetlerden geri durmamistir. Bu itibarla Bulgaristan

Prensligi, resmen ve hukuken bagli oldugu Osmanli Devleti’nin Rumeli’de kalan

174Ayn1 yer... s. 32.
175A§k1r1 Koyuncu,Bulgar Eksarhligi, (Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Canakkale 18 Mart
Universitesi SosyalBilimler Enstitiisii, Canakkale 1998, s. 206.
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topraklarinin azamisini ele gecirmek icin her tiirlii hareket ve tesebbiisiinii devam
ettirmistirl76.Bulgarlar, Ortodoks mezhebini bile siyasi emelleri ugruna kullanmakta
sakinca gormemislerdi. Bunun yaninda Biiylik Bulgaristan’in hudutlarinin
Armavutluk’a kadar dayanmasi, Bulgar-Sirp ¢ekismesini, yine giineyden de bati
Trakya’ytr icine alarak Ege denizine ¢ikmasi da Bulgar-Yunan rekabetini ortaya
cikartiyordu. Ancak Bulgaristan’in bu isi tek basina basarmasina, yani Osmanli
Devleti ile bir savasta basa ¢ikmasina imkan bulunmadigi i¢in Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan’la anlasmasi gerekiyordu.

19. asrin ilk yarisindan itibaren Sirbistan dis politikasinin en Onemli
hedeflerinden biri, Makedonya’y1 kendi topraklarina katmak idi. Milog Obrenovig
iktidar1 esnasinda bu bolgenin ilhak edilmesi hususunda bir takim faaliyetler
diisiiniilmiistli. Bunlardan en basta geleni, Makedonya’da zayif olan hatta neredeyse
yok derecede bulunan Sirp milliyetciliginin tesis edilmesiydi. II. Abdiilhamid’in
tahta oturmasindan kisa bir siire sonra patlak veren Osmanli-Rus Harbi’nin
sonucunda tertiplenen Yesilkdy ve Berlin Antlasmalarinin kararlarindan biri, Bosna-
Hersek’in Avusturya idaresine gegici olarak verilmesi idi. Bu durum Balkanlardaki
Sirp yayilmaci politikasinin planlarini alt-list ederek, Sirplarin ilgisini kuzeybati
taraflarindan glineye, Makedonya’ya dogru yoneltmesine sebep oldu. Berlin
Antlagsmast sonrasinda Bosna-Hersek’in idaresi “gecici olarak “Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na devredildikten sonra, Sirbistan kuzey-batiya dogru
genisleme imkanindan mahrum oldu. Bu sebeple milli ¢ikarlarina hizmet edecek yeni
politikalar tiretmek durumunda idi. Sirbistan, genisleme arzularini Makedonya’ya
dogru yoneltti. Bu dogrultuda cesitli faaliyetlerde bulundu ve Makedonya bolgesi
icinde miimkiin olan yerlerde Sirp milliyet¢iligini, bu mimkiin olmazsa Sirp
taraftarligim1 yaymak iizere 1886 yilinda “Sveti Sava” (Aziz Sava) dernegini
kurdu®"".

Berlin Konferansi kararlarinin bolge lizerindeki etkileri sonucunda Bulgarlar ve
Sirplarla beraber Yunanistan’in da Makedonya topraklarina yonelik faaliyetleri

1890’Iiyillardan itibaren siddetlenerek artmaya basladi. Yunanistan, Biiyiik

Y%Rahman Ademi, II. Abdiilhamid Déneminde Makedonya Miislimanlari, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 43.
Y7 Aynieser... s. 59.
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Yunanistan tasarisinin ilk hedefleri i¢ine giren, Teselya, Epir ve Makedonya’y1
Yunanistan’a katma cabasi i¢indeydi. Berlin Antlasmasi’nda Teselya ve Epir’in
giineyinde bir kisim arazi Yunanistan’a verilmisti. Ancak bununla yetinmeyen
Yunanistan, 6 Ekim 1908’de Girit’i topraklarina katmis, Selanik’i ele gecirmeyi
diisiiniiyordu™®,

Karadag’da kdy ve kasabalarinin sayisini arttirma pesine disti”®. Bir taraftan
rakipleri olan Avusturya ve Bulgaristan’a yanasirken diger taraftan da Arnavutluk
lizerinde yayilmay1 dﬁsﬁnﬁyordulso.

Ik goriismeler, Rusya’nin Belgrat’a atadig1 yeni elgi Kartuvig araciligi ile
baslamistt (Ekim 1908). Gorligmelerin amact Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag
arasinda Makedonya topraklarinin paylasilmasi esasina dayanan bir ittifakti. Fakat

anlagma saglanamadigi i¢in ertelendi™®".

Balkan hiikiimetleri arasindaki bu yakinlagmalar 1909 yilina ait Meclis
toplantilarinda da yer bulmustur. Ergiri Mebusu Miifit Bey, Balkan Slavlarinin ittifak
tesebbiislerinin gerceklesmesi halinde dahili islerimize tecaviiz edeceklerine, bu
durumun 6nlenmesi i¢in hiikiimetin ne gibi tedbirler aldigina dair Hariciye Naziri’na
verdigi soru Onergesine Hariciye Nazir1 Rifat Pasa,27 Kasim 1909°da verdigi
cevapta, Hikiimetin Bulgaristan sefiri nezdinde tesebbiiste bulundugunu ve
Bulgarlarin  umuru dahiliyemize karismak gibi bir amaglarmin olmadiginin
anlasildigin1 belirtmis, Balkan ittihadi konusunda da “bu mesele ilk defa olarak
ortaya atilmiyor. Vatanmin hal ve istiklaline ait her hususta teyakkuz halinde olan
hiikiimetin, ortada fol yok yumurta yokken, olmayan seye karsi tedbir almanin
gereksiz oldugu” seklinde sozleri ile istizahta belirtilen endiselere katilmadigini ifade

etmi§tir182.

Miifit Bey’in ise, Balkan ittifakinin mahiyeti, Tiirkiye’nin bu ittifak
karsisindaki vaziyeti, Balkan ittifakini Diivel-i Muazzama’da savunan devlet

hakkinda soru yoneltmesi tizerine Rifat Paga, mesaili hariciyenin umimen miinakasa

8Bayram Kodaman, “1876-1920 Arast Osmanli Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, C. 8, Istanbul 1989, s. 165.

Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 288.

180Bayram Kodaman, a.g.m. s. 165.

Ayni yer... s.165.

¥2Niliifer Ugras, a.g.t. s. 32.
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edilemeyecegini ifade ederek konuyu kapatmak istemistir. Bu konuda devam eden
tartismalarda, bazi vekiller Balkan ittifakinin 6neminden bahsederken, Rum asilli
Izmir Mebusu Pavli Karolidi Efendi Bulgaristan ile Sirbistan’m devletimizin iki
vilayeti kadar kuvvet teskil edemeyecegini ve boyle bir ittifakin
gerceklesemeyecegini belirtmis, Bulgar asilli Manastir Mebusu Pangedoref Efendi,

183
Bulgarlart savunmustur=".

Osmanli Meclisi’nde konu bu sekilde tartigilirken Balkan hiikiimetleri arasinda
yakinlagsmalar devam etmekteydi. Bulgar-Sirp goriismelerinin devaminda, 1910
yilinda Sirbistan bagvekili Milovanovig, Kral Piyer ile Sen Petersburg’a yaptigi
seyahatten faydalanarak Rus devlet adamlari ile ayni konu lizerinde goriismelerde
bulundu ise de, Bulgaristan’in Rus isteklerine karst direnmesi nedeniyle bu defa da
olumlu bir sonu¢ alinamamis, Ekim1910°da Venizelos’un girisimi de bir sonug

. 0 184
vermemistir .

Osmanli Devleti, gerek basin gerekse Rumeli bolgesinde gorev yapan {ist
diizey memurlar tarafindan olas1 bir Balkan ittifakina kars1 uyarilirken, devlet bu
belirtilere onem vermis olacak ki, etkisi yetersiz gibi goziikse de birtakim onlemler
almaya ¢alismistir. Romanya, Karadag ve Sirbistan gibi yeni devletlerin Balkanlarda
kurulmasindan sonra bu bolgelerde gorev yapan “Emiserler” denilen gizli tahrikg¢i
memurlarin etkisiyle biiyiik bir zihniyet degisimi yasandi. Emiserler karsilastiklar
biitlin gayrimiislim halka “gavurum” deme yerine kendi milletlerini sdylemeleri
aliskanlig1 kazandirdi. Bir yandan da Adliye Nezareti Mezahip Miidiirliigii tarafindan
ortak kiliselerde birbirlerine miidahale etmeden ibadet etmek ve ibadet giinlerinde
karisikliga sebebiyet vermemek i¢in halk birer birer ¢agrilarak kimlik tespiti yapildi.
Niifus defterlerine din ve mezhep eksenli kimlik yerine milliyet eksenli bir niifus
sayimi yapilmis oldu. Boylece Osmanli tebasinin daha alt kimliklere ayrilmasi
gerceklesmisti fakat bu ayrigma Balkanlardaki hakimiyetimize karsi bir ittifakin

kurulmasin1 engelleyemedi. Goriinlisgte Sirplik, Rumluk ve Bulgarlik gibi milli

83Meclisi MebusanZabit Ceridesi, Devre I, Igtima Senesi II, C.1, Ankara 1985 s. 101. MMZC, D.l,
ISIL ClI, s.104 MMZC, D.I, IS.II, C.I, s. 108 MMZC, D.I, IS.II, C.1, s. 110.
¥Enver Ziya Karal, a.g.e. C.5, s. 292.
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kimlikleri besleyen cereyanlar Osmanli varligi i¢in bir iimit olsa da Rumeli’nin

elimizden ¢ikmasinin baslica amillerinden olmustur'®.

Trablusgarp Savasi baslar baslamaz, Rusya’nin faal destegiyle Balkan ittifaki

yoniinde girisimler yeniden basladi™®.

Rusya, Balkanlarda ve Avrupa’daki durumunu kuvvetlendirmek i¢in, bogazlar
Rus harp gemilerine agtirmak istiyordu. Bu maksatla, Tiirkiye’ninde i¢inde olacagi
bir Balkan birligi kurulmasimi istedi. Bu istegin amaci, Balkanlardaki statiikoyu
korumak, Rusya ile Avusturya arasinda bir harp ¢iktigi takdirde Rusya’y1 kuvvetli
durumda bulundurmak, Tiirkiye’yi Rus himayesine sokmus olmakti. Yani boyle bir
birlesme Tiirkiye’nin savunmasini Balkan Devletleri’ne, Balkan Devletleri’nin
savunmasini da Rusya’nin garantisine baglamis olacakti. Aslinda geleneksel Rus
politikasina aykiri olan bu plan Tirkiye’yi siipheye disiirdiigii gibi Balkan
devletlerince de benimsenmedi ve Rusya bu plandan vazgecti. Sonunda Rusya’nin
siyasi Ustiinliik ve baskis1 altinda, Tiirkiye hari¢ yeni bir Balkan birligi kurulmasina

karar verildi‘®’.

Balkan baglasmas: igin ilk 6nce Bulgar Hiikiimeti girisimde bulunmus ve ise
Sirp hiikiimeti ile goriismeler yapmakla baslamistir. Bu goriismeler sirasinda Rus

ogiit ve kiskirtmalart eksik olmamustir.

Yunanistan ile Bulgaristan arasinda daha ittifak hasil olmadan evvel,
yakinlagmalarin1 gozden kacirmayan Tanin gazetesi bu konuyu degerlendirirken:
“Yunanistan ile Bulgaristan, diismanhgi bwrakip yakinlasmaya baslamistir ama

bunun Osmanliya ilan-1 harbe gitmesi i¢cin daha epeyce miizakere etmeleri

85uat Zeyrek, Birinci Balkan Savas: Yenilgisinin I¢ ve Dis Sebepleri, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 51.

18Rusya, Balkanlarda ve Avrupa’daki durumunu kuvvetlendirmek iin, bogazlar1 Rus harp gemilerine
actirmak istiyordu. Bu maksatla, Tiirkiye’nin de iginde olacagi bir Balkan birligi kurulmasini
istedi. Bu istegin amaci, Balkanlardaki statiikoyu korumak, Rusya ile Avusturya arasinda bir harp
ciktig1 takdirde Rusya’yr kuvvetli durumda bulundurmak, Tiirkiye’yi Rus himayesine sokmus
olmakti. Aslinda geleneksel Rus politikasina aykiri olan bu plan Tiirkiye’yi siipheye diistirdiigii
gibi Balkan devletlerince de benimsenmedi ve Rusya bu plandan vazgecti. Sonunda Rusya’nin
siyasi istlinliik ve baskisi altinda, Tiirkiye hari¢ yeni bir Balkan birligi kurulmasina karar verildi
bkz. Resad Halli, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi (1912-1913), Garp Ordusu, Vardar
Ordusu, Usturma Kolordusu, C. 3, S. 1 Ankaral993, s. 4.

187Resat Halli, a.g.e. S. 4.
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gerekmektedir. Rumlar alti aswrdir Osmanli  hdkimiyetinde olduklart halde
mevcudiyeti millilerini muhafaza etmektedirler fakat Bulgar idaresi altinda kag sene
Rum kalabilecekleri stiphelidir. Bu yiizden su asamada Bulgaristan ile Yunanistan in
Osmanly devletine karsi miitecavizane bir harekete girisecegi imkdansiz olmamakla

birlikte epeyce miiskiildiir "yorumunu yapmaktadir'®®,

Ittifaka giren dort Balkan Devleti’nden {icii, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag
Slav irkina mensuptur. Slaveilik Balkan ittifakinin temeliydi. Balkan ittifaki
Rusya’nin destegi ile kurabilmisti. Yukarida da belirttigimiz gibi ittifakinin her
asamasinda Rusya’ya bilgi verilmisti. Fransa ve Ingiltere miittefikleri olan Rusya’nin
araciligi ile Almanya ve Avusturya ise, gizli kaynaklardan ittifakin varligindan

haberdar olmuslardi.

Ittifaklar &ncesinde, Balkanlar iizerinde Avrupa’nin yegine yardimcisi olan

diplomasi ¢arklari, ayn1 anda ¢oklu sekilde donmeye baglamisti.

Fransa 1 Nisan 1912°de ittifakin varligindan haberdar edilmisti. Rusya
anlagsmanin savas maksadiyla yapilmadigini, Osmanli Devleti ile Avusturya’yi
statiiko sinirlar1 icinde tutma amaciyla yapildigini bildirdi. Fransa ile Rusya arasinda
Balkanlar konusundaki goriismeler 9-16 Agustos 1912 tarihleri arasinda gerceklesti.
Bu goriismelerde Fransa anlagmalarin tam metinlerini 6§renmis ve bunlarin savasa
acik kapt biraktigimi gorerek kuskusunu aciklamis, memleketin sadece Balkan
sorunundan ¢ikacak bir Avrupa savasinda Rusya’dan yana olmayacaklarini

bildirmisti*®®.

Balkanlar’da kopacak bir savastan en c¢ok Avusturya zarar gorecekti.
Avusturya bliyiik devletlere gonderdigi bildiride, Osmanli Devleti’nin Balkan
topraklarinda 4dem-i merkeziyet sistemine dayanan reformlar yapmasinin saglanmasi

ve Balkanlar’da statiilkonun bozulmamasi i¢in gériismeler yapilmasini teklif etti*®,

188Njiliifer Ugras, a.g.t. s. 35.

8Enver ziya Karal, a.g.e. s. 295.

Giilnihal Kir Sayilgan, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridelerine Gére Balkanlar 1911-1913,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006,
s. 190.
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Avusturya’nin tesebbiisii yeteri kadar yanki bulmayinca Rusya bu tesebbiisii
tamamlamak i¢in Osmanli Devleti’nden derhal Makedonya’da 1slahat yapmasini
istedi. Fakat bu tesebbiise; Ingiltere, Tiirkler iizerine baski yapmak istemedigi i¢in,
Fransa, Ingiltere ile hareket etmek istedigi icin katilmadi. Almanya Osmanli
Devleti’nin Makedonya’da yapacagi islahatin sonu¢ verecegine inanmadigl icin

katilmada.

Ingiltere Balkan sorununda Osmanli Devleti’ne muhalefet edip, onu biisbiitiin
Almanya’nin kucagina atmak istemiyordu. Ayrica somiirgelerindeki Miisliiman
kitlelerin tepkisiyle karsilasmak istemedigi i¢cin Balkanlilar1 Osmanli Devleti’ne kars1

desteklenmekten ¢ekiniyordu.

Almanya ve Avusturya 1912 Mayis’inda ittifaktan haberdar olduktan sonra
harekete gectiler. Balkanllarin Tiirk-italyan savasindan yararlanmak istediklerini
diisiindiiklerinden, Italya ile Osmanli Devleti arasinda baris yapilmasini saglamaya

gallstllarlgl.

Fransa, seferberligin ilanindan iki glin 6nce Alman Hiikiimeti’ne, harp
hareketlerinin baslamasindan sonra statiikonun korunmasi iizerine genel bir

miidahale yapilmasini teklif etti.

Avusturya tarafindan Sirbistan’in taarruza ugrama ihtimali iizerine, Rusya
Sirbistan’1 savasa girmemesi noktasinda uyardi. 8 Ekim 1912’de biiylik devletler
tarafindan araci segilen Rusya ile Avusturya-Macaristan ‘“harbe neden olacak
herhangi bir hareketin yaninda olmadiklarini, Rumeli’de reform sorununu kendi
ellerine aldiklarim1 ve harp c¢iktig1 takdirde, sonucu ne olursa olsun smirlarin
degismesine asla izin vermeyeceklerini” Balkan Devletleri’ne bildirdiler. Bu
uyarilara karst Balkan Devletleri Osmanli Devleti’ne verdikleri notada: “Biiyiik
devletlerin ve Balkan Devletleri'nin uygun bulmasiyla reformlarin derhal
yapilmasint ve Berlin Antlagsmasinin 23. Maddesinin uygulanmasini” istediler.
Ayrica reformun uygulanmasi bilyiik devletlerin ekipleriyle dort Balkan devletinin

gozlem ve denetimi altinda bulunacak Hristiyan ve Miisliimanlarin esit sayida

' ahir Armaoglu, a.g.e. s. 664-665.
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katilacaklar1 bir meclis tarafindan yapilacakti. Reformlarin yapilma giivencesi olarak
da Osmanli Devleti’nin genel seferberlik emrini geri almasim istediler. Boylece
Balkan Devletleri, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismis oluyorlardi. Osmanl
Devleti bunu kendisine agiktan agiga meydan okuyus ve kiigiik diisiiriicli bir hareket

olarak kabul etti*®?.

Biiyiik devletler savasin ¢ikmasini istememekle beraber kendi ¢ikarlarini da
korumaya calisiyorlardi. Bir dizi askeri ve siyasi tedbirler aldilar. Almanya deniz ve
kara kuvvetlerini artiracak kanunlar ¢ikarmis, Rusya-Japonya bir konvansiyon
imzalamisti. Rusya Ingiltere ve Fransa ile deniz sdzlesmesi, Avusturya ve italya

Arnavutluk iizerinde bir sézlesme imzalamislardi*®,

Biiyiik Devletlerin bu sekilde davranmalar1 Balkan bunalimmi onleyici
tedbirler almalarin1  Onlemistir. Bu durum aslinda savasi isteyen Balkan

Devletleri’nin cesaretlerini daha da artirmistir.

C. BALKAN DEVLETLERiI ARASINDA IMZALANAN GiZLi
ITTIFAK ANLASMALARI

1. Bulgaristan-Sirbistan Anlagsmasi(13 Mart 1912)

Balkan baglagmasi igin once Bulgar hikiimeti girisimde bulunmus ve bu ise
Sirp hiikiimetiyle goriismeler yapmakla baslamistir ve biitlin bu goriismeler sirasinda
Rus 6giit ve kiskirtmalar1 eksik olmamigtir. Makedonya’daki ve Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu genel durum ise bu isi kolaylastirmistir™®*. Bulgaristan basbakani
Gesof Sirplarla yapacagi bu ittifakla, Makedonya ile Edirne’yi de kapsayan Trakya
bdlgesini almay1 hedeﬂiyordul%. Sirp-Bulgar temaslar1 1912 yilina kadar soniik

geemesine ragmen araya Car II. Nikola’nin girmesi ile iki devlet arasindaki ittifak

%Giilnihal Kir Sayigan, a.g.t. s. 192.

BEnver Ziya Karal, a.g.e. s. 296.

9%y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. C.2, Ks.1, s. 197.
195 Ayni eser... s. 198-199.
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caligmalar1 hiz kazandi. Belgrad ve Sofya’nin ittifaki icin ¢alisan M. Hartwing
(Rusya’nin Belgrad Biiyiik Elgisi) Osmanl: ile ilgili meselelerin onunla anlasarak
degil, kendi aralarinda birlik kurarak ¢o6ziilebilecegine, Sirp ve Bulgar devlet
adamlarin1 inandirinca ittifaklar stireci resmen basladi. Bulgarlar ve Sirplar 3 ay

196

stiren goriismeler sonunda™™ Rus Car’nin hakemligi ile anlagmayr 13 Mart 1912

tarihinde imzaladilar. Dostluk ve ittifak antlagsmasi adin1 tagiyan birinci belgeye gore;

1.ikidevlet karsilikli olarak Balkanlar’da biiyiik devletlerden birinin gegici
mahiyette de olsa, kuvvet kullanarak, arazi ilhakina tesebbiis etmesi halinde,

birbirlerinin toprak biitiinliiklerini garanti ediyordu197.

2.Herhangi bir biiylik devlet Osmanli Avrupasi’nin bir pargasini ele gegirmeye
kalkisirlarsa ve taraflardan biri de bunu ana menfaatlerine aykir1 gérerek, bu devlete

kars1 savasa girerse, obiir taraf biitiin giicii ile miittefiklerine yardim edecekti'®,

3.Taraflar, ancak birlikte ve birbirlerine danistiktan sonra baris

yapabileceklerdi'®.

4.Bu ittifak antlagsmasinin uygulanmasini saglamak icin iki ay iginde Askeri

Antlagsma yapllacaktlzoo.

Anlagsmanin “Gizli Ek”1 ise anlasmadan daha onemli bir nitelik tagimaktaydh.

Buna gore:

1.0smanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda statiikoyu tehlikeye
diisiirecek sekilde i¢ ve dis karisikliklar ¢ikarsa milli menfaatlerini korumak igin
askeri harekata girismek zorunda kalirsa bu niyetini Obiir tarafa bildirecekti. Ortak

harekete karar verilirse, bu karar Rusya’ya bildirilecek ve onun onayi ile savasa

1%Richard C. Hall, Balkan Savaslar 1. Diinya Savasi’nmin Provasi, Cev. Tansu Akad, Istanbul 2003,
s.15.

YEnver Ziya Karal, a.g.e. s. 292.

198Sadi Siikan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Osmanli Devri, Balkan Harbi (1912-1913)Edirne
Kalesi Etrafindaki Muharebeler, C.2, Ks.3, Ankara 1993, s. 121.

1%9Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 657.

20y ysuf Hikmet Bayur. a.g.e. s. 214.
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baslanacakti. Ortak harekette anlasamazlarsa, bu dahi Rusya’ya bildirilecekti ve onun

verecegi karar her iki taraf igin baglayic olacakti®®*,

2.Iki devletin birlikte ele gecirecekleri yerler onlarin ortaklasa mali sayilacak
ve Oyle yonetilecekti. Bu yerlerin paylasilmasi barisin imzasindan en geg 3 ay iginde
yapllacaktlzoz. Bu anlagsmaya gore; Bulgarlar Ohri, Pirlepeve Manastir dahil olmak

iizere Giiney Makedonya’yr oldugu gibi alacaklardi®®

.Rodoplar’laStruma nehri
batisinda kalan topraklar Bulgaristan’in, Sar Daglari-Planina’nin  kuzey ve
batisindaki topraklar Sirbistan’in olacakti®®. Onemli Uskiip kenti de dahil olmak
tizere Kuzey Makedonya antlagsma ile “tartigmali bolge” ilan edildi, topraklarin
paylasilmasi i¢in Sirplar ve Bulgarlar kendi aralarinda uygun bir anlagma

saglayamazlarsa Rus Cari’nin arabuluculugunu kabul edeceklerdi’®.

Anlagma, Rusya agisindan Avusturya ve Osmanli Devleti’ni hedef aliyordu.
Rusya Avusturya’nin Balkanlar’daki statiikoyu degistirme girisimini engelleyerek,
Tiirkleri Rumeli’den atip Bogazlara daha da yaklasacakti. Anlasma Bulgar ¢ikarlar
ile Kosova ve Arnavutluk’taki Sirp ¢ikarlarini taniyordu. Anlagma her ne kadar
Avusturya’yi potansiyel dliisman olarak goriiyorsa da, ana ekseni Balkanlar’daki Slav

miittefikler ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bir savasa isaret ediyorduZOG.

Iki devlet arasinda 13 Mart 1912°de Askeri Konvansiyon imzalandi. Buna
gore:

1. Bulgaristan 200.000, Sirbistan’da 150 bin kisilik bir orduyu seferber

edecekti’®’,

2. Eger Romanya Bulgaristan’a saldirirsa Sirbistan Romanya’ya kars1 savasa

girecek ve en asagr 100 bin kisiyi Orta Tuna veya Dobruca’da ona Kkarsi

“Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 214-215, Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 658.
22y ysuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 215.

2BRichard C. Hall, a.g.e. s. 15.

2%Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 658.

2%Richard C. Hall, a.g.e. s. 15, Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 293.
2%Rijchard C. Hall, a.g.e. s. 15.

27Fahir Armaoglu,a.g.e, s. 658
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gonderecekti. Eger Tiirkiye Bulgaristan’a saldirirsa, Sirbistan Tiirkiye’ye saldiracak

ve Vardar Ovasi’na 100 bin kisi ile girecekti’®,

3.Eger Avusturya Sirbistan’a saldirirsa, Bulgaristan Sirbistan’a, Romanya’nin

Bulgaristan’a saldirmasi halinde de Sirbistan Bulgaristan’a yardim edecekti®®.

Bu anlagmalar gizli olup kamuoyuna agiklanmadigindan dolay1r anlagsmadan
sonra, Nisan ay1 sonlarinda, Sirbistan gazeteleri Bulgaristan ile Sirbistan’in
ittifakinin 6nemi konusuna uzun uzun egilmisler ve boyle bir ittifakin iki tarafin da
yararina olacagini belirterek her iki tarafinda arttk bunun Onemini kavramasi

gerektigine isaret etmislerdir®®.

Bu ittifak anlagmasi, imzalanmasindan ii¢ ay kadar sonra gazetelerde (8
Haziran 1912) yer almistir. “Bulgaristan Sirbistan Ittifaki Etrafinda” baslikli haberde
Paris’ten 6 Haziran’da gelen bir telgrafa gére Tan gazetesi muhabirinin Sirbistan ile
Bulgaristan arasinda bir ittifak anlagsmasi akd edildigini yazdigini, hatta anlagsma

metninin dahi muhabir tarafindan gériildiigiiniin temin edildigi bildiriliyor®*".

1 Temmuz 1912’de iki taraf Genelkurmaylar1 arasinda bir anlasma daha
imzalandi. Bu anlagmada Tiirkiye, Avusturya ve Romanya tarafindan kendilerine
taarruz edildigi takdirde ne sekilde hareket edilecegi bildirilmisti**2. Yalmz goriisme
esnasinda harekat alanlarindan hangisinin asil ve hangisinin ikinci derecede olacagi

tizerinde anlagmazlik ¢ikmisgti.

Bulgarlar, asil harekat alaninin Meri¢ Vadisi Boyu, Sirplarsa Vardar vadisi

e . ; 21
olacagmi ileri siirdiiler ve kuvvetlerin buna gére kullamlmasini savundular®,

14 Eylil 1912’de iki taraf temsilcileri Sofya’da bulusarak harekat planini

214

olusturarak bir anlagma imzaladilar”™". Buna gore:

28y ysuf Hikmet Bayur, a.g.e, 5.220
?®Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 658.
2Niliifer Ugras, a.g.t. s. 36.
211Ayn1 yer... s. 36.

??Resat Hall1, a.g.e. s. 5.

135adi Siikan, a.g.e, .11

?Y"Resat Halli, a.g.e. S. 5.
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1. Sirp Ordusu biitini Makedonya Harekat alaninda kullanilacak, ayni

zamanda Kostendil-Egri Palanga harekat ordusunu da temin edecekti.

2. Bulgar ordusu Meri¢ vadisinde harekat yapacak, baslangicta Kostendil-
Dupniga hattinda bir tiimen birakacaktir. Dupnica Kasabasi’nin savunmasi igin 6zel

garnizon teskil edilecekti®®®.

3. Bir Sirp tiimeni demiryolu ile Kostendil’e gonderilecek, bu tiimen Bulgar
timeniyle birlikte bir ordu teskil edecek ve Sirp ordusu ile birlikte hareket
edecekti®®. Eger Sirp asil kuvvetleri, Tiirkleri Uskiip-Kopriilii-istip hattindan atar ve
giineye dogru ilerlerse, Bulgarlar Makedonya sinirinda yoresel kuvvetler birakarak,

tiimenlerini Meri¢ vadisindeki ordularin1 kuvvetlendirmek icin kullanabileceklerdi?'’.

4.S1rp tiimeninin tasinmasi su sekilde olacakti: Pirot-Carpirot-Sofya, Kostendil
demiryolu seferberligin, besinci giiniinden itibaren Sirp genel karargdhinin emrine
birakilacak, bu sirada Bulgar demiryollar1 mesgul olacagindan tagima isi Sirp

vagonlart ile yapilacakti.

5.S1rp tiimeni baslangicta Bulgar Savunma Bakanligi tarafindan beslenecek,

tilketilen erzak Sirp savunma bakanlig: tarafindan geri verilecekti.

6.Genelkurmaylar arasinda 19 Haziran 1912°de Varna’da imzalanan anlagma,

bu anlagma i¢in de gegerli olacakti®®,

Bulgar-Sirp ittifakinin onaylanmasindan sonra, Bulgar Bagbakani Daneff
anlasmayr Rus Car’ina sunmak iizere Rusya’ya gitti. Kendisini kabul eden Rus
Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye ile harbe baglamak i¢in olumlu cevap vermesini istedi.
Bu istegi kabul gormedi. Fakat eger Bulgaristan hakemlik isterse yapabileceklerini
bildirdi.

Daha sonra Rus Cari da, “Bulgaristan, Tiirkiye ile harbe tutusmalidir. Ciinkii

Rusya harp edemez ve birka¢ yildan 6nce de harbe hazir olamaz” demisti®®.

25y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 222.
?15Resat Halli, a.g.e. s. 5.
2y ysuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 222.
?18Resat Halli, a.g.e. S. 6
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Daneff Leningrad temaslarit sonunda Rusya’nin o siradaki durumu dolayisiyla

Tiirkiye ile harbe yandas olmadigin1 anlamig olarak memleketine geri dondii.

Bulgarlar ana hatlariyla bu antlasmadan memnunlardi. Makedonya’da
iddialarinin iizerinde iddialarinin ¢ogunu Sirbistan’in tanimasinit saglamislardi.
Rusya’nin  “tartismali  bolgeyi” Bulgaristan’a katacagi  konusunda kusku
duymuyorlardi. Fakat Sirplar anlasmaya bu kadar hevesle bakmiyorlardi. Sirp
ordusunda c¢esitli unsurlar anlagsmadan tatmin olmamislardi. Sirbistan’daki
tatminsizligin nedeni Makedonya idi. Bu anlagsma Sirbistan’a sadece Kosova ve Yeni
Pazar’da net bir iddia sagliyordu. Oysa Sirplar tim Makedonya igin 06zlem

duyuyorlardlzzo.

2. Bulgaristan - Yunanistan Anlasmasi (29 Mayis1912)

1910 yilinda Yunanistan Bagbakanligina getirilen Venizelos, Yunan-Bulgar
iliskilerine yeni bir sekil vermek, Osmanli Devleti’ne kars1 6teki Balkan Devletleri
ile igbirligi saglamak istedi. Venizelos i¢in en 6nemli sorun Girit’ti. Yunanistan Girit
yiiziinden Bulgaristan’1 savasa siirlikleyebilirdi. Rusya Bulgaristan’1 bu yonde ikaz
ederek boyle bir ittifaka yanagmamasi 0Ogiidiinde bulundu. Ciinkii Rusya i¢in
planlanan ilk baglagsma Bulgar-Sirp ittifaklydlzzl.Yunanistan ile Bulgaristan arasinda
bir anlagma i¢in ilk goriismeler Venizelos’un istegi lizerine 1910 yilinda baslamis

fakat bir sonu¢ alinamamigti®?,

Trablusgarp Harbi basladig siralarda Osmanli-Yunan iligkileri Girit sorunu ve
Osmanli Devleti’nin Yunanhlara kars1 uyguladigi boykot nedeniyle gergin bir hal
almigti. Tiirk- Italyan Savasi’nin ¢ikmasmdan faydalanmak isteyen Venizelos bu
firsat1 degerlendirmek istedi. Ancak Balkanlar’da ¢ikacak bir kargasaliktan en ¢ok

Avusturya’nmn yararlanacagi diisiincesiyle basta Italya olmak {iizere Ingiltere

9Sadi Siikan, a.g.e. s. 12.

?2Richard C: Hall, a.g.e. s. 12-13.

?'Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi Osmanh Devri (1912—
1913) Garp Ordusu Yunan Cephesi Harekdt, C.3, Ks. 2, Ankara 1993, s.19.

?22Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 293.
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228 Tirk-italyan Savasi’nin baslamasiyla

hiikiimetleri Venizelos’a yliz vermediler
Osmanli hiikiimeti Yanya ve Preveze dolaylarina asker yigmisti. Osmanli hiikiimeti
bunun, Italya’nin karaya bir ¢ikarma yapma ihtimaline karsi tedbir oldugunu,

Yunanistan’a bildirildi?®*.

Ayrica Osmanli-Yunan iligkilerini iyiye gotiirmek amaciyla Yunanistan’a karsi
uygulanmakta olan boykot kaldirilmis, azinliklarin dilekleri daha yumusak
karsilanmaya baslanmisti. Yunanistan bunun karsiliginda Italya harbinde tarafsiz
olacagina s6z verdi. 1911 yil1 sonlarina dogru Osmanli-Yunan iliskileri goriiniiste
lyilesmis gibiydizzs. Ancak biitiin bu olaylar Osmanl Hiikiimeti’nce Italya ile savasa
tutusmusken Obiir diismanlarini yatistirmak ve Yunan Hilkiimeti’nce de Osmanli
Devleti’ne karsi girisilen savas hazirliklarini maskelemek igin bir ¢esit zaman

kazanma politika51yd1226.

Sirp-Bulgar  goriismelerinin =~ devam  ettigi  bir swrada 16  Ekim

1911°’deYunanistan’la Bulgaristan arasinda goriismeler basladi®®’.

Goriismeler
Venizelos’'un Girit Meselesini 6ne siirerek Bulgaristan hiikiimeti ile gorlisme istegi
ile basladi. Gorligmeler Yunan-Bulgar krallariyla, basbakanlar1 arasinda yapildi.
Bulgaristan, Yunanistan’dan isteklerinin hepsini bildirmesini, siyasi ittifak ve askeri
sOzlesmenin onaylanmasindan hemen sonra da savasa baglanmasini istedi??®,
Goériismeler kisa bir siire sonra kesildi®®. Bu durum Makedonya konusunda iki
tarafin anlasamamasindan kaynaklandi. Yunanistan ne Makedonya’nin 6zgiirliigiinii,
ne de Berlin Antlagmasinin Rumeli’deki Hristiyanlart ilgilendiren 23. maddesinin -
sonu Makedonya Ozgiirliigiine varir korkusu ile- ileri siiriilmesini istemiyordu.
Ciinkii Makedonya’nin 6zgiirliigii bu iilkenin paylasilmasi i¢in degil, oranin toptan
Bulgaristan’a katilmas1 i¢in bir basamak sayllmaktaydlzgo. Bulgar-Yunan
anlagmasinin saglanamamasinda baska bir faktér de Girit sorunuydu. Yunanistan

Makedonya tizerinde durmakla beraber, Venizelos aslen Girit’i Yunanistan’a katmak

*“Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. a.g.e. s.19.
224y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 222.
“*Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. a.g.e. 5.20.
226y ysuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 223.
?2TFahir Armaoglu, a.g.e. s. 659.
Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. a.g.e, s. 20.
?%Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 659.

20y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 224.
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igin, Osmanl Devleti’ne kars1 Balkanlar’la isbirliginden yararlanmak istiyordu®®.

Uzun tartismalardan sonra iki devlet birbirine yardimi Ongoéren bir anlagmaya
vardilar. Osmanli meclisinde bulunan Rum ve Bulgar asilli milletvekillerinin bu
anlasmada oOnemli katkilar1 olmustu. Devletlerin karsilikli  glivensizlikleri
giderildikten sonra 27 Nisan 1912 gilinii goriigmelere baglanmig, bir ay siiren
tartismall oturumlardan sonra 29 Mayis 1912’de Bulgaristan’la Yunanistan arasinda

ittifak anlagsmas1 Sofya’da imzalanmlstlrzsz.

Anlasmanin  girisinde; Osmanli  Imparatorlugu’nda ulusal topluluklara
anlagmalarla verilen haklarin korunmasi ve bu topluluklarin gergek bir siyasal
esitlige sahip olarak®®®, bu uluslarin yan yana baris icinde yasamasmin Dogu’daki
durumun saglamlasmasi i¢in ana sart oldugu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum ve

Bulgarlar arasinda iyi ge¢im olmasina calisilacag: belirtildi. Anlagmaya gore:

1. Osmanli Devleti taraflardan birine saldirirsa, digeri ona yardim edecek
bundan sonra iki taraf ancak birlikte ve aralarinda anlasmis olarak Osmanli Devleti

ile baris yapabileceklerdi234.

2. Anlagmalardan dogan haklarin gergeklesmesinde, gerek Osmanli Devleti,
gerek  diger devletler nezdinde yapacaklari  tesebbiislerde  birbirlerini

destekleyeceklerdi?*®,

3. Anlasma gizli kalacakt®*®,

Bu gizli ittifakin bir de “Deklarasyon” basligi altinda bir eki vardi. Bu
deklarasyona gore: Eger Girit Milletvekillerinin Yunan Parlamentosuna alinmasi
yiizinden Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda bir harp ¢ikarsa, Bulgaristan
Yunanistan’a kars1 tarafsizlik politikas1 giidecegi, Girit Sorunu’nun Yunan

isteklerine gore diizenlenmesinde giicliik ¢ikarmayacag garanti edilmekteydi®”.

ZlFahir Armaoglu, a.g.e. s. 659.

32Resat Hall1, a.g.e. 5.6, Richard C. Hall, a.g.e. s. 16.
23Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 293.

24y usuf Hikmet Bayur,a.g.e, 5.224

#5Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 660.

20y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 225.

“"Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 294.
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Anlagsmanin, Bulgaristan-Sirbistan anlagsmasinda oldugu gibi savunucu bir
amagla yapildigi, Rumeli’deki Osmanli iilkesinde var olan azinliklarin esitlik i¢inde
yasamalari, bunlara gesitli antlasmalar ve kanunlarla verilmis olan haklara saygi
gosterilmesi yan yana baris iginde yagamalarini saglamak i¢in maddi, manevi etki ve

niifuzlarini kullanma halinde birbirlerine yardim edecekleri garanti ediliyordu®®,

5 Ekim 1912°de Yunanistan’la Bulgaristan arasinda “Askeri Konvansiyon”
imzalandi. Buna gore: Yunanistan, Osmanli Devleti’ne kars1 120 bin, Bulgaristan
300 bin kisilik asker glkaracaklardlzgg. Iki taraf kuvvetlerinin toplam 500 bin
olmasina (;ahgllacakt1240. Bulgaristan kuvvetlerinin  6nemli bir kismi ile
Makedonya’nin 3 vilayetinde saldiriya gegecekti®*’. Yunan donanmasi Ege denizine
egemen olmaya ve Anadolu ile Rumeli arasindaki baglanti ve ulasimi kesmeye

gallsacakt1242.

Bulgar-Yunan anlagsmasinda, savastan sonra ele gececek yerlerin nasil
paylasilacagi kararlagtirllmamistir. Bu durum daha sonra iki devlet arasinda

anlagsmazliga sebep olmustur243.

3. Karadag’in Balkan ittifakina Katilmasi

Yunanistan ile Sirbistan Makedonya iizerinde haklar1 oldugunda direnirken
Karadag, hak iddia etmemis, Bulgaristan’in Makedonya iizerindeki haklarimi
tanimisti. Bu sebeple aralarinda bir dostluk vardi. Karadag Krali, Bulgaristan’in
birlesme icin besledigi emelleri ve yine Bulgaristan’in Balkanlar’in en kudretli
devleti oldugunu ve Bulgaristan’in ¢ikarlarinin kendi ¢ikarlar1 aleyhine ytiriimedigini
goriiyordu. Bunun i¢in Karadag daha 1888 yilinda Bulgaristan ile anlagmak istemisti.

Agustos 1912°de Karadag Balkan ittifakina katildi. Karadag’i bu anlagmaya gotiiren

8Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. a.g.e. s. 20.

29Enver ziya Karal, a.g.e, s. 294.

?OFahir Armaoglu, a.g.e. s. 660.

*Ienver Ziya Karal, a.g.e. s. 294.

22Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 660.

#3yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 225, Fahir Armaoglu, a.g.e. 661.
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en 6nemli sebep, Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmasi durumunda agikta kalma
tasastydi®*. Karadag ittifak bloguna girmek icin Bulgaristan’a su kosullar ileri

surmustir:

1.Bulgaristan 30 giinden ge¢ olmamak iizere harbe karismaya s6z verirse
Karadag harbe ilk olarak baslamaya hazirdir. Eger Bulgaristan razi olursa, bu hususta

Yunanistan ve Sirbistan’la da goriismelere hazirdir®®,

2.Harbin hedefi; Balkan yarimadasindaki Tirk o6zerk illerinin alinmasi ve
Osmanli egemenliginde bulunan Hristiyanlarin kurtarilmasi, Bulgaristan ve Karadag
sinirlarinin ~ genisletilmesi ve Sirbistan ile  Yunanistan’in  hakli isteklerinin

doyurulmasi, sinirlar1 sonradan ¢izilecek bir Arnavutluk devletinin teskilidir.

3.Harp taarruz seklinde olacak, Karadag 40 bin asker c¢ikaracak ve bu kuvvet
100 bin kisilik bir Tiirk ordusu karsiliginda tutulacaktir.

4.Bulgaristan harp harcamalarina karsilik olmak {izere Karadag’a 2.250 bin
leva o6diing verecektir. Bulgaristan bu kosullart kabul etti ve Agustos 1912°de

Karadag ile Bulgarlar sozlii bir anlagma yaptilar.

Karadag, Bulgaristan ile yaptigi sozlii ittifaktan sonra Sirbistan ile 27 Eyliil
1912 tarihinde Isvigre’nin Lucerne kentinde Tiirk idaresi altindaki Sirplarin
hiirriyetlerine kavusturulmasi konulu askeri ve siyasi bir ittifak anlagmasi

imzalanm1§t1r246.

Karadag diger anlagmalar1 Mayis1912°de Yunanistan’la, 1912 baglarinda
Sirbistan’la yapt1247. Anlagmalar yazili olarak degil, sozlii olarak yap11d1248. Karadag
Anlagmalariyla Balkan Birligi tamamlanmis oldu®®. 1912 yilimin Eyliil ayinda tesis

edilmis olan bu ittifakin lideri olarak Bulgar Car1 I. Ferdinand 6n plana ¢ikmustir.

24Resat Hall1, a.g.e. 5.6.

#5Sadi Siikan, a.g.e. s. 13.

Richard C. Hall, a.g.e. s. 20.

*TRahir Armaoglu, a.g.e, s. 661

#Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 294, Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 661.
*®Richard C. Hall, a.g.e. s. 17.
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L’Tlustration dergisi 19 Ekim 1912 tarihli niishasinin kapagin1 Bulgar Carina
ayirmis ve Ferdinand’i “Balkan Koalisyonun Sefi” olarak lanse etmistir. Osmanli
Devleti ile savagma konusunda en arzulu devletin Rusya’nin destegini alan

Bulgaristan’in olmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir®’.

Yapilan bu son anlagsma ile birlikte Balkan ittifaki girisimleri Eylil 1912°de

basariya ulasarak son bulmustur.

Ittifaklar zinciri tamamlanmak {izereyken Said Pasa Kabinesi’nin Hariciye
Nazirt Asim Bey’in, 15 Temmuz 1912°de Mebusan Meclisi’nde “Balkanlardan
vicdanim kadar eminim” seklinde aciklamada bulunmasi durumun vehametini

géstermektedir251.

Biitiin bunlarin yaninda normal siiresini ¢oktan doldurmus olup da isyan ve
savas dolayisiyla terhis edilememis olan askerin tezkere almak ic¢in seslerini
yiikseltmeye baslamalart da durumu daha koétiiye gotiirdii. Rumeli’de ve ordudaki
karigiklik askere, Abdiilhamid devrindeki gibi isyan edebilecegi fikrini veriyordu. 17
Temmuz’da Yakova’dan gelen bir telgraf, sorunu Said Pasa kabinesinin o6niine
getirmigti. Ote yandan, ayn1 sebeplerle 6zellikle Arnavut bdlgelerinden asker almak
da zorlasmisti. Sonu¢ olarak, 75.000 tecriibeli asker Balkan Savasi’nin patlak

. . . . . . 252
vermesinden az once terhis edilmistir 32,

Balkan hiikiimetleri arasinda bu gelismeler yasanirken, basinda Balkan ittifaki
hakkinda haberler ¢ikmasina ragmen, bu ittifakin bir savasa doniisecegi hakkinda bir
endise goriilmemektedir. Bulgaristan hiikiimetinin harp hazirliklar1 yaptigina ve
Sirplarla ittifakta bulunduguna dair haberleri sik sik tekzip etmesi de olumlu havayi
kuvvetlendirmektedir. Ozellikle Ikdam gazetesindeki yaygin kanaate gére Gesof

hiikiimeti Devlet-1 Osmaniye ile 1y1 gecinmek istemektedir

Balkanlar’da Osmanli Devleti aleyhine kurulan bu ittifaklar, harekete gegmek

konusunda fazla beklememis, birligin kurulmasini saglayan son anlagmanin

#ONecet Hayta, Togay Seckin Birbudak, Balkan Savaslarinda Edirne, Ankara 2010, s. 8.
»INiliifer Ugras, a.g.t. s. 37.
228ina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul 1987, s. 212.
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imzalanmasindan sadece 40 giin sonra Karadag Osmanli Devleti’ne savas ilan ederek

Birinci Balkan Savasi’ni baslatmistir®™?

4. Balkan ittifakinin Nitelikleri

Balkan ittifaklar1 temel olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak koparma
ilkesine dayanmaktadir. Imparatorlugun iginde bulundugu i¢ ve dis bunalim ittifaki
kolaylastiran etkenlerden biri olmustur. Bunun yaninda ittifak Balkan Devletleri
arasinda uzun Omirlii bir isbirligi saglayacak temel prensipleri biinyesinde
tasimamaktadir. Gergeklestirilen baglasmalar bir Balkan Ittifak1 olmasina ragmen bir
Balkan devleti olan Romanya ittifakin disinda birakilmistir. Anlagmalarda giidiilen
ama¢ Balkan milletleri arasindaki milliyet, din, mezhep, kilise ayriliklar yiiziinden
olan diigmanliklar1 ortadan kaldirmak, uygun zaman gelince Osmanli Devleti’'ne
birlikte saldirarak, Balkan yarimadasinda Osmanli topraklarini kendi topraklarina
katmakti. Aslinda Makedonya’daki azinliklar1 go¢ ettirmeden birbirlerini ayiran
sinir1 ¢izmek ve bu insanlar1 bir arada yasatmak imkansizdi. Bunlarin birlestigi tek

nokta Tiirk diismanhgiydi®*.

Osmanli Devleti’nin i¢ ayaklanmalar ve digtan yapilan siyasi baskilar
yiiziinden zayiflamasi ve Osmanli Devleti’nin o zamana kadar goriilmemis olciideki
yanlis tutumu yiiziinden, Balkanlar arasinda mevcut ve yatistirllmast olanak disi

diismanliklar, bu kez yon degistirmis, Osmanli Devleti’ne ¢evrilmis bulunuyorduzss.

Osmanli Devleti’nin yenilgisi halinde ele gecirilecek topraklarin paylasilmasi
hakkinda, anlagmalara herhangi bir hiikiim konulmamisti. Yalniz Bulgaristan’la
Sirbistan arasinda anlagsmazlik konusu olan bdlgenin tespiti Rus Cart’nin
hakemligine b1rak11m1§t1256. Bulgaristan, anlagsma esaslarmi ve politikasini

Sirbistan’la uzlagma amacina yoneltmis, Yunanistan’la bir anlagmazlik halinde

»3Necdet Hayta, Togay Seckin Birbudak, a.g.e. s. 8.
#4yysuf Hikmet Bayur, a.g.e. s. 226-227.
»Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. a.g.e, s. 21

20y usuf Hikmet Bayur, a.g.e. 226.
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Sirbistan’in  yardimma bel baglamisti. Oysa Sirbistan’la yapilan goriismeler
sirasinda, Bulgar Makedonyasi’ndan toprak isteginde kararli oldugu belli olmustu.
Eger Bulgarlar, Selanik’i Yunanistan’a birakan bir uzlasma yolu izleselerdi, sonradan
Sirbistan’la  Yunanistan’in kendisine karsi tertipledikleri tuzagin gerceklesmesi
ortadan kalkmis olacakti. Yunan-Bulgar anlasmasinda bu konunun bir esasa
baglanmasinda, Venizelos’un bir oyunu oldugu sonradan anlasilmigtir. 1897 Tiirk-
Yunan savagindan sonra Yunan Ordusunun muharebe yetenegi olmadigi diisiincesi
hakimdi. Eger anlasmalara, ele gececek topraklari paylasmak ig¢in hiikiimler
konsaydi, Yunanistan’a diisecek pay kii¢lik olurdu. Oysa Venizelos yeni Yunan
ordusuna giiveniyordu. Stratejik durumu nedeniyle Tiirk ordusunun en agir yiikiinii
Bulgar ve sonra da Sirp ordusu ¢ekecekti. Bu iki ordu Yunan ordusundan daha ¢ok
yipranacak dolayisiyla topraklari paylasma sirasi gelince, Yunanistan ding kalmis

olan ordusuna dayanarak biiyiik pay1 koparmak i¢in daha giiclii bulunacakt:®’.

Balkan Devletleri kendi aralarinda Osmanli Devleti’ne karsr ittifak goriismeleri

yaparken, bu konu Mebusan Meclisi’nde goriisiilmiistiir.

13 Nisan 1911 tarihli meclis toplantisinda Balkanlar’da aleyhimize gelisen
bloklasmaya yénelik olarak Izmir vekili Karolidi Efendi asil meselenin Girit
meselesi oldugunu ve bu konuda hiikiimetin elinden geleni yaptigin1 savunmustur.
“Girit meselesindeki miiskiilat iki seyden ileri gelir. Biri Giritlilerden digeri Diivel-i
Muazzama 'dandiwr. Karolidi Efendi Yunanistan’la ve diger Balkan devletleriyle iyi

gecinmeliyiz” diyerek konusmasini bitirmistir®®.

Ismail Hakki Pasa ise Bulgar Hiikiimetinin ceteler hakkindaki lakayt
politikasinin iligkileri bozdugunu bunda sorumlunun Bulgar hiikiimetinin oldugunu
sOyleyerek iligkilerin diizelmesinin zor oldugunu savunurken Yunanistan’in
uzlagmaz bir politika takip ettigini belirtirken Karolidi Efendi’den tamamen farkl: bir
goriisii savunur®®, Meclis’teki bu tartismalar ve goriis ayriliklart Osmanli devlet
adamlarinin ~ Balkan  ittifaki  tehlikesini tam olarak kavrayamadiklarimi

gostermektedir.

®"Hiiseyin Kabasakal, Yasar R. a.g.e. s. 21-22.
28 Ayni eser... s. 187.
29 Ayni eser... s. 189.
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SONUC

Balkan Savaslar1 Osmanli Devleti’nin tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bunun
nedeni bir bakima, gafletin, siyasi hirslarin, dis politikada olaylar1 ve gelismeleri
yerinde ve zamaninda, dogru olarak degerlendirememenin sonuglarinin savasla
birlikte en aci1 bigimde suratimiza carpilmasidir. Neredeyse biitiin Rumeli’yi
biraktigimiz bu savas sonucunda devletin yasadigi travma kalict olmustur ve
Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’nin gelismelerine ilk olarak III. Balkan Savasi

olarak bakmustir.

Balkan Savaslari’ndan 6nce yapilan gizli ittifak anlagmalarini ele alirken,
oncelikle bu ittifaklara sebep olan dinamikler iizerine egildik. Bu dinamiklerin en
onemlilerinden birisi de Osmanli siyasi yasamidir. Yenilginin bas aktorleri, bize
gore, Osmanli siyasi yasaminda yer aliyordu. Balkan ittifakinin gerg¢eklesmesi
sirasinda, Osmanli devlet adamlarinin, Balkan ittifakina inanmamasi ve “ortada fol,
yumurta yokken olmayan seye tedbir almaya ne gerek var” seklinde talihsiz
degerlendirmelerde bulunmalari, basinda ise, Balkan hiikiimetlerinin bize kars
birlesemeyecegi ve hatta Bulgaristan’in bile baris taraftar1 oldugu seklindeki israrh

savunmalar, i¢cinde bulunulan gafleti net bir bicimde yansitmaktadir.

Ayn1 donemde siyasi hirslarin devlet menfaatlerinin Oniline gegtigini
gbzlemliyoruz. Balkan hiikiimetleri savas hazirliklarina hizla devam ederken,
Osmanl siyasi yasaminda, Hiirriyet ve itilaf, iktidara gelme tertipleri yapmakta,
Ittihat ve Terakki ise muhalifleri yok etmeye calismakla mesgul oldugundan, mevcut

siyasetciler yasanan gelismeleri degerlendirmekten aciz kalmislardir.

Osmanli siyaset yasamindaki ¢ekismelerin orduya da sirayet etmesi, buhranin
boyutlarini arttirmistir.  Ordudaki itilaf¢1 ittihatci  kavgast ve propagandalar,

Halaskarlarin faaliyetleri, askerin disiplinini bozarak, zaafa neden olmustur.

[ttifaklarin niinii acan bir diger dinamik ise, Balkan milletlerinin her ne olursa
olsun ortak bir paydaya sahip olmalaridir. Osmanli Devleti’nin “Makedonya

Cehennemi” denilen bolgesinde Tiirk olmayan unsurlar din, mezhep, egitim, kiiltiir,
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ekonomik vb. her bakimdan bir hiirriyet ve emniyet i¢inde yasiyorlardi. Farkli etnik
kokenlerine ragmen Makedonya ve Balkan Hristiyanlarini birbirine yaklastiran ve
kardeslik duygusu yaratan ortak dinleri ve iilkiileri vardi. Ayn1 bolgede yasama, ayni
yada benzeri hayat sartlart Osmanli Devleti’ne ve Tiirk halkina kars1 beslediklerimin
nefret ve ortak diismanlik duygulari, onlar1 birbirine baglayan en énemli sebeplerdi.
Bu sebepler onlar arasinda dayanigma duygularini ve eylemlerini genisletmis,
giiclendirmis ve yillarca siirdiirmiislerdir. Her ne kadar Balkanlarda milletler
arasinda nefret kazaninin kaynamasi bir miiddet mesru otoriteye karsi birlesmelerini
engelliyor goriinse de buradaki Osmanl varligina karsi paylasmaci bir ruhu siirekli

hale getirdigi de bir gercekti.

Balkan devletleri arasinda viicuda getirilen ittifaklarin harcini hazirlayan ise
Rusya idi. Panslavizm’in amaci Rusya’nin liderligi altinda biitiin Slavlari siyasi
bakimdan birlestirmektir. Rusya Balkanlar’da Slavlarin bulundugu yerleri Osmanl
egemenliginden kurtarmak, Balkan devletleri iizerinde kuracagi niifuzla bogazlara
yaklasmak ve ayrica, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icinde bulunan Slav
kitlesini ele gec¢irmek istiyordu. Panslavistler, Ortodoks ve Slavlardan istifade
ederek, yani irk ve dini birlestirerek emperyalist amaclarina ulagsmaya calistyorlardi.
Ruslar Balkanlar1 sadece fikren gelistirmekle kalmiyor, ayni zamanda onlar
silahlandiriyordu. Nitekim bir Rus gazetesi: “Ruslarin sadece paralarimi degil,
ayaklarindaki terliklerini, tistlerindeki elbiselerini ¢ikararak Balkan halklarina
gonderdigini” yazm1$t1260. Bunun yaninda Balkanlarda Biiyiik Devletlerin tehdidi ise
hi¢ eksik olmamistir. Rusya’nin tek basina buralar1 ele gecirmesini istemeyen
Avrupa Devletleri de Balkanlarda imtiyaz sahalar1 bulabilmek i¢in etnik miicadeleyi

kiskirtmiglardir.

Balkan Devletleri arasinda viicuda getirilen ittifaklara Osmanli Devleti’nin de
bir takim yardimlarda bulundugunu daha once de belirtmistik. 3 Temmuz 1910
tarihinde “Rumeli’de Kain Miinazaun-fih Kilise ve Mektepler hakkinda“ ¢ikarilan

kanunla Makedonya’daki ¢esitli unsurlar arasindaki ihtilaflar ortadan kaldirilarak,

2605 at Zeyrek, Bi[inci Balkan Savas: Yenilgisinin I¢ ve Dig Sebepleri, (Yayinlanmamig Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2012, s. 44.
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asayis temin edilmeye calisilmistir. Makedonya i¢in hazirlanan bu kanun ile kilise ve
mektepler yiiziinden birbirleriyle bogusmakta olan milletler arasindaki anlagmazlik
halledilmistir. Bu durum Balkan milletlerini birbirlerine kars1 yaklagtirmis ve kendi
aralarindaki anlagsmazliklar1 bir kenara birakarak, siyasal etkinliklerini Osmanl

Devleti’ne ve Tiirk milletine karsi miicadele sekline ¢evirmislerdir.

Avrupa Devletlerinin de ittifaklar siirecine dogrudan ve dolayli olarak bir¢cok
olumlu etkisi olmustur. Balkanlilasmadan Avrupalilagamaya c¢alisan yarimada
sakinleri Diivel-i Muazzama’nin birer uydusu niteligindeydi. Zaten Balkanlarda
yayilan milliyetcilik ve isyan ruhu Balkan halklarinin milliyetgiligi 6ziimsemis
olmalarinda ya da aydinlanma diisiiniirlerinden iyi beslenmelerinde degil dogrudan
biiyiik gli¢lerin verdikleri desteklerin sonucudur. Balkanlarin énemli bir sorunu da
bagimsizlagmalarina ragmen ekonomik ve kiiltiirel bakimdan gelisememeleri onlari

devamli olarak Avrupa’ya muhtag bir halde tutuyordu.

Balkan Savaslari, Bati ve Hristiyan alemi i¢in Sark Meselesinin 1071°de
baslayan ilk evresiyle beraber, anti Tiirk propaganda ve g¢alismalarmin potansiyel
manadan faaliyet sahasina dokiimiiydii. Hatta diinyadaki anti-Tiirk propagandasi
Viyana Kongresi’nden sonra Oyle bir noktaya gelmisti ki “Tiirkler Mora’'da daha
fazla kalmamali ve hatta diinyanin kendisinde bile” ciimlesi sarki s6zli haline bile

gelmisti.

Balkan Savasi’nin en hazin tarafi bu savasin bir memleket miidafaasindan ¢ikip
bir i¢ savag miicadelesine kaymis olmasidir. Ordu, askeri sorumlulugunu ikinci plana
atmig, komutanlar ve zabit smifi arasindaki parti miicadelesi adeta savasin
istikametini belirlemisti. Mesrutiyet uygulamalar1 kotii bir sekilde istibdada
dontisiirken muhalefeti yildirma c¢abalar1 ordu iizerinden siddetli bir iktidar-
muhalefet kavgasina neden olmustu. iktidar, hem sivil hem de askeri biirokrasiyi
biinyesinde toplamisti. Balkan Savasi, iktidar-muhalefet kavgasinin yasandigi ilk

tecriibe olmustu.
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Balkan Savaslar1 hakkinda ki son climlemizi ise II. Abdiilhamid’in ifadesi ile

sonlandirtyoruz: “Tasla testinin ¢arpismasindan ne netice hasil olursa, maatteessiif

bu harbin neticesi de o olacaktir’’*®*

lgyat Zeyrek, a.g.t. s. 445.
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Ek.1 Balkan ittihadi?®?

%2Ekler kismunda kullandigimiz kartpostal ve karikatiirlerin tamami www.clubbalcanica.com internet
sitesinden alinmustir.
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Ek. 2 Balkan Ittifakin1 temsil eden kartpostal

Osmanli Devleti’'ni bir tiran olarak simgeleyen Yunanistan menseli
kartpostalda, kurulan birligin bir Hach Ittifaki oldugu arka planda &zgiirliigii temsil
eden kadinin elindeki hag isaretinden agik bir seklide anlasilirken, ittifaki olusturan
devletlerin Osmanli Devleti’ne karsi duydugu Kin de gozler oniine serilmektedir.
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Ek. 3 Balkan Ittifaki.
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Ek. 4
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Ek. 5 Balkan Ittifaki sonucunda paylasilacak Osmanli Rumelisi.
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Ek. 6 Balkan Ittifak1 ile paylasilacak topraklarin temsili.
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Ek. 7 Balkan Ittifakin1 konu alan bir kartpostal.
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Ek. 8 Bulgaristan menseli Balkan ittifaki kartpostali.
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Ek. 9 Balkan lttifaki
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Ek. 11 Balkan Ittifak1
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Ek. 12 Balkan Ittifaki
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Ek. 13 Balkan Ittifaki
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Ek. 14 Balkan Ittifak1

Tatao ra baakancst Chios.
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Ek. 15 Balkan Arslaniyla Tiirk
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Ek. 17 Balkan ittifaklar1 ile Osmanl1 Devleti’ni Avrupa’dan Anadolu’ya
gonderme projesi.
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Ek. 18 Turklerin Rumeli’den atilmasi
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Ek. 19

0
\POTLOZA PAZBOIULUI
DIN BALCANI.

=Noroc si s3 traiti! De nu
m de sete vara asta!
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Ek. 20 II. Mesrutiyet’in devlet igerisinde getirmis oldugu kisa siireli barig

havasinin kartpostallara yansimasi.

PRKAI'KH AAEA®OTHZ
“omonoia,,
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EMITH ANAKHPYZEI TOY ZYNTATMATOX

Tiirk ve Yunan Bayraklarinin birbirine baglandigi,

“Yasasin Kanuni Esasi” yazili kartpostal.
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Ek. 21

Istanbul 24 Temmuz 1908.

II. Mesrutiyet’in ilanini kutlamak i¢in toplanan halk kitlesinin tizerinde Tiirk ve

Yunan bayraklar1 sol alt kisimda goriilmektedir.
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Ek. 22 Rusya’nin Balkan Devletleri iizerindeki etkisini gosteren bir karikatiir.
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Rusya’nin Balkan kopekleri. ..
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Ek. 23 Rusya’nin Balkan Kopekleri. ..
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Ek. 25

Biiyiik Devletler Projesi.





