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TEZIN ADI: II. MESRUTIYET DONEMINDE TARIH DUSUNCESI
HAZIRLAYAN: MEHMET KAAN CALEN
OZET

Tarih en genel manasiyla insanoglunun kendisini bilme ihtiyacini karsilar.
Insanoglu, kim oldugu, nereye veya neye ait oldugu, nereden gelip nereye gittigi gibi
varolusuna iligkin meseleleri tarih diistincesi denilen diisiince yapilariyla ¢ézer. Bu
itibarla bir toplumun veya bir donemin tarih diisiincesi bilmek, s6z konusu toplum
veya donemi anlayabilmek adina ¢cok 6nemlidir. Bu tez ¢alismasi da Tiirk tarihinin
Oonemli kavsaklarindan birisi olan II. Mesrutiyet donemine, tarih diislincesi
penceresinden yaklasarak donemin anlasilmasina miitevazi bir katki yapmak
amactyla kaleme alinmistir. Caligmanin esasini, II. Mesrutiyet donemine ait ¢esitli
siireli koleksiyonlarini, ders kitaplarin1 ve tarih eserlerini incelemek suretiyle
donemin tarihgilerinin ve aydinlarinin tarih, tarihgilik, tarih yazimi, tarihin
epistemolojisi, tarih metodolojisi, tarih egitimi gibi konularda ortaya koyduklari

diisiincelere odaklanmak teskil etmistir.

Modernlesme siirecinin tabil bir neticesi olarak Osmanlilarin genel olarak
bilime 0zel olarak ise tarih bilimine bakiglar1 daha 19. ylizyilin basindan itibaren
degismeye baslamis ve bu degisim II. Mesrutiyet doneminde biiylik bir ivme
kazanmistir. Tarihe ilginin arttifi, tarih¢iligin konu, zaman ve mekan planinda
genisledigi, popiiler ve ilmi diizeydeki yayinlarin muazzam olgiide artis gosterdigi,
ilk kurumsal tarih ¢aligmalarimin yapildigi, batili ustllerin 6nem kazandigi, tarih
felsefesine ve tarih yazimina ait c¢esitli meselelerin ilk defa tarih¢iligimizin
giindemine girdigi, ilk ilmi dergilerin nesredildigi bir donem olarak II. Mesrutiyet,
pek ¢ok konuda oldugu gibi tarih¢ilik konusunda da Cumhuriyet i¢in bir temel
vazifesi gormiis ve modern Tiirk tarihgiliginin {lizerinde yiikselebilecegi zemini

hazirlamistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Metodolojisi, Tarihyazimi, Tarih

Diisiincesi, II. Mesrutiyet Donemi.



THE NAME OF THE THESIS: THE IDEA OF HISTORY IN THE SECOND
CONSTITUTIONAL ERA

PREPARED BY: MEHMET KAAN CALEN
ABSTRACT

History, in its most general meaning, satisfies the need of mankind to know
itself. Mankind solves such issues relating to its existence like who he is, where or
what he belongs to, where he comes from and where he goes with the aid of thinking
frames called the idea of History. Thus it is crucial to know the idea of History of a
society or a period in order to understand a particular society or period. This thesis
has been written in order to make a humble contribution to the understanding of the
Second Constitutional Era -via approaching the period in terms of the Idea of
History- which is one of the most important breaking points in Turkish History. The
core of the study is comprised by focusing on the thoughts of historians and
intellectuals of the period which they set forth on History, Historiagraphy, Historical

Epistemology, Historical Methodology and History education.

As a natural consequence of the process of modernization, the Ottomans’
approach to science in general and especially to History started to change. This
change gained a great acceleration in the Second Constitutional Era. The Second
Constitutional Era -as a period during which interest in History grew, historiagraphy
extended in terms of subject matter, time and space, popular and academic
publications boosted greatly, first institutional historical studies were performed,
western methods gained importance, various subjects concerning Philosophy of
History and Historiography were put on our Historiography agenda, first academic
journals were published- served as a basis for Historiography for the Republican Era
as in many cases and formed a fundament on which modern Turkish Historiography

could raise.

Keywords: History, History Methodology, Historiography, Idea of History,
Second Constitutional Era.



ON SOz

Tarih, insan i¢in bir varolus meselesidir. Mazisi ve hafizasi, dolayisiyla tarihi
olmayan bir insan diisiiniilemez. Insanoglu, varlik problemini en genel manasiyla
tarih diislincesi dedigimiz diislince yapilariyla ¢ozer ve nereden gelip nereye gittigi,
kim oldugu, nereye veya neye ait oldugu gibi mevcudiyeti ve kimligi ile ilgili temel
sorulara cevap verir. Bu itibarla tarih en genel manasiyla insanin kendisini bilme
ihtiyacimi karsilar. Bu ihtiya¢ eski caglarda efsanelerle kargilanirken giintimiizde
kendisine mahsus yontemlerle ¢alisan ve ge¢misin bilimi olarak tanimlanan tarih

bilimi ile karsilanmaktadir.

Bir donemin tarih diisiincesini bilmek o donemi anlayabilmek adina ¢ok
onemlidir. Bu tez calismasinda II. Mesrutiyet Doneminde Tarih Diisiincesi konusunu
se¢mis olmamiz hem bizatihi dénemin 6neminden hem de donemi anlayabilmek
adina tarih diislincesinin tasidigi nisbi 6nemden neset etmistir. II. Mesrutiyet, Tiirk
tarihinin doniim noktalarindan birisidir. Amacimiz, Cumhuriyetin laboratuvari
seklinde tanimlanan bu donemin daha iyi anlagilmasina, tarih diisiincesi gibi 6nemli
bir kriterden yola ¢ikarak miitevazi bir katki yapmaktir. Calisma esas olarak,
donemin tarihgilerinin ve distiniirlerinin; tarih, tarihgilik, tarih yazimi, tarihin
epistemolojisi, tarih metodolojisi, tarih egitimi, tarihin faydasi gibi konularda ne
diistindiikleri meselesi iizerine yogunlasmistir. Calismanin zor yanini teskil eden
yegane husus, siralanan konulara dair mesaide bulunan zihinlerin sayica az
olmasidir. Konuyla mesgul olan ve hatta olmasi umut edilen sahislar da maalesef
kalemlerini bu vadide pek fazla oynatmamislardir. Zikredilen konular1 sistematik
olarak inceleyen herhangi bir kitap II. Mesrutiyet doneminde nesredilmemistir.
Bildigimiz kadariyla bu alandaki ilk ornek ¢ok daha sonralari Zeki Velidi Togan
tarafindan kaleme alinmistir. Dolayisiyla bizim g¢alismamizin malzemesi dergi ve
gazete makaleleri ile cesitli kitaplarin ilgili bahislerinden devsirilmistir. Hatta bazen
satir aralarindan c¢ikarilan bilgi kirmtilar1 bile kullanilmistir. Donemin tarih
diisiincesini bu dagimik ve kiiclik parcalar halindeki metinler tlizerinden calisip bir
biitiin insa etmekten baska care yoktur. Bizim g¢alismamizin esasin1 da bu daginik

bilgileri arayip bulmak, tasnif etmek ve anlamli bir biitiin olacak sekilde birlestirmek



teskil etmistir. Bu acgidan g¢aligmamiza donemin tarihgilerinin ve diisiiniirlerinin

miistereken kaleme aldiklari bir tarih usdlii kitabi nazariyla bakilabilir.

Doénemin aydinlarinin dogrudan bu konulara fazla egilmemis olmasi, II.
Mesrutiyet doneminin tarih disiincesinin ihmal edilebilecegi anlamina gelir mi?
Sahsi kanaatimize gore hayir. Oncelikle, tarih metodolojisi, tarih felsefesi,
tarinyazimimin meseleleri gibi konular yakin zamanlara kadar bile lilkemizde zaten
fazla ilgi duyulan bir alan degildi. Bu alanda nesredilen telif ve terciime eserlerin
sayist hala ciddi bir yek(in tutmamaktadir. ikinci olarak, II. Mesrutiyet pek ¢ok
alanda oldugu gibi tarihgilikte de Cumhuriyet donemi i¢in bir temel vazifesi teskil
edilmistir. Tarihe ilginin arttig1, tarihgiligin konu, zaman ve mekan planinda
genisledigi, popiiler ve ilmi diizeydeki yaymlarin muazzam o6l¢iide artis gosterdigi,
ilk kurumsal tarih ¢aligmalarinin ve belge nesirlerinin yapildigi, batili ustillerin 6nem
kazandig1, tarih felsefesine ve tarih yazimina ait ¢esitli meselelerin ilk defa
tarih¢iligimizin glindemine girdigi, geleneksel tarih¢iligin biraktigi mirasin elestirel
bir gozle degerlendirildigi, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi ve Milli Tetebbular
Mecmuasi gibi ilk ilmi dergilerin nesredildigi, Cumhuriyet doneminde temsil edilen
Anadolucu, Tiirkgii, Islimc1 vs. tarih telakkilerinin ilk drneklerinin viicuda getirildigi
bir donem olarak II. Mesrutiyet, modern Tiirk tarih¢iliginin lizerinde ytikselebilecegi

zemini hazirlamistir.

Calismamizi {i¢c boliim halinde tanzim ettik. Ik boliimde II. Mesrutiyet
donemi tarihgilerinin ve aydinlarinin tarihe ve tarih ilmine bakis acilarini tespit
etmeye calistik. Ikinci boliimde tarih usdlii konusuna degindik. Once usiil meselesi
etrafinda genel bir ¢ergeve ¢izdik. Daha sonra Osmanli tarihgilerinin tarihyazimi ve
Osmanl tarihgiligi etrafindaki diislincelerine goz gezdirdik. Son bdliimde tarihin
islevine yonelik diisiinceleri, tarihin faydasi, tarih egitimi ve kimlik meselesi konular

etrafinda ele aldik.

Calisma stirecinde benden destek ve yardimlarini esirgemeyen tiim insanlara,
basta tez danismanim Dog. Dr. ibrahim SEZGIN olmak iizere kiymetli hocalarim
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SIMSEK’e, Dog¢. Dr. Yiiksel TOPALOGLU’na ve Yrd. Dog¢. Dr. Cengiz
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GIRIS
Tarih nedir?

Tarih kelimesi ile hem “tarihi varlik alan1”, yani yasanmis ge¢mis (teknik
adiyla res gestae), hem de yasanmis geg¢misi konu edinen bilim (historia rerum
gestarum) Kkastedilir’. Bat: dillerindeki biitiin karsiliklari, Yunanca “istoria, istorein”
kelimesinden gelir®. Dilimize Arap¢a’dan gegen “tarih” kelimesi ise Sami dillerinde

ay/takvim bilgisi anlamina gelen “v-r-h” kokiinden tiiremistir’.

Edward Hallett Carr, “Tarih nedir?” sorusuna verilecek cevaplarin “bilerek ya
da bilmeyerek, zaman igimizdeki kendi tutumumuzu” yansitacagini Ve “daha genis bir
soruya, i¢inde yasadigimiz toplum hakkinda ne diistindiigiimiiz sorusuna verecegimiz
karsiligin bir parcasin” olusturacagimi ifade eder®. Soru beraberinde, tarihin bilim
veya sanat mi1 oldugu, konusunun ve yonteminin ne oldugu, ne ise yaradigi gibi bir
dizi mesele getirir. Collingwood bu sorulara farkli insanlarin farkli cevaplar
verecegini ancak verilecek cevaplar arasinda biiyiik ol¢lide uyugsmanin da olacagini
belirterek; tarihin ne oldugu, ne hakkinda oldugu, nasil isledigi ve ne igin oldugu
seklindeki dort temel soruya herhangi bir tarih¢inin kabul edecegini diislindiigi
cevaplar vermeyi denemektedir ki biz de gesitli tanimlar1 siralamak yerine O’nu takip
etmekle yetinmeyi uygun goriiyoruz. Bu durumda tarih, kisaca konusu/nesnesi “res
gestae” olan, kanitin/belgelerin yorumlanmasiyla isleyen, insanin kendisine iliskin

bilgisi i¢in yiiriitiilen bir ¢esit bilimsel arastirmadir®.
Tarihin Tarihi ve Bati’da Tarihgilik

Tarihin tarihi hususunda eski Yunanla baglayip, Roma, Hristiyanlik,

Ronesans, Aydinlanma gibi duraklardan gegerek nihayet 19. yiizyila erisen Avrupa

! Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul 2010, s. 15; Durmus Hocaoglu, “Tarihin Ontolojisi Uzerine
Bir Deneme: Evrensel Tarih ve Beserl Tarih”, Tiirkiye Giinliigii, S. 73, 2003, s. 23-24; Durmus
Hocaoglu, “Bir Tarih Muhésebesi Eskizi Bir Varlik Alan1 ve Bir Bilim Olarak Tarih”, Bilgi ve
Diigiince, S. 2, Kasim 2002, s. 35-36.

2 Ozlem, a.g.e., s. 25.

® “Tarih”, Islam Ansiklopedisi, C. 11, Istanbul 1979, s. 777; ilber Ortayh, Tarih Yazicilik Ustiine,
Ankara 2011, s. 11.

* Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, istanbul 2009, s. 10-11.

®R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Ankara 2010, s. 42, 44-46.



merkezci bir kurgu hakimdir. Bu kurguda bati medeniyetinin referanslar1 digindaki
zaman, cografya, kiiltiir ve simalara yer verilmez®. Avrupa merkezci kurgunun ilk
ayag1 Herodotos ve Thukydides ile eski Yunan’a, Livius, Tacitus ve Plutarkhos ile de
Roma Imparatorlugu’na dayanir. Buna goére Antik Yunan tarihin mucididir ve
Herodot Cicero’nun ifadesine gore tarihin babasidir. Zaten tarihin bir Yunan icadi
olusu, adindan da bellidir’. Gilderhus’a gore Herodot ve Thukydides akilci tekniklere
yer vermek ve tarih yazimmi icat etmek suretiyle bir entelektiiel devrim
yaratmlslardlrg. Yunan tarihi efsane degil bir arastirmadir diyen Collingwood, tarih
i¢in belirledigi dort esastan, liglinclisti harig¢ geri kalanlarin1 Herodot un karsiladigini
ifade eder. Thukydides, kanita 6nem vererek eksik par¢ay1 tamamlamis ve Herodot’u

gelistirmistir’.

[lber Ortayli, Herodot’u mitolojiden ayiran seyin “dogrudan dogruya yasadig
giin ve ¢evreden hareket etmesi” oldugunu isaretlemektedir. Herodot’un gergek¢i bir
muhakemesi ve farkli diinyalar1 kavrayabilme yetenegi vardir. Bu itibarla, tam olarak
efsaneden kurtulamamis olsa da Ortayli, tarihin babasi sifatini hak ettigini

diisinmektedir'’®. Herodot’un bilhassa farkli kiiltiirler karsisinda takindig1 tavir

® Ernst Breisach, “bir insani ugras olarak tarihin niteligi ve rolii, tam anlamiyla ancak Bati’daki tarih
yaziminin gelisimi izlenerek ve o baglam iginde anlasilabilir” sozleriyle bu yaklagimi yansitmaktadir.
Ona gore tarih yaziminin ilkeleri, kurami ve tarihiyle ilgilenen arastirmacilarin isi “bat1 kiiltiiriinde
insanlarin gegmisi degerlendirme usullerini izlemekten” ibarettir. Ernst Breisach, Tarihyazimi,
Istanbul 2009, s. 11-18. “Bir bilgi nesnesi olarak tarih, Bati medeniyetinde, biiyiik ve onurlu bir
gelenege sahiptir”. diyen Mark T. Gilderhus, bati medeniyetinin olusturdugu “yiiksek diizeyde bir
tarihi bilincin” biiyiik 6l¢lide Yahudi, Yunan ve erken-Hiristiyanlarin mirasi tizerine oturdugunu ifade
eder. Mark T. Gilderhus, Tarih ve Tarihgiler, Ankara 2011, s. 13, 23. Tarihyaziminda
Avrupamerkezcilik icin bkz: Fatma Beritan-Ahmet Simgek, “Tarihyazziminda Avrupamerkezciligin
Izleri”, Tiirkiye'de Tarihyazimi, Editorler: Vahdetin Engin & Ahmet Simsek, Istanbul 2011, s. 301-
314,

" Salih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, istanbul 2005, s. 64; Jacqueline Russ, Avrupa
Diistincesinin Seriiveni, Ankara 2011, s. 39; Collingwood, a.g.e., s. 57. Collingwood, tarihi bilinmeye
deger bir alan gibi gérmeyen Yunan diisiincesinin, tarih dis1 egilimine dikkat ¢eker. Bu itibarla Yunan
diisiincesinin Herodot’u fazla yasatmadiginin altin1 ¢izer. Collingwood, a.g.e., s. 58-59, 69. Aristo,
tarihi bir bilim olarak kabul etmiyor, onu siirin altinda bir yere yerlestiriyordu. Siir tarih gibi 6zeli
degil, geneli anlattig1 i¢in bilim sayiliyordu. Taner Timur, Felsefe, Toplumbilimleri ve Tarihgi,
Istanbul 2011.s. 18-19. Gilderhus da dongiisel zaman anlayislar1 sebebiyle tarihi bir zihne sahip
olmadiklarinmi belirttigi Yunanlilarin, tarihgiligi icat etmis olmalarina sasirir. Gilderhus, a.g.e.,. s. 26-
27. Yunan ve Roma Tarihgiligi icin bkz: Ayhan Bicak, Felsefe ve Tarih, Istanbul 2004, s. 117-134;
Ozlem, a.g.e., s. 25-29; Collingwood, a.g.e., s. 55-71, 74-88; Breisach, a.g.e., s. 21-51, 62-108;
Gilderhus, a.g.e., s. 26-32.

8 Gilderhus, a.g.e., s. 26.

® Collingwood, a.g.e., s. 57-58.

% Ortayl, a.g.e., s. 12, 27-28.



6nemli bulunmaktadir'’. O, Yunanlilarla beraber barbarlarin yaptiklarimi da

hatirlanmaya deger gormiistiir™.

“Peloponnesos Savaslari”nda, hakikat ve kanitlar hususunda modern tarihgiler
gibi titiz davranmak suretiyle ciddi tarihgiligin ilk 6rneklerinden birisini verdigi
distiniilen Thukydides, bu sebeple bazi tarihgiler tarafindan tarihin babasi olarak
kabul edilmektedir®. O, tarihi masal ve efsanelerden ayirarak tarihe ilmi bir mahiyet
kazandirmistir'®.  Ortayli, Thukydides’in olaylar1 tenkit ederek muhakeme
yuriittigiinii ve bu agidan Braudel ile aralarinda ¢ok fark olmadigini belirtir.
Thukydides saglam mantigiyla Homeros ve Herodot’tan ayrilarak, sogukkanli ve
objektif bir tarih kaleme almistir™. Thukydides’e yonelik en biiyiik tenkit, tarihin
alanin1 daraltmasi konusunda gelmistir. Bresiac, “O, Yunanlilara ayni zamanda hem
daha az, hem de daha fazla sey dgretmisti. O, polisin dar diinyasina yogunlasmisti.”
demektedir'®. Thukydides, Herodot gibi bir diinya vatandasi olmamusti, bir Atinal

olarak kalmist:*’.

Romalilar tarihi, bir edebi tir olarak telakki ediyorlardlls. Yunan
tarihgiliginin tersine Roma tarihgiligi belli dlgiide efsane icermektedir®. Ayrica
Romalilar tarafsizlik ve objektiflik konusunda da Yunanhlar kadar hassasiyet
gostermemislerdir. Dikkatlerini yonetici elitin siyasi ve askeri faaliyetlerine
yoneltmisler ve biyografilere 6nem vermislerdir”®. Roma tarih¢iliginin en Onemli

temsilcileri Livius ve Tacitus’tur. Yunan tarihgiliginin Herodot’tan Thukydides’e

1 Bicak, a.g.e., s. 123-124.

12 Herodot eserini kaleme alma amacini sdyle agiklar: “Insanoglunun yaptiklari zamanla unutulmasin
ve gerek Yunanlilarin, gerekse Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin, tek
amaci budur; bir de bunlar birbirleriyle neden doviisiirlerdi diye merakta kalinmasi.” Herodot,
Herodot Tarihi, Istanbul 1973, s. 21.

3 Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History, London and New York 2007, s. 354.
Taner Timur da “belki de tarihgiligin gergek babasi Thucydides idi” demektedir. Timur, a.g.e., s. 15.
Y Bigak, a.g.e., s. 126.

> Ortayly, a.g.e., s. 13-14, 27-28.

16 Breisach, a.g.e., s. 36-37.

17 james T. Shotwell, An Introduction To The History Of History, New York 1922, s. 162.

8 Ozlem, a.g.e., s. 29.

¥ Ortayl, a.g.e., s. 29.

2 Gilderhus, a.g.e., s. 30-31.



gecerken yasadigi doniisiime benzer bir doniisimii ve daralmayi, Livius’tan

Tacitus’a gegerken Roma tarih¢iliginin de yasadigi diisiiniilmektedir®’,

Bat1 medeniyetinin dolayisiyla bat1 tarihgiliginin dnemli kaynaklarindan birisi
Hristiyanliktir. Hristiyanlik, tarihte dongiisel zamandan dogrusal zaman anlayisina
gecisi ve tarihe bir gaye ve hedef izafe edilmesini temsil eder. Hristiyanlara gore
tarihin bir basi bir de sonu vardi. Tarih ilk giinahla yani insanin diinyaya siirgiiniiyle
baslar ve kurtulusla sona erer’. Tarih diisiincesi Hristiyanligin ~ kurucu
paradigmasidir. Hristiyanlik insani tarihi bir varlik olarak kabul eder®. Aslinda
dongiisel zamandan dogrusal zamana gec¢is Yahudilikle yasanmistir. Ayhan Bigak,
Yahudilerin dongiisel zaman diisiincesini agsmis olduklarini belirtir. Yahudi inancina
gore de zamanm bir baslangici bir de sonu vardir®®. Gilderhus, “Ibraniler tarih
stiregleri yoluyla tanrilart Yehova ile ozel bir iliski insa ettiler” demektedir®.
Tevrat’ta Tanr1 Yahudiler lehine tarihe siirekli miidahale etmektedir®®. Hristiyanlar
Incil’e Yeni Ahit demisler ve Eski Ahit’i (Tevrat) de kabul etmislerdir. Bu agidan
Hristiyan teolojisi ve tarih diisiincesi Yeni Ahit’le birlikte Eski Ahit’e dayaniyordu®’.
Breisach’a gore bu dogrusal zamana gegisten daha fazla bir seydi ¢iinkii Eski Ahit’te
Tanr1’nin hikmetinin tarihte tecelli ettigi goriisii vardi®, Hristiyan inancinda da Tanri
tarihe miidahale eder, fakat sadece bu kadarla kalmaz, Isa seklinde dogrudan tarihin
icinde yer alir. Yahudiler tanriy1 disaridan miidahale eden temel gii¢ olarak goriirken,
Hristiyanlar Tanriy1 tarihi bir varlik olarak da tanimlarlar. Tanri’nin tarihe
miidahalesi sadece isa ile sinirh degildir; havariler ve kilise araciyla da devam eder?.
Dolayisiyla, tarih karsisinda yeni bir tavir gelistiren Hristiyanlik, tarihte ilahi bir plan
goriir ve tarihe bir hedef yiikler. Ortagcag tarihgiliginin vazifesi bu plam
kesfetmektir™.

2 Shotwell, a.g.e., s. 257.

22 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, Istanbul 2004, s. 39.

2 Russ, a.g.e., . 62.

24 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesinin Olusumu, Istanbul 2004, s. 198.
% Gilderhus, a.g.e., s. 25.

2 Bigak, Tarih Diisiincesinin Olusumu, S. 185.

2 Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, S. 33.

%8 Breisach, a.g.e., s. 109-110.

» Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 33-36.

% Collinwood, a.g.e., s. 92, 98-99



Ortacagin tarih¢ileri din adamlariydi. Hristiyanlik tarih yazimina hakimdi.
Tarihe Tanri’nin bir plan1 olarak bakildig1 i¢in insan tarihin disma ¢ikarilmas,
tarihgilik insan eylemlerine sirt cevirmisti®’. Gilderhus’un deyimiyle dogaiistii giicler
tarihe geri getirilmisti®>. Genel olarak Ortacag’m Yunan ve Roma tarihciliginin
mirasini gelistiremedigi diisiiniilmektedir®. Fakat sunu da belirtmekte fayda vardir,
tarithin bir hedefe dogru yiiridiigii anlayisin1 Hristiyanlik getirmisti. Bu anlayis

Aydinlanma’nin ilerleme diislincesine temel teskil etmistir34.

Diislince ve sanat hayatinda oldugu gibi tarih¢ilik alaninda da kokli
degisikliklere yol acan Roénesans ve Hiimanizm, Ortagag tarih yazzimindan kopusu
temsil eder. Ronesans doneminde eski Yunan ve Roma tarihlerinin etkisiyle tarih
sekiilerlesme siirecine girmis ve tekrar insan merkezli bir tarih anlayisina

>, Prens isimli eseriyle maruf Niccolo Machiavelli ile Francesco

déniilmiistiir3
Guicciardini Ronesans doneminin onemli tarihgileri arasinda zikredilir. Daniel’in
kehanetlerine dayali dort imparatorluk semasini tenkit eden Jean Bodin ve insan
zihninin yeteneklerini akil, hayal giicii ve hafiza olmak {izere ii¢lli bir tasnife tutarak
tarthi hafizaya dayandiran Francis Bacon, tarih diisiincesine onemli katkilar

yapmuslardi. Reform hareketleri ve dini miicadeleler de tarihi bir polemik araci

haline getirerek tarihe duyulan ilgiy1 arttirmist:®,

17. ylizy1l, Ronesans ile Aydinlanma arasinda bir halka kabul edilir. Yiizyilin
en onemli diisiiniirleri Descartes, Spinoza ve Leibnitz’dir. Her ne kadar Spinoza ve
Leibnitz’in tarihi denilebilecek calismalar: varsa da 17. yiizyil filozoflar1 genellikle
tarihi bir bilim olarak kabul etmemislerdir. Yiizyillin 6nemli diisiiniirii Descartes

tarihin bir bilgi dali olduguna inanmiyordu. Zira ona gore tarih dogrulanabilir, kesin

3! Collinwood, a.g.e., s. 100-101.

%2 Gilderhus, a.g.e., s. 40.

8 Ozbaran, a.g.e,s. 65.

% Carr, a.g.e.,, s. 125. Yahudi, Hristiyan ve Ortagag tarih diislincesi i¢in bkz: Bigak, Tarih
Diigiincesinin Olusumu, s. 159-198; Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 29-54; Ozlem, a.g.e., s. 29-
36; Collingwood, a.g.e., s. 89-102; Gilderhus, a.g.e., s. 25-26, 32-40; Breisach, a.g.e., s. 109-122.

% Ozlem, ag.e., s. 49; Gilderhus, a.g.e., s. 44-45, Collinwood, a.g.e., s. 102.

% Ronesas ve Reform dénemlerinde tarihgilik igin bkz: Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, S. 64-73,
Ozlem, a.g.e., s. 49-54; Collinwood, a.g.e., s. 102-104; Breisach, a.g.e., s. 202-222; Gilderhus, a.g.e.,
S. 44-48; Ozbaran, a.g.e., s. 67; Mustafa Oral, Tiirkiye 'de Romantik Tarih¢ilik, Ankara 2006, s. 37-42



ve matematik formiillerle ifade edilebilir bilgiler elde etmeye elverisli bir alan

degildi®’.

Dekart¢1 bilgi kuramina tepki, Taner Timur’un deyimiyle “yasadigi ¢agla
uyum icinde olmayan”38 bir Italyalidan, Giambattista Vico’dan gelmistir. Vico
Dekart¢1 bilgi kuramina karst matematiksel bilginin disinda bir bagka bilgi tiirtiniin
de miimkiin oldugunu gostermisti.  Bilgi kurami yapilanin yapan tarafindan
bilinebilecegi ilkesine dayaliydi. Buna gore bir seyi bilmek igin ya onu yapmak ya da
yaratmak gerekliydi. Dogay1 Tanri yarattigi igin onu ancak Tanri bilebilirdi. Tarihi
ise insan yaptil i¢in, bilinmesi miimkiindii®. Vico bu suretle tarihi bilinebilir bir
alan olarak tasarliyordu. Cagmin ¢ok dniinde oldugu igin aydinlanma yiizyilinda ilgi
gormeyen Vico, 19. yiizyilda kesfedilmistir. Isaiah Berlin; Michelet, Dilthey, Croce,
Collingwood ve kismen Herder ve Hegel’i Vico’nun takipgileri olarak zikreder®. Bu
itibarla Vico, Romantizme, Alman tarih okuluna ve hermeneutik yaklasima zemin

haz1r1am1§t1r41.

18. yiizyil, Aydinlanma dénemi olarak bilinir ve aydinlanma kavramindan
genel olarak insan hayati ve diisiincesinin laiklestirilmesi anlagilr®. Akl
aydinlanmanin temel kavramidir. Hristiyan zaman anlayisini, ilerleme tasarimi iginde
laiklestiren Aydinlanmanin, tarih disiincesi {lizerinde biiyiik etkileri olmustur.
Montesquieu, Voltaire ve Hume gibi aydinlanmanin 6nde gelen disiiniirlerinin
tarihle de ilgilendikleri goriiliir. Montesquieu, tarihi daha ¢ok iklim ve cografya gibi
faktorlere dayanarak aciklar. Rasyonalist tarih diislincesinin en O6nemli temsilcisi
sayilan Voltaire ilk defa olmak tizere tarih felsefesi kavramini kullanir. David Hume
kaleme aldign “Ingiltere Tarihi”yle rasyonalist anlamda milli tarihgiligin ilk
orneklerinden birisini vermis sayilir. Roma imparatorlugu iizerine 15 ciltlik bir eser

yazan Ingiliz tarihgi Edward Gibbon da tipik bir aydinlanma tarihgisi kabul edilir.

37 Rasyonalizm ve tarihgilik i¢in bkz: Collinwood, a.g.e., s. 104-110; Gilderhus, a.g.e., s. 48-49,
Timur, a.g.e., s.48-68, Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, S. 73-80.

% Timur, a.g.e., s. 93.

% Benedetto Croce, The Philosophy Of Giambattista Vico, London 1913, s. 5. Isaiah Berlin, Vico And
Herder Two Studies In The History Of Ideas, London 1980, s. 99-114, Collingwood, a.g.e., s. 110-
111, Breisach, a.g.e., s. 262; Timur, a.g.e., s. 93-97.

“ Berlin, a.g.e., s. 4.

* Timur, a.g.e., s. 94.

*2 Collinwood, a.g.e, s. 124.



Aydinlanmaci tarihgiligin gecmis caglara yonelik olumsuz tavri en ¢ok tenkit edilen
yonlerinden birisi olmustur. Collingwood, “aydinlanmanin tarihsel bakisi sahiden
tarihsel degildi; ana diirtiisti bakimindan polemik¢i ve tarih disiydr” derken
Gilderhus da Aydinlanma donemi tarihlerinin en bliyiik zaafimi “tarihi aktorlerin
davraniglarini, kendi donemleri icerisinde anlamlandirmadaki yetersizlik” olarak

belirler®,

Aydinlanma’nin tek bi¢cimli insan dogasi anlayisina ve ge¢cmis caglar
hususundaki olumsuz tavrina kars1 bir tepki olarak Romantizm dogmustur. Herder ve
Rousseau Aydinlanmay1 bu iki konuda tenkit ederek romantik tarih¢ilige zemin
hazirlamiglardir. Romantik tarihg¢ilik sistematik temellere dayanmaktan c¢ok tarihe
estetik bir bakisin ifadesiydi. Fransa’da Jules Michelet ve Francois Guizot,
Ingiltere’de  Thomas Babington Macaulay romantik tarihgiligin = 6rneklerini
vermiglerdir. Tarihe kars1 genis bir ilgi uyandiran romantik tarihgilik, tarihin ilgi
alanlarin1 biiylik Olglide genisletmis ve Alman tarih okulu ile hermeneutik tarih

yaklasimini etkilemistir*.

19. ylizyilin tarihin tarihindeki hususi ismi “tarith asridir”. Bu yiizyilda tarihi
bir bilim haline getirme cabalar1 géze g:arpar46 ve bu hususta iki karsit yaklasimin
varlig1 kabul edilir. Breisach, “bunlardan birine gére, ge¢cmisin dogru olarak yeniden

insa edilmesi, doga bilimlerinin taklidine dayaliydi; digeri ise tarihin bagimsiz bir

43 Collinwood, a.g.e., s. 126, Gilderhus, a.g.e., s. 51. Aydinlanma ve ilerleme diisiincesi i¢in Bkz:
Collingwood, a.g.e., s. 124-135; Oral, a.g.e., s. 43-46; Timur, a.g.e., s. 77-92; Ozlem, a.g.e., s. 60-71;
Gilderhus, a.g.e., s.51-55; Bigak, Tarih Felsefesinin Olugsumu, 81-114, 122-14; Ayhan Bigak, Tarih
Metafizikleri, Istanbul 2005, s. 98-104; Léon-E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Ankara 2000, s.
75-80; Kubilay Aysevener, “Bir Ilerleme Tasarimi Olarak Tarih” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 1, 2001, s. 171-186.

* Romantizm ve tarihgilik i¢in bkz: Ozlem, a.g.e., s. 136-139; Collingwod, a.g.e., s,136-139; Bigak,
Tarih Felsefesinin Olusumu, s. 124-127; Gilderhus, a.g.e., s. 58-60; Oral, a.g.e., s. 46-47; Halkin,
a.g.e., s. 81-92.

*® Breisach’in 19. yiizyilla ilgili ¢izdigi manzara, bu tanimlama hususunda gayet ogreticidir: “On
dokuzuncu yiizyil tarihgileri krallara danismanlik yapmuslar; Almanya ve italya’da devlet birliginin
kurulmasina onderlik etmisler; aralarindan, Fransa’ya bir basbakan ve cumhurbaskani ¢ikarmislar;
eski ve yeni devletlere kimliklerini kazandirmislar; Amerika’da kurulan geng devlete, kitaya egemen
olmay1 ilham etmisler; devrimlere, ge¢cmisi bilmekten kaynaklanan yetkiyle cevaz vermisler ve bilim
adamlart mertebesine yiikselmislerdi. Dahasi, diisiiniirlerin ¢ogunu, her seyin gelisim agisindan, yani
kisaca tarihsel olarak anlagilmasi gerektigine ikna etmislerdi.” Breisach, a.g.e., s. 15.

* Evans, “Tarihi bir bilime déniistiirme girisimleri neredeyse iki yiizyildir devam ediyor ve bu isten
vazgecildigi konusunda herhangi bir isaret de gériinmiiyor.” demektedir. Richard J. Evans, Tarihin
Savunusu, Ankara 1999, s. 51.



beseri bilim olmasim éneriyordu.” demektedir’’. Dogan Ozlem, toplumbilimlerinin

temellendirilmesi konusunda birbiriyle ¢atisan iki filozof tipinden bahseder:

“l. Doga bilimleri ile tarih-toplum bilimleri arasinda kékten
ayriliklar olmadigini, her iki gruptaki bilimlerin de ana amaglarinin

konularim agiklamak oldugunu ileri siiren agiklamac filozoflar;

2. Tarih-toplum bilimlerinde arastirma konusunun dogal
olgulardan farkly ozellikleri bulundugunu, arastirma konusunun dogal
olgular degil “anlam’larin (degerler, fikirler, inanclar, ideolojiler vd.)
gilidiimiinde ortaya c¢ikan tinsel olgular oldugunu ve bu olgularin

actklamaktan ¢ok anlasiimasi gerektigini savunan anlamac filozoflar. 48

Doga bilimlerinin sayginligindan ilham alan ilk yaklasim, toplum bilimlerini,
epistemolojide tek model olarak gordiigii doga bilimlerinin modeline gore kurmak
istiyordu®®. Doga diinyasinin bir pargasi olarak kabul edilen tarih/kiiltiir diinyasi,
doga gibi zorunluluklar ve diizenlilikler alani olarak tasarlaniyor ve doga bilimlerinin
metodunu toplum bilimlerine/tarihe ithal etmek suretiyle tarihi ve toplumsal
kanunlar1 kesfetmek, bu yolla da toplumsal siireglere hakim olunmak isteniyordu.
Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un bilimler tasnifinde tarth diye bir bilim
yoktur, “sosyal fizik” olarak adlandirdigi sosyoloji, tarihin yerini almistir. Comte,
tarihgilere olgular1 kesfetme gorevini vermisti, olgular arasindaki baglantilar
kesfederek yasalara ulagsmak ise bir c¢esit iist tarih¢i olan sosyologlarin isiydi.
Ingiltere’de Henry Thomas Buckle ve Fransa’da Hippolyte Taine pozitivist

tarihg¢iligin en 6nemli temsilcileri olmuslardlrso.

Alman tarih okulu ¢evresinde ortaya ¢ikan ikinci yaklagimin kokleri Vico ve
Herder’e kadar uzaniyordu. En 6nemli temsilcisi Wilhelm Dilthey’dir. Dilthey, doga

bilimleri ile tin bilimleri arasinda net bir ayrim yaparak tarihin tin bilimlerine ait bir

* Breisach a.g.e., s. 406.

48 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (Ders Notlari), Istanbul 2003, s. 106.

* Breisach, a.g.e., s. 342, Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, Ankara 1997, s. 59.

%0 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 157-161, Collingwood, a.g.e., s. 35, 183-192; Bigak, Tarih Metafizikleri,
S. 166-173; Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, S. 152-155; Gilderhus, a.g.e., s. 96-99; Halkin, a.g.e.,
s. 93-96; Breisach, a.g.e., s. 346-350; Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlart Tarihi, Ankara 2012, s. 38-
59; Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkive 've Girisi ve Ilk Etkileri, Istanbul 1986, s. 11-170.



alan oldugunu ileri siirliyordu. Tarih insanlarin yarattigi bir anlam ve degerler
diinyasiydi. Anlamlar, degerler, diisiinceler, simgeler diinyasina ait tarihi olgular,
gozlemlenebilir dogal olgulardan farkliydi ve dolayisiyla tarihte doga bilimlerinde
oldugu gibi aciklayamaya dayali degil anlamaya dayali bir yontem gecerli olabilirdi.
Pozitivizme tepki olarak gelisen bu anlayisa, bazen idealizm ama genel olarak

hermeneutik denilmektedir’’.

19. yiizy1l Avrupasi’nda tarih diislincesi ve tarihgilik s6z konusu oldugunda,
tarihi bir sinif savaglar1 seklinde yorumlayarak tarihi maddeciligi kuran Marx ve
Engels, evrim teorisini toplum bilimlerine sokan Herbert Spencer, milliyet¢gi Alman
tarihgi Heinrich von Treitschke, Iskogyali tarih¢i Thomas Carlyle, Fransiz tarihgi
Augustin Thierry, II. Mesrutiyet donemi tarih¢iligimizin referans c¢evresi i¢inde de
bulunan Fustel de Coulanges, Theodor Mommsen, Charles Seignobos, Charles-
Victor Langlois gibi metin igerisinde ge¢meyen birgok ismi zikretmek gerekir.
Ancak modern tarihgilik denilince birkag¢ ciimle ile de olsa bahsedilmesi elzem bir
isim vardir ki o da Leopold von Ranke’dir. Evans, Ranke’nin tarih bilimine
katkilarini, tarihin felsefe ve edebiyattan bagimsiz bir disiplin olarak kabul
edilmesini saglamasi, ge¢misi kendi 6zglin renkleriyle ortaya koyarak ge¢miste
yasayan insanlar1 anladig1 gibi anlamak seklinde bir anlayis1 yerlestirmesi ve filolojik
yontemleri belgelerin orijinalligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla tarihe
sokmas1 olarak {i¢ maddede toplamaktadlrSZ. Gooch da Ranke’nin tarihe
hizmetlerinin hizli bir sekilde 6zetlenebilecegini ifade eder. Evvela “nasi/ olmussa
oyle gosteririm” diyen Ranke, tarthe giliniin penceresinden bakmayi reddetmistir.
Ikinci olarak tarihin ilk elden kaynaklara dayanmasi gerektigini gostermistir.
Ucgiinciisii belge tenkidinin kurucusu olmustur. Biitiin bunlar ¢alisma giicii ve ¢ok
sayida eser ortaya koymasina imkan tantyan uzun émriiyle birlesince onu ¢aginin en

biiyiik tarihgisi yapm1$t1r53. Ranke arsivleri ilk kullanan kisi degildi, ancak hi¢ kimse

*! Gilderhus, a.g.e., s. 99-102; Collingwood, a.g.e., s. 237-242; Ozlem, a.g.e., s. 143-154; Timur,
a.g.e., s. 350-3635, Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, S. 139-148, 159-173; Kurtulus Dinger, “Tarihte
Aciklama ve Anlama”, Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Istanbul 2011, s. 257-269.

*2 Evans, a.g.e., S. 24-26.

>3 G.P. Gooch, History and Historians In The Nineteenth Century, London 1913, s. 101- 102
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onun kadar iyi ve titizlikle kullanmamustir®®. Gilderhus’a gore tarihin {niversite
tabanl, arsive dayali, profesyonel bir disiplin haline gelmesindeki en biiyiik katki

Ranke’ye aittir>.
Osmanhlarda Tarihgilik

Osmanlilarda tarih yaziciigma goz atmadan once kisaca da olsa Islam
diinyasinda tarih¢iligin dogusuna ve tarihe getirdigi yeni yaklasgim ve metod
sebebiyle en biiyiik Miisliiman tarih¢i kabul edilen ibn Haldun’a temas etmekte fayda
vardir. Islamiyet ile Miisliiman milletlerin tarih tasavvuru ve tarih yaziciligi arasinda
sik1 bir miinasebet vardir. Isldmiyet dncelikle Miisliimanlar icin Alemin ve insanin
yaratilisiyla baglayarak, yeryiiziinde Allah’in mesajimi teblig eden peygamberler
silsilesiyle devam eden bir evren/gecmis/tarih tasavvuru olusturur. Ikinci olarak
Kur’an-1 Kerim bir tarih kitabi olmamakla beraber ge¢cmis peygamberlerin ve
kavimlerin ahvalinden bahsederek Miisliimanlar1 bunlar {izerine diisiinmeye davet
eder. Ugiinciisii Kur’an, Hz. Muhammed’e 23 senelik bir siire¢ icerisinde peyderpey
indirilmistir. Kur’an ayetlerinin niizul sebeplerini bilerek Kur’an’in mesajin1 dogru
anlamak igin bu 23 senelik dénemi, yani Islam’in dogus tarihini de bilmek iktiza
etmektedir. Bu itibarla Ramazan Sesen’in “Isldm tarihinde tarihle ilgili ilk calisma,

Kur’an’in toplanmasidir” tespiti son derece onemlidir®®.

Kur’an ile beraber Miisliimanlarin hayatin1 tanzim eden ikinci kaynak Hz.
Peygamber’in fiil ve sozleridir. Miislimanlarin hayatlarin1 Peygamberin siinnetine
gore tanzim edebilmeleri ve karsilastiklar meselelerin ¢oziimiinde Peygamberin s6z
ve fiillerine bagvurabilmeleri her seyden 6nce bunlarin dogru olarak bilinmesine
bagliydi. Bu acidan Islam diinyasinda ilk tarihgilik faaliyetlerinin Peygamberin
hayati, sozleri (hadis) ve faaliyetleri etrafinda ortaya ¢ikmis olmasi gayet anlasilabilir
bir durumdur. islam diinyasinda tarih¢ilik siyer ve megazi ile baslamis ve hadis
ilmiyle siki1 bir iliski icerisinde ilerlemistir. Islom diinyasinda ger¢ek méanada tarih

eserlerinin ise Hicri 3. (Miladi 9. asir) asirdan sonra ortaya ¢iktigi kabul edilir. H. 3.

> Michael Bentley, Modern Historiography, London and New York, 1999, s. 39; Gooch, a.g.e., s.
102.

> Gilderhus, a.g.e., s. 64.

°® Ramazan Sesen, Miishimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr, istanbul 1998, s. 18.
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ve 4. asirlar arasinda tarihgiligin hizli bir gelisme gosterdigi ve 5. asirdan sonra tarihi
eserlerin sayica artarak cesitlendigi goriiliir. i1k Miisliiman tarihgiler igeresinde
Yakubi, Taberi, Mesudi ve Ibnii’l Esir gibi isimler zikre sayand1r57. Islam diinyasinin
en ¢ok ilgi ¢eken ve hakkinda en cok arastirma yapilan tarihgisi ise siiphesiz ibn
Haldun’dur.

Ibn Haldun’un tarih iizerine kaleme aldig1 eserinin ismi Kitabii’l-Iber olmakla
birlikte O daha ¢ok bu eserin Mukaddime diye bilinen kismiyla tanmmistir®®, Tarih
ve tarih ustli hakkinda ortaya koydugu goriisler, tarihgiler ve rivayetler karsisinda
takindig1 elestirel tavir, asabiye ve umran kavramlar: etrafinda devletlerin ve
milletlerin hayatina dair getirdigi yorumlar cesitli yazarlar tarafindan modern
tarihgilik, sosyoloji, siyaset bilimi, tarih felsefesi ve tarih sosyolojisi gibi ¢esitli
disiplinlerin kurucusu addedilmesine vesile olmustur. ibn Haldun, Islam tarihgilerini
biiyiik tarihgiler ve tufeyli (dalkavuk, asalak) tarih¢iler olarak iki kisma ayirir. Biiyiik
tarihgiler arasinda Ibn ishak, Taberi, Ibn Kelbi, Muhammed bin Omer Vakidi, Seyf
bin Omer Esedi ve Mesudi’yi zikrederek, Mesudi ve Vakidi’nin eserlerinde tenkit
edilecek noktalarin ¢ok oldugunu ekler. Sonradan gelen tufeyli tarihgilerin ise biiyiik
tarihgilerin eserlerine yalan karistirdiklarini ifade eder. Eserini bugiine kadar takip
edilmemis acaip bir usil takip ederek ilmi bir anlayisla telif ettigini beyan eder™.
Eserin; tarihin manasi, faydalari, usilii ile tarihgileri hataya siiriikleyen hususlara dair
olan bahisleri son derece 6nemlidir®™. ibn Haldun’un islam diinyasinda takipgisi
olmadig1 ¢ok sik ifade edilir. Baz1 agilardan da Vico ile mukayese edilir.
Osmanlilarm, Ibn Haldun’la tam olarak ne zaman tamstiklar1 belirsizdir.
Taskopriizade, Katib Celebi ve Naima; Ibn Haldun’dan haberdardirlar. Son devir
Osmanli aydinlarindan o6zellikle Ahmed Cevdet Pasa ve Abdurrahman Seref
Efendi’nin Ibn Haldun’dan etkilendikleri bilinmektedir. Mukaddime’nin ilk bes fasl

> fslam diinyasinda tarihgilik i¢in Ramazan Sesen’in eseriyle birlikte su ¢aligmalara bakilabilir: Chikh
Bouamrane, “Islam Tarihgiligi ve Tarihlerine Bir Bakis”, AU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, 1988,
s. 265-277; H. A. R. Gibb, “Tarih”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. 11, Eskisehir 2001, s. 782-799;
Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi-1, stanbul 2009, s. 177-221.

% fbn Haldun, Kitabii’l-iber’in bir mukaddime ve ii¢ kitaptan olustugunu ifade eder. Ancak bugiin
Mukaddime diye bildigimiz eser, Kitabii’l-[ber’in tarih ilmine dair olan mukaddimesiyle birinci
kitabinin birlestirilmis seklidir. Dolayistyla, Kitabii’l-iber’in mukaddimesi, bugiinkii Mukaddime nin
mukaddimesidir. ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, Ceviren: Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1986, s. 11-12.
> fbn Haldun, a.g.e., s. 5-6, 11.

% Bkz. ibn Haldun, a.g.e., s. 4-5, 18-19, 64-69.
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Pirizade Sahib Efendi, altinci fasli ise Cevdet Pasa tarafindan Tiirk¢eye terclime

edilmistir.

Osmanl tarihgiliginin ilk 6rnekleri, 15. yiizyilin baglarinda kaleme alinmistir.
Bilinen ilk Osmanl tarihi Yahsi Fakih’in menakibnamesi olmakla birlikte bu eser
giiniimiize kadar ulasmamistir. Asikpasazade’nin verdigi bilgiye gbre Yahsi Fakih
Orhan Gazi’nin imami Ishak Fakih’in ogludur. Eser, Osman Gazi’den Yildirim
Bayezid’e kadar gelen zamanin olaylarint havidir. Yahsi Fakih’in basta
Asikpasazade Tarihi olmak iizere daha sonra yazilmis eserlere mehaz teskil ettigi
siiphesizdir.  Giinlimiize ulasan en eski Osmanli tarihi, Ahmedi’nin
iskendername’sidir. Manzum olan eserin Dastan-1 Miilik-1 Al-i Osman isimli son
kism1 Osmanli tarihine aittir. Ankara bozgunu ve Fetret Devri gibi gaileleri atlatan
devletin, 1. Murad déneminde giiciinii tekrar toplamasi ilim ve kiiltiir hayatina da
yansimistir. Bu donemde terciime faaliyetleri dikkat ¢eker. Yazicizdde Mehmed’in
Megaribii’z-zaman’1, Yazicizdde Ali’nin Tevarih-i Al-i Selguk’u, Keykavus’un
Kabusname’si gibi eserler II. Murad tarafindan terciime ettirilmistir. Tarihi
takvimler, anonim tarihler ve gazanameler gibi 6nemli kaynaklarin ilk 6rnekleri de
II. Murad devrinde ortaya cikmistir. Istanbul’un fethinden sonra Osmanl
tarihg¢iliginde bir canlanmanin oldugu kabul edilir. Siikriillah’in Behgetii’t-Tevarih’i,
Enveri’nin Diistiirname’si ve Karamani Mehmed Pasa’nin Tevarih-1 Selatinii’l-

Osmaniye olmak iizere fatih devrinde {i¢ tarih yazilmistir.

Il. Bayezid devrinin, Osmanl tarihgiliginde bir doniim noktasi oldugu, bu
devirde tarih¢iligin usil, tslip, muhteva ve sekil agisindan saglam bir zemine
oturdugu kabul edilir. Asikpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman, Nesri’nin Kitab-1
Cihanniima, Tursun Beyin Tarih-i Ebu’l-Feth, Oru¢ Beyin Tevarih-i Al-i Osman
isimli eserleri bu doneme aittir. 1. Bayezid’in Idris-i Bitlisi’ye Farsca,
Kemalpasazade’ye de Tiirkce olmak tizere birer tarih kitabi siparis vermesi
Osmanlilarda resmi tarih yazicilifinin baglangict olmustur. Bitlisi, ilk sekiz Osmanl
padisahin1 anlattign Hest Bihist isimli eserini Iran tarihlerini model alarak yiiksek
siniflar i¢cin yazdi. Kemalpasazade de eserini herkesin anlayabilecegi sade ve acik bir
Tiirkge ile her padisaha bir cilt (defter) tahsis etmek suretiyle kaleme aldi. Daha

sonra eserine devam ederek, Yavuz ve Kanuni dénemlerini de iki ayri1 defter halinde
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eserine ekleyen Kemalpasazade, ilk donem Osmanli tarih¢iligini en olgun seviyesine

cikarmistir.

16. yiizyilda Osmanl tarihgiligi gelismis ve cesitlenmistir. Bir padisahin
donemine tahsis edilmis Selimname ve Siileymanname gibi eserler ile gazavatname,
zafername, sefername, fetthname gibi isimlerle bir savasi veya bir kalenin fethini
konu edinen &zel tarihler ortaya ¢ikmustir. Taskopriilizade Ahmed, Osman Gazi
doneminden Kanuni’nin son yillarina kadar yasamis alim ve tarikat seyhlerinin
biyografilerini ihtiva eden Sakaik-i Numaniye isimli eseriyle Osmanli biyografi
yazarlarinm ilk 6onemli 6rnegini vermistir. Liitfi Pasa’nin Asafname’si ve Gelibolu
Mustafa Ali’nin Nushatii’s-Selatin’i gibi devlet diizenindeki aksakliklar1 konu edinen
1slahatname tiirtindeki eserler de 16. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kanuni devrinde
sehnameciligin kalict bir devlet miiessesesine c¢evrilmesi resmi tarihgilik agisindan
yeni bir asama olmustur. Sehnameciler igerisinde en meshuru cesitli eserler kaleme
alan Seyyid Lokman’dir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda Celalzade Mustafa Celebi’nin
Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik’i, Hoca Saadeddin Efendi’nin Taci’t-
Tevarih’i, Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’1, Mustafa Efendi’nin Tarih-i Selaniki’si

gibi Osmanli tarihgiliginin biiyiik eserleri viicut bulmustur.

17. yiizyilin tarihgilik agisindan &nemli simalari arasinda Ibrahim Pegevi,
Solakzade adiyla maruf Mehmed Hemdemi, Hasanbeyzade Ahmed Pasa, Topgular
Katibi Abdiilkadir, Katib Celebi, Miineccimbast Ahmed Dede zikredilebilir.
Miineccimbagi’nin bati ve Bizans kaynaklarint kullanarak bir diinya tarihini
yazdigini, Pegevi’nin de Macarca kaynaklar1 kullandigin1 hatirlatmakta fayda vardir.
Katib Celebi’nin bibliyografik eseri Kesfii’z-zlinn’u, Evliya Celebi’nin

Seyahatname’si ve Kogi Beyin Risale’si alanlarinda en 6nemli eserlerdir.

18. yilizyilin tarihgilik agisindan en 6nemli iki gelismesi siiphesiz matbaanin
kurulmasi ve Divan-1 Hiimay(n’a bagli devamli bir memuriyet olarak vakaniivislik
miiessesesinin ihdas edilmesidir. Miiteferrika matbaasinda agirlikli olarak tarih
eserlerinin basildigr goriiliir. Kendilerinden dnce yazilanlari toplamak ve hizmette

bulunduklar1 donemin hadiselerini zapt etmekle gorevli olan vakaniivislerle birlikte
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tarih¢ilik resmi bir gorev haline gelir. Vakaniivisligin Naima Mustafa Efendi ile

basladig1 kabul edilir®’.

19. yiizy1l pek ¢ok alanda oldugu gibi tarihgilikte de 6nemli degisimlerin
yasandig1 bir donemdir. Modern merkezi devletin yapilanmasi, devlet-tebaa
miinasebetlerinin degismesi, egitimin modernlesmesi, matbuatin gelismesi, gazetenin
ortaya cikisi, toplumsal hareketliligin artmasi, Tiirk intelijansiyasinin Onciisii
sayilabilecek gazeteci-edebiyat¢1 aydinlarin ortaya c¢ikisi, Avrupa ile iligkilerin
artmasiyla birlikte bati dillerinden terciimeler yapilmaya baslanmasi ve bu yolla yeni
fikirlerin Osmanli diinyasinina girmesi gibi bir dizi gelisme, tarih¢ilik ve tarih
diistincesi tizerinde de tesirler icra etmigtir. 19. yiizyil tarih¢iligi denilince akla ilk
gelen isim siiphesiz Ahmed Cevdet Pasa’dir. Cevdet Pasa, tahlil ve ifade kudreti
sebebiyle Osmanli tarihgiliginin zirve noktasi kabul edilmektedir. 1774-1826 yillarini
kapsayan meshur eseri Tarih-i Cevdet ile birlikte Tezakir’i, Maruzat’t ve Kisas-1
Enbiya’s1 19. yiizyil Tiirk tarihg¢iliginin en 6nemli eserleri arasindadir. Calismamizin
ilerleyen kisimlarinda goriilecegi tizere II. Mesrutiyet donemi aydinlari, Osmanli
tarih¢iliginin istisnai bir figiirii gibi telakki ettikleri Ahmed Cevdet Pasa’y1
geleneksel Osmanl tarihgiligine yonelttikleri tenkitlerden masun tutmak seklinde bir
egilimi genel olarak paylagmaktadirlar. 19. yiizyill Tiirk tarihgiligi s6z konusu
oldugunda Sanizade Mehmed Ataullah, Hayrullah Efendi, Namik Kemal, Ahmed
Vefik Pasa, Ahmed Midhat Efendi, Abdurrahman Seref Efendi, Mustafa Nuri Pasa,
Mehmed Murad gibi sahislar da zikretmek elzemdir®.

81 Calismamuzin “Osmanl tarihinde ustl” bahsinde, II. Mesrutiyet dénemi aydinlarmin penceresinden
vakaniivisligi ele aldigimiz i¢in tekrara mahal vermemek adina burada konuyu kisaca gegiyoruz. 19.
Yiizyila kadarki Osmanl tarih yaziciligi konusunda su kaynaklardan faydalanilmistir: Halil Inalcik-
Biilent Ar1, “Osmanli-Tiirk Tarihgiligi Uzerine Notlar”, Uluslararas: Askeri Tarih Dergisi, S. 87,
Ankara 2007, s. 213-226; Sehabettin Tekindag, “Osmanli Tarih Yazicihig1”, Belleten, XXXV/140,
1971, s. 655-663; Mehmet Ipsirli, “Osmanli Tarih Yazicilig1”, Osmanii, C. 8, Ankara 1999, s. 247-
254; Bekir Kiitiikoglu, “Vekayiniivis”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. 11, Eskisehir 2001, s. 271-272;
Abdiilkadir Ozcan, “Fatih Devri Tarih Yazicihig ve Literatiirii”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, 2003/1, s. 55-60; Erhan Afyoncu, Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi,
Istanbul 2007, s. 19-126; ilber Ortayl, Tarih Yazicilik Uzerine, Ankara 2011, s. 80-95; Franz
Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserleri, Ankara 2000.

%219, yiizyll Osmanh-Tiirk tarihgiligi icin bkz. Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete
Kadar Bizde Tarihcilik”, Tanzimat, C. 2, Istanbul 1999, s. 573-595; Zeki Arikan, “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tarihgilik”, TCTA, C. 6, Istanbul 1985, s. 1584-1590; Necdet Hayta-Ugur Unal,
“Modernlesme Doneminde Osmanli Tarih Yaziciligi (1789-1908)” Tiirkive 'de Tarihyazimi, Istanbul
2011, s. 137-153; Betiil Basaran Alpugan, “Ge¢ Donem Osmanli Imparatorlugu’nda Tarih Yaziciligi
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Calisma donemimiz olan II. Mesrutiyet, 24 Temmuz 1908’de Abdiilhamid’in
Kanun-i Esasi’yi tekrar yiirtirliige koymasiyla baslayip 1. Diinya Savasi’nin sonlarina
kadar devam eden bir zaman dilimini kapsamaktadir. Tarik Zafer Tunaya, donemi
Cumhuriyet’in labaratuvar1 seklinde tavsif etmektedir®. Tunaya’nin tanimlamasi
ayniyle tarihgilik i¢in de gegerlidir. Tarihe ilginin artmasi, tarihgiligin konu, zaman
ve mekan planinda genislemesi, hem popiiler ve hem de ilmi diizeydeki yayinlarin
muazzam Ol¢lide artis gOstermesi, ilk kurumsal tarih g¢aligmalarinin ve belge
nesirlerinin yapilmasi, batili ustllerin 6nem kazanmasi, Cumhuriyet doneminde
temsil edilen Anadolucu, Tiirkcii, Islameci vs. tarih telakkilerinin temellerinin atilmasi
gibi doneme ait gelismeler modern Tirk tarih¢iliginin {izerinde yliikselebilecegi
zemini hazirlamistir®. Isbu calismada soz konusu gelismeler, tarih diisiincesi gibi
daha genel ve kapsayaci bir isim altinda dénemin tarihgilerinin ve diisiliniirlerinin

tarihe ve tarihgilige dair gorisleri etrafinda ele alinacaktir.

ve Tarih Kitaplar1”, Osmanh, C. 8, Ankara 1999, s. 262-270; Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi II,
Istanbul 2010, s. 359-405; Mustafa Oral, a.g.e., s. 65-73.

%3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul 2004, s. 84.

4 1. Mesrutiyet Donemi tarihgiligi i¢in bkz. Arikan, a.g.m., s. 1590-1594; Oral, a.g.e., s. 75-166;
Bicak, a.g.e., s. 387-436; Halil Inalcik-Biilent Ari, a.g.m., s. 230-235; Halil Berktay, Cumhuriyet
Ideoloisi ve Fuat Kopriilii, 1stanbul 1983, s. 23-47; Halil Berktay, “Dort Tarihginin Sosyal Portresi”,
Toplum ve Bilim, S. 54/55, Yaz/Giiz 1991, s. 19-34. Kurumal tarih ¢aligmalar1 ve Tarih-i Osmani
Enciimeni icin ayrica bkz. Hasan Akbayrak, Milletin Tarihinden Ulusun Tarihine, istanbul 2009, s.
43-204.
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1. BOLUM

II. MESRUTIYET DONEMI TARIH DUSUNCESINDE TARIH VE
TARIHCILIK

A. BIR BILIM OLARAK TARIH

1. Tarih Tanimlar

II. Mesrutiyet donemi Tiirk tarih diislincesini anlayabilmek i¢in dénemin
cesitli tarih yazarlari ve disilinlirlerinin tarih tanimlarina bakarak ise baslamak
stiphesiz en makul hareket noktasidir. Bu bize donemin zihni diinyasinda tarihin nasil

bir yer isgal ettigini ana hatlariyla gosterecektir.

II. Abdiilhamid d6neminin saygin tarih muallimlerinden Mizanct Mehmed
Murad, Jon Tiirklerin hiirriyet¢i miicadelenin kendi tarihi i¢cinde 6zel anlamlar
yiikledigi meshur Tarih-i Umiimi’sinde, tarihin diinyanin ve insanoglunun “ahvdl-i
sabikasindan” bahsettigini ifade etmekte ve “tarih-i umiimi, evldad-1 beserin hdl-i
vahget ve bedeviyetten c¢ikip bugiinkii umran ve medeniyet mertebesine gelinceye
kadar tesadiif eyledigi ahval ve vukuati, tebeddiildt ve inkilabati ariz ve amik beyan
eden bir fenn-i muteberdir.” demektedir'. Tarihin konusunu teskil eden gecmis,
insanligin biitiin basarilarint sakli tuttugu icin tarthe “mecmua-: medeniyet” veya
“muhbir-i ahvadl-i dlem” denilebilecegi de Mizanci tarafindan belirtilir?. Bu durum,

tarihi inkar edilemez bir gergek olarak en faydali ilim yapmaktadir®.

Mizanci Murad gibi tarihi siireci insanligin medenilesme macerasi seklinde
okuyarak ilerlemeci bir yaklasim ortaya koyan Ahmed Mubhtar, tarihi, insanligin
bugiinkii “tekamiil” derecesine nasil ulagtigin1 gésteren, gecmis devirlerdeki hayatini
resmeden, ilimler i¢inde yiiksek ve miistesna bir yeri olan “ilm-i celil” seklinde tarif

etmektedir. Tarih, biitiin diger ilimlere “mehaz ve esas teskil” etmektedir. Insanligin

! Mehmed Murad, Tarih-i Umimi, C. 1, Dersadet 1328, s. 5. Eser, Abdiilhamid dénemindeki 1300
tarihli baskisinda yapilan ufak degisikliklerle birlikte 1328’de yeniden yayimlanmistir.

2 Mehmed Murad, a.g.e. s. 6. 1300 tarihli baskida “mecmua-i ahvél veya terciiman-1 ahvél-i alem”
seklinde geciyor. Bakiniz: Mehmed Murad, Tarih-i Umimi, Birinci Cild, Istanbul 1300, s. 5.

¥ Mehmed Murad, a.g.e., s.3,7.
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“terakkisini” temin eden hususlar tarihin parlak ve zengin sayfalarinda gizlidir.
“Beseriyetin saha-i medeniyete ilk hatvesiyle baslayan” tarih, insanlarin yeryiiziinde
toplu olarak yasamaya bagladiklar1 zamandan giinlimiize kadar gecirdikleri medeni
devirleri, bu devirlerde yasayan insanlarin adetlerini, ahlaklarini, ruhi ve igtimai

gelismelerini, hayat tarzlarim gésteren bir “ibret ve hakikdt aynasidir.”™

II. Mesrutiyet doneminin énemli tarih¢ilerinden ve ders kitabr yazarlarindan
birisi olan ve ayni zamanda iilkemizde popiiler tarihgiligin kurucularindan kabul
edilen Ahmed Refik, bir Yunan icadi oldugunu belirttigi tarihi, “hddisat ve vakayi-i
maziyeyi tetkik fenni” olarak tarif etmektedir. Tarih, daha genis manasiyla ise
insanoglunun hayat kavgasindan ibarettir’. Ahmed Refik, bir baska eserinde ise
degisimi One ¢ikaran bir tanim yapmaktadir: “Tarih ge¢mis vakalart dogru olarak
hikaye eder. Diinyada her ne viicuda gelmis ise zaman gegtik¢e mutlaka degismis,
baska sekillere girmistir. Tarih bize bu degigimleri anlatir. Su hdlde her seyin bir
tarihgesi vardir.”® Ahmed Refik’e gore tarihin kapsammi daraltmak imkéansizdir.
“Tarihin gayesi, cemiyat-1 beseriyenin tekamiiliinii tedkik eylemekten ibaret” oldugu
i¢in tarih; siyasi, ictimal veya fikri olsun ge¢mise ait her tiirlii olay ve olguyu ilmi
ustllerle incelemektedir’. Tarih, gegmisteki dogru ve gergek olaylarla
ilgilenmektedir. Olaylarin dogrulugunu tayin edebilmek i¢in onlar1 bize bildiren
kaynak ve belgelerin de dogrulugunu kontrol etmek gerekmektedir. Ahmed Refik’in
ifadesiyle “bu da ayrica bir istir ki ona tetebbudt-1 tarihiye ve bu suretle tetebbudtta
bulunanlara miiverrih nami verilir. Su hdlde tarih veya tarih-i umimi insanlarin

gecirdikleri vakayiden yalmz dogru olanlarini bildiren bir ilim demektir.” ®

Tarihgilerin, 19. asra tarih asr1 diyecek kadar tarihin sinirlarmi genislettigini
vurgulayan Kopriilizdde Mehmed Fuad da Ahmed Refik gibi tarihin sinirlarini
daraltmaya yonelik yaklagimlara karsi cikmaktadir. Kopriiliizade, “tarih, genis
mdndsiyla, mazide cereyan eden biitiin islerin ve vakalarin heyet-i mecmuasidir.” der

ve ekler: “Insanlik fikir ve faaliyetinin tezahiirati demek olan tarihi, bazilar: yalniz

* Ahmed Muhtar, “Tarih”, Musavver Sebab, Nu. 8, 25 Subat 325, s. 3.
> Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umimi, C. 1, Istanbul 1328,s. 5-6.

¢ Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, istanbul 1328, s. 3.
" Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 14, 16.

8 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, s. 4.
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devletlerin karsilikli teskildt ve miinasebetlerine inhisar ettirmek isterler. Vakalar
oldugu gibi nakil ve hikaye taraftar: olanlarin ileri siirdiikleri bu fikir, tarihi bir ilim
sekil ve heyetinde tanzim etmek isteyenlerce asla kabule sayan olamaz.”®
Kopriiliizade, iilkemizde ilmi tarih¢iligin kurucusu kabul edilir. Onun tarih ve
tarihgilik konusundaki kavrayisi c¢agdaslarinin ¢ok {izerindedir. Tarihi, cansiz
maddeleri st iiste yigmak degil, eski bir devrin muhtelif unsurlarini yerli yerine
koyarak, gecmis hayat1 mazide oldugu gibi yasatmak seklinde gériirlo ve tarihgi i¢in

sOyle bir hareket plani ¢izer:

“Vakayi-i maziyesini nakil ve ihya etmek istedigi cemiyetin,
eWela mense-i wrkisini, muhit-i hiikmi ve cografisini, tarz-1 tesekkiiliinde
medhalddr olan amilleri, kuvd-i siyasiyenin tarz-i tevezzii ve
tahakkiimiinii, aile iktisadiyatini, halk hayat ve teskildtimi, bu teskilatin
resmi teskildt ile miinasebetlerini, sekl-i miilkiyeti, ziraat ve ticaret ve
sanayii, lisan ve edebiydti, dini, terekkiyat-i ilmiyeyi, miicavir kavimlerle

~ A . ~ .. o . 7. 11
maddi ve manevi miinasebdtin derecesini vazih hatlarla gostermelidir.”

Tarih-i Osmani Enciimeni iiyelerinden Efdaleddin, tarihin konusunu “akvdm
ve milelin hadisat-1 siyasiye ve ahval-i i¢timaileri” olarak belirlemekte ve tarihi
toplumlarin gecmisteki siyasi faaliyetlerini ve ictimai yapilarini inceleyen bir ilim
diye tarif etmektedir'?. Halde mevcut olan her seyin bir mazisi yani bir tarihi, bir de
istikbali olmasi gerektigini ifade eden Efdaleddin, insan1 {i¢ zamanl bir varlik olarak
ele almaktadir. Insan i¢inde yasadigi an1 anlamak, gelecegi tahmin etmek, ge¢misi
ise bilmek istemektedir. Insan en ¢ok yasadig1 an ile mesgil olsa da an iizerinde

gecmisin ve gelecegin tesirleri bulunmaktadir®,

% Kopriilizade Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usal”, Bilgi Mecmuast, S 1, Testin-i Sani
1329, s. 6.

19 K opriiliizide Mehmed Fuad, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, Yeni Mecmua, S. 22, 6 Kanun-1
Evvel 1917, s. 428.

1 K opriiliizade, “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usal”, s. 8.

12 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 1, 1 Subat 1324, s. 62-63.

13 Efdaleddin, a.g.m., s. 61-62.
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Kaleme aldig1 iki ciltlik Islom tarihiyle, Islam diinyasindaki yeni tarih
tasavvuru ve telakkisinin temsil edici Orneklerinden birini vermis olan™
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore “beseriyetin terciime-i hali demek”
olan tarih, insanlarin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren nasil yasadiklarini, ne yaptiklarini,
ne diisiindiiklerini bildiren “malumdt mecmuudur’. Onceleri ilim olarak kabul
edilmedigi i¢in tarihin bir “fenn-i mahsus” teskil edemedigini belirten
Sehbenderzade, tarihin bir ilim vasfi kazanmasiyla, tarih felsefesi arasinda ilgi kurar.
Tarih, tarih felsefesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ahlaki, siyasi ve i¢timai ilimlerin
Oonemli bir subesi haline gelmistirls. Sehbenderzade, ayrica insanin fitratindaki bilme

arzusuyla tarih arasindaki iliskiye de dikkat ¢eker®.

Ernest Renan’in “tarih insaniyetin tesekkiii ve tekemmiiliine aid
maltimdtimizin tablosudur” sozline atifta bulunan Suad Muhtar igin tarih, “mazide
cereyan eden kdffe-i vukudt-1 miiselselenin miiretteb ve muntazam bir surette hikdye
ve tasvir ve tersiminden ibarettir.” Fransizca “histoire” kelimesi Yunanca “istoria”
kelimesinden alinmustir ve tecriibe demektir. Tarih de bir ¢esit tecriibi bilgidir Ki
insanlara ve topluma dair miispet bilgilerimizin tamamu tarih arastirmalar1 sayesinde
elde edilmistir. Mazi ve hal birbirine bagli oldugu yani “hdl mdziden miirekkeb ve

Ae . o e . PR N - 17
mazinin devami” oldugu icin hali anlamak mazinin anlasilmasina baglhdir".

Reinhart Dozy’den terciime ettigi “Tarih-i Islimiyet” isimli eserin ifade-i
miitercim kisminda, tarihi rétussuz bir fotografa benzeten Abdullah Cevdet, “tarih,
okumak tarikiyle bdswraya, isitmek tarikiyle samiaya ve bunlardan biri veya her ikisi
ile de vicdan dedigimiz merkez-i idrak ve miilahazaya ahval ve takalliibdt-1 cihan
nakleden adeta bir sinematograf menzilesindedir.” demektedir'®. Bati’da tarihe
bliyiik 6nem verildigini, dolayisiyla tarih kitaplarinin kiitliphanelerde ilk siray1 isgal

ettigini iddia eden Hiiseyin Kazim, tarihi “atalarin manevi sahsiyetlerini ihyd eden

¥ Bu konuda ismail Kara’mn ¢alismalari dgretici ve ufuk agicidir: Ismail Kara, “Tarih ve Hurafe
Cagdas Tiirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Din fle Modernlesme Arasinda, istanbul 2005, s. 75-
109; Ismail Kara, “Osmanli-islim Diinyasinda Yeni Tarih Telakkileri Sehbenderzade Ornegi”, Din Ile
Modernlesme Arasinda, Istanbul 2005, s. 110-125; Ismail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma
Degisimi”, MTSD, C. I, Istanbul 2003, s. 234-264.

15 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Zsiém, C. 1, Kostantiniye 1326, s. 12.

16 Sehbenderzade, a.g.e., s. 12-13, 20-21.

'” Suad Muhtar, “Tarih”, Donanma, Nu: 9, Tesrin-i Sani, 1326, s. 778-779.

18 Abdullah Cevdet, “Ifade-i Miitercim”, Tarih-i Isldmiyet (Doktor R. Dozy), C. 1, Misir 1908, s. 3.
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bir ilim” olarak gdrmektedir'®. Mehmed Tevfik Bey, “tarih denilen ilim milletlerin
terciime-i hallerini, yani nasil meydana gelib nasil biiyiidiiklerini, nasil devrilib yok
olduklarim hikdye edib ogretmektedir.” seklinde bir tanim yapmaktadir®®. “Tarih
ewvel-be-evvel vesaika miistenid bir eser-i felsefi ve edebidir. Mahiyet-i edebiye ve
hikemiyesi olmayan eser tarih degildir” diyerek tarihin felsefi ve edebi 6zellikler
tagimasin1 arzu eden Celal Nuri, sadece olaylar1 hikaye eden belgesel eserleri yani
kronikleri tarih kapsaminda degerlendirmemektir21. Sark meselesi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemlerine ait incelemeleri bulunan Ahmed Saib ise eski
olaylar1 diizenli ve dogru sekilde kaydeden her eseri tarih kabul etmekte ve olaylarin
gerceklestigi  haliyle kaydedilmemesi durumunda ortaya bir tarih eseri degil

hurafelerden ibaret bir masalin ¢ikacagini eklemektedir?.

Yukaridaki tanimlardan goriildiigii tizere tarihin, konusu “res gastae” olan bir
ilim oldugu yoniinde ittifak s6z konusudur. Tarihin inceledigi ge¢mis olaylar sadece
siyasi ve askeri olaylara indirgenmemekte, basta igtimal ve iktisadi olmak {izere
gecmisin biitiin insani faaliyetlerine yayilmak suretiyle tarihin ¢alisma ve ilgi alani
genisletilmektedir. Mizanc1t Murad, Ahmed Muhtar ve Ahmed Refik’in tanimlarinda
“ilerleme” anlayis1 dikkat ¢ekmektedir. Mizanci Murad, bir um(mi tarih yazar
olarak, gercek tarthin umlmi tarih oldugunu diisiinmekte ve kendisinden sonra gelen
umimi tarih yazarlariyla birlikte evrensel bir tarih telakkisini paylagmaktadir.
Mizanci’nin taniminda tarih, insanlik tarihi diizeyinde ve ilerleme anlayisi icerisinde
ilkellikten medenilige giden bir siire¢ olarak tasarlanmaktadir®, Ahmed Muhtar ve

Ahmed Refik’in de tekamiil kavramini kullanmasi kayda degerdir.
2. Tarihin Tarihi

Mesrutiyet donemi Osmanli aydinlari, tarih¢iligin dogusu ve gelisimi

konusunda eski Yunanla baglayip 19. ylizyll Avrupa’sina uzanan klasik Avrupa

19 Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Musavver Devr-i Cedid, Nu: 4, 25 May1s 1325, s. 55.

20 Mehmed Tevfik, Osmanli Tarihi, Kostantiniyye 1330, s. 4-5.

2L «“Tarih ve Kronik ve Bunlarin Bizde Tarz-1 Telakkisi”, Edebiyat-: Umiimiye Mecmuasi, Sene: 2, Nu:
43-12, 24 Tesrin-i Sani 1917, s. 274.

2 Ahmed Saib, “Miikemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir?-I1”, Edebiyat-r Umiimiye
Mecmuasi, C. V, Nu. 92, 2 Tesrin-i Sani 1918, s. 1110.

¥ Umumi tarih yazarlarmin yaklagimlarina yeri diistiikce, “Tarihin Devirlere Taksimi” ve “Tarihte
Ihtisaslasma” bahislerinde de temas edilmistir.
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merkezci kurguyu tartismadan tekrar etmisler ve bu kurgu icinde nadiren bati dist
simalardan, hususen Islam diinyasinda ikinci bir &rnegi ve takipgisi olmadig
belirtilen istisnai bir figiir olarak Ibn Haldun’dan bahsetmislerdir®. Bu kurguya gore
tarihgilik eski Yunanla baglamakta ve Herodot tarihin babasi (ebu’l-miiverihin/ebu’l-
tarih) olarak kabul edilmektedir®®. Eski Yunan’dan sonra Roma, Orta Cag, Ronesans,
Aydinlanma gibi duraklar1 gecen tarih, nihayet 19. yiizyilda, 6zellikle yiizyilin ikinci
yarisinda bir ilim haline gelebilmistir%. Tarihin tarihi konusunu, Ahmed Suayb, Suad
Muhtar, Ahmed Saib ve Ahmed Refik olmak iizere dort Osmanli aydininin farkli

kriterlerden yola ¢ikarak insa ettikleri anlatimlar iizerinden takip edecegiz.

Ahmed Suayb, tarihgilik i¢in Romanesk, teolojik, felsefi ve ilmi olmak {izere
dort ayakl bir gelisim ¢izgisi belirlemektedir. Romanesk tarih telakkisinde tarihginin
hayal giicli ve sanatkarligi belirleyici unsurdu. Tarihin kaynagi, insan hafizasiyd.

Herodot gibi ilk tarihgiler olaylarin sebepleri ve dogruluklariyla pek ilgilenmeden

24 «Aslinda tarihten efsaneleri ayiklayan, dogrulugunu kontrol etmeksizin gesitli bilgileri naklettikleri
icin eslafi tenkit eden, olaylarin sebeplerini aragtiran, diinyaya ve olaylara yaklagirken felsefi bir tavir
takinan, devletlerin ve toplumlarin ahvéalinden bahseden Ibn Haldun, tarih felsefesinin onciisiidiir ve
bu 6zelligiyle sarkin medar-1 iftiharidir fakat ne var ki sark aleminde Ibn Haldun’un pek takipgisi
cikmamustir.” Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Musavver Devr-i Cedid, Nu: 4, 25 Mayis 1325, s. 55-
56. “Tarih Herodot’un biraktigi yerde kalmamus, biitiin malimat-1 beseriye gibi terkib ve tahlil
nazariye-i ilmiyesi tarihi bugiin ulim-1 miisbeteden addedecek héle getirmistir. Romali miiverrihlerin
belagat ve fasihata olan itibarlar1 bir zamanlar tarih kitaplarini kudret-i edebiye miisabakagahi sekline
ifrag etmis idi. Bu ibtild ¢ok zaman devam etti. Arap miiverrihleri bundan tamamen teberri ettigine
kail olmamakla beraber hakikati sanat-1 lafziyeye tercih eden miiverrihler de yetigmistir. Hatta hikmet-
i tarihiyeye iistad-1 evvel addedilen Ibn Haldun bu hususta en makbul ve sayan-1 ihticicdir.” Hiiseyin
Kéazim, “Bizde Tarih”, Donanma Mecmuasi, Nu: 14, Nisan 1327, s. 1298.

> Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 6; Mehmed Tevfik, a.g.e., s. 7.

% jImi tarihgiligin gelisim siirecine dair genel bir manzara ¢izen Emin Ali’nin goriisleri ozetle
sOyledir: Eski ilimler tasnifinde énemli bir yer isgal eden tarih, bu konumunu 19. asrin ortalarina
kadar muhafaza etmisti. Tarih, kdinatin biitiin sirlarini, milletlerin saadet ve feldket sebeplerini bilir;
gecmisi aydinlatarak gelecek icin yol gosterirdi. O zalimleri muhakeme eden en biiylik mahkemeydi.
Tenkit edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in iddialarin1 herhangi bir vesika ve uslile dayandirmak zorunda
degildi ve kolaylikla bir yazar tarafindan bir fikri, bir davayi, bir kisiyi savunmak adina siper olarak
kullanilabilirdi. Descartes’in sliphe ustliinden imtiyazla ¢ikan yegane marifet subesi tarihti. 19. asrin
coskulu sair ve milliyetperverleri en ¢ok tarihten istifade ediyordu. 19. asir, 6zellikle tarihgiler
tarafindan tarih asr1 olarak vasiflandirilmaktadir. Bu asirda tarih aragtirmalari zaman ve mekan olarak
genigledi, tarihin kaynaklar1 ¢ogaldi, tarihi ilmi usiillere baglama c¢abalar1 yogunlagarak doga
bilimlerinde gegerli olan tarafsizlik ve kesinlik gibi kistaslar tarihte de aranmaya basladi. Biitlin
bunlarin neticesinde tarih, telin, tebcil, zalimlerin muhakemesi gibi eski zamanlardaki vazifelerinin bir
kismini tizerinden atmak zorunda kaldi. Tarih uslii hakkinda mutlak surette riayet edilmesi gereken
cesitli kaideler vaz’ edildi ki bu kaideler dogrultusunda yazilmayan eserler ciddiye alinmamaya
baslandi. Olay, olgu ve iddialar belgelere istinat etmeli, belgeler tenkit siizgecinden gegirilmeliydi.
Belgelerin  toplanmasi, tasnif edilmesi, okunmasi, yorumlanmasi, giivenilirliklerinin ve
orijinalliklerinin kontrol edilmesi artik ¢esitli kurallara baglanmisti. Emin Ali, “Tarih Usiiliine Dair”,
Yeni Mecmua, C. 2, S. 52, 13 Temmuz 1918, s. 514-515.
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“hafiza-i begerde” tarih namina kalmis rivayet ve hikayeleri nakletmekle
yetiniyorlardi. Hafizada kalan seyler ekseriyetle masallardan ibaret oldugu igin tarih
ad1 altinda viicuda getirilen eserler de biiyiik 6l¢iide masaldan olusuyordu. Tacitus
gibi en ciddi Romal tarihgiler bile tarihi, edebiyatin hitabet ve belagat kismina dahil
bir sanat olarak goriiyorlardi. Iddialarin1 hakli gdstermek ve gelecek nesillere ahlak
dersi vermek amaciyla kahramanlarin agzindan nutuklar kaleme aliyorlardi.
Romanesk tarihgiler hakikati arayan birer ilim adami degil hayal gii¢leriyle hareket
eden birer sanatkardilar®’. Suayb’e gore Romanesk/edebi tarih anlayisi, tarihgiligin
belli bir donemine miinhasir bir olgu olarak kalmamistir. Biitiin elestirilere ragmen
Renan’mn “Hayat-1 Isa”s1 6rneginde oldugu gibi varligini devam ettirmistir. Bu eser
gerceklere dayanmamakla birlikte tasidigi edebi deger onu okuyucu nezdinde basarili
kilmaktadir. Cilinkii siradan okuyucunun tarih¢iden bekledigi sey hakikatten ziyade
“garib sergiizestler, miindcdt ve istimdddlar, nefret ve lanetlerdir.” Suayb edebi
tarihin insanlar1 etkileme giiciinii takdir etmekle birlikte tarih¢inin sanata yaklastig

Olciide gercekten uzaklasacagi kanaatindedir®.

Suayb, Auguste Comte’un “ili¢ hal kanunu”na uygun olarak, Hristiyanligin
mutlak hakimiyeti altinda gecen Orta Cagi teolojik donem kabul etmekte ve bu
donemin tarih anlayigsini da “teolojik tarih telakkisi” seklinde isimlendirmektedir. Bu
donemde tarth, Roma Kilisesi’nin niifuzu altindadir. Francois Guizot’tan yaptig1 bir
iktibasla 5. asirdan 16. asra kadar insan aklini teolojinin idare ettigini; felsefl, siyasi
ve tarihi meselelerin teoloji penceresinden ele alindiginit ve bu durumun Bacon ve

Descartes’e kadar devam ettigini ifade etmektedir®.

Comte’un “lic hal kanununda” teolojik donemi metafizik donem takip
etmektedir. Suayb de teolojik tarih anlayisinin terk edilmesinden sonra felsefi tarih
anlayisinin dogdugunu ifade etmektedir. Bu anlayis olaylarin arkasinda onlar1 idare
eden kanunlar ve zaruretler (determinizm) aramaktadir. Suayb’e gore tarihte bir
takim genel kanun ve sebeplerin mevcudiyeti inkar edilemez. Ancak bunlar olduk¢a

karmasik oldugu i¢in onceden kesfedilmeleri ¢ok zordur. Ayrica tarihte higbir genel

2T Ahmed Suayb, “Yirminci Asirda Tarih”, Uliim-1 fktisadiye ve fg:timdiye Mecmuasi, C. 1, Nu: 1, 15
Kanun-1 Evvel 1324, s. 11.

%8 Suayb, a.g.m., s. 12.

% Suayb, a.g.m., s. 13.



23

kanunun etki edemeyecegi “tesadiif” ve “hissiyat” gibi baska faktorler de vardir ki
bunlarin etkisiyle tarihteki pek ¢ok olay daha farkli sekiller altinda vuku bulabilirdi.
Hastings muharebesini Normanlar kaybetseydi Ingiliz tarihinin yahut Hannibal
Roma’y1r alabilseydi Avrupa tarihinin bambaska bir seyir takip edebilecegi
varsayimindan hareket eden Suayb, tarih felsefesi ve tarihte kanunlara dair
tartismalarda bulunmanin gereksiz oldugunu belirtmektedir. Cilinkii hadiselerin ne
gibi kanunlara baglh oldugunu kesfedebilmek i¢in tarihin ¢ok iyl bilinmesi
gerekmektedir. Oysa tarih bilgimiz, ge¢mis kayitlarin her seyi ihtiva etmemesi
sebebiyle eksiktir. Vakaniivisler, sadece dikkatlerini ¢eken hadiselerin kaydini
tutmuslardir. Onlarin  dikkatine takilan hadiseler, gelecekte kazanabilecekleri
onemden dolay1 degil, hayatin akis1 igerisinde sahit olunan olaylarin uzun vadeli
sonuclarinin goriilemeyecek olmasi sebebiyle sadece kayitlarinin tutuldugu esnadaki

goriiniir Snemlerinden Gtiirii kayda gecirilmistir®.

Suayb; romanesk, teolojik ve felsefi donemlerden gegen tarihgiligin,
gelistirilen yeni ustllerle birlikte artik edebiyatgilara ait bir alan olmaktan g¢ikarak
ilim adamlarina mahsus ilmi bir aragtirma mahiyeti kazanmaya basladigini ifade
etmektedir. Jeoloji, paleontoloji, arkeoloji, antropoloji ve psikoloji gibi bilimlerin
katkilariyla ve bilhassa “fekdmiil ve merbutiyyet” kanunlarmin tarihe tatbik
edilmesiyle tarihcilikte yeni bir donem, ilmi tarihgilik donemi acilmaktadir.
Tarihgiler, artik tarihi hadiseleri bir terkib-i kimyevi gibi, bir cismin kirilmas1 gibi

incelemektedirler®,

Suad Mubhtar, tarih¢iligin seyrini medeniyetin gelisme ¢izgisi lizerinden takip
etmektedir. Tarihgiligin ilk asamasinda biitiin ilkel medeniyetler benzer bir tarih
yazimi ortaya koymuslardi. Medeniyetin dolayisiyla da tarihgiligin bu ilkel
doneminde bir millete ait olaylar; papazlar, hakimler, memurlar vasitasiyla kaydedilir
ve yazilirdi. Bu olaylar efsane, siir, edebi ve milll sarkilar seklinde insanlarin
hafizalarinda yer alirdi. Bu gibi eserlerde tenkit fikri yoktu. Mesela derebeylik ve

hacli seferleri zamanlarinda orta cagda boyle ilkel bir tarith anlayisi vardi®?,

% Suayb, a.g.m., s. 13-18.
%! Suayb, a.g.m., s. 18-24.
%2 Suad Muhtar, a.g.m., s. 780.
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Medeniyetin ilerlemesiyle birlikte tarih yaziminda “tarz-: edebi” ortaya ¢ikmuistir.
Etkilerini uzun siire devam ettiren edebi tarih yaziminda, tarihgiler olaylara
istedikleri edebi sekli verebiliyordu. Tarihi bir eser, istenilmeyen kisimlarin
atilmasina, istenilen kisimlarin ise abartilmasma veya icad edilmesine dayali bir
sec¢im siirecinden sonra ortaya ¢ikiyordu. Bu yolla maziden ibretlik olaylar secilerek
ahlaki dersler verilmek isteniyor; bazi1 kisi ve milletler koétiileniyor, bazilari da
yiiceltiliyordu. Eski Yunan, Roma, Fransa ve italya’da tarihgiler bu tarzi uzun siire
kullanmislardi. Suad Mubhtar, “tarz-1 edebi, tarz-1 ibtiddiye tercih edilir” demektedir.
Ciinkii olaylara edebi ve faydali bir nitelik verse de tenkit, muhakeme, netice ve
sebeplerin arastirilmasi gibi noktalar1 da beraberinde getirmisti. Fakat edebi tarih
yaziminin olumsuz etkileri de olmustur. Oncelikle tarihte biiyiik adamlara ve nadir
olaylara 6nem verilmis, normal olaylar dikkatten uzak tutulmus ve bunun neticesinde
de toplumsal hayat mechul kalmustir. Ikinci olarak edebi, siyasi ve dini sebeplerle
tarihi gerceklere onem verilmemis, edebiyatei tarihgiler vesikalari ve delilleri

tenkitten ge¢irmeksizin keyfl bir sekilde kullanmlslardlrgg.

Muhtar, bilimdeki gelismelerin edebi tarzin aleyhinde seyrettigini, bilhassa
16. yiizyilin ortalarindan itibaren bu tarza sicak bakilmamaya baslandigini ifade eder.
Tarihe felsefi bir nitelik vermek suretiyle tarihin dairesini genislettiklerini belirttigi
Montesquieu ve Voltaire, tarihin tarihinde &ne ¢ikardig iki isimdir. Ozellikle Fransiz
[htilali’nin tarihgilige etkileri {izerinde durur. Toplumsal hayatta biiyiik degisiklikler
doguran Ihtilal, diisiince hayatinda da biiyiik degisiklikler meydana getirmistir.
IhtilaAl’den sonra eski c¢aglardaki kavimlere ait vesikalar toplanmaya baslanmus;
Musir, Kiiciik Asya, Iran, Hindistan gibi eski medeniyetlere dair arkeolojik ¢alismalar
yapilmis ve filolojik arastirmalar gelismistir. Avrupa’nin her yerinde, tarih egitimine
son derece onem verilir olmus ve Alman tniversiteleri bu hususta lider konuma
geemistir. Fransa’da Guizot, Michelet, Taine Almanya’da da Ranke ve Mommsen

gibi 6nemli tarihgilerin ortaya ¢ikmasiyla tarih 6nemli bir ilim héline gelmigtir“.

Ahmed Saib, tarihin tarihini caglara gore incelemektedir. ilkgag tarih

yazimini Eski Yunan ve Roma tarihgileri temsil etmektedir. Eski Yunanlilarin tarihe

%% Suad Muhtar, a.g.m., s. 781.
% Suad Muhtar, a.g.m., s. 782.
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bakislar1 “hdl-i hazirdan” ¢ok farkliydi. Onlar tarihi bir “fen” olarak degil bir sanat
olarak goriiyorlardi. Tarih¢inin vazifesi halkin ruhunu oksamak ve bazen de
kamuoyunu galeyana getirmekti. Thukydides 6rneginde goriildiigii iizere Ilkcag tarih
yaziminda taninmis kisilerin hayat hikayelerine ¢ok 6nem veriliyor ve bunlar birer
“numune-i ibret” olarak takdim ediliyordu. Ilkgagda Yunanllar pek cok tarihgi
yetistirmislerdi. Bunlardan en meshuru, “Ebu’l-Miiverrihin” namiyla bilinen
Herodot’tur. Herodot’un eserinde masal ve hurafeler de bulunmaktadir. Fakat
cagdasi olan kavim ve milletler hakkinda verdigi bilgiler olduk¢a kiymetlidir. Romali

tarihgiler de Yunanl tarihgilerin tarzini devam ettirmistir®.

Ortagagda tarih yazim tarzi degismis ve biyografilerden ziyade olaylarin
kronolojik olarak kaydma onem verilir olmustu. Ortagag Avrupa’sinda tarih
yazicilarin biiyiik kismini muglak bir tislip kullanan manastirlardaki rahipler teskil
ediyordu. Bu donemde diger ilimlerde oldugu gibi tarihgilikte de Araplar yani
Miisliimanlar ilerideydi. Mesudi, ibnii’l-Esir, Ebu’l-Fida, ibn Haldun gibi 6nemli
tarihgiler yetistiren Miisliimanlar; Bagdat, Misir, Endiiliis ve sair biiyiik merkezlerde
sayisiz tarih eseri nesrettikleri gibi cesitli dillerden terciimelerde de bulunmuslardi.
Miisliiman tarihgiler eski tarih ustliinii 1slah ederek kolay bir usdl viicuda

getirmislerdi®.

Ortagagin sonlarinda Avrupalilar, Arap¢a ve Yunanca tarihleri terclime
etmeye baslamislar ve bu eserlerden genis 6l¢iide faydalanmislardi. Biiyiik sehirlerde
tiniversitelerin agilmasiyla birlikte tarih daha da 6nem kazanmisti. Tarith yaymlarinin
sayist giderek artiyordu. Vico, Voltaire, Hume gibi filozoflarin katkilaryla,
felsefenin 18. yiizyildaki atilimi tarihgiligi de etkisi altina aliyordu. Fransiz Thtilali
ise tarihin tarihinde adeta yeni bir donem agiyordu. Ihtilal’den sonra tarih usilii ve

tarih yazimi biiyiik 6l¢iide degisiyor, tarihgilik harikulade bir gelisme g('isteriyordu37.

Son olarak, Ahmed Refik’in umdmi tarih merkezli anlatimin1 ele alacagiz.
Ahmed Refik de esasen eski Yunanla baslayan klasik ¢izgiye sadik kalmaktadir. Ona

gore de Tarih Yunanlilarin bir icadi, Herodot da tarihgilerin babasidir. Fakat Herodot

% Ahmed Saib, a.g.m., s. 1110-1111.
% Ahmed Saib, a.g.m., s. 1111-1112.
7 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1112.



26

zamaninda tarihgilik heniiz ilkel bir durumdaydi. Tarihgilik, sehirlerin hustsi
tarihiyle sinirl kaliyor, umiimi tarih seviyesine yiikselemiyordu. Umiimi tarih yazimi
polis zamaninda baslamis, 4. yiizyildan itibaren papazlar tarafindan devam ettirilmis
ve nihayet 19. yilizyilda “tekemmiil” etmistir. Tarih¢inin, anlatilacak olaylar
tizerindeki secim ameliyesi, Ahmed Refik’e gore tarih-i umminin en dikkate deger
noktasidir. Meseld Thukydides, siyasetciler ve kumandanlar icin fayda temin
edebilecek olaylarin se¢imine taraftardir. Boyle bir fayda kriterine gore sec¢im
isleminden ge¢mis bir tarih, dogal olarak i¢timai ve umimi bir nitelik degil askeri ve
siyasi bir 6zellik tastyordu. Thukydides 6rneginde goriildigi tizere “mdziyi hal igin
numune-i ibret ittihaz eden” eski tarihgiler, tarihte ahlaki bir gaye takip ediyorlardi
ve bu amagla gercekleri tahrif etmekten ¢cekinmiyorlardi. Romali bir tarih¢inin dedigi
gibi tarih, “akvdama iyilerle fendlarin efdlini, mesru imparatorlar ile gayri mesru
imparatorlarin icrdatimi gostermek, birinciler hakkinda hiss-i tevkir, ikinciler
hakkinda hiss-i nefret tevlit eylemek, iyilige imtisal ve fenaliktan ictinab etmek” igin
yaziliyordu. Tarihgiler, bazen Tacitus’un yaptigi gibi sahit olduklar1 ve isittikleri
olaylar biitiin teferrudtina varincaya kadar kaydedebiliyor, hatta cesitli afet ve ilging
olaylara da tarihlerinde yer verebiliyorlardi. Bununla birlikte medeni ilerlemeleri,

edebi eserleri ve ¢agdaslarinin fikri iirlinlerini dikkate alan tarihgiler de vardi®,

Ilk¢ag tarih yaziminin, Ortagaga biraktigi miras ana hatlariyla yukarida izah
edildigi gibidir. Ahmed Refik’e gore biitiin ortacag ve Ronesans donemi tarihgiligi
bu mirasin digina ¢ikamamistir ve 18. yiizyila kadar tarih¢ilik alaninda 6nemli bir
gelisme ve ilerleme olmamistir. Bu itibarla bir 17. yiizyil tarihgisiyle bir ilk¢ag
tarth¢isi arasinda seviye farki yoktur. Tarih ancak 19. yilizyilda bir ilim haline
gelebilmigtir. Tarih arastirmalarinin ilmi bir ustle baglandigr ve diisiince, sanat,
edebiyat, din, hukuk, kiiltlir gibi konularin da tarihin kapsami icerisine dahil edildigi

bu yiizyil, tam manasiyla bir “tarih asr1” olmustur®.

Uzerinde durdugumuz dért Osmanli aydmi da tarihin tarihi konusunda bati
tecriibesini esas alan bir yaklasima sahiptir. Dordii de eski Yunanlilarla baslayip 19.

yiizyll Avrupa’sinda tarithin bir ilim haline getirilmesiyle nihayete eren uzun bir

%8 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 6-7.
% Ahmed Refik, a.g.e., s. 7.
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maceranin hikayesini anlatir. Suayb hari¢ diger ii¢ci Aydinlanmanin ve Fransiz
Ihtilali’nin tarih¢ilige miispet bir etkide bulundugu kanaatini tasir. Suayb acgik bir
sekilde pozitivist ve sosyal Darwinist bir anlayisa sahip oldugu igin teolojik ve
metafizik donemler hakkinda miispet bir dil kullanmaz. Doért Osmanli aydini da
tarihin 19. yiizy1l Avrupa’sinda ilmi bir hiiviyete kavustugu hususunda hemfikirdir.
Suayb burada da farkli olarak Darwinizm ve determinizme atifta bulunur. Iglerinden
sadece Ahmed Saib, Islam diinyasmnin katkilarina, ortacaga ve Arap tarihgilerine

miinhasiran temas etmistir.
3. Tarihin Kisimlari

Osmanl tarihgileri, tarihi konusu itibariyle kabaca iki kisma ayirmaktadirlar.
Mesela Ahmed Refik, Mehmed Murad ve Nizameddin Arif beylerin tasnifleri
asagidaki gibidir:

“Tarih umiami ve husiisi olmak iizere \Ki kisumduwr. Tarih-i umimi
biitiin insanlarin tarihinden, husiisi tarih yalniz bir memleket veya bir

milletin tarikhinden bahseder. *°

“Tarih iki nevidir. Biri tarih-i umimi digeri tarih-i husisi. Tarih-i
Umumi asil tarihdir. Tarih-i husus? ise onun bir kismudir. Tarih-i husist

bir kitanin yahud bir memleketin ahvalinden bahseder. e

“Tarih ya bir milletin veya biitiin milletlerin tecelliyat-i
hayatiyelerini tedkik eder. Birinci ihtimale gore husiisi, ikinciye gore de

A A A E 42
umumi ndmini aliwr.”

Ahmed Refik daha sonralar1 bu tasnife “insanlarin fikri terakkilerinden,
adetlerinden, i¢ctimdi hayatindan bahseden” medeniyet tarihini de eklemistir®. Bir

bagska eserinde ise daha ayrintil1 bir tasnif yapmustir:

40 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umimi, s. 3.

* Mehmed Murad, a.g.e., s. 7.

2 Nizameddin Arif, “Tarih-i Millimiz”, Servet-i Fiindn, Nu: 1400, 5 Temmuz 1918, s. 344.
* Ahmed Refik, Muhtasar Tarih-i Umiimi, Istanbul 1330, s. 3.
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“Tarih... bir sahsin hayatina taalluk ederse terciime-i hal olur,
cemiydt-1 beseriyenin hayatini tetkik eyledigi zaman tarih ndmini alwr.
Tarih ya bir milletin ya da biitiin milletlerin hayatindan bahseder. O
zaman husisi ve ya umumi olur. Hadisdt ve vakayi-i maziye tizerine icra-
I tesir eden esbab ve kavanini tetkik ederse felsefe-i tarihiye ndmini

alr 144

Hususi tarihin alt bagliklarinin ¢esitlendirildigi de olur:

“Bir memleketin, bir kavmin, bir fikir ve meslegin tarihine tarih-i

husiisi ndmi verilebilir. Tarih-i enbiyd, tarih-i Islam, tarih-i felsefe gibi.

Eshasin tarih-i hayatina terciime-i hal tesmiye olunur.”®

Suad Muhtar, daha da ayrmtili bir tasnif yapmaktadir. Once genel egilime
uyarak tarihi, umimi ve huslsi olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Tarih-i umQmi,
insanligin ve toplumlarin tarihinden genel olarak bahseden tarih dalidir. Tarih-i
husisi ise kendi iginde “fadliyet-1 ictimdiyenin eskdli”, “heyet-i ictimdiyeler” ve
“ezmine ve edvar” bakimindan ii¢ kritere gore tasnif edilmektedir®. “Fadliyet-i

ictimaiye” agisindan tarihin kisimlar alt1 baglikta ele alinmaktadir:
“1. Vakayi-i siyasiye, ictimdiye ve iktisadiye tarihi
2. Miiessesdt-1 siyasiye, diniye, adliye, maliye ve askeriye tarihi
3. Ticaret, ziraat ve sanayi tarihi
4. Edebiyat ve sanayi-i nefise tarihi
5. Fiinun, felsefe ve edyan tarihi
6. Adat ve mesalik tarihi”
Heyet-1 igtimaiye acisindan tarih bes gruba ayrilmaktadir:

“]. Yalniz bir devletin tarihi

* Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umimi, s. 5-6.
*® Sehbenderzade, a.g.e., s. 16.
*® Suad Muhtar, a.g.m., s. 783-784.
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2. Bir takim hiikiimatin yekdigeriyle olan miinasabatindan bahis tarih.

Meseld Avrupa tarihi gibi.
3. Irk veya cemiyqdt-1 diniye tarihi

4. Bir hiikiimet ddhilinde miitesekkil bir takim heyetlerin tarihi. Meseld, bir
eyalet, bir sehir, meshur aileler, bir sinif-1 miimtaz, cemiydt-1 mahalliye, mektebler

tarihi gibi.
5. Teracim-i ahvdl-i mesahir”

Tarihgilik  gelistikce Osmanli tarihgilerinin  tarihin  kisimlarma dair
kavrayislar1 da gelismis, umimi tarihe olan tutkulu baglliklar1 ¢6ziilmeye ve
dolayisiyla husGsi/milli tarih ve tarihte ihtisas gibi konulardaki fikirleri vuzuha
kavusmaya baslamstir. flerleyen sayfalarda bu noktalar iizerinde daha ayrmtili bir

sekilde duracagiz.

4. Tarihin Devirlere Taksimi

a. Umiami Tarih

Il. Mesrutiyet donemi um@mi tarih yazarlari, Avrupa merkezci ¢ag ayrimini
fazla sorgulamadan eserlerinde kullanmiglardir. Akcuraoglu Yusuf’un da siddetle
tenkit ettigi gibi zaten kaleme alinan umami tarihler, birer Avrupa tarihinden
ibarettirler ve agirhkli olarak Fransizca kaynaklarin kopyasi hiikmiindedirler®’,
Ulkemizde hala cari olan ¢ag taksimatina gore tarih dnce “tarih éncesi donemler” ve
“tarihi donemler” olmak tizere ikiye ayrilmakta sonra her iki donem de bildik alt

devirlere taksim edilmektedir:
“Insanlarin yeryiiziinde gecirdikleri zamanlar iki devre ayrilir:
1. Ezmine-i kable ‘#-tarih. (Tarih 6ncesi devirler)

2. Ezmine-i tarihiye. (Tarihi devirler)

" Akguaoglu Yusuf, “Tarihi Gériise Dair”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, Nu: 166- 5, Subat 1925, s. 174-175.
Calisma boyunca, Tiirk Yurdu mecmularinin Tutibay Yayinlari tarafindan nesredilmis ¢evirimetinleri
kulanilmagtir.
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Yazimin icadindan evvelki zamanlara ezmine-i kabl-et tarih, sonraki

zamanlara da ezmine-i tarihiye derler. “*®

Tarih Oncesi donem, kullanilan alet veya silahlarin mamul maddesine gore
isimlendirilen {i¢ mithim devreye ayrilmaktadir: Tas devri, Tun¢ devri, Demir
devri®. Sehbenderzade tarih Oncesi donemin ortaya ¢ikist hususunu soyle
aciklamaktadir: Yakin zamanlara kadar birka¢ bin senelik vukuati ihtiva eden tarih,
Avrupal1 arastirmacilarin Misir, Ninova, Babil, Cin, Iran gibi eski medeniyetlere ait
asar-1 atikayi, harabeleri ve yazili belgeleri incelemeleri {izerine yetmis asirlik bir
zaman dilimini kapsamaya baslamistir. Tufanin kalintilarin1 kesfetmek maksadiyla
baslayan ¢alismalarla birlikte tarihin yani basinda ve asil tarihe medhal olmak iizere
bir de kable’t-tarih ilmi meydana ¢ikmugtir. Tarihin ihtiva ettigi zaman yedi bin
senelik bir miiddetten ibaret iken kable’t-tarih baz1 alimlere gore 350 bin, bir kismina
gore 800 bin senelik bir zaman1 kapsamaktadir. Bu suretle tarih-i beseriyet birisi asil
tarih ve digeri kable’t-tarih (tarih Oncesi) namiyla iki biiyiikk kisma inkisam

etmektedir®®.

Yazmin icadiyla birlikte ilk, orta ve yenicag olarak bildigimiz tarihi donemler
baslamaktadir. Ilkgagin yazinin icadindan Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisina,
ortagagm Batt Roma nin yikiligindan Istanbul’un fethine, yenigagin ise fetihten hal-i
hazira kadar gegen siireyi kapsadigina dair genel bir kabul vardir™'. Bazi eserlerde
Yenicag ikiye ayrilmakta ve Fransiz ihtildli'nden sonraki donem “asr-r hazir”

seklinde isimlendirilmektedir®. Caglart a¢ip kapayan olaylar hakkinda da bazen

48 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umimi, S. 4.

* Ahmed Refik, a.g.e., s. 4.

50 Sehbenderzade, a.g.e., s. 14-15.

* “Tarih-i umminin ti¢ kisma taksimi miiverrihler indinde adet hiikkmiine girmistir. Hilkatten yani
ezmine-i mechuleden Garbi Roma Imparatorlugu’nun inkirazina kadar olan miiddete kurtin-1 Gla
yahud ezmine-i miitekaddime, garbi Roma Imparatorlugu’nun inkirazindan Sarki Roma
Imparatorlugu’nun inkirazina yani Osmanlilar tarafindan Kostantiniye’nin fethine kadar olan miiddete
kurGin-1 vustd yahud ezmine-i mutavassita, feth-i Kostantiniye’den zamanimiza kadar olan miiddete
kuriin-1 cedide yani ezmine-i miiteahhire tabir olunur.” Mehmed Murad, a.g.e., s. 12-13. “Tarih iig
biiyiik devreye taksim edilmistir: ezmine-i kadime, kurin-1 vustd, kurlin-1 &hire.” Sehbenderzade,
a.g.e, s. 16. “Tarih-i umimi i¢ biiylik kisma ayrilir.” Hiseyin Hifzi, Huldsa-i Tarih-i Umimi,
Istanbul 1326, s. 3.

52 Mesela tarihin kurGn-1 014, kurn-1 vustd ve kurGn-1 4hire olmak iizere baslica ii¢ devreye
ayrildigim ifade eden Nizameddin Arif, kurin-1 hirenin Dogu Roma’nin ¢okiisiiyle Fransa Thtilali
arasindaki zaman dilimini kapsadigini, Fransiz Ihtilali’nden giiniimiize kadar uzanan siirece ise asr-1
hazir isminin verildigini ifade etmektedir. Nizameddin Arif, “Tirk Tarihinin Tertib ve Taksimi”,
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farkl tercihler s6z konusu olabilmektedir. Mesela “ferakkiyat-1 medeniye nazarinda
bir tekkemmiil” sayillamayacak olmas1 sebebiyle Istanbul’un Osmanlilar tarafindan
fethinin, “kuriin-1 dhire veya ezmine-i cedide” i¢in bir baslangic olamayacagi
iddiastyla Yenigagin matbaanin icadi veya Amerika’nin kesfiyle baglatilmasini
savunan bazi Avrupali tarihgilerin mevcudiyetine isaret eden Ahmed Refik®® bir

eserinde sOyle bir taksimat yapmustir:
“Ezmine-i tarihiye baglica ii¢ biiyiik kuriina (ezmineye) ayrilir:

1. Kurin-1 Uld (ezmine-i kadime) miladin 3500 sene evvelinden

barbarlarin hiicumuna kadar.

2. Kuriin-1 Vusta (ezmine-i mutavassita) barbalarin hiicumundan (375)

Amerika 'nin kesfine kadar.

3. Kuriin-1 Ahire (ezmine-i cedide) Amerika’'mn kesfinden zamammiza
kadar devam eder. 1789°dan yani Fransa Inkilabi’ndan zamanimiza

kadar gegen devreye de (asr-1 hazir) derler. o4

UmiOmi tarihlerde devirlere goére su konular yer almaktadir. Misirlilar,
Ibraniler, Keldaniler, Asurlular, Fenikeliler, Medler, Iranlilar, Yunanlilar ve
Romalilar gibi medeniyetler ilkcagda zuhur etmistir. Barbarlarin Avrupa’y: istilasi,
Islamiyet’in dogusu, hagl seferleri, derebeylik usilii, Tiirk imparatorlugu, Osmanl
devletinin kurulusu Ortacagda hustile gelmistir. Ronesans, Reform, cografi kesifler,

mezhep savaslari, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali Yeni¢agda gerceklesmistir.

Osmanli tarih yazarlarinin bir de tarihte baslangic meselesi {izerinde
durduklar goriiliir ki 6zetle sdyledir: Tarihin baslangici i¢in kabul edilen biiyiik
olaylara “mebde-i tarih” denilmektedir®®. Tarih yaziyla birlikte baglamaktadir. Ancak
bu baslangi¢ zamani her kavim i¢in farklidir. Misir tarihi milattan 3000 sene, Yunan

tarihi 800 sene, Cin, Hint ve Asur tarihi milattan binlerce sene Oncesine kadar

Servet-i Fiiniin, Nu: 1404, 1 Agustos 1918, s. 414-415. Ayrica, Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi,
s. 18; Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umimi, s. 8.

5% Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 18. Suad Muhtar da bazi tarihgilerin ortagagin sonu igin
Amerika’nin kesfini esas aldiklarini belirtmektedir. Muhtar, a.g.m., s. 784.

% Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, s. 8.

> Hiiseyin Hifz1, a.g.e., s. 4.
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uzanmaktadir™. Tarih i¢in kesin bir baslangi¢ tayin etmek miimkiin olmadig1 igin her
“kavim” kendi tarihinde biiyiik bir olayi tarihin baslangic1 addetmektedir. “Israililer
diinyamn yaratildigi tarihten, Yunaniler, Olimpiyat oyunlarindan, Romalilar Roma
sehrinin  binasindan, Islamlar Hazret-i Peygamberin  Mekke'den Medine’ye

9957

hicretinden, Hristiyanlar miladdan itibaren tarihlerini sayarlar.”””" Mizanct Murad

da bu konuda soyle demektedir:

“Vaka-i tarihiyenin zaman-: vukuunu tayin i¢in kdffe-i akvam
vukudt-1 azime ve mithimmeden birini mebde-i tarih ittihaz ederek kdffe-i
vukudti ona tatbik ederler... Hicret-i nebeviye gibi mebde-i tarih ittihaz
olunan vukudt-1 miihimmeye re’s-i tarih denir. Re’s-i tarih ittihaz olunan
vakalar pek ¢okdur ve i¢lerinde en miihim ve miistamel olanlar: hilkat-1
dlem, milad, hicret-i nebeviye, tesis-i Roma, olimpiyat oyunlar: vesaire

tarihlerdir.”™®

b. Tiirk ve islam Tarihinin Devirlere Taksimi

Akguraoglu Yusuf, Tiirk¢e umGmi tarihleri ve bu eserlerde goriilen tarihin
devirlere taksimini siddetle tenkit etmektedir. Avrupa tarihlerinin aynen terciime
edilmesiyle viicuda getirilen ve “Avrupa milletleri tarihi”nden baska bir sey olmadigi
halde tarih-i umimi seklinde takdim edilen s6z konusu eserlerde, Avrupa
milletlerinin tarihleri nazar-1 dikkate alinarak yapilan “kurtin-1 013 (Ilkgag), “kurtin-1
vustd” (Ortagag), “kurin-1 ahire” (Yenigag) ve “asr-1 hazir” (Yakingag) seklindeki
tarthin devirlere taksimi de aynen kabul edilmistir. Bu ustli yanlis bulan Akcura,
Avrupa tarihinin bir umami tarih gibi telakki edilemeyecegini, Avrupa disi
milletlerin tarihlerini 6zetleyerek bir sigint1 gibi Avrupa tarihlerine eklemenin ilmen
yanlig, siyaseten zararli oldugunu, Osmanli mekteplerinde okutulan umimi tarihin
aslinda Avrupa’nin husGsi tarihi oldugunu, Avrupa merkezli tarih taksimatinin

Miisliiman milletlerin tarihlerine aynen tatbik edilemeyecegini ifade etmektedir:

% Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umimi, s. 18.
" Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, s. 7-8.
* Mehmed Murad, a.g.e., s. 10. Hemen hemen biitiin umdmi tarihlerde benzer bilgiler mevcuttur.
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“Mevcut tarih-i umiiminin, zaten tarih-i umimi olmayip Avrupa
Roma-Cermen milletlerinin tarihi olmasi sebebiyle tarih taksimdtina
itiraz edilmeyebilir ancak tarih-i umimide sarkin Sami, Irani ve Turani
milletlerinin de Avrupa milletleri kadar yer tutmasi istenirse bu

taksimdtin nazar-1 tenkitten gegirilmesi iktiza edecektir.”™®

Tirk tarihine uygun tarzda yeni bir tarih taksimati yapilmasi gerektigini
savunan Akguraoglu, verdigi derslerden birisinde su sekilde bir donemlestirme

yapmistir:

“Tiirk tarihinin devr-i kadimi, kurin-i ildsi, esatir ve hurafelerle
karisik eski zamanlardan, fsldmiyet ‘i kabul eden Tiirklerde daha erken
baslayarak Gazneviler ve Selcukiler’e, Islimiyet’i kabul etmeyen
Tiirklerde ise Cengiz Han'in Tiirk-Mogol kabilelerini birlestirmesine
kadar gelir. Devr-i mutavassit, Cengiz hakanliginin parcalanmasiyla
baslayip Osmanlilar gibi yerlesik ve sehirlesmis Tiirk devletlerinin
kurulmasuyla, devr-i dhir ise Tiirk akvaminda milliyet fikrinin, milli
vicdanmin ortaya ¢ikisiyla son bulur ve milliyet fikrinin dogusu ile beraber

Tiirk tarihinin asr-1 hazirt baslar. »60

Akguraoglu, isim vermeden Tiirkgiilik hareketinin 6nde gelenlerinden
birisinin ise Léon Cahun’un “Asya Tarihine Medhal”® isimli eserindeki taksiméta
benzer bir tarzda “Isldm Oncesi Tiirkler, Islam’dan sonra Tiirkler ve milliyet fikrin
dogusundan sonra Tiirkler” seklinde bir taksimat teklif ettigini soylemektedir®,
Akgura’nin talebelerini de bu konuda zihin yormaya tegvik etmesi iizerine
Ziynetullah Nusirevan bir deneme kaleme almistir. Egitimde ve arastirmalarda
kolaylik temin etmek maksadini tagimasi sebebiyle devirlere taksimde kisa ve

miimkiin oldugu kadar ayni tip hadiselerin ittihaz edilmesi gerektigine isaret eden

* A.Y. “Tiirk Tarihinin Devirlere Taksimi”, Tiirk Yurdu, Yil: 5, Sayr: 82, 23 Nisan 1331 - 6 Mayis
1915, s. 112; A.Y., “Akvam-1 Miislime Tarihinin Devrelere Taksimi”, Tiirk Yurdu, Yil: 6, Say1: 143,
13 Eylil 1333 - 13 Eyliil 1917, s. 208-211.

% A.Y. “Tiirk Tarihinin Devirlere Taksimi”, s. 112

o1 Léon Cahun, Tirklerin Isldmiyet’i kabuliinii, Cengiz Han’1 ve Timur’u Tiirk-Mogol tarihinde
6nemli birer doniim noktas1 kabul ettigi s6z konusu eseriyle Ak¢ura’nin ve biraz sonra deginecegimiz
Ziynetullah Nugirevan’in tarih taksimatim etkilemigtir. Bkz: Léon Cahun, Asya Tarihine
Giris/Kokenlerden 1405'e, Tiirkler ve Mogollar, Cev. Sabit Inan Kaya, Istanbul 2006.

2 AY.a.g.m.,s. 112-113.
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Nusirevan®, Tiirk tarihindeki en miihim olaylardan dérdiinii segerek Tiirk tarihini
bes caga taksim etmistir®. Bu taksime esas teskil eden olaylar, Tiirklerin batiya
hareketleri, Cengiz’in hakan olusu, Aksak Timur’un ortaya ¢ikisi ve milli uyanis
cereyanidir. Sadece Tirk tarihi i¢in degil, biitiin bat1 ve dogu tarihi i¢in ¢ag kapatip
cag acan bir olay olarak kabul edilmesi istenilen Tiirklerin batiya dogru hareketleri,
flkgagm sonu, Ortacagin baslangici olup, iki ¢ag arasindaki gegis miladi 450°ye
tarihlendirilmektedir. Bu ayrim, Tiirk tarihinde mitoloji ile tarihin ayrigsmasini,

efsanevi devirden tarihi devreye gecisi temsil etmektedir.

Goriildiigii gibi Nusirevan, Akguraoglu’ndan farkli olarak Tiirk tarihinde
flkgagi, Cengiz’in ortaya ¢ikisiyla degil Tiirklerin batiya hiicumlariyla nihayete
erdirmektedir. Ciinkii O’na gore Cengiz’den onceki Tiirk tarihi, Tirklerin batiya
hareket etmeleriyle birbirinden ayrilan iki farkli 6zellik gdstermektedir. Orhun,
Hazar, Bulgar, Selguk, Gaznevi medeniyetlerini tarihi devrelere ayirmak i¢in de buna
ihtiya¢ vardir. Orhun medeniyeti halis Tirk ruhunu gosterirken, Gazneviler ve
Selgukiler Arap ve Fars; Bulgarlar, Hazarlar ve Macarlar da Slav tesiriyle biraz
melezlesmisler ki bu husus Tirklerin batiya dogru hareketlerinden sonra husule
gelmistir. Bu durumda Timugin’in “Cengiz Hakan” olmasi, Tiirk tarithinde birinci
degil ikinci ¢ag ayrimi olarak, yani Ortagag (kurin-1 vustd) ile Yenigag (kurtin-1

ahire) arasinda bir gegis olarak kabul edilmektedir®.

Cengiz ile birlikte baglayan Tiirk Yenicagi, Timur ile birlikte sona ermekte ve
“kurin-1 inhitat” (¢okiis devri) baslamaktadir. Burada dikkati ¢eken nokta Osmanli
tarihinin diginda iki simanin, hattd Osmanli zihni diinyasinda diisman telakki edilen
iki simanin, Tiirk tarihinde ¢ag agip kapayan karakterler seklinde vaz’ edilmesidir.
Bu tarih tasavvuruna gore Tiirk diinyasindaki bir rehavet ve inhitat devresini takiben
ortaya ¢ikan Cengiz, Tiirk tarihinin en biiylik simalarindan birisidir. Cengiz’in Han
ilan edilmesi Tiirk tarihinde ¢ok biiyiik inkilaplara sebep olmus, bir Tiirk galeyani

meydana getirmigstir. Cengiz gibi yine bir rehavet ve inhitat devresi {lizerine ortaya

%3 Ziynetullah Nusirevan, “Tiirk Tarihinin Karnlara Taksimine Dair Bir Tecriibe-i Kalemiye”, Tiirk
Yurdu, Yil: 5, Say1: 82, 23 Nisan 1331 - 6 Mayis 1915, s. 113.

® Ziynetullah Nusirevan, “Tiirk Tarihinin Karnlara Taksimine Dair Bir Tecriibe-i Kalemiye”, Tiirk
Yurdu, Yil: 5, Say1: 83, 12 Mayis 1331 - 25 Mayis 1915, s. 123.

% Ziynetullah Nusirevan, a.g.m., Say1: 82, s. 113-114.
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cikan Aksak Timur da Tiirk diinyasinda yeni bir galeyan baslatmig ve onun 6limii ile

birlikte Tiirk tarihi inhitat devrine girmistir.

Nusirevan, kurQin-1 inhitata geciste umami tarihlerde goriildiigii {izere
Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethinin de esas tutulabilecegini ancak Istanbul’un
fethinin dogu tarihinde, bilhassa Tiirk tarihinde o kadar miihim bir hadise olmadigini,
Istanbul’un fethiyle Tiirk diinyasinda énemli inkilaplar viicuda gelmedigini iddia
etmektedir. Tiirk diinyasinda asil inkildplar Timur zamaninda olmus ve Volga,
Astrahan, Sibirya, Kirim, Tiirkistan Tiirklerini ve Islim diinyasinin dogu kismini
etkilemistir. Timur’un Olimiyle birlikte ¢okiis devrinin baslamasinin sebebi,
“Tiirklerin zihniyetinde, ruhaniyet ve milliyetinde” husule gelen inhitattir; Tirk
diinyasinin  muhtelif  yerlerinde Tiirklerin milli  benliklerini  kaybetmeye
baslamalaridir. Tarihin caglara ayrilmasinda milliyet fikrinin belirleyici olmasi ve
kurin-1 inhitatin Osmanlilarin yiikselme devrini i¢ine almasi son derece ilgi
cekicidir. “Bizans’in ¢tirtimiis ahldki, c¢irkin adetleri, zararli usil-i maiset ve
idareleri Istanbul’u fetheden Osmanl Tiirklerine miras kaliyor, Tiirk vatant Viyana
kapilarina kadar geniglerken akvam-1 ecnebiye ile temessiil husule gelerek verdset
kanunu suiistimal ediliyordu.” Tiirk tarihinde devr-i inhitat 19. ylizyilin sonlarinda
“milli intibah emdrelerinin” gériinmeye baslamasina kadar devam etmis, Tiirkiye ve

Rusya inkilaplariyla Tiirk tarihinde besinci devre, milliyet devresi baslamlstlree.

Akgcuraoglu, daha sonra Islam tarihi i¢in de bir tarih taksimati teklif ederek bir
yandan Islam tarihi icinde Tiirkleri dier yandan da Tiirk tarihi icinde Islamiyet’i
merkezi bir yere oturtmustur. Dariilfiinin’da Ilm-i Ustl-i Tarih dersleri veren
Profesor Mortmann’in  konu hakkindaki  goriislerini  ele alarak kendi
donemlestirmesini kurgulamaya baslayan Akcgura, 6zellikle Mortman’dan Avrupa
tarihlerindeki taksimatin, Almanya’da Christoph Cellarius tarafindan Cermenler esas
tutularak hazirlandig1 bilgisini alarak Cermenlerin Avrupa tarihinde oynadig rolle
Tiirklerin Islam tarihinde oynadig1 rol arasinda benzerlik kurarak yeni bir

sistemlestirmeye gitmistir.

% Ziynetullah Nusirevan, a.g.m., Say1: 83, s. 122-123.
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Avrupa tarihi i¢in kabul edilen “kurtin-1 kadime”, “kurtn-1 vusta” ve “kurtin-1
ahire” tasnifinin biraz fark ile Islam tarihine de tatbik edilebilecegini diisiinen
Mortmann, Islamiyet’in Arap yarimadasinda ortaya ¢ikmasi ve Islam tarihinin ilk
asirlarinin Araplardan ibaret bulunmasi sebebiyle Islam &ncesi Arabistan tarihini
Islam tarihinin ilk ¢ag1 saymaktadir. Islimiyet’in zuhuruyla baslayan kurin-1 vusta,
Arap halifelerin idaresindeki devir ve Tiirk hanedanlarinin idaresindeki devir olmak
tizere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir ki Mortmann bu iki alt donemin ayrimi olarak
Tugrul Bey’in hutbede adinin zikredildigi 1055 tarihini kabul etmektedir. Avrupa
tarinlerinde oldugu gibi islam tarihinde de kuriin-1 vustddan kuriin-1 ahireye gecis
Istanbul’un fethiyle olmaktadir. Akguraoglu, Mortmann tarafindan yapilan bu
taksimat1 6gretici bulmakla beraber Avrupa tarihine mahsus bu ¢ag sisteminin bazi

kiiciik degisikliklerle islam tarihine uyarlanmasina kars1 oldugunu beyan etmektedir.

Cermenlerin, Yunan-Roma diinyasina girdikten kisa bir siire sonra 0
diinyanin hakimi olmalartyla; Tirklerin, Fars-Arap diinyasina dahil olduklar1 gibi
hakimiyetlerini tesis etmeleri ve Avrupa’da giiney milletlerinden se¢ilmis bir ruhani
reisin yanminda bir Cermen imparatorunun bulunmasiyla; Isldm diinyasinda da
halifenin yaninda bir Tiirk sultanin bulunmasi, Akguraoglu’na gore Cermenlerin
Avrupa tarihindeki yeri ile Tiirklerin Islam tarihindeki yeri arasindaki benzerlik ve
muvazilige delalet etmektedir. Tarith-1 umimide goriilen devirleri Alman milli
tarihinin devirleri gibi telakki eden Akguraoglu, Cermenler ve Tiirkler arasinda
kurdugu tarihi rol benzerliginden hareket ederek Islam tarihinde Tiirkleri merkeze
alan bir donemlestirme tasarlamis ve bir bakima da ayni zamanda Tiirk tarihinde

Islamiyet’i esas alan bir sistemlestirmeye gitmistir.

Cellarius taksiminde, ilk ¢agin sonunu getiren olay Hiristiyanligin dogusu
degil Cermen kavimlerinin Avrupa’da hakim konuma gecisiydi. isldm diinyasinda
bir Tiirk beyinin en yiiksek askeri mevkie geligini temsil eden Tugrul Bey’in hutbede
adinin  zikredilmesi, Akguraoglu tarafindan Cellarius taksimine kiyasla Islam
tarthinde ilk ¢agin sonu, orta ¢agin baslangici addedilmektedir. Miisliiman milletler
i¢cin ilk ¢ag, tabii olarak Miisliiman olmalarindan sonra baslayabilirdi. Dolayisiyla
Islim tarihinin Ilkgagina sadece Araplarin islim oncesi tarihi degil Fars ve

Turklerinki de dahil edilmelidir.



37

Bir Tiirk sultaninin Isldm aleminde siyasi ve askeri iktidar1 ele gegirmesiyle
baslayan Islam tarihinin orta ¢ag1, yine bir Tiirk sultanmin Istanbul’u fethetmesiyle
sona erer ve boylece Islam tarihi ile Avrupa tarihinin Ortacagdan Yenicaga gegisleri
cakisir. Cellarius’un taksimine Fransiz Ihtilali’nin eklenmesiyle Avrupa tarihinde
“kurin-1 cedide” 1789°da nihayete erdirilmis ve zamanimiza kadar gelen siire¢ “asr-1
hazir”, “tarih-i muasir”, “zamanimiz tarihi” gibi isimlerle anilir olmustur.
Akguraoglu, Avrupa’da agilan bu yeni devrin esaslarim1 hiirriyet, mesrutiyet,
miisavat, milliyet gibi kavram ve olgularin teskil etmesi sebebiyle islam tarihinin
“asr-1 hazir” baslangici olarak da Osmanli-Tiirk Devleti’nde Mesrutiyet’in ilan tarihi
olan 10 Temmuz 1324’iin tayin edilmesini teklif etmektedir. islam tarihi bu sekilde
taksim edilince Miisliiman milletlerden biri olan Tirklerin tarihi de sOyle tasnif

edilmektedir:

1. Kurin-1 Kadime: Islamiyet dncesi Tiirk tarihidir. Tugrul Bey’in hutbede

admin zikredilmesine kadar devam eder.

2. Kurtin-1 Vusta: Tirklerin IslAm Alemindeki tarihini havi Tiirk-Islam

tarihidir ki Istanbul’un fethiyle son bulur.

3. Kurin-1 Cedide: Tiirklerin Avrupa ile miinasebetlerinin tarihidir ki 23

Temmuz 1908’de Hiirriyetin ilanina kadar devam eder.

4. Asr-1 Hazir: Tirklerde milliyet fikrinin uyanmasiyla baslar, milli intibah

devridir®’.

Tiirk tarihinin taksimine dair bir baska teklif, Gokalpgi bir yaklagimla hareket
eden Nizameddin Arif’ten gelmistir. Tarihin devirlere taksiminde devletlerin ¢okiisii
yerine “beseriyetin tekamiil-i i¢timdiyesinde” biiyiik degisimler doguran hadiselerin
esas tutulmasmi en dogru yol olarak géren Nizameddin Arif, Tiirk milletinin
tarihinin artik degerini yitirmis olan eski taksime dayanarak degil Tiirklerin dini ve
ictimai hayatlarinda meydana gelmis miihim inkilaplara goére tasnif edilmesini
istemektedir. Nizameddin Arif’in Tirk tarihi icin ongordiigii donemlestirme su

sekildedir:

o7 AY., “Akvam-1 Miislime Tarihinin Devrelere Taksimi”, s. 208-211.
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1. Eskicag: Kokenden baslayarak Tiirklerin Islamiyet’i kabuliine kadar
gelmektedir. Bu uzun donemin temel 6zelligi Tiirklerin ictimai ve dini hayatinda
bliyiik degisimlerin meydana gelmemis olmasidir. Tiirkler bu donemde Budizm,
Zerdustlik, Hiristiyanlik gibi ¢esitli dinlere girmislerdir. Ancak bu dinlerin higbiri
genel kabul gdérmedigi i¢in Tiirk i¢timai hayatinda Islamiyet’in kabuliine kadar
biiyiik bir inkilap husule gelmemistir. Islamiyet, Tiirklerin ummi dini olma
Ozelligini kazandig1 i¢in Tiirk ruhunda ve toplum yapisinda biiyiik bir doniisiim

yaratmistir.

2. Ortagag: Islamiyet’in kabuliiyle baslayan Tiirk Ortagagi, Tanzimat’a kadar
devam etmektedir. Dénem boyunca Isliam medeniyeti dairesinde kalan Tiirkler, bir
yandan Isldim medeniyetinin yiikselmesine diger yandan islimiyet’in miidafaasina

calismislardir.

3. Yenicag: Tiirk Yenigagini belirleyen ana 6zellik gerek Osmanli Tiirklerinin
gerekse simal Tiirklerinin Avrupa medeniyeti ile yakindan miinasebet kurmalaridir.

Avrupa medeniyetinin tesirleri neticesinde Osmanli inkilabi viicuda gelmistir.

I. Diinya Savasi’nin biitiin insanlik i¢in yeni bir devir acacagini iddia eden
Nizameddin Arif, Tiirk tarihi i¢in de yeni bir devrin baslamakta oldugunu tahmin
etmektedir. Nizameddin Arif’e gore Tirk tarihinin bu yeni devrinde, Yenicagda
ortaya ¢ikmis olan Garpgilik, Tiirkeiiliik ve Islamcilik cereyanlarmin ilmi bir surette
senteziyle milli kiiltiire dayanan bir mefklire dogacak ve muasir ve Miisliiman bir
devlet meydana gelecektir®. Ziya Gokalp’in  “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Mudsirlasmak” seklinde formiile ettigi goriislerinin ve kiiltiir-medeniyet teorisinin

Nizameddin Arif iizerindeki etkilerini gormek miimkiindiir.
5. Tarihin Kaynaklari

Tarihgi, nesnesini, yani konusu olan gecmisin olay ve olgularini,
gozlemleyebilmek ve yeniden yaratmak imkanindan mahrumdur. Dolayisiyla o,

gecisi ancak gilinlimiize ulasabilen izlerinden, teknik tabirle sahitlikler ve belgelerden

% Nizameddin Arif, “Tiirk Tarihinin Tertib ve Taksimi”, Servet-i Fiiniin, Nu: 1404, 1 Agustos 1918, s.
415.
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hareketle inceleyebilir. Collingwood’un tarih taniminda da gordiigiimiiz iizere
tarihgilik sahitliklerin/belgelerin yorumlanmasiyla isleyen bir arastirma stirecidir.
Emin Ali, bu hususu “tarih belge ile yazilir, belgenin yoklugunu hi¢bir sey telafi
edemez, belge yoksa tarih de yoktur” sézleriyle ifade etmektedir®. Mizanci Murad da
tarithin sadece g¢esitli eserler birakmis medeni toplumlardan bahsedebildigini
belirterek tarih yazimi ile tarihin kaynaklar1 arasindaki miinasebete dikkat

cekmektedir.

II. Mesrutiyet donemi Osmanli tarihgileri tarihin kaynaklari olarak eski
eserler, abideler, madalyalar, paralar, resmi evraklar, yazili eserler, mukaddes
kitaplar, rivayetler vs. gibi mehazlar1 zikretmektedirler. Umami tarih yazarlarinin ve
pozitivist bir anlayisa sahip olup gozleme dayali birer pozitif bilim olarak
tasarladiklar1 arkeoloji ve antropolojiyi tarih karsisinda 6ne ¢ikaran yazarlarin asar-1
atika (eski eserler) ve sanat eserleri gibi gorsel malzemelere daha ¢ok ehemmiyet
verdikleri anlasilmaktadir. Tarihgilige siyasi tarih ve Osmanli tarihi penceresinden
yaklagan tarihgiler ise yazili kaynaklari ve Ozellikle resmi belgeleri 6n planda
tutmaktadirlar. Mesela asagida goriilecegi lizere umimi tarih yazarlar eski eserleri,
tarthin en giivenilir kaynaklar1 olarak zikrederler. Agirlikli olarak yakin donem
Osmanl tarihinin siyasi ve diplomasi meseleleri lizerinde kalem oynatan Ali Kemal
ise 0zel mektuplari, resmi yazismalart1 ve muasirlarin sahitliklerini tarihin en

giivenilir belgeleri kabul etmektedir’".

Mizanc1t Murad, tarthin kaynaklarimi, “dsdr-1 mazbiita, dsar-i menkiile ve
dsar-1 atika” olmak iizere li¢ grupta toplamaktadir. “Ahval ve vukudtin zaman ve
suret-i vukuunu beyan eden ve o ahvdl ve vukudti miisahede eyleyen mudsirlardan
biri tarafindan zabt ve tahrir olunub o surette yedimize vasil olan evrak ve asar”
yazili kaynaklar teskil etmektedir. Mukaddes kitaplar, tarih kitaplar, takvimler,
resmi belgeler, mahkeme ilamati, edebi eserler, kanunlar, antlagmalar bu tiirdendir.
Sozli kaynaklar, kayit altina alinmamakla beraber halk arasinda yayilarak babadan

ogula nakledilmis rivayetler, hikayeler, atasozleri, siirler gibi eserlerdir. Bunlar

% Emin Ali, a.g.m., s. 515.
® Mehmed Murad, a.g.e., s. 7.
™ Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, 1329, s. 152.
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miibalaga icerse de tarih agisindan faydalidir. Eski zamanlardan kalmis olan sehir,
kale ve c¢esitli binalar; resim, heykel ve dikili taslar; paralar, silahlar ve ¢esitli esya ve
aletler ise “asar-1 atika” adi1 altinda toplanmakta ve bunlar tarihin en sahih mehazlar
olarak isaretlenmektedir72.

Tarihin kaynaklarina agirlikli olarak umimi tarih penceresinden yaklasan
Ahmed Refik, “tarihin mehazlari tecariib-i fenniyeye tahammiilii olan vesaik-i
kadime ve mutebereden ibarettir. Bu vesaik bugiin ilelebet zaldm-1 maziye karisan
insanlarin maddi ve ebedi birer sahid-i natiki hiikmiindedir.” demektedir. Tarih
oncesi devirler yeni kesfedilmektedir ve bu devrelere ait belgeler fosiller, magaralar,
taslar, resimler ve aletlerdir’®. Tarihi devirlerin kaynaklar1 daha fazla ve cesitlidir.
Mukaddes kitaplar, cesitli devirlerde yazilmis kitaplar ve seyahatnameler, devletlerin
resmi evraki, abideler ve toplumlarin konustuklart diller kaynak olarak
kullanilmaktadir™. Yazinin icadiyla birlikte insanlar ¢esitli kitaplar yazmislardir.
Bunlarm bir kism1 Hintliler, iranlilar ve Yahudiler’de oldugu gibi mukaddes kitaplar,
bir kismi da Yunanlilar ve Romalilar da oldugu gibi tarih, felsefe ve edebiyat
kitaplaridir™. ilkgag tarihi bu kitaplardan, hassaten Tevrat ile Herodot gibi bazi
seyyahlarin eserlerinden yazilmaktadir. Fakat son asirlarda arkeolojinin gelismesiyle
birlikte eski sehirlerin yikintilari, eski binalarin temelleri, eski tas yazilarin ve
kitabelerin parcalar1 meydana ¢ikmis ve bu kitaplardaki bazi bilgilerin dogru
olmadig1 anlagilmistir. Bu sayede ilk¢ag tarihi daha dogru bir surette yazilmaya
baslamlstlrm. Kitaplardan sonra tarihin en miihim kaynaklar1 abidelerdir. Insanlar
bugiin oldugu gibi gecmiste de mabetler, saraylar, makberler, istihkamlar, kopriiler,
su kemerleri, zafer taklar1 insa ediyorlardi. Bu abideler eski toplumlarin

medeniyetleri ve maiset tarzlari hakkinda bilgiler vermektedir’.

Ahmed Saib, tarihin kaynaklar1 olarak resmi belgeleri, muasirlarin
sahitliklerini, 6zel yazigmalar1 ve belgeleri, edebiyati, seyahatnameleri, mezar

taslarini, meskikati ve halk tiirkiilerini ele almaktadir. Oncelikle tarih¢i igin en iyi

2 Mehmed Murad, a.g.e., s. 7-8.

3 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umimi, s. 11.

™ Ahmed Refik, a.g.e., s. 11; Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, S. 8.
> Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umimi, s. 11.

® Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, Istanbul 1328, s. 8.

" Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 11-13.
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kaynagin, resmi belgeler oldugunu vurgulamaktadir. Fakat tarih¢i, bu belgeleri
dikkatli kullanmali ve tenkit siizgecinden gecirmelidir. Ciinkii devletler bazen
olaylar1 kendi menfaatlerine uygun bir sekilde gostermeye caligmaktadir. Ahmed
Saib, ikinci olarak, herhangi bir olay hakkinda sahitlerin kaleme aldigi eserlerin
kaynak degerine isaret etmekte, fakat bu eserlerde bazen olaylarin tahrif
edilebildigini veya bir olaya ait bazi noktalarin gizlenebildigini ikaz etmektedir.
Dolayisiyla tarih¢i resmi belgeleri oldugu gibi bunlar1 da ihtiyatla kullanmalidir.
Ugiincii olarak devlet biiyiiklerinin veya herhangi bir aile efradinin kendi aralarindaki
yazigmalar1 gibi 0zel belgelerden, Avrupali tarihgilerin genis Olclide istifade
ettiklerini belirten Ahmed Saib, Osmanli tarih yazarlarinin bu tarz belgelere 6nem
vermemesinden ve iilkede 6zel belgelerini asirlardan beri muhafaza eden ailelerin
sayica az olmasindan sikayet etmektedir. Dordiincii olarak edebiyatin tarihin ciddi
kaynaklar1 arasinda yer aldigini sdylemektedir. Ciinkii edebi eserler, yazildiklari
zamanin ruhuna, diislincelerine, adetlerine ve maisetine dair énemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Osmanli tarihi baglaminda Seyyid Battal Gazi, Koroglu, Binbir Direk
Masallar1 gibi hurafe sayilacak hikayelerin bile 1yi bir tarih¢inin elinde ise yarayacagi
fikrindedir. Ahmed Saib, Osmanl tarihgiligi penceresinden devam ederek yabanci
seyyahlarin eserleri; mescit, tekke, cami ve mezarlik gibi yerlerdeki mezar tasi

yazilari, meskikat ve milli sarkilar tizerinde durmaktadir’®.

Tarihi kaynaklar1 yazili kaynaklar, asar-1 atika, rivayetler ve mukaddes
kitaplar olarak dort maddede tasnif eden Efdaleddin, yazili kaynaklari ve asar-1
atikay1 en giivenilir kaynaklar olarak on plana ¢ikarmakta fakat asar-1 atikanin yazili
kaynaklarin yeterli olmadigi dénemler i¢in 6nem arz ettigi, yazili kaynaklarin oldugu
donemlerde ise yardimci kaynak olarak kullanilabilecekleri kaydini diismektedir.
Rivayetlerin, miibalaga unsuru tasimalar1 sebebiyle pek makbul tutulmadiklarini
hatirlatan Efdaleddin, yine de 6nemli bir yardimci kaynak olduklarina deginmekte,
mukaddes kitaplar1 ise en eski kavimler icin yegane kaynak olarak kabul
etmektedir’®. Ona gore tarih, hurafenin bittigi yerde baslamaktadir. Tarihin ilk

zamanlarinda hurafenin etkileri devam etmis fakat tarih hurafeden uzaklastik¢a

® Ahmed Saib, a.g.m., Nu: 93, s. 1121-1122.
" Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 2, 1 Mart 1325, s. 63-64.
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gelismis ve bilhassa son asirlarda giivenilir kaynaklarin sayica artmasiyla birlikte
noksanlarint ikmal etmistir. Tarihin gelismesinde ana amil kaynaklarin artmasidir.
Kaynaklarin az oldugu devirlere ait bilgimiz azdir. Gliniimiize yaklastik¢a tarihi
kaynaklar cogalip c¢esitlenmekte ve bilgimiz artmaktadir®. Tarihin, tarihi kaynaklar
ile olan karsilikl1 miinasebeti neticesinde insanlar ve insanlardan bahseden tarihler ile
birlikte tarihi kaynaklar da “tedricen tekamiil” etmistir. Dolayisiyla tekamiil kanunun
bir geregi olarak en giivenilir kaynaklara istinat eden, en miikemmel tarihler son

devirlere ait olanlardir®.

Tarihin kaynaklari arasinda “akvdm-i1 kadimenin terk ettikleri dsar, mabedler,
ehramlar, bendler, makberler, iizeri yazili kiremit levhalar, aldt ve edevat,

82 gibi eserleri

miistehdsat, dikili tasglar, amidlar, asar-i mektibe, rivayat-1 akvam
zikreden Sehbenderzade; rivayetler, efsaneler ve hurafeler iizerinde durmaktadir.
Anane, menkilat veya nakliyat da denilen “rivayat-1 akvam” (tradition), “eben an
cedd” (babadan ogula, kusaktan kusaga) nakil ve rivayet edilen olaylar olup tarih
yazimi agisindan Onemli mehazlardir. Fakat anane genis manasiyla efsane ve
hurafeleri de kapsadi@i i¢in rivayetlerin i¢inden hurafelerin ayiklanmasi
gerekmektedir. Sehbenderzade, rivayet-hurafe ayrimini somutlastirabilmek igin
rivayetleri, “gayri fenni, gayri mazbut bir sekilde ecdaddan evidda intikal etmis
vakayi-i tarihiye” anlaminda kabul etmektedir. Hurafelerden tefrik edilmesi sartiyla
rivayetler tarithin en mesru kaynaklarindan birisidir ve tarih pek c¢ok konuda
rivayetlere muhtagtir. Fakat rivayetlerin dogru bir sekilde kullanilmamasi
durumunda, yazilan tarih eserinin degeri de diismektedir®. Ahmed Saib de
rivayetlerin tarih acisindan 6nemli kaynaklar olduguna, fakat zamanla tizerlerine

farkli seyler eklendigi i¢in 6nemlerini kaybettiklerine temas etmektedir®.

Sehbenderzade, esatiri mit (mythe), hurafeleri de efsane (légende)
karsiliginda kullanmaktadir. Kozmolojik olaylarin ilim ve fenle agiklanmadig: eski

zamanlarda, bu olaylarin sebeplerini izah etmek amaciyla icat edilen masallara esatir

8 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 1, 1 Subat 1324, s. 62-63.
8 Efdaleddin, a.g.m., Nu: 2, s. 63.

82 Sehbenderzade, a.g.e., s. 16.

8 Sehbenderzade, a.g.e., s. 14.

8 Ahmed Saib, a.g.m., Nu: 92, s. 1110.
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denmektedir. Eski zamanlarda insanlarin bilme ihtiyacin1  esatir (mit)
kargilamaktaydi. Tamamen hayal {iriinii olan mitler, tarihi agidan herhangi bir deger
tasimamaktadirlar. Fakat toplumlara ait “en miihim ruhi tecelliydta” dair haberler
verdikleri i¢in tarih ve felsefenin 6nemli kaynaklar arasindadirlar®. “Hayal ile mecz
ve tahrif edilmis vukudt-1 sahiha” olan hurafeler ise mitlere kiyasla tarih agisindan
daha 6nemli kaynaklardir. Kronolojik olarak da hurafeler, mitlerden daha sonradir.
Mitler tarih Oncesi devirlerde baslamis ve Yunan medeniyeti ile yok olmaya yiiz
tutmustur. Hurafeler ise nispeten yakin zamanlara kadar hiikiim siirmeye devam
etmistir. Hurafelerden, hayal {iriinii unsurlarin ve tahriflerin ayiklanabilmesi
durumunda ortaya siradan bir tarihi olay ¢ikmaktadir. Sehbenderzade, tarihi vakalar
ile esatir ve hurafati tefrik etmenin tarihgiler i¢in miiskiil ama gerekli olduguna temas

etmektedir:

“Esdtirin hakayik-1 tarihiye ile hi¢bir miinasebeti olmadigi pek
kolay anlasilabilirse de hurdfit ile vukudt-1 tarihiyeyi ve hele hurdfatin
tarihi aksamuyla hayadli aksamint tefrik kolay degildir. Bahusus aksam-:

hayaliye vicdaniyata aid olursa miiskiildt tezdiif eder.”

Tarihin kaynaklar1 konusunda eski eserlere, 6zel belgelere ve edebiyata
verilen dnemin artmasi dikkate deger gelismelerdir. II. Mesrutiyet doneminde, eski
eserlerin bir yandan tarth yazimi acisindan tasidiklari kaynak degeri 6n plana
c¢ikmaya baglamis diger yandan da Osmanl iilkesindeki orneklerinin muhafazasina
yonelik bir hassasiyet olusmustur. Hatta eski eserlerin diizenlenecek gezilerle tarih
egitiminde de kullanilmasinin faydali olacagma yonelik goriisler de dillendirilir
olmustur. Eski eserlerin, abidelerin, sanat eserlerinin kaynak degeri noktasinda
Mizanc1 Murad’la ayn1 fikri paylasan tarihg¢i sayis1 az degildir. Mesela Ahmed Refik
asar-1 atikanin, abidelerin, paralarin, madalyalarin tarihin “dogruyu egriden ayirt
etmeye yarayan” en gilivenilir kaynak ve vesikalar oldugunu ifade etmektedir®’.
Ahmed Suayb de tarihgilerin abidelere ve sanat eserlerine pek dnem vermediklerini

fakat bunlarin “asla yalan soylemeyen kitaplar” olarak tarihin en miithim kaynaklar

8 Sehbenderzade, a.g.e., s. 12-13.
8 Sehbenderzade, a.g.e., s. 13-14.
8" Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, s. 4.
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oldugunu iddia etmektedir. Abideler, kitaplarin sdylemedigi seyleri ifsa etmektedir
ve Misir, Asur ve Hint tarihi i¢in yegane kaynaktir. Medeniyetlerin canli birer tarihi
hiikmiindeki sanat eserleri de bir devrin, “biitiin efkar, itikaddt ve amalini”
yansitmaktadir. Ciinkii sanatkarlar yasadiklari devrin hislerinin, inanglarinin ve

ihtiyaglarimin terciimandir®®,

Tarihin amilleri bahsinde de goriilecegi tizere II. Mesrutiyet tarihin
siirlarinin genisledigi, siyasi ve askeri tarihin tarihgilik i¢in yeterli bulunmamaya
baslandig1 bir donemdir. Millet/halk/toplum merkezli tarih tasavvuruyla birlikte
tarthin toplumsal, iktisadi, kiiltiirel, medeni, edebi, ilmi, dinl vs. yoOnleri de
tarihgilerin ilgi alanlarina girmistir. Bu konu genislemesi, tarihin kaynaklarinin
cesitlenmesini de beraberinde getirmistir. Biiylik adamlarin yaninda halkin da tarihte
yer almasini arzu eden Kopriiliizade’'nin “tarih¢i yalniz umiimi ve resmi vesikalart
degil, her tiirlii husisi vesikalari, mektuplari ve muharrerati, sicilleri, defter-i hakani
kayitlarini, sanat eserlerini tetkikten gegirmeye mecburdur” seklindeki sozleri bu
baglamda dgreticidir®®. Benzer bir yaklasima sahip olan Suad Muhtar da toplumlarin
hayatini aydinlatabilmek i¢in sadece resmi vesikalara degil, “hatirdt, mekatib, evrak-
1 ildmat-1 adliye, dsdr ve aldt-1 sinaiye” gibi huslsi vesikalara da miiracaat

liizumundan bahsetmektedir™.

Yeni tarih telakkileri, edebiyati da tarihin ilgi alanina sokmus; edebiyat
tarihgiligi tezkire yazarliginin ¢ok 6tesinde bir anlam, form ve muhteva kazanmustir.
Ingiliz Edebiyat1 Tarihi isimli alti ciltlik ¢calismasinda, bir milletin tarihi ve ruhu, o
milletin edebiyati incelenerek aydinlatilabilir diislincesini ortaya koyan Taine, II.
Mesrutiyet donemi edebiyat tarihg¢iliginin 6nemli referanslarindan birisi olmustur.
Kopriilizade Mehmed Fuad ve Sehabeddin Siilleyman’in miistereken yazdiklar1 bir
ders kitabindan aldigimiz asagidaki satirlar da gostermektedir ki edebiyat, artik

tarihin en dnemli kaynaklarindan birisidir:

“Tarih-i edebiyat, tarih-i tekdmiil-i beser yani tarih-i medeniyet

demektir. Bir kavmin edebiyatini baslangicindan sonuna kadar takip

8 Ahmed Suayb, a.g.m., s. 22-23.
8 Kopriiliizade, “Tirk Edebiyati Tarihinde Usdl”, s. 7.
% Suad Muhtar, a.g.m., s. 782.
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etmek o kavmin silsile-i ezman arasinda gegirdigi biitiin inkildbdt-1
hissiye ve fikriyeyi, biitiin tekamiilat-i dimagiye ve ruhiyeyi ayri ayri
gormek, anlayabilmek, en ziyade, en canli nukatina niifuz etmek

demektir.”*

Kopriiliizade ve Sehabeddin Siileyman Ozetle su diisiinceleri paylasiyorlar:
Tarihin, 6zellikle medeniyet tarihinin bir parcasi olarak edebiyat, tarih i¢in en dogru,
en kiymetli, en canli ve en ruhi yardimci ve belge hazinesidir. Ciinkii onun
vasitasiyla bir dénemin veya bir milletin ruhuna niifuz edilebilmektedir®. Edebiyat
ve sanat toplumsaldir. Bir devrin edebiyatiyla o devrin diisiinceleri, inanglari,
ihtiyaglari, egilimleri arasinda miinasebet vardir™. Edebiyat ile toplum karsilikli
olarak etkilesim halindedirler. Bir edebiyatei, kendi zamaninin ¢gocugudur, bu itibarla
ne kadar sahsi olursa olsun devrinin etkilerinden bagimsiz kalamaz™. Bir Baki, bir
Ruhi, bir Nefi eserleriyle yasadiklar1 zamani canli bir sekilde yansitmaktadirlar. Alti
ciltlik Rasid Tarihi, Nedim’in kiigiik bir gazeli kadar Lale devrini yagatamamaktadir.
Benzer sekilde edebiyatg1 da eserleriyle, diisiinceleriyle toplumun diisiincelerine ve
inanglara etki edebilmektedir. Dolayisiyla bir milletin edebiyatin1 6grenmek
demek, o milletin hayatin1 ve tekamiiliinii de adim adim takip etmek demektir. “Bir
milletin suret-i teessiis ve tesekkiilii, devre-i kemdl ve tevakufu, devre-i inhitdti

edebiyatinda okunur, goriiliir, el ile temas edilircesine anlagilir”®

Edebiyatin, tarih¢ilik nokta-1 nazarindan kazandigi ehemmiyet, Osmanl tarihi
Ozelinde atasozleri ve halk tiirkiileri gibi milletin kolektif felsefesini ve milli
vicdanin1 yansitan eserlerin de tarihgilerin ilgisine sunulmasiyla neticelenmistir.
Necib Asim, “biitiin Tiirk milletine ait pek eski seyler” olarak nitelendirdigi
atasozlerini, Osmanli tarihgiligi icin faydali bulmaktadir®™. Ahmed Saib de

Anadolu’da ve Rumeli’de sdylenen milli sarkilart milletin ruhunu anlamak icin

%! Kpriiliizade Mehmed Fuad-Sehabeddin Siileyman, Yeni Osmanl: Tarih-i Edebiyat, istanbul 1332,
S. 3.

2 Age.,s. 7-9.

% Age.,s. 4-5.

% Sehabeddin Siileyman, “Tarih-i Edebiyat”, Biiyiik Duygu, S. 8, 6 Haziran 1329, s. 115.

% Kopriiliizade, Siileyman, a.g.e., s. 5-6, 9.

% Necib Asim, “Atalar Sozii ve Osmanli Tarihi”, Bilgi Mecmuas, C. 1, S. 6, Nisan 1330, s. 661.
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kiymetli bir belge olarak isaretlemekte ve bunlarin derlenerek kayda gecirilmesini

istemektedir®’.
6. Tarihin Yardimei ilimleri

Tarih 6grencileri i¢in yazilmis hemen her usil kitabinda, “tarihin yardimci
ilimleri” tarzinda bir basliga tesadiif olunur. Tabirle murat edilen sey, tarih¢inin igini
yaparken baska disiplinlere ait teknik bilgilere ihtiyag duymasidir. Osmanli
tarih¢ilerinin de konu iizerinde durmaya basladiklar1 goriiliir. Cizdikleri cergeve

bugiin tiniversitelerimizde okutulan usil kitaplarindan pek de farkl degildir.

Emin Ali’ye gore tarihgilikte diger biitiin mesleklerde oldugu gibi birtakim
mesleki ve teknik bilgiler mevcuttur ki bu bilgiler tarihin yardimer ilimleri seklinde
adlandirilmaktadir. Heniiz tarihin bile ilim vasfini tam olarak kazanamadigi
diistincesinden hareket eden Emin Ali, bu adlandirmay1 pek miinasip gérmemektedir.
Ciinki tarihin yardimci ilimleri yoktur, tarih¢inin ¢alisacagi saha ve konu ile ilgili bir
ciraklik donemi ve bu siirecte 6grenmesi gereken teknik ve mesleki bilgiler vardir®®,
Mesela tarihteki belgelerin biiylik kismini1 yazili belgeler teskil etmektedir.
Tarih¢inin belgeleri kullanabilmesi i¢in her seyden dnce belgeleri okumasi sarttir ki
bu hususta ona epigrafi ve paleografi yardim etmektedir. Misir belgelerini
okuyabilmek igin hiyeroglif, Asur tarihi caligmak i¢in de ¢ivi yazist bilmek
gereklidir. Vesikalarin okunmasi onlardan istifade etmek icin yeterli degildir;
tarth¢inin okudugu vesikalarin dilini bilmesi ve vesikalarda yazilanlari anlamasi da
lazimdir. Dogru anlagilmayan bir belge, yanlis mana verilen bir kavram hataya
sebebiyet verir. Eski Yunan tarihiyle mesgil olan bir tarih¢i eski Yunancayi, islam
tarihiyle ilgilenen bir tarih¢i de Arapgayr bilmek zorundadir. Bu noktada eski
belgelerin anlasilmasi i¢in filoloji tarih¢ilere yardim etmektedir. Tarihgi belgelerin
sthhatini ve mevsukiyetini teyit etmek zorundadir. Tarihgi belge tiirlerini ve
ozelliklerini bilmeli, belgeleri mukayese ederek giivenilirliklerini kontrol etmelidir.
Belgelerin, tenkit ve muhakeme edilmesi, sthhatinin ve dogrulugunun test edilmesi,

kaynagiin tespit edilmesi gibi bir takim islemlerden gecirilmesi gerekir ki

% Ahmed Saib, a.g.m., Nu: 93, s. 1123.
% Emin Ali, a.g.m., s. 516-517.



47

diplomatik bu siirecte tarihgiye yardim etmektedir. Mimari, heykel ve resim gibi
sanat eserleri, her ¢esit esya (silah, elbise, ev esyasi, meskukat, madalya, arma...)
gibi vesikalar hususunda ise arkeoloji, niimizmatik ve heraldikin yardimina

bagvurulmalidir™.

Emin Ali, bu teknik bilgileri biitiin tarihgilerin bilmesine gerek olmadigini,
calisilan konuya gore Ogrenmenin bir ihtiyag ve zorunluluk arz edecegini ifade
etmektedir. Mesela 19. ylizyil tarihi ¢alisan bir tarih¢inin epigrafiye ve arkeolojiye
ihtiyact yoktur. islam &ncesi Arap tarihiyle 19. yiizy1l Osmanl tarihi igin bilinmesi

zarurl olan maltimat ve ciraklik devresi birbirinden farklidir™®.

Mizanc1 Murad, tarihe yardimci ilimler i¢inde en ¢ok cografya ve takvime
onem vermektedir. Cografya, bir milletin yasadigi yeri ve tarihi olaylarinin
gerceklestigi mekani incelemektedir ki bunlarin milletin “tab’ ve ahldkina, sanat ve
mesguliyetine ¢ok tesiri vardir.” Takvim ise tarihi olaylarin gerceklesme zamanini
bildirmektedir. Cesitli toplumlar arasindaki miinasebetlerin tayin edilmesinde énemli
bir rolii olan “fenn-i elsine” (lengiiistik) ile “fenn-i tabakatii’l-arz” (jeoloji) da tarihe

yardimei ilimler arasinda zikredilmektedir'®".

Tarihin yardimci ilimlerine bagvurmaksizin ilmi bir tarih yazilamayacagim
belirten Ahmed Refik, kaynak ve belgelerin ilmi bir surette tetkik ve tahlil
edilebilmesi i¢in kozmogoni, kozmoloji, tabakatii’l-arz (jeoloji), paleontoloji,
antropoloji, ilm-i kable’t-tarihi (prehistorya), cografya, etnoloji, ilmi’l-lisan,
fizyoloji, ilmii’l-ruh (psikoloji), ilm-i asar-1 atika (arkeoloji), paleografi, fenn-i
meskikat, epigrafi, diplomasi ve ulim-1 igtimaiye gibi ilimlere bagvurulmasi

gerektigini ifade etmektedir'®

. Yazili belgelerin olmadig1 tarih 6ncesi donemleri
anlamak icin ise ilm-i beser (antropoloji), ilm-i ecnas (etnoloji), ilm-i elsine
(lengiiistik) ve ilm-i asar-1 atika (arkeoloji) olmak iizere sadece dort ilmin mevcut

oldugunu belirtmektedir. Bunlardan, “antropoloji insanlarin aslindan, mahlikat

% Emin Ali, a.g.m. s. 516-517. Emin Ali, Langlois ve Seignobos’un Tarih Tetkiklerine Giris eserinden
genis Ol¢lide faydalanmus, tarihginin ¢irakligi gibi tanimlamalari oradan iktibas etmistir. Bkz. Ch. V.
Langlois, Ch. Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giris, Ankara 2010, s. 15-57.

100 Emin Ali, a.g.m., s. 517.

101 Mehmed Murad, a.g.e., s. 9.

192 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 10.
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arasindaki mevkiinden bahseder. Etnografi insanlarin kag¢ cinse ayrildiklarin
ogretir. Lenguistik de lisanlari, lisanlarin aslini, bir biriyle miinasebetlerini ve

farklarin anlatir.”™®

7. Uméami Tarihcilik ve Tarihte ihtisas

Ulkemizde ilmi tarihgiligin ve modern tarih egitiminin kurucularindan sayilan
Mizanct Mehmed Murad, Miilkiye Mektebi’nde ders kitab1 olarak kullanilan meshur
eserinde, tarihin biitiin ilimleri kapsadigi ve tarihginin de bir “dlim-i kiill” oldugu
kanaatindedir. Murad Beye gore biri umimi digeri de husiisi olmak iizere iki ¢esit
tarih vardir ve tarih-i umimi asil tarihtir. Husdsi tarih, ummi tarihin bir pargasi

hiikmiinde kalmaktadir*®*

. Mizanc1i Murad, “mecmua-: medeniyet” ve “muhbir-i
ahval-i dlem” diye tanimladig1 tarihin, medeniyet yolundaki tiim ilerlemeleri havi
olmasi sebebiyle “biitiin uliim ve fiininu cami” oldugu fikrindedir. Cilinkii “tarih her
seyi mevkiinde yani vakt-i zuhur veya kesf ve icadinda zikr ettigi gibi mahiyet ve
ehemmiyetini ddhi muhtasarca olsun tarif ve beyan etmektedir.” Dolayisiyla
“miikemmel tarih bilmek dlim-i kill olmaknr>*® Bu yaklasim, umiimi tarih
yazarlarmin hepsinde az c¢ok mevcuttur. Meseld tarihte uzmanlasma ile birlikte
umOmi tarihin ve evrensel tarih tasavvurunun onemini kaybetmesinden yakinan
Ahmed Refik, uzmanlagsmanin ortaya c¢ikisini Ozetle Oyle agiklamaktadir: 19.
yiizyilda tarihin konusu, mazinin biitiin olay ve olgularini; siyasi, dini, i¢ctimai, fikri,
hukuki, mimari, bedii, edebi velhasil insana ve topluma dair her seyi kusatacak
Olciide genislemis ve bu genislemeyle birlikte tarihte ihtisaslagsma zarureti hasil
olmustur. Neticede tarih ¢esitli kriterlere gore ihtisas sahalarina ayrilmis; Misir tarihi,
Yunan tarihi, Roma tarithi gibi milli tarih subeleri ortaya ¢iktigi gibi siyasi tarih,
askerl tarih, mesrutiyet tarihi gibi ayrimlar da yapilir olmustur. Ahmed Refik,
ihtisaslasma siirecinin tarihin ilgi alanlarmin genislemesi sebebiyle zaruretten
kaynaklandigini ve ihtisaslasmanin tarihi bir ilim haline getirdigini teslim etmektedir.
Ihtisaslasmayla birlikte tarihin her subesinde miitehassislar yetismis ve tarih

yaziminda monografiler 6nem kazanmistir. Bu suretle milletlerin tarihleri en ince

193 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umimi, s. 5.
104 Mehmed Murad, a.g.e., s. 6.
195 Mehmed Murad, a.g.e., s. 3, 6.
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teferruatina  varincaya kadar arastirilmis ve tarihin en karanlik noktalari
aydinlatilmistir. Fakat Ahmed Refik, her seye ragmen umami tarihe ve evrensel tarih
tasavvuruna olan bagliligindan kolay vazgegemez ve ihtisaslasmanin umimi tarihin
gbzden diismesine de yol agtigini tiziilerek belirtir. “Beseriyetin heyet-i umiimiyesi ile
bir tarik-i tekdamiil takip eylemesi yanlis bir kaidedir” iddiastyla umimi tarihin ilmi
olamayacagi ileri stiriilmiisse de Ahmed Refik, husisi tarihlerin ne kadar miikemmel
olursa olsun ne toplumlarin “tekamiliinii” ne de kainatin umlmi tarihini ihata
edemeyecegi kanaatindedir. Clinkii gocler, savaslar, ihtilaller ve kesifler milletlerin
miisterek hareketlerinden dogmustur. Oysa tarih-i umimi yaziminda kozmopolitlik
esastir ve Avrupa’nin en milkkemmel umdmi tarihleri farkli milletlere mensup

tarih¢ilerin katkilariyla meydana gelmistir106.

Gelencksel Osmanli tarih tasavvuru da aslina bakilirsa bir ¢esit evrensel tarih
tasavvuruna sahipti. Osmanli tarihi, IslAm tarihi icerisinde tanimlanmaktayd: ve bu
yolla da ibrahimi dinler tarihinin igerisine oturtulmaktaydi. Daha genis zaviyede ise
yaratilis ile baslayan insanlik tarihinin bir parcas: addedilmekteydi'®’. Evrensel tarihi
cok daha farkli bir yolla, ilerleme ve tekamiil anlayisi igerisinde Avrupa tarihi
tizerinden ve sekiiler bir tarzda kurgulamasina ragmen umimi tarih yazarliginin bir
bakima geleneksel Osmanl tarih tasavvurunun evrensel tarih zihniyetini tevariis
ettigi diistiniilebilir. Ne var ki tarihgiligin seyri evrensel tarihten milli tarihe, alim-i
kiillden miitehassis tarihgiye dogru olmustur. Nizameddin Arif’in ifadesiyle: “biitiin
milletlerin hayat-i ictimdiye safhalarint birlikte tetebbu etmek terakkiydt-i
beseriyenin sekl-i hazirt itibariyle miiskil bir keyfiyettir. Bunun igindir ki dsar-1
ahirede her millet kendi tarihine daha ziydde ehemmiyet vermek Lizumunu his

etmistir.”'® Nitekim bizzat Ahmet Refik de bu yolu takip etmistir'®.

Onun
tarafindan kaleme alindigimi sandigimiz bir yazida Osmanli tarihinin meselelerini
¢O6zmek icin tarihin bir hadisesine ve bir donemine ait hususi arastirmalarin artmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Avrupa devletlerinin tarihleri gibi Osmanl tarihi de

ihtisas sahalarina ayrilmali ve tarihgilerimiz, tarthimizin muhtelif devirlerinde

19 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 7-10.

9% Mesela devlet salndmelerinde verilen kronoloji bunun tipik bir érnegidir.

108 Niizameddin Arif, “Tarih-i Millimiz”, s. 344.

199 Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde giinah ¢ikarir bir havada séyledigi sézler bu anlamda manidardir.
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ihtisaslasmaya gitmelidir'™. Emin Ali’nin de belirttigi gibi tarihte mitkemmellesmek

icin tarihgi artik bir alim-i kiill olmak mecburiyetinden kurtulmaliydi**!,

Yeni Mecmua’nin iigiincii sayisinda, “ihtisas m1 Lazim, Umimi Malumét
m1?” baslikli imzasiz fakat sosyolojik yaklasimi ve bazi terminolojik karineler
sebebiyle Ziya Gokalp tarafindan kaleme alindigimi diisiinebilecegimiz bir yazida,
ihtisas konusu, genglerin ve memleketin biitiin fikir hayatin1 etkileyecek derecede

onemsenmektedir'?

. Yazida is boliimii ve ihtisaslagma, modern toplumun, Durkheim
sosyolojisindeki karsilifiyla organik toplumun olmazsa olmazi seklinde ele
alinmaktadir. Herkesin kendi isini kendisinin yaptigi, dolayisiyla hi¢ kimsenin hig
kimseye ihtiya¢ duymadigi, yani herkesin herkese benzedigi ilkel toplumlarda,
isboliimii ve tabii olarak ihtisaslasma da yoktur. Is boliimii, miisterek duygu ve
vicdanin yaninda ikinci ve miitekdmil bir dayanisma sekli olarak modern toplumlarla
birlikte ortaya ¢cikmistir ki fertlerde sahsiyeti ve farkliligi yaratmistir. Modern
toplumda ig boliimii ve ihtisas, sadece ictimai ve iktisadi hayatta degil ilim ve fikir
hayatinda da zaruridir. ilkel toplumlarda ilim sathi oldugu icin biitiin bilgi tiirlerini
kusatan bir ummi ilim telakkisi miimkiinken, pek ¢ok subelere ayrilan modern
ilimde ihtisaslagma kacinilmazdir. Bir kimsenin tarih, felsefe, sosyoloji, edebiyat vs.
gibi ihtisas i¢in yillarca mesai isteyen ilim dallarinin hepsinde birden uzmanlagmasi,

bir alim-i kiill olmas1 imkansizdir'®.

Yazar, ihtisasi, basit ve derinlemesine olmak iizere ikiye ayirmaktadir. ilmin
cok gelistigi Avrupa’da derinlemesine ihtisasin bir neticesi olarak ¢esitli ilim dallar
bile kendi icinde farkli ihtisaslara, alt disiplinlere ayrilmistir. Yazar, Almanya’daki
gibi derin ihtisaslar i¢in heniiz erken oldugu diisiincesiyle Osmanli Tiirkiyesi igin
basit ve genel bir ihtisaslagmay1 savunmakta, bir kimsenin tarih, cografya, felsefe,
kimya, riyaziyat gibi muhtelif ilimlerden birisinde uzmanlagsmasini doénemin

sartlarini dikkate alarak yeterli gdrmektedir. Ihtisaslasmay1 modern toplumunun ve

10 A, R. (Ahmed Refik), “Tedrisat-1 Tarihiye ve Tarih Kitaplar1”, Servet-i Fiinin, C. 39, Nu. 1009, 22
Eyliil 1326, s. 359.

11 Emin Ali, a.g.m., s. 515.

12 Hasan Akbayrak’a gore yazi Ahmed Refik’e aittir. Bkz. Hasan Akbayrak, Milletin Tarihinden
Ulusun Tarihine, Istanbul 2009, s. 202, 404.

13 «jhtisas m1 Lazim, Umdmi Maluméat m1?”, Yeni Mecmua, S. 3, Birinci Sene, 26 Temmuz 1917, s.
59-60.
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modern ilmin bir zarureti olarak goren yazar, tek bir ihtisas sahasinin sinirlari igine
kapanmanin da bir feldket olacagi uyarisinda bulunmaktadir. Fikrin terbiyesi i¢in
genel bilgi gerekli oldugu gibi bir arastirmada farkli ilimlerden faydalanmak,
glinlimiizdeki adiyla multidisipliner ¢calismak da 6nemlidir. Bu husus ihtisasa mani

degildir. Ciinkii ihtisas yapilan ilimle yardimei ilimler bir birinden farklidir***,

Osmanli diinyasinda tarih¢inin her konuyu bildigini, yani aslinda hicbir seyi
bilmedigini belirten Kopriiliizade ise ihtisas meselesinde sunlar1 sdylemektedir:
“miiverrih olabilmek icin tarihin muayyen bir devri daha dogrusu bugiinkii pek yeni
bir teldkkiye gore muayyen bir sinif hdadiseleri hakkinda derin bir vukuf ve genis bir
ihata sahibi olmak, ona aid biitiin vesikalar: tedkik ve terkib edebilmek lazimdir.”*"
Gortslerini, tarihin biitiin maziyi tetkik vazifesiyle miikellef ve dolayistyla ¢ok genis
bir “marifet subesi” olmasiyla temellendiren Kopriiliizade, tarihin yardimci
ilimlerinin bile hayatin ihata edemeyecegi kadar muhtelif pargalara ayrildigina dikkat
¢cekmektedir. Ayri sahalarda ¢alisan tarihgilerin, 6grenmeye mecbur olduklari seyler,
birbirinden ¢ok farklidir. Meseld eski Yunan kitabeleri ile IslAm mesktkat:
aragtirmalar1 birbirine hi¢ benzememektedir. Tarih yalniz siyasi hayatin hikayesinden
ibaret degildir. Artik bir milletin veya o milletin hayatinda belirli bir dénemin
tarihiyle mesgul olup miitehassis ge¢inmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bir
milletin dini, hukuku, ahlaki, edebiyati, giizel sanatlari, iktisadi yapisi gibi biitiin
ictimal miiesseselerini bir tarih¢inin anlamasi, iki asir yagasa bile miimkiin degildir.
Bir edebiyat tarih¢isiyle hukuk tarih¢isinin konular1 ve ihtiya¢ duyduklari uzmanlk
bilgileri birbirinden ¢ok farklidir. Avrupa’da ihtisas ¢ok daha fazla derinlesmis ve
bazen bir tek tarih subesi bile ¢esitli ihtisaslara ayrilmistir. Bu agidan Kopriiliizade,
milli bir Osmanl tarihi yazabilmek icin edebiyat tarihi, lisan tarihi, din tarihi, ahlak
tarihi, iktisat tarihi, hukuk tarihi, gilizel sanatlar tarihi gibi milli tarihin govdesini
teskil edecek alanlarda uzmanlagsmis tarihgilere ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Oysa
tilkede degil bu uzman tarihgiler, sadece bir miiessesenin tarihiyle ugrasan tek bir

tarihgi bile yoktur™®.

1A g.m., s. 60.
15 K spriiliizade, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, s. 427-428.
18 K spriiliizade, a.g.m., s. 427-428.
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B. TARIHIN AMILLERI

Tarihin amillerine dair pek c¢ok diisiiniir zihni mesaide bulunmustur. Mesela
Montesquieu cografya ve iklim; Buckle iklim, gida, toprak ve doga; Tarde icat ve
taklit; Gobineau 1rk; Spencer evrim; Marx iktisat; Carlyle biiyilk adamlar; Taine

mubhit, 1rk ve zaman gibi amiller lizerinde durmugtur®®’

. Osmanl tarihg¢ilerinin bu tarz
tarih felsefesi problemleriyle mesgul olduklarini sdylemek zordur. Biz bu baslik
altinda Celal Nuri’nin Hippolyte Taine’in “muhit, 1irk, zaman” teorisi hakkindaki
miitalaalarina, birkag¢ 6rnekten hareket ederek Gustave Le Bon’un sosyal psikolojik
goriislerinin Osmanhi tarih diisiincesi lizerindeki etkilerine ve nihayet Durkheim

sosyolojisinin lilkemizdeki temsilcisi sayilan Ziya Gokalp’in “biiylik adamlarin

tarihe ve toplumsal olaylara tesirine” dair goriislerine deginecegiz.
1. Muhit, Irk ve Zaman

Auguste Comte’un en biiyiik talebelerinden biri kabul edilen Hippolyte
Taine, ' pozitivist tarih anlayisinin da en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Julien
Freund’a gore Taine, “bir doneme hdkim olmus” ve sadece Fransa’da degil diger
tilkelerde de biiylik bir etki yaratmlstlrllg. Ulkemizde ilk defa Ahmed Suayb

tarafindan Servet-1 Flinlin’da yayimlanan bir dizi makale ile tantimistir 2.

Taine, tarihin bir ilim oldugunu diisiinmektedir. Fakat tarihe bahsettigi bu
ilim  statiisiinii, tarthin  doga  bilimlerinin  yontemini  kullanmasiyla
temellendirmektedir. Tarih diger ilimler gibi sebepler ve kanunlar bulmaya

alismaktadir'?. Taine’e gore tarihte medeniyetler primitif psikolojik unsurlardan

17 Sadri Maksudi, “Tarihin Amilleri”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 2010, s. 339-364.

18 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi ve Ilk Etkileri, istanbul 1986, s. 151.

19 julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, Ankara 1997, s. 62.

120 Suayb daha sonra bu yazilar1 “Hayat ve Kitaplar” isimli kitabinda bir araya getirmistir. Suayb’in
calismasi Taine hakkindaki en teferruath Tiirk¢e galisma olma 6zelligini hald muhafaza etmektedir.
Bkz. Ahmed Suayb, Hayat ve Kitablar, 1317, s. 1-196. Taine’in tarih ve tarihgilik konusundaki
diislinceleri i¢in ayni eserin 83-121 sayfalarina bakiniz.

12 Suayb, a.g.e., s. 89. Taine bir eserinde “tarih basit bir hikdyeden bir ilim olabilir ve olgulari
acikladiktan sonra kanunlar ¢ikarabilir” demektedir. H. Taine, Essais de critique et d historie, 1858, s.
XXVI, XXXII, zikreden Léon — E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Ankara 2000, s. 127. Ernst
Breisach, Taine’in bir tane bile tarihi kanun bulamadigini belirtmektedir. Ernst Breisach, Tarihyazima,
Istanbul 2009, s. 350.
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olusmaktadir'®. Unsurlar itibariyle nasil astronomi mekanik, fizyoloji kimyasal bir

problem ise tarih de psikolojik bir problemdir'?

. Tarihin yap1 tas1 olan bu psikolojik
unsurlar, Taine’in biiylik sebepler olarak adlandirdigi “irk, muhit ve zaman”
tarafindan sekillendirilmektedir. Evrensel ve kalic1 olan bu ii¢ hakim sebep; her an,

124

her yerde ve her durumda mevcuttur ve siirekli caligmaktadir™". Bu itibarla tarihgilik,

tarihi sekillendiren bu ti¢ biiylik dmilin karsilikli miinasebetlerinin arastirilmasidir.

Calismamizin bu kisminda, Taine’1n teorisine ¢ok sik atifta bulunan bir Tiirk
aydimninin, Celal Nuri’nin, Edebiyat-1 Umimiye Mecmuasi’nda yayimladigi “muhit”,
“irk”, ve “zaman” bagliklarin1 tasiyan {i¢ makalesini ele alarak Taine’in II
Mesrutiyet donemi Tirk tarih diisiincesi tizerindeki etkilerini tespit etmeye
¢alisacagiz'?>. “Irk, muhit, zaman” teorisinin tarihe uygulanmasyla birlikte 6zellikle
Almanya ve Fransa’da tarih yontemlerinin biiyiik bir degisiklige ugradigini ifade
eden!?® Celal Nuri, ilk 6nce, tarihi bir sanat olmaktan ¢ikarip bir ilim/fen haline

getirecegini iddia ettigi muhit aragtirmalari iizerinde durmaktadir'?’.

Muhit kurami tarihteki cesitliligi, diinyanin hareketleri ve sekli, cografya,
iklim, bitki Ortlisii gibi gozlemlenebilir degiskenlere baglamaktadir. Buna gore
“Soguk, sicak; rutubet, yiibiiset; dag, ova ve step; orman, adalar, bataklik ve goller;
nehirler ve denizler hddisdat-1 i¢timdiyenin, binden-aleyh uruk-i1 beseriyenin
sani’idirler.” Celal Nuri, sosyolojik hadiseleri muhit kuramina gore tasnif eden Le
Play ve Henri de Tourville’in kurama ilmi bir mahiyet kazandirdiklarini, Elisée
Reclus’un da tarihten, etnografyadan ve seyahatnamelerden getirdigi 6rneklerle “her
muhitte sakin olan akvam, o mubhitlerin zdde ve muhassalasidir” hilkkmiinii ortaya

koydugunu belirtir. Yazida kuram ozetle sdyle aciklanmaktadir: Insanm iginde

1221 A. Taine, History of English Literature, Vol. 1, London 1920, s. 13.

123 Taine, a.g.e., s. 33.

124 Taine, a.g.e., 5.12.

125 Celal Nuri, daha ge¢ bir tarihte, 1926 senesinde nesredilen Tiirk inkilabi isimli eserinin
mukaddimesinde soyle demektedir: “Hippolyte Taine, tarihi tedkikatinda: 1. zaman, 2. muhit, 3. irka
ehemmiyet verir. Bu nazariyye tamamen dogru olmamakla beraber her halde izaft bir sihhati haizdir.”
Taine ile ilgili bilgi verdigi agiklayic1 dipnotta da sunlar1 yazmaktadir: “Fransa’nin en bendm
hiikemasindan, miiverrihlerinden, miinekkidlerindendir. Ulum-1 tabiiyye usullerini fikr-i begserin
miitenevvi mahsilatim tenkidde tatbik etmistir.”” Bkz. Celal Nuri Ileri, Tiirk Inkilabi, Haz. Recep
Duymaz, Ankara 2000, s. 4.

126 Celal Nuri, “Irk”, Edebiyat-i Umiimiye Mecmuasi, Cild: 2, Nu: 26, 28 Nisan 1917, s. 5.

127 Celal Nuri, “Muhit”, Edebiyat-i Umiimiye Mecmuast, Cild: 1, Nu: 25, 21 Nisan 1917, s. 420.
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yasadigt muhite uyum saglamasi genel bir kaidedir; muhit degistikce insan da
degismektedir. Tabiat sartlarinin zor oldugu bolgelerde insanlar yok olmakta, tabiatin
comert davrandig1 bolgelerde ise kolay yasam sartlarinin insanlar1 tembellige sevk
etmesi ya Olimle ya da medeniyetin diisiik bir seviyede kalmasiyla
neticelenmektedir. Hayatin gelismesi i¢in miicadele gereklidir fakat bu miicadele ne
insanlart oldiirecek Olclide cetin, ne de rahata sevk edecek kadar kolay olmalidir.
Hava, su ve iklim insanlarin zekalar {izerinde etkili olmakta, biiylik nehirler biiytlik
medeniyetlerin dogmasina imkan yaratmakta kisacast muhite ait muhtelif unsurlar
insanlar iizerinde islemekte, toplumlari ve tarihi sekillendirmektedir'?®. Mesela
kuram mucibince kutup bolgesinde yasayan insanlar, o bdlgenin ayilarina ve Ren
geyiklerine benzetilmekte, kutup ve ekvator bolgelerinde “en miitedenni mahliikdt-1
beseriye” yasadigi iddia edilmektedir'?®. Kuram, Avrupahlarmmn istinligini
temellendirmeye de yaramis gibi goziikmektedir. Clinkii Avrupa gibi yasam i¢in orta
dereceli sartlar sunan bir bdlgede oturan insanlarin, mubhitin tesiriyle biitiin diger

10 Muhit kurami icinde

insanlardan {istiin olabilecekleri ileriye siiriilmektedir
miitalaa edilen “irk” ve “zaman’ kuramlar1 da mubhitin tesirlerini ¢esitlendirmektedir.
Neticede Michelet’in eski zamanlarda agirlikli olarak cografyanin tesiri altinda
oldugunu soyledigi tarih, medeniyetlerin olugsmasi, bilimin gelismesi ve toplumlar

arast iligkilerin artmasiyla cografyayi tarihilestirmektedir'®,

Celal Nuri ikinci olarak 1k {izerinde durmakta ve Taine’den uzunca bir
iktibas yapmaktadir. Taine’e gore irk, kisilerin yaratilistan gelen, fitri ve 1rsi
yeteneklerinin ve egilimlerinin toplamidir. Farkli 6zellik ve yeteneklere sahip cesitli
at, sigir ve kopek cinsleri oldugu gibi farkli 6zellik ve yeteneklere sahip ¢esitli insan
cinsleri de vardir. Bu cinslerin sahip olduklar1 kabiliyetleri agik bir surette tespit
edebilmek miimkiindiir. Mesela genis bir cografyaya yayilmis olan Ariler, ii¢ bin yil
boyunca farkli medeniyet ve iklimlerin etkilerine maruz kalmis olsalar da hepsinin
dillerinde, mezheplerinde, edebiyatlarinda, felsefelerinde ayni kandan geldiklerini

gosteren seckin ozellikler vardir. Gegen zamana ve farkli tesirlere ragmen 1rkin ilk

128 Celal Nuri, a.g.m., s. 421-424.
129 celal Nuri, a.g.m., s. 421.
130 Celal Nuri, a.g.m., s. 423.
131 Celal Nuri, a.g.m., s. 421-422.
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ozelikleri yagsamaya devam etmistir. Gegen zaman ne kadar uzun olursa olsun bitki
ve hayvan tiirlerinin menseini tespit edebilmek miimkiin oldugu gibi tarihi
bilgilerimizden hareketle tarih ncesi hakkinda da fikir edinebilmek miimkiindiir'®.
Irklarin ilk seciyeleri yok olmasi miimkiin olmayan ozellikler tasir. Tarihte bir
Ari’de, bir Cinli’de, bir Misirli’da goriilen bir 6zellik belki de on binlerce asir
oncesinden gelmektedir. Canlilarin muhitlerine uyum saglamalar1 gerekmektedir.
Yeni bir muhit, yeni bir iklim, yeni sartlar; yeni kabiliyetler ve aliskanliklar edinmeyi
gerekli kilar. Insan muhitine hakim olabilmek igin yeni kabiliyetler edinmek
zorundadir. Sabit ve istikrarli muhitlerde insanin miza¢ ve 6zellikleri de sabit olur,
pek degismez. Muhit ve sartlar degistikce insanlarin sahip olduklari manevi
ozellikler de degismektedir. Kazanilan bu 6zellikler nesilden nesile aktarilarak 1rsi
bir nitelik kazanir. Dolayisiyla bir milletin, tarihin belli bir aninda tasidig1 6zellikler
onun ge¢mis hayatinin bir 6zeti hiikkmiindedir. Milletlerin tarihten getirdikleri en

onemli miras, bu 1rki dzellikleridir'®3,

Osmanli tarihi i¢in 1rk kurami kadar kullanighh bir alet ve vasitanin
olmadigimi iddia eden Celal Nuri, bu kurami dikkate almadan Osmanli tarihinin
anlasilamayacagi kanaatindedir. Onun nazarinda 1k kurami Osmanli tarihinin
uistlindeki perdeyi kaldiracak, bugiine kadar anlasilamamis olan pek ¢ok olay ve
olguyu aydinliga kavusturacak bir agiklama giicline sahiptir. Ancak yine de tarihin
biitiin gizlerini ¢ozmenin miimkiin olmayacagi kaydini diisen Celal Nuri, bu noktada
Taine’e bir elestiri de getirir: Taine, tarihi bir doga bilimi gibi telakki etmekte, biitiin
tarthi gercekligi irk, muhit ve zaman tizerine kurmaktadir. Oysa bu {i¢ unsurdan
bagka tarthe etki eden baska amiller de vardir™, Bununla birlikte biitiin
eksikliklerine ragmen 1rk kurami, Celal Nuri i¢in Osmanl1 tarihine 151k tutabilecek bir

projektér mesabesindedir™>.

Celal Nuri, zaman kuraminin, muhit ve irk kuramlariyla biitiinliik arz ettigini

ve zamanin tarihte ve dolayisiyla milletlerin hayatinda énemli bir rol oynadigini

132 Celal Nuri, “Irk™, s. 5.

133 Celal Nuri, a.g.m., s. 5-6.

134 Celél Nuri, Taine’in fikirlerinden etkilenmistir ancak siras1 geldikge bu fikirlerin tamamen dogru
olmadig1 kaydini da eserlerine diigmiistiir.

135 Celal Nuri, a.g.m., s. 6.
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ifade etmektedir. O, zaman1 daha cok tarihin belli bir anindaki sartlar biitiinii,
ozellikle cevresel sartlarin toplami, bu sartlarin sagladigi imkanlar, konjonktiir gibi
telakki etmektedir. Meselad tarihteki biiylik istila hareketleri zamanin ve c¢evresel
sartlarin miisait olmas1 ile gerceklesmis ya da zamanin etkileri tersine doniince
cihangir milletler daha diisiik seviyedeki milletlerin esiri olmustur. IslAmiyet’in
dogusu esnasinda Sasani ve Bizans devletlerinin ¢okiis devrelerinde olmalar1 veya
Osmanli Devleti’nin kurulus zamaninin, Bizans ve Selcuklu devletlerinin ¢okiis
zamanina tesadiif etmesi, aksi hallerde tarihin daha farkli seyredebilme ihtiméalinin

mevcudiyeti zamanin dnemine 6rnek olarak gosterilmektedir™®.

Ozetleyecek olursak, “muhit, 1rk, zaman” kurami1 penceresinden tarih kabaca,
mizaglar1 birer muhit tarafindan yogurulmus olan irklarin, tarihi siire¢ icerisinde
farkli mubhitler ile girdikleri miicadeleler, insanlarin tevariis yoluyla ilk muhitten
getirdikleri ozellikler ile farkli muhit ve zamanlarin etkilerinin karsilikl
miinasebetleridir. Bu durumda tarihgilik, muhitin, irkin ve zamanin tarihi bir olgu ve

olaylar tizerindeki etkilerinin sorusturulmasidir.
2. Tarih, Psikoloji ve Hissiyat

Yukarida da kisaca izah ettigimiz gibi Taine, iistadi Comte’un kabul etmedigi
psikolojik faktorlere biiyiik nem vermektedir*®’. Bu sebeple modern psikolojinin

kurucularindan kabul edilmektedir™®

. Halkin, Taine’in tarih metodunu “psikolojik
determinizm” olarak adlandirmaktadir'®®. Bir mektubunda, “hakiki psikoloji éyle
giizel bir fendir ki, felsefe-i tarih onun iizerine miisteniddir. Fizyolojiyi ihyd ettigi
gibi metafizigi de kiisad ve tefrik eder.”™* diye yazan Taine, tarihi psikolojinin bir
cesit tatbiki gibi miitalaa etmektedir*®. “Ger¢ek tarih, ruhlarin arastirimasidir. Bir

halkin, bir edebiyatin, bir insann tarihini yazmak, onun psikolojisini yapmaktzrl42.”

136 Celal Nuri, “Zaman”, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuast, Nu: 35-4, 29 Eyliil 1917, s. 157-159.

837 Korlaelgi, a.g.e., s. 153. Comte’un psikoloji hususundaki gériisleri i¢in aym eserin 111. ve 112.
sayfalarina bakiniz.

138 Korlaelgi, a.g.e., s. 153.

39 Halkin, a.g.e., s. 93.

10 Suayb, a.g.e., s. 18.

11 Suayb, a.g.e, s. 90.

Y2 Halkin, a.g.e., s. 95.
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Tabii, Taine i¢in ruh metafizik bir olgu degil, daha ¢ok fizyolojik bir unsurdur'®®,
Ruhun; muhit, itk ve zamanin tesirleri altinda sekillendigini diistinmektedir. Taine’in
muhit, irk ve zaman teorisiyle birlikte psikolojik goriisleri de Osmanli aydinlari
lizerinde etkili olmustur fakat bu hususta 6zellikle bir baska Fransiz diisiiniiriiniin,
tarihte psikolojik faktorleri zeka ve aklin Oniline koyan ve kitle psikolojisi
hususundaki goriisleri Osmanli aydinlarini derinden etkilemis olan Gustave Le

Bon’un zikredilmesi gerekmektedir'**.

Asagida Celal Nuri, Ismail Hami ve Ahmed Suayb’e dayanarak Gustave Le
Bon’un fikirlerini inceleyecegiz. Fakat oncelikle konuya giris mahiyetinde olmak
tizere Le Bon’un “The Crowd” (kalabalik/kitle) isimli eserindeki fikri orgiiye kisaca
temas edecegiz. Le Bon’a gore insanlari, milletleri ve tarihi psikolojik giicler
yonetmektedir. Hayatimizi ve zekdmizin isleyisini bilingaltimiz, bilingaltimiz1 ise
atalarimizdan gelen 1rki 6zellikler sekillendirmektedir. Dolayisiyla ayni irka mensup
insanlar kolektif bir karaktere sahiptir. Irklarin kolektif karakteri en somut sekilde
kitle hareketlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla bir Latin kitlesiyle, Anglosakson

kitlesi arasinda miihim farklar bulunmaktadir*®.

Biiyiik tarthi olaylarin ve
medeniyetlerin arkasinda irklarin ruhu tarafindan yogurulmus kitle hareketleri vardir.
Kitlenin temel 6zelligi akil ve muhakeme ile degil hisler, hayaller ve inanclarla
hareket etmesidir. Insanlar gibi kitleler de bilingaltlariyla yani psikolojik giiclerle
yonetilmektedir. Milletleri hiikiimetler degil, irklarin ruhu ve karakteri idare ettigi
icin toplumsal olaylara bir sosyolog gibi degil psikolog gibi yaklasmahdlrme.

Kitlenin bilingalt1, diisiinceleri ve inanclari; irk, gelenekler, siyasi ve sosyal kurumlar

%3 Breisach, a.g.e., s. 350. Celal Nuri’ye gore de Psikoloji ilmi, anatomi ve fizyolojiden dogmus ve bu
suretle ruhu felsefenin konusu olmaktan ¢ikarmigtir. Ruhta tabiatiistii ve metafizik bir 6zellik yoktur.
Sinir sisteminin ve beynin calisma prensipleri doga kanunlarina tabi oldugu gibi insan beyniyle
hayvan beyni arasinda da yap1 olarak fark yoktur. Bkz. Celal Nuri, Tarih-i Istikbal, C. 1, Istanbul
1331, s. 131.

%4 Gustave Le Bon’un Osmanh aydmlari iizerindeki etkisi i¢in bakimz: M. Siikrii Hanioglu, Bir
Sivasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (189-1902), Istanbul 1986,
S. 613-619; M. Siikrii Hanioglu, “Osmanli-Tiirk Seckinciliginin Unutulan Kuramcis1t”, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Istanbul 2006, s. 93-97. Cemil Meri¢, Abdullah Cevdet ve
Celal Nuri gibi Gustave Le Bon’dan etkilenmis Osmanli aydinlari igin, “Le Bon’perestler”
tanimlamasini kullanmaktadir. Bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, Istanbul 2007, s. 162-164.

145 Gustave Le Bon, The Crowd A Study of The Popular Mind, London 1903, s. 30-31, 43.

%% e Bon, a.g.e., s. 81-88, 213.
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gibi uzak ve bazi anlik ve yakin unsurlarla olugmaktadir. Tarih bu unsurlarin

karsilikl1 calismasimin tirtinidir®’.

Le Bon, hayal giiciiyle diisiinen kitlelerin akli etkilere kapali oldugunu,
mantik kanunlariin kitle tizerinde higbir etkisinin olmadigini diisiinmektedir. Eger
tersi olsaydi ve kitleler akil ve muhakeme ile hareket ederek kendi menfaatlerini
diistinseydiler, yeryliziinde higbir bir medeniyet kurulamaz ve insanlik bir tarihe
sahip olamazdi. Bu o6zellikleri sebebiyledir ki kitleler nefsi feda, sadakat, seref,
vatanperverlik gibi yiiksek ahlaki tavirlar ortaya koyabilmektedirler. Medeniyetlerin
temelini teskil eden bu yiiksek ahldki tutumlarin hepsi akla ragmen

gergeklesmektedirm.

Le Bon, tarihin biiyiik olaylarini inanglar ile agiklamaktadir. Birer psikolog
addettigi biiyilk adamlarin tarihteki rollerini de birer inang meydana getirmeleri ve
kitlelerin ruhunu taniyarak onlar1 idare etmeleri etrafinda miitalaa etmektedir. Bu
acidan Budizm, Hristiyanlik, Miisliimanlik, Protestanlik, Fransiz Ihtilali, Sosyalizm
gibi biiyiik tarihi olaylarin hepsi kitlelerin hayal giiciiniin harekete gegirilmesiyle
meydana gelmistir. Kitlelerin hayal giiclerini etkileme sanatini bilmek ayni1 zamanda
onlar1 yonetme sanatini da bilmek demektir. Kisacast milletler hayallerle yonetilir.
Mabetler ve heykeller bu hayalleri meydana getirmeyi basarabilenler igin

9 Le Bon’un kitle psikolojisi hakkindaki goriigleri genel hatlariyla

dikilmistir
yukaridaki gibidir. II. Mesrutiyet donemi Tiirk aydinlarinin Le Bon’a bakislari ise en

az Le Bon kadar ilgingtirl50.

Celal Nuri, Le Bon’un iisltp ve diisiince tarzi baglaminda bir Fransiz’dan ¢ok
Alman’a benzedigini, daha ¢ok Almanya, Japonya ve Tiirkiye gibi yabanci tilkelerde
tanindigin1 belirtiyor ve sdyle diyor: “Doktor Gustave Le Bon'un viicuda getirdigi

kiilliyvati biz Tiirkler miistesna bir mahiyet ve ehemmiyeti haiz bir rehber telakki

Y7 e Bon, a.g.e., s. 90-91.

%8| e Bon, a.g.e., s. 44-45, 63-66, 128.

91 e Bon, a.g.e., s. 20, 77, 80, 124, 135-136.

150 Ziya Gokalp ve Cemil Meri¢’in de Le Bon hakkindaki sézleri ilgingtir. Gokalp, Le Bon igin “Bu
garib miellifin hi¢bir usalii yoktur, bazen bir hayatiyatgi, bazen bir ruhiyatci, bazen de bir fikriyatci
gibi diisiinlir. Bununla beraber, bir igtimaiyatgi gibi miitalaalar serdettigi de vakidir” demektedir.
Meri¢’in kanaati de Gokalp’i destekler niteliktedir: “Kitle Psikolojisi yazari, riizgarin istikametine
gbre yonelen bir diisiince firldagidir.” Bkz. Ziya Gokalp, “I¢timaiyat ve Fikriyat”, Ictimdiydt
Mecmuast, S. 1, Nisan 1917, s. 11; Merig, a.g.e., S. 164.
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etmeliyiz.” Ciinkii Le Bon’un Fransa’nin gelecegi hakkindaki 6ngoriileri tamamen
gerceklesmis ve O adeta tlkesinin “tarih-i dtisini” yazmistir. Kesfettigi psikolojik
kanunlar Tirkler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla Tiirkler, Le Bon’u “daha fazla
bilmekle, daha az hata edeceklerdir™*®!. Celal Nuri, dzellikle Mesrutiyetten sonraki
Osmanl tarihinin Le Bon’un teorilerini dogruladigimi iddia etmektedir’®>, Onun
fikrince Le Bon’u okumadan bir gazete bas makalesi yazmak bile miimkiin degildir.
Fakat Le Bon’un her soziinlin bir nas hiikkmiinde olmadigini, psikolojinin yeni
kurulan bir bilim oldugu i¢in Onun c¢izdigi c¢erceveyi yeni eserlerle doldurmak

gerektigini de hatirlatmaktadir™®®,

Celal Nuri, Gustave Le Bon’un teorisini sdyle 6zetlemektedir: “Zekd fenni
viicuda getirir, halbuki tarihi idare eden hissiyattir. Yani vakayi-i tarihiyede zekdnin

P14 e Bon, toplumsal olaylara etki eden tabii,

niifuzu ikinci derecede mahsiistur.
iktisadi, tarihi ve siyasi kuvvetlerin sonunda psikolojik kuvvetlere doniistiigi
kanaatindedir. Bu itibarla insanlari, toplumlar1 ve dolayistyla tarihi hisler ve inanglar
yt')netmektedirlss. Aklin, zekanin, sahislarin ve miiesseselerin tarihteki rolleri, yeni
psikolojinin de gosterdigi lizere kiigiik ve onemsizdir. Milletlerin dini, idari ve siyasi
kurumlart akli ilkelerden ziyade hissi bir temele dayanmaktadir. Dolayisiyla
insanlari, milletleri ve tarihi inanglar ve hisler, yani psikolojik amiller idare

etmektedir'®.

Gustave Le Bon’un goriiglerinden etkilendigini diisiindiigiimiiz bir baska
Osmanl1 diisiiniirii Ismail Hami’dir. Ona gore tarihi bir olaymn altinda yatan
sebeplerin arastirilmasi disinda, akla ve mantiga uygunluk acgisindan tarihi olay ve
kisiler tenkit edilemez, ¢iinkii tarihte mantik yoktur. Tarihteki hadiseler ve tarihi
sahislarin eylemleri, ¢esitli mantiksizliklar tagiyabilir. Ciinkii tarih, akil ve mantikla
degil tarihin kendi cereyaniyla, héadiselerin dogal akisiyla meydana gelmektedir.

“Tarihte ne varsa mutlaka olacakti ve hddisatin baska bir sekil almasi imkdn

181 Celal Nuri, “Fransizlar ve Gustave Le Bon”, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuasi, Nu: 2, s. 33-35.

152 Celal Nuri, Tarih-i Tedenniydt-1 Osmaniyye — Mukadderdt-1 Tarihi, 1331, s. 353-358.

153 Celal Nuri, Fransizlar ve Gustave Le Bon, s. 35.

154 Celal Nuri, Tarih-i Tedenniydt-1 Osmaniyye — Mukadderdt-1 Tarihi, s. 338.

1% Gustave Le Bon’a gore Bismark gibi “insanlari idare eden en biiyiik adamlar, bittabi diinyanin ve
tarihin en biiyiik psikologlaridir.” Celal Nuri, a.g.e., S. 341-342.

158 Celal Nuri, a.g.e., s. 338-347.
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haricinde idi.” Tarihi olgu ve olaylari, akil ve mantik ilkeleri ile tenkit etmek yerine
bunlarin hangi sartlar altinda meydana geldiklerini kesfetmeye calismak daha

dogrudur157.

Ismail Hami ve Le Bon’un Fransiz Ihtilali hakkindaki goriislerine temas
etmek konumuz agisindan faydali olacaktir. Le Bon’un diisiince diinyasinda
insanligin kaderini idare eden unsurlar akli ilkeler {izerine kurulu degildir. Mantik ve
arzularimiza gore degistirmek giliciinden mahrum oldugumuz bu unsurlara uymamiz
zaruridir. Biyoloji, psikoloji ve tarih, bir toplumu akla ve mantiga dayanarak yeniden
inga etmenin, bir “uzviyet-i ictimdiyeyi” doniistirmenin miimkin olmadigini
gostermektedir. Bir milletin miiessese ve kanunlarini degistirmekle ruhunun
degistirilemeyecegi, Latin diinyasinda Ozellikle Fransa inkilabt esnasinda

anlasllamam1§t1r158.

Ismail Hami ise “Fransa Ihtildli'nde tarihe mantik tatbik
edilmek istenilmis, milletin mdzi ile mevcut olan biitiin alakasint kesmek
tesebbiisiinde bulunulmustu.” demektedir. Bu amagla yeni bir tarih baglangici kabul
edilmis, yeni bir takvim yapilmig, mevsimlerin ve aylarin isimleri degistirilmisti.
Fakat milletin tarihiyle olan irtibatin1 kesmek isteyenler kendilerinin de o tarihin bir

iriinii olduklarmi anlamamigslardi. Eger tarihte mantik olsaydi Fransizlarin bu

tesebbiisii basarili olur, meseld koyduklar1 yeni ay ve mevsim isimleri yasard1159.

Tarihte psikolojik faktorler konusunda Le Bon’dan etkilenmis gibi goriinen
bir diger Osmanlt aydini Ahmed Suayb’dir. Suayb’e gore de insani, toplumlar1 ve
tarihi akil ve zeka degil, hissiyat ad1 altinda topladigi i¢giidiiler, ihtiyaglar, ihtiraslar
yonetmektedir. Bu kuvvetler insanlarin ve toplumlarin karakterini olusturmaktadir.
Insanlar akillarinin rehberliginde hareket ettiklerini diisiinseler de hissi mantigin sevk
ve idaresindedirler. Hissiyatin, insanlari menfaatleri aleyhinde hareket etmeye
gotiirecek kadar giiclii olmas1 da gostermektedir ki akil, hisler karsisinda acizdir.
Zeka, bilim ve teknoloji yoluyla insanlarin yasam sartlarini degistirse bile tarihte
biiyiik roller oynamis insanlar, bunu zekalariyla degil karakterlerinin ve hislerinin

kuvveti sayesinde basarmislardir. Romalilarin, son zamanlarinda her zamankinden

7 {smail Hami, “Mantik ve Tarih”, Edebiyat-: Umimiye Mecmuasi, C. 1, Nu: 25, 21 Nisan 1917, s.
425-421.

158 Celal Nuri, a.g.e., 5. 342-347.

159 {smail Hami, a.g.m., s. 426. Mukayese i¢in ayrica bkz. Le Bon, a.g.e., s. 92-94, 97-101, 126-127.
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daha fazla bilgili, daha iyi egitimli ve daha zeki olmalarina ragmen onlar1 biiyiik
yapan karakteristik Ozelliklerini  kaybettikleri i¢in mahvolmalari; Gliney
Amerikalilarin kuzeydekilerin kanunlarini aldiklar1 halde ayni hissi kuvvetlere sahip
olmamalar1 dolayisiyla istibdattan kurtulamamalar1 gibi orneklerden hareket eden
Suayb, toplumlarin akil ve muhakeme iizerinde degil; arzular, ihtiraslar, inanglar,
ihtiyaclar yani hissiyat iizerinde kurulu oldugu fikrindedir. Ahmed Suayb, hissiyatin
tabi oldugu kanunlarin heniiz kesfedilemedigini sdylese de “bu karanlik fakat hakim

kuvvetlerin” tarihin ruhu olduguna emindir™®.

Gustave Le Bon, Napolyon’un “Vukudti sevk ve idare eden -efkdr-i
umumiyenin aldigi vaz’iyyettir. Hi¢bir vakit kendime sahib olamadim. Her vakit
vakayi ve hddisat bana hakim oldu.” sozleriyle iddialarin1 giliglendirmek
istemektedir’®. Ahmed Suayb da en giiclii hiikiimdarlarm bile hissiyatin giiciine

kars1 gelemedigini ifade etikten sonra yine Napolyon’dan su sozleri nakletmektedir:

“Bir¢ok planlara, tasavvurdta malik oldum ldkin bunlarin birini
icrd edecek hiirriyete malik olamadim. Sefine-i devletin diimenini kuvvetli
ellerimle tuttum ve lakin cereyan o kadar siddetli idi ki bir tiirlii arzu
ettigim cihete sevk edemedim. Asla kendi kendimin hdakimi olamadim.

Daima hal ve tesadiif tarafindan idare edildim.”

En giiclii hiikiimdarlarin arzulari bile binlerce kiiciik ve goriilmez arzulara
carpmakta, bunlarin toplam tarihi sekillendirmektedir. Le Bon, siyaset psikolojisinin
fertlerin, halkin ve rkin psikolojisine miistenit oldugunu ifade etmektedir™®. Ahmet
Suayb de bahsettigi kiiciik arzular1 izah edebilmek i¢in “evveld eshasin, sonra
akvamin ve nihayet halkin psikolojisinin bilinmesi gerektiginin altin1 ¢izdikten sonra

bu hususlara dair ¢ok az seyin maliim oldugunu itiraf etmektedir'®*,

180 Ahmed Suayb, “Yirminci Asirda Tarih”, Uliim-1 fktisadiye ve fg:timdiye Mecmuasi, C. 1, Nu: 1, 15
Kanun-1 Evvel 1324, s. 15-16.

161 Celal Nuri, a.g.e., s. 339.

162 Ahmed Suayb, a.g.m., s. 16-17.

163 Celal Nuri, a.g.e., s. 342.

164 Ahmed Suayb, a.g.m., s. 17.
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Suayb’e gore tarihte genel sebeplerin yaninda bir takim “tali ve arizi”
sebepler de vardir ki bunlar bazen biiyiik bir éneme sahip olabilmektedir'®. Tarihi
idare eden genel sebepler bazen kesfedilebilir, ancak ikinci dereceden sebepler, yani
tarihteki psikolojik faktorler 6nceden goriilemez. Tarihteki olaylar ve sebepler
cesitlilik arz etmektedir. Suayb, “tarihin teselsiil ve irtibatina dair” yapilan
yorumlari, genellikle bu ¢esitliligi dikkate almadiklar1 ve iklim, biiylik adamlar, 1rk,
muhit, zaman, iktisat gibi bir veya birka¢ sebeple c¢alistiklar1 i¢in ¢ocuksu

bulmaktadir®,

Taine ve Le Bon kaynakli psikolojik goriislerin Osmanli tarih diisiincesi
tizerindeki etkilerini kisaca ele aldik. Yine bu minvalde Celal Nuri’nin tarih ilminin
gelecegi hakkindaki kehanetlerine ve Le Bon’a yonelttigi bir elestiriye de temas
ederek konuyu Ziya Gokalp’in “biiylik adamlar” hakkindaki goriiglerine getirecegiz.
Celal Nuri, Tarih-i Istikbal’inde, Taine ve Le Bon’a dayanarak gelecekte tarihi
meselelerin birer psikoloji meselesi haline gelecegini, dolayisiyla psikolojinin tarihte
onemli bir yer edinecegini, olaylardan ziyade beseriyeti sevk ve idare eden kanunlara
ehemmiyet verilecegini iddia etmektedir. BOylece tarih sanat olmaktan ¢ikip ilim
haline gelecek, hatta kismen aritmetige benzeyecektir. Antropoloji ile tarih arasinda
yontem farki kalmayacak ve neticede tarih, gelecek kusaklarin simdiki tarihleri

garipseyecegi bir sekle biiriinecektir'®”’.

Celal Nuri, Le Bon’un goriislerini gercege c¢ok yakin bulmakta ancak
tamamen dogru da kabul etmemektedir. Le Bon tarihi sadece hissiyat ile agiklamakta
ve zekanin tarihte oynadigi rolii ¢ok dnemsiz bir seviyeye indirgemektedir. Hissiyat
tarthin en Onemli amilidir. Fakat tarihte akil ve zekanin hissiyata galip geldigi
durumlar da vardir. Biiylik adamlar ve dahiler muhitin, zeminin, zamanin, irkin,
olaylarin etkisi altindadirlar. Ancak ¢ok defa muhiti, zemini, zamani, 1rki ve olaylar

degistirecek giicii de gostermislerdir. Dolayisiyla Le Bon’un teorisi tek basina tarihi

165 Ahmed Suayb, a.g.m., s. 15.
196 Ahmed Suayb, a.g.m., s. 17.
187 Celal Nuri, Tarih-i Istikbal, s. 136-137.
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aciklama kabiliyetini haiz degildir. Tarihi dogru anlayabilmek i¢in iki faktor birlikte

ele almmalidir®®®,

3. Tarihte Biiyiik Adamlar ve Millet/Halk Merkezli Tarih

Biiyiikk adamlar teorisi Iskogyali tarih¢i Thomas Carlyle’nin ismiyle
aynilesmistir. Carlyle i¢in tarih, biiylik adamlarin biyografisidir. Tarihte her ne
olmussa, bunlar1 insanligin Onderi konumundaki biliylik adamlar tasarlamis,
modellemis ve yaratmistir™®. Carlyle biiyiik adamlar1 Tanr1 kahramanlar, peygamber
kahramanlar, sair kahramanlar, rahip kahramanlar, edebiyat¢1 kahramanlar ve kral
kahramanlar olarak alt1 tipe ayirmakta ve onlar1 Tanri’nin vekili olarak yeryliiziine
gonderildiklerini diisinmektedir'™. Ilmi tarih yazimmm 19. ve 20. yiizyillardaki

gelisimi Carlyle’nin biiyiik adamlar teorisinin aleyhinde olmakla birlikte'"*

popiiler
yaymlar ve ders kitaplart igin ayni seyi sOylemek zordur. Carlyle’nin teorisi
cergevesinde olmasa bile genel olarak tarihte biiyilk adamlara verilen 6nem

giintimiizde de devam etmektedir.

II. Mesrutiyet doneminde biiyiik adam meselesini belki de etraflica ele alan
yegane Tirk disliniiri Ziya Gokalp’tir. Gokalp, Carlyle’den farkli olarak biiyiik
adamlar1 miiceddidler (Réformateurs) ve miibdiler (Inventeurs) olmak iizere iki
grubta tasnif etmekte ve onlarin ortaya ¢ikisint “i¢timdi  determinizm”e
baglamaktad1r172. Gokalp’e gore biiyiik adamlarin ortaya ¢ikisi ve toplum tizerindeki

3 Durkheim’e

etkileri sosyolojinin ag¢iklamaya calistigi meselelerden birisidir
dayanarak sosyolojinin biiylik adamlar1 inkar etmedigini, aksine fertlerin deha ve
ilim yoluyla toplum {izerinde icrd ettikleri etkileri agiklamaya calistigin1 ifade

etmektedir'’®. Sosyoloji, biiyilkk adamlarin ortaya ¢ikisini toplumsal sebeplerle yani

188 Celal Nuri, Tarih-i Tedenniydt-1 Osmaniye — Mukadderdt-1 Tarihi, s. 347-351.

189 Breisach, a.g.e., s. 323-326.

170 Eke, a.g.m., s. 79-84.

Y71 Zeki Arikan, Carlyle’nin temsil ettigi tarih anlayis: giiniimiizde asilmistir demektedir. Zeki Arikan,
“Herodot’tan Annales Okuluna Tarih”, Sosyoloji Yilligi — 15 Sosyoloji ve Cografya, istanbul 2006, s.
162.

172 7iya Gokalp, “Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri”, I¢timdiydt Mecmuast, S. 2, Mayis 1917, s. 49.
173 Genel bir degerlendirme icin bakiniz: Beglii Eke,”Ziya Gokalp’te Biiyiik Adam Sorunu ”, Sosyoloji
Konferanslari Ziya Gokalp Sayisi, S. 14, 1976, s. 62-84.

174 Gokalp, a.g.m., s. 60.
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“ictimari determinizm” ile izah etmektedir. Bliylik adamlar 6nce toplumsal gelismenin

bir neticesi olarak ortaya ¢ikmakta, daha sonra sebepleri arasina gegmektedir' .

Milletlesme ve is bolimi toplumlarda iki ayr1 dayanisma tipi meydana
getirmektedir. Bu iki dayanigsma tiirtinden de iki ayr1 biiylik adam tipi dogmaktadir.
Milletlesme siirecinin iirlinii olan birinci tip biiyliik adamlar, yani miiceddidler,
tarihin seyrini degistiren, Gokalp’in ifadesi ile “tarihte umiimi cereyanlari agmaya
muvaffak olan kavi imanl ve sedid iradeli” kisilerdir. Bunlar peygamberler, biiyiik
fatihler, biiyiik inkilapcilar, biiyiik kahramanlar olarak tarihte rol oynamaktadirlar.
Ikinci tip bilyiik adami temsil eden miibdiler ise is boliimiiniin bir neticesi olarak
ortaya c¢ikan ve herhangi bir bilim ve meslek dalinda kesif ve icatlarda bulunan
yenilik¢ilerdir. Bir toplumun millet haline gelebilmesi, bir diger tabirle mekanik
dayanismadan organik dayanigmaya gecebilmesi, millete ait miisterek duygularin ve
fertler arasinda is boliimiiniin olusmasina baglidir. Bu itibarla miiceddid ve miibdi

milletlesme siireciyle karsilikli miinasebet icerisindedirler'’®.

Miiceddidlerin ortaya ¢ikisinda milletlesme siireci, toplumda olugmaya
baslayan miisterek duygular ve bu duygularin toplam1 demek olan “maseri vicdan”
belirleyicidir. Milletlesme siireci ve millete ait miisterek duygularin ortaya c¢ikisi,
parcali toplum yapisimin (kitavi-segmentaire) bozulmas: ile birlikte baglamaktadir.
Semiye ve agiretler ¢oziiliince, bu yapilara aidiyet hissi de parcalanmakta ve millete
ait misterek duygular dogmaya baslamaktadir. Bu suretle miiceddidin ortaya ¢ikis
sartlar1 hazirlanmaktadir; ancak miisterek duygularin dogusu da miiceddidin zuhuru
icin yeterli olmamaktadir. Miiceddid olagan iistii donemlerin adamidir. Ciinkdi milli
vicdanin fertlerin ruhunda belirsiz bir sekilde yasadigi normal zamanlarda, millet
dalgin bir haldedir. Millet kendi suuruna, milli bir felaket veya zafer gibi biiyiik
hadiselerin yasandigi buhranli zamanlarda varabilmektedir. Millette meydana
gelmekte olan birlik ruhunu kendi ruhunda siddetli bir sekilde hisseden miiceddid,
“milli vicdanmin infildk ettigi” anlarda ortaya ¢ikan bir Oncii olarak kendi sahsinda

tecelli eden milli suuru, “manevi bir giines gibi” milletin biitliniine yayar. Kisacasi

5 Gokalp, “Igtimaiyat ve Fikriyat”, s. 11.
176 Gokalp, “Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri”, s. 49-50.
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“miiceddidler milletlerde kendiliginden husule gelmeye baslayan milletlesme

: : N . 177
cereyanlarinin bir nevi suuru hiikmiindedir.”

Ikinci tip biiyiik adam olan miibdiler, yine sosyal determinizm cergevesinde
sehrin, is boliimiiniin, organik dayanigsmanin, ihtisaslasmanin, yasam miicadelesinin
ve toplumsal ihtiyaglarin tirliniidiir. Miibdilerin varlik sartini1 olusturan is boliimii,
gercek manasiyla sehirlesmeyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Sehir, oba veya koylerin
miisterek duygular ve umimi bir otorite (veldyet-reis) etrafinda birlesmesiyle
kurulmaktadir. Asiretlerin smirlarin1 asan ve kutsal mabet ve abideler etrafinda
toplanma zarureti hasil eden miisterek bir din, miisterek duygulara kaynaklik etmek
suretiyle s6z konusu birlesmede miihim bir rol oynamaktadir. Neticede yiizlerce oba
veya koylin bir araya gelmesiyle kurulan sehir, sinirli bir alanda biiyiik bir kitleyi
barindirmaya baglar. Daha 6nce genis bir sahada daginik halde yasayan bu Kkitle,
cobanlik veya ciftcilik ile gecinebilitken sehrin dar muhitine sikiginca beslenme
meselesiyle karsilagir. Gokalp bu noktada Darwin’in “yasamak igin miicadele”
kanununa bagvurur. Benzer canli tiirlerinin besin kaynaklarinin az oldugu bolgelerde
siddetli bir rekabete girmesi, farkl tiirlerin ise olduk¢a dar bolgelerde bile birlikte
yasayabilmesi gibi sehirde yasayan insanlar da mesleki olarak farklilasmadiklar
miiddetge birbirleriyle rekabet etmektedirler. Sehirdeki niifus yogunlugu sebebiyle
siddetli bir hayat miicadelesiyle karsilasan fertler, ya bu hayata tahammiil etmek, ya
sehri terk etmek veya intihar etmek veyahut rekabetsiz yeni bir meslek bulmak
seceneklerinden birini tercih eder. Gokalp’e gore bu dort secenekten sadece
sonuncusu, yani yeni meslekler icat etmek sikki tercih edilebilir niteliktedir. Sehir
hayati ve yasam miicadelesi, fertleri yeni meslekler icat etmeye ve bu meslekleri

178

gelistirmeye zorlamaktadir ™. Sehirdeki fertlerden “Kimisi askerlik serefeni, kimisi

dini veldyeti, kimisi siyasi iktidari, kimisi ticari yahut sinai serveti, kimisi ilmi yahut

edebi sohreti ele gecirmeye calisinca aralarinda rekabet kalmaz.”*"

Goriildigi gibi sehirlesme ve yasam miicadelesi is boliimiini, is bolimii de

uzmanlasmay1 ve miibdiyi dogurmaktadir. Miibdi, miiceddidde oldugu gibi 6nce

Y7 Gokalp, a.g.m., s. 50-52, 58.
178 Gokalp, a.g.m., s. 53-54.
19 Gokalp, a.g.m., s. 54.
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toplumsal evrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta daha sonra toplumsal evrimin
sebeplerinden biri haline gelmektedir. “Nasil teceddiidii yapan miiceddid olmayip
miiceddidi yapan teceddiid ise, ayni suretle miibdiyi yaratan da i¢timdi hayatta ibdd

ihtiyact ve bunun hazirlanmus §al"ﬂal"ldll”.”180

Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi biiyiik adamlar hususunda da caridir. Is
boliimiiniin mevcut oldugu milletlerde maseri vicdanla birlikte mesleki vicdan da
tesekkiil etmektedir. Fertlerde suursuz bir sekilde yasayan bu vicdanlari, “vdzih bir
surette idrdk ederek” toplum nezdinde “suurlulasmasina vdsita olan fertlere” biliylik
adam denilmektedir. “Maseri vicdana ait bir hars cereyaminmi tecelli ettirenlere
miiceddid, mesleki vicdana ait bir medeniyet cereyanini temsil edenlere de miibdi”

ad1 verilmektedir'®

. Biiyiik adamlar, “milletin yaratict muhayyilesi hiikmiindedir.”
Onlar “milletleri tarihi sicramalara mazhar eden déhilerdir.” Igtimai bir cereyanin
bir biiyilk adam tarafindan suurlu bir hale getirilmesiyle birlikte millet “zarihi bir
firlayis ile ileri atilmakta” ve dini, siyasi, ahlaki vs. inkilaplar bu sekilde meydana

gelmektedir'®,

Gokalp’in “igtimai medyum” ismini verdigi dahiler, tarihte ve milletlerin
hayatinda onemli roller oynamaktadir. Ancak her ferdin dahi olamamasi ve her
milletin de dahiler ¢ikaramamasi, dahilerin yetisebilmesi i¢in toplumsal sartlarin
yaninda bazi “uzvi” sartlarin da lazim oldugunu ortaya koymaktadir. Dahilik
kazanilan bir statii degil Allah vergisi fitri bir ozelliktir. Bu noktada ‘“dahi
cikaramama sansizligr ile karsilagsan milletlerin durumu ne olacaktir?” seklinde bir
soru akla gelmektedir. Gokalp bu ¢ikmazi, fertlerin toplum iizerindeki etkilerini ikiye
ayrrarak agmaktadir. Fertler sadece deha yoluyla degil ilim yoluyla da igtimal bir
yenilenme ve inkilap viicuda getirebilmektedir. “Dehd, i¢timdi hayatta suursuz bir
surette husule gelen inkildb ve teceddiidiin kendiliginden suurlagmasidir. Mamafih
bu suursuz teceddiid ve inkilab ilmi bir tedkik neticesinde de suurlu bir hale

59183

getirilebilir. Bu itibarla fertleri arasindan dahiler ¢ikaramamak bir millet igin ziil

degildir. Milletlerin yilikselebilmek i¢cin mutlaka dahiler ¢ikarmasi gerekmemektedir.

180 Gokalp, a.g.m., s. 55.
181 Gokalp, a.g.m., s. 57-58.
182 Gokalp, a.g.m., s. 58-59.
183 Gokalp, a.g.m., s. 60.
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Bir milletin yetistirecegi sosyologlar, “i¢timai se niyyetin tabi oldugu kanunlart
kesfetmek” suretiyle milletin gelisiminde etkili olabilirler. Doga diinyasinda
gozlemlenen kendiliginden ve iradi degisim tarih/kiiltiir diinyasinda da gecerlidir.
Boylece iradi degisimi dolayisiyla tarih/kiiltiir diinyasinda zeka ve aklin roliinii
temsil eden sosyologlar, kendiliginden degisimin suuru mesabesindeki dehalarin

yerini almaktadirlar'®.

II. Mesrutiyet doneminde Ziya Gokalp miistesna Osmanli aydinlari, “biiyiik
adamlar” meselesiyle felsefi ve sosyolojik planda pek ilgilenmemislerdir. Fakat bir
milletin yetistirdigi biiyiik sahsiyetleri hatirlamasi, hatta onlar elestirel bir gozle
degerlendirmesi gerektigine yonelik diigiinceler sik¢a telaffuz edilir olmus ve
biyografi yazarligi revag bulmaya baslamistir. Bu konuda Ali Kemal, Akguraoglu
Yusuf ve Bursali Mehmed Tahir’in goriisleri kayda deger niteliktir. Ali Kemal,
Carlyle’yl biiylik bir diisiiniir ve tarih felsefecisi olarak nitelemektedir. Biiyiik
adamlar teorisine ise Ranke, Taine ve Sorel gibi tarihgilerin aksi istikametteki
goriislerine de temas ederek mesafeli yaklagmaktadir. Bununla birlikte “vahdet-i
muazzama” seklinde tanimladigr biiyiikk adamlarin, tarihi cereyanlarin ana yoniinii
degistiremeseler bile olaylara etki edebilecek ve tarihi seklen degistirebilecek bir
giice sahip olduklarim diisiinmektedir'®®. Bir baska yazisinda ise Osmanlilarin 6lmiis
ricalini unutmalarindan yakinmaktadir. Osmanlilar biytiklerini unuttuklart i¢in
onlarin tecriibelerinden ve eserlerinden faydalanamamaktadirlar. Ali Kemal,
batililarin méazilerine ve Ozellikle tarihlerindeki biiyilik sahsiyetlere olan hiirmet ve
muhabbetlerini, en dnemli meziyetleri olarak gosteriyor ve toplumlarin biiytiklerine
olan hiirmetleriyle gelismislik diizeyleri arasinda dogru orant1 kuruyor. Ciinkii “Aalin

ikbali, istikbalin seldmeti, mdzinin himmet ve inayetiyle husule gelmektedir.”*®

Ahmed Midhat Efendi i¢in kaleme aldig1 bir yazida, “tarih, terciime-i
hallerden ve alelhusus meshur adamlarin terciime-i hallerinden ibarettir denilse ¢cok
hata edilmez” fikrini ileri siiren Akguraoglu da Ali Kemal gibi Tiirklerin kendi

ricallerini “tetkik, tekdir ve tenkit etmek” hususundaki ilgisizliklerinden sikayet

184 Gokalp, a.g.m., s. 60-61.
18 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, 1329, s. 86-87.
188 Ali Kemal, “Biz ve Mazimiz”, Peydm, S. 7, 7 Tesrin-i Sani 1329, s. 1.
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etmektedir. Oysa batida bu konuya ¢cok énem verilmektedir. Batida nesredilen gazete
ve dergilerin hemen her sayisinda O0lmiis veya yasayan bir millet biiyligiiniin
biyografisi yer almaktadir. Cilinkii bir millet mesahirini tetkik etmekle kendisi i¢in
onemli bir hizmet ifa etmektedir. Ancak biiylik adamlar, kaside ve methiye yazmak
icin degil, iyi hizmetleri kadar noksan ve hatalarinin da ortaya konulmasi igin tetkik
edilmelidir. “Olenlerin hayatini oldugu gibi teshir etmek, hayata hazirlananlara,
hayatta bulunanlara iyi bir ders olur.” Fakat Osmanl Tirkleri “dirilerini oldugu gibi

oliilerini de yalniz iltimasg¢t ve sefaatci olarak™ kullanmaktadirlar®®’.

Onemli bir biyografi yazar1 olan Bursali Mehmed Tahir de benzer
diistinceleri, hem de yine “batililar” Ornegini vererek, paylagmaktadir. Osmanli
diinyasinda yetismis eser sahibi mesayihin (seyhler), ulemanin, suard ve tidebanin
(sairler ve edebiyatgilar), miiverrihinin (tarihgiler), etibbanin (hekimler), riyaziytinun
(matematik alimleri), cografiylinun biyografilerini topladigi “Osmanli Miiellifleri”
isimli eserinin giris kisminda, bir milletin yetistirdigi alim ve biiyiik adamlarin o
millete seref kattigin1 yazmaktadir. Osmanl Tiirkliigline seref katan biiyiik adamlarin
unutulmamasi ve kadirsinaslik adina hi¢ olmazsa dogum ve 6liim yerleriyle birlikte
onemli eserlerinin bilinmesi gerektigini, batililarin bu konudaki hassasiyetini de dile

getirerek ifade etmektedir'®.

II. Mesrutiyet tarihin ilgi alanlarimin geniglemeye basladigi bir donemdir.
Doénemin popiiler tarth yayinlarinda ve ders kitaplarinda hiikiimdarlarin, devlet
ricalinin, bliylik sahsiyetlerin belirgin bir agirhg goziikse de siyasi ve askeri tarih
disinda toplumsal tarih diyebilecegimiz millet/halk merkezli tarih yazimina yonelik
egilimler de ortaya ¢ikmus, biliyiik adam merkezli tarih kurgusu tenkide ugramis ve
genel olarak biliyiik adamlara mensup olduklar1 milletleri temsil etmeleri baglaminda
onem izafe edilmeye baslanmistir. Meseld Tiirk Yurdu Mecmuasi yayin heyetinin,
Tarih-i Osmani Enclimeni’nin ilan ettigi “Osmanli Tarihi Programi™na yonelik,
“Osmanly tarihini yapan halkin unutuldugu™ seklindeki elestirileri bu noktada

manidardir;

187 Akguraoglu Yusuf, “Ahmed Midhat Efendi”, Tirk Yurdu, Y1l. 2, S. 30, 9 Ocak 1913, s. 100.
'8 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, istanbul 1333, s. 9.
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“Asya’dan gelen, Anadolu’da, Rumeli’'de yerlesen, Osmanli
Beyligi’'ni sultanligini kuran, c¢ift siiren, ekin eken, hayvan yetistiren,
sanat yapan, ticaret eden, vergi veren, askere giden, yasayan, olen,
oldiiren... soziin kisast her tarihte oldugu gibi Osmanli tarihinde de
hakiki kahraman olan halk, bu tarihte yer bulmayacak! Hiikiimdarlar,
pasalar, mollalar, beyler dgiilecek, onlarin  tarz-1  idareleri,
sevkulceysleri, asker tabyalari hikdye edilecek, onlar tarafindan sevk ve
idare edilmis siyasi miinasebetler, diplomasi, miikalemeler, muharebeler
vazilacak fakat asil halkin, c¢ifici, esnaf, usta, tiiccar halkin hayatina
ictimai ve iktisad: harekdtina tenezziilen atf-1 nazar zahmeti ihtiyar

buyurulmayacak. 189

Tirk Yurdu’nun yayimladigi bu muhtirada, halkin Osmanli Devleti’nin
kurucusu ve yasaticisi olarak yiiceltilmesi dikkate deger bir husustur. Tiirk Yurdu’na
gore Tarih-i Osmani Enclimeni sirf askeri, idari, siyasi ve diplomatik bir tarih viicuda
getirmek istemektedir. BOyle bir tarihte yalniz hiikiimdarlar, askerler, biirokratlar
yani Osmanlilarin sadece ufak bir kismi yer bulabilmektedir. Hiikiimdarlarin,
askerlerin, memurlarin tarihteki rolleri, mecmuanin yayin heyeti tarafindan
onemsenmektedir. Ancak onlar1 doguran halkin iktisadi ve i¢timai sartlarina da isaret
edilmektedir. Muhtirada, bu sartlarin tarihin en 6nemli amili oldugu, “bir memleketin
ahvdl-i iktisadiye ve ictimdiyesi malim olmazsa, vakayi-i tarihiyesi Kkatiyen
anlasilamayacagy” 1srarla vurgulanmaktadir. Ismi verilmeyen bir filozoftan yapilan
“Yalniz soz basi olan biiyiik harfler ile tarih yazilamaz. Asu kiiciik harflerle tarih
vazilir.” seklindeki alinti, Tiirk¢i tarih tezinin konuya yaklagimini biitlin acikligiyla

géstermektedirlgo.

Servet-i Fiinfin’da yayimlanan Nizameddin Arif imzali bir yazida artik
sehnamecilik devrinin kapandig ilan ediliyordu. Eski tarihciler “milletin igtimai
inkilablar: ve milli tekamiillerinden ziydde askeri vakalara” 6nem vermekteydiler.
Oysa sadece askerlikten veya hiikiimdarlarin zaferlerinden bahseden bir tarih,

milletin toplumsal gelisimini gosteremezdi. Tarih tenkidinin gelismesiyle birlikte

18 7Y, “Kiigiik Muhtira”, Tiirk Yurdu, Y1l: 2, S. 47, 4 Eyliil 1913, s. 427.
Ty, agm., s 428.
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tarihte sahislara gereginden fazla 6nem verme aligkanligindan vazgecilmis ve tarih
tamamen toplumlarin incelenmesine yonelmistir. Artik sahislar sadece “mensup

olduklar: milletleri temsil etmek itibariyle arastirma sahasina girebilmekteah'r.”191

Doneminin o6nemli tarihgilerinden Ahmed Refik, tarihin toplumlarin
tekamiiliinii inceledigini, bu tekamiil siirecinde sahislar1 miinferiden dikkate
almadigin iddia etmektedir. Tarih, toplumlarla ilgilenmekte ve onlar1 irk ve muhit
esas olmak iizere incelemektedir. Dahileri ve biiyiikk adamlar1 yaratan, iginde
yasadiklar1 muhit ve toplumdur. Sartlarin miisait olmadig1 bir muhitte biiylik bir
zekanin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Tarihte sahislara fazla 6nem vermek demek,
muhiti dikkate almamak demek olacagi i¢in tarih en ¢ok toplumlar tetkik ve tahlil
etmektedir!®®. Suad Muhtar, sadece hiikiimdarlardan, kumandanlardan, hakimlerden
ve kanun koyuculardan bahseden eski tarih anlayisinin yerine halki ve toplumlarin
gelisimini tarihin asil konusu kabul eden; tarihteki iinlii sahsiyetlerle beraber
yagsamis, onlarin icraat ve harekatina istirak etmis toplum ve topluluklar: da dikkate
alan yeni ve ilmi bir tarih anlayigsinin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Artik tarih
savaglar, fetihler, baris veya ittifak antlagsmalari, saltanat degisiklikleri, parti
cekigmeleri, saray entrikalari gibi siyasi ve askeri olaylardan ibaret degildir. Yeni
tarih anlayisi, toplum ve topluluklarin “tekemmiil ve tesekkiil-i tedricisini”, etnografik
yapilarini, miilkiyet tarzlarini, iktisadi hayatlarini, edebi ve ilmi seviyelerini, adli,

hukuki, mali miiesseselerini de incelemektedir'®,

Kopriiliizade de “bugiinkii tarih, heyet-i beseriyenin inkisaf-1 miitedkiblarint,
simdiye kadar oldugu gibi yalniz biiyiik adamlarin —hiikiimddrlarin, vezirlerin,
kumandanlarin, dlim ve miitefekkirlerin, micidlerin- sahsiyetlerinde degil, miisterek
izleri mazinin bakayasi iizerinde heniiz mahsiis ve meshiid olan halk Kitlesinde de

aryor.” der ve biiyiik adamlarin ve dahilerin tarihteki rolliniinii tamamen inkar

19! Nizameddin Arif, “Tarih-i Millimiz”, Servet-i Fiiniin, Nu: 1400, 5 Temmuz 1918, s. 344.
192 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, C. 1, Istanbul 1328, s. 16-17.
198 Suad Muhtar, “Tarih”, Donanma, Nu:9, Tesrin-i Sani, 1326, 782-783.
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etmenin miimkiin olmadigini, fakat bu roliin biiyilk adamlarin “i¢timai muhitleri”

icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ilave eder.'**.

Biiyiik adamlarin ve zekanin tarihteki etkinligini kabul eden, bu itibarla bir
milletin yetistirdigi biiylik sahsiyetleri onemseyen fakat biiylik adamlarin iyi ve koti
yonleriyle birlikte elestirel bir gozle ve kendi ig¢timal muhitleri dairesinde
degerlendirilmelerini talep eden millet/halk/toplum merkezli tarih yaklasimi, agirlikli
olarak Tirk milliyet¢iliginin baslattigi “halka dogru” hareketinin ve Gokalp
sosyolojisinin  etkisiyle gelismistir. Nizameddin ~Arif, Ahmed Refik ve
Kopriiliizade’de  bu etkiler kolaylikla hissedilebilir.  Gokalp, Durkheim
sosyolojisinden aldig1 kavram ve yontemlerle milli sosyolojiyi kurmaya caligirken,
tilmizi Kopriilizade de “Tirk Edebiyatimin Mensei”, “Tirk Edebiyatinda Asik
Tarzi’nin Mense ve Tekamili”, “Selgukiler Zamaninda Anadolu’da Tiirk
Medeniyeti”, “Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar” gibi ¢aligmalariyla toplumsal

tarihin ilk 6rneklerini vermistir.

194 K opriiliizade Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyati Tarihinde UsGl”, Bilgi Mecmuasi, S 1, Tesrin-i Sani
1329,s. 7.



72

II. BOLUM
II. MESRUTIYET DONEMIi TARIiH DUSUNCESINDE TARiH USOLU
VE TARIH YAZICILIGI
A. TARIHTE USUL

Yusuf Akgura, I. Tiirk Tarih Kongresi’nde sundugu “Tarih Yazmak ve
Okutmak Usillerine Dair” baglikli tebliginde, tarih ustliine dair “telif ve terciime
edilmis eserlerimiz pek c¢ok degildir, mamafih hi¢ yok da degildir” demektedir”.
Akgura’nin hem eksiklige hem de eldeki malzemeye vurgu yapan tespiti son derece
isabetlidir. Osmanli aydinlar1 tarihin epistemolojisi ve metodolojisi iizerine pek
kalem oynatmamislardir?. Ozellikle II. Mesrutiyet’ten 6nce konuya temas eden kisi
sayist azdir. Ahmed Vefik Pasa’nin Dariilflinun’da verdigi derslerden olusan
“Hikmet-i Tarih™® ve Gelenbevizade Ahmet Tevfik Beyin “Hamidetii'I-Usil™ isimli
eserleri, llkemizde tarih yOntemi iizerine yapilmis ilk tecriibeler sayilir.
Abdurrahman Seref Efendi, “Tarih Devlet-i Osmaniye” isimli eserinin
mukaddimesinde hikmet-i tarih ve tarih egitiminden kisaca bahsetmistir’. Mizanci
Murad Bey, “Tarih-i Umiimi”sinin mukaddime kisminda tarihin faydasi, tarihin
kaynaklari, tarthe yardimci ilimler, tarih taksimati gibi hususlara deginmistire.
Ahmed Midhat Efendi de yazdigi cesitli tarih kitaplarinda ve Dagarcik’in 3. ve 4.

sayilarinda nesrettigi makaleler ile benzer konulari islemistir’. Ayrica Akguraoglu

! Akguraoglu Yusuf, “Tarih Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 2.
Baski1 (Tipkibasim), Ankara 2010, s. 577. Konu ile ilgili Akgura’nin tebligi ile beraber su ¢aligmalara
bakilabilir: A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul 1981, s. 1-2, 169-173; Mustafa Oral,
Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik (1910-1940), Ankara 2006, s. 134-142; Ahmet Simsek, “Giris ya da
Heredots’tan Bugiine Tarih Yazimima Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Istanbul 2011, s. 5-8;
2 Terciime eserler istisna tutulursa, Akgura’nin tespiti telif eserler agisindan gegerliligini hala
muhafaza etmektedir. Akgura bir baska yazisinda da sbyle demektedir: “Tanzimat’tan beri garb
eserlerinden istifadeye baglamig olan miiverrihlerimiz alelekser, ustil-i tarihi ile mesgtil olmamislar...”
Akguaoglu Yusuf, “Tarihi Gorise Dair”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, Nu: 166- 5, Subat 1925, s. 174. Konu
hakkinda genel bir degerlendirme igin bakimz: Ahmet Simsek, “Sunus”, Tarih Nasil Yazilir?, Istanbul
2011, s. 12-15.

® Hikmet-i Tarih’in ilk 44 sayfasinin ¢eviri metni i¢in bakiniz: Remzi Demir, Bilal Yurtoglu, “Ahmed
Vefik Pasa’nin Hikmet-i Tarih Adh Eseri”, Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalari, Say1 7, Istanbul
2005, s. 254-280.

* Gelenbevizade Ahmed Tevfik Efendi, Hamidetii’I-Usil, Istanbul 1295.

% Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniye, C. 1, Tab’-1 Sani, istanbul 1315, s. 2-3.

® Mehmed Murad, Tarih-i Umumi, C. 1, istanbul 1300, s. 4-12.

" Ahmed Midhat Efendi’nin Kainat ve Mufassal gibi eserlerine bakilabilir. Dagarcik’taki makalenin
kiinyesi soyledir: “Tarih,” Dagarcik, Nu: 3, Istanbul 288, s. 90-96; “Tarih,” Dagarcik, Nu: 4, Istanbul
288, s. 98-99.
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Yusuf Bey’in 1906 yilinda Kazan’da basilmis 34 sayfalik “Tarih ve Ullim” isimli bir

eseri mevcuttur®.

II. Mesrutiyet doneminde, tarihgilikte yasanilan gelismelere paralel olarak
metodoloji meselesi ilizerinde daha fazla duruldugu sdylenebilir. Efdaleddin, Sati,
Emin Ali, Kopriilizade Mehmed Fuad, Ali Kemal, Ahmed Selahaddin, Ahmed
Refik, Ali Resad, Ali Nusret, Suad Muhtar, Ahmed Suayb, Hiiseyin Kazim, Ahmed
Saib, Necib Asim Beyler gibi Osmanli aydmlari, cesitli yayinlarla konuya katkida
bulunmuslardir®. Onemli bir asama olarak yiikksek egitim kurumlarinda tarih
yonteminden daha yogun bir sekilde bahsedilir olmustur. Yusuf Akgura, Erkan-1
Harbiye ve Dartilflinun’da verdigi siyasi tarih derslerinde, konuya giris mahiyetinde
bir seyler anlattigi ifade ediyor'®. Ak¢ura’dan sonra Dariilfinun’da ayn1 kiirsiiye
atanan Alman ilim adami Prof. Mortmann da tarih yontemi iizerine dersler vermis ve
bu derslerin notlar1 “/lm-i Usiil-i Tarih” adiyla basilmistir™. Cesitli ders kitaplarinin
mukaddime kisimlarinda da tarih ve tarih¢ilik hakkinda bilgiler yer almistir. Ayrica
konu ile ilgili baz1 terciime faaliyetleri de dikkat ¢cekmektedir. Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi’nda Gabriel Monod’un iki makalesi terciime edilerek nesredilmistirlz.
Milli Tetebbular Mecmuasi’nda da “Sarki Tetebbu Tarihi” bashigiyla Barthold’un bir
alismas1 Rusga’dan terciime edilerek yayimlanmistir’®. Osmanh aydinlarmm
Fransizca aslindan bolca istifade ettikleri Seignobos ve Langlois’in “Tarih
Tetkiklerine Giris” isimli miisterek eseri, terciime edilmeye baglanmis fakat eserin
sadece alt1 formast basilmuistir®. Tarih felsefesi konusunda da Max Nordau’nun bir

eseri Tiirkgeye kazandirimistir™.

®Y. Akguraoglu, Ulim ve Tarih, Kazan 1906.

% fsmi zikredilen sahislarin ¢alismalarina ilgili bahislerde deginilecektir.

19 Akguraoglu, a.g.m., s. 578-579.

Y Mortman, fIm-i Usil-i Tarih, Istanbul 1332.

12 Gabriel Monod, “Tarihte Us0l”, Miitercimi: Kazim Sinasi, Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 1, S. 3, Temmuz 1332, s. 341-356; C. 1, S. 4, Eyliil 1332, s. 439-455.

3 W. Barthold, “Avrupa ve Rusya’da Sarki Tetebbu Tarihi”, Miitercimi: Ragib Hulusi, Milli
Tetebbular Mecmuast, C. 1, S. 1, 1331, s. 163-186; C. 1, S. 2, 1331, s. 349-380; C. 1, S. 3, s. 545-570;
C. 2, S. 5, s. 343-349. Barthold 6zellikle birinci kisimda tarih telakkileri ve tarihgilik tizerinde
durmustur.

¥ Akguraoglu, a.g.m., s. 581. Eser daha sonra Galip Atag tarafindan dilimize kazandirilmistir. Bkz.
Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, Tarih Tetkiklerine Girig, Ankara 2010.

> Ma. Nordau, Felsefe-i Tarih, Miitercimi: Sahib, Dersaadet 1330. Eser yeni yaziya da ¢evrilmistir:
Max Nordau, Tarih Felsefesi, Haz: Levent Oztiirk, Istanbul 2001.
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Osmanli diisiince diinyasinda tarihte yontem meselesinin hikayesi ana
hatlartyla yukarida izah ettigimiz gibidir. Surasini1 belirtmek gerekir ki genel olarak
sosyal bilimlerde 6zel olarak tarihte yontem konusu sadece tarih¢ilik baglaminda ele
alinmamastir. 19. yilizyildan baslayarak Avrupa disiincesi ve bilim anlayis1 ¢esitli
kanallardan Osmanli diinyasma girerek etkili olmustur. Ozellikle II. Mesrutiyet
doneminde Pozitivizm, tabiat¢ilik, materyalizm, evrimcilik, sosyal Darwinizm ve
bazi sosyoloji ekolleri Osmanli diislince diinyasinda farkli seviyelerde karsiliklar
bulmusturm. Bu cergevede Osmanli bilim anlayis1 sekiilerlesmis, bilimi biricik
hakikat ve bilgi kaynagi telakki eden bilimci bir anlayis belirmeye baslamig, toplum
bilimlerinin ve tarihin doga bilimlerinin bilgi anlayis1 ve metoduna gore kurulmasina
yonelik egilimler ortaya ¢ikmistir. Osmanli bilim zihniyetindeki bu doniisiim, tarih
metinlerinde sik sik kullanilmaya baslanan “terakki”, “tekamiil”, tekemmiil”, “yasam
miicadelesi” gibi kavramlarin da gosterdigi iizere bir yandan tarihgileri etkisi altina
alirken diger yandan da tarihgiligi sosyoloji igerisinde eritmeye yonelik pozitivist bir

ilim anlayisinin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir.

Il. Mesrutiyet doneminde, tarihin bir ilim oldugu ve dolayisiyla her ilim dali
gibi bir uslile sahip olmasi gerektigi hususunda genel bir kabll olugmustur. Bu
ustliin ne oldugu ve nasil islemesi 1dzim geldigi meselesi donemin aydinlart ve tarih
yazarlar tarafindan tarih ve doga bilimleri, tarith ve sosyoloji, tarth yazimi, tarihte
tarafsizlik, tarithin kaynaklari, tarihe yardimci ilimler, tarihte uzmanlagma gibi
konular etrafinda ele alinmistir. Calismamizin tarihte us@il konusunu ele alacagimiz
bu kisminda, Once pozitivist sosyoloji ve doga bilimleri baglaminda tarith ve
tarih¢ilik, sonra tarihin doga bilimlerinden bagimsizlig1 ve en nihayet tarih yazimi

hususundaki yaklagimlar ele alinacaktir.

16 Bu konuda 6zellikle su ¢alismalara bakilabilir: Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin T tirkiye’ye Girisi ve
[lk Etkileri, Istanbul 1986; Atila Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, istanbul 2006; Atila
Dogan-Haluk Alkan, Osmanli Liberal Diisiincesi Ulum-1 Iktisadiye ve I¢timaive Mecmuasi, Istanbul
2010; M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul
1981, s. 5-22, 159-182; M. Siikrii Hanioglu, Bir Sivasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki
Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, C. 1, Istanbul 1986, s. 16-69; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi, Istanbul 2001, s. 139-156, 159-179; Ibrahim Agah Cubukeu, Tiirk Diisiince Tarihinde
Felsefe Hareketleri, Ankara 1986, s. 55-65.
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1. Doga Bilimleri, Pozitivizm, Sosyoloji ve Tarih

[lmi tarih konusunda genel olarak iki karsit yaklasimin varlig1 kabul edilir.
Birinci yaklagim tarihi ve toplum bilimlerini, doga bilimleri modeline gore kurmaya
calisirken ikinci yaklasim tarihin bagimsizligimi savunur. Ik yaklasim, en genel
manasiyla, doga diinyasinin bir parcast olarak kabul ettigi tarih/kiiltiir diinyasini,
doga gibi zorunluluklar ve diizenlilikler alani olarak tasarlamakta ve doga
bilimlerinin metodunu beseri bilimlere ithal etmek suretiyle tarihi ve toplumsal
kanunlar1 kesfetmek, bu yolla da toplumsal siire¢lere hakim olmak istemektedir.
Insanoglunun doga iizerindeki hakimiyetini sembolize eden doga bilimlerinin, 18. ve
19. vyiizyillarda kaydettigi biiylik ilerlemelerden ilham alan bu anlayis, doga
bilimlerinin yontemini tek epistemolojik model olarak kabul etmektedir.

Collingwood’un “doga bilimlerinin hizmetinde bulunan felsefe™’

olarak tanimladigi
pozitivizm, artik bu yaklasimin genel adi olmus gibi goriinmektedir. Pozitivizmin
kurucusu olan Auguste Comte’un ilimler tasnifinde tarih isminde bir ilim yoktur.
Comte, sosyal fizik olarak tasarladig1 sosyoloji igerisinde tarihi eritmistir. Pozitivist
ilim anlayis1 ¢ergevesinde tarihgilik ya bir yontem meselesi haline irca edilmis ya da
sosyolojiye olgu toplayiciligi yapan bir yardimci disiplin seviyesine indirgenmistir.
Tarihin kesfettigi olgulardan tiimevarim yoluyla kanunlar ¢ikaran sosyoloji, doga

bilimleri cinsinden gergek bir bilim ve ayni zamanda bir iist tarihgilik olarak kabul

edilmekteydi®.

Pozitivist sosyoloji baglaminda tarih ilmine bakis acilarini inceleyecegimiz
Ziya Gokalp, Necmeddin Sadik ve Bedii Nuri, konuya agirlikli olarak Durkheim
sosyolojisi ¢ercevesinde yaklagsmiglardir. Adi gegen diisiiniirlerimiz, sosyolojiyi doga

bilimlerinin metodunu kullanarak kanun koyan ve topluma hakim olma bilgisini

Y R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Ankara 2010, s. 184.

'8 Doga bilimleri, Pozitivizm ve tarih konusunda bakiniz: Collingwood, a.g.e., s. 184-192; Korlaelgi,
a.g.e., s. 11-23, 108-126; Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul 2010, s. 157-161; Ernst Breisach,
Tarihyazimi, Istanbul 2009, s. 346-353; Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, Ankara 1997, s. 41-43,
59-65; Kubilay Aysevener, “Bir Ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”, Tiirkiye'de Tarih Yazimi, istanbul
2011, s. 239-256; Kurtulus Dinger, “Tarihte A¢iklama ve Anlama”, Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Istanbul
2011, s. 257-269, Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, Istanbul 2004, s. 152-160, 180-186, 202-
208.
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veren bir bilim olarak tanimlamislar ve tarih-sosyoloji miinasebetleri konusunda

pozitivist yaklagimi tekrar etmislerdir'®.

Ziya Gokalp, sosyolojiyi “i¢ctimdi hddiselerin tabi oldugu kanunlar: taharri
eden bir ilim” seklinde tanimlamaktadir®. Necmeddin Sadik da “i¢timdiyat, ictimai
hédiselerle bu hddiselere hikim olan kanunlar: tedkik eden ilimdir.” demektedir®’,
Bu kisa ve net tanimlarin temelinde, doga diinyas1 gibi zorunluluk ve diizenliliklerin
gecerli oldugu bir toplumsal diinya tasarimi yatmaktadir. Necmeddin Sadik bu
durumu, “i¢timai hddiseler de diger tabiat hddiseleri gibi tabiat dahilindedir, yani
bir intizam ve muayyeniyete tabidir ve binaenaleyh kabil-i fehmdir.” sozleriyle
aciklamaktadir®®. Sosyoloji ilminin kurulusu ve gelisimi hususundaki goriisler ise

Ozetle soyledir:

Sosyoloji ilminin kurucusu Auguste Comte’dur. Fakat Comte’dan once de
Aristo, Hobbes, Rousseau gibi toplumsal hadiseler hakkinda eserler kaleme alan
cesitli digiiniirler olmustur. S6z konusu diisiiniirler bir sosyolog gibi degil ideolog
(fikriyatg1) gibi davrandiklar1 i¢in yazdiklari eserleri sosyoloji ilminin kapsami
icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu eserlerin temel eksikligi,
toplumlarin nasil olustugu degil nasil olusmasi gerektigi meselesi etrafinda viicuda
getirilmis olmalaridir®. Doga diinyasindaki diizenlilige karsi tarih diinyasinda
goriilen karigiklik, diizensizlik, keyfilik ve zitlik, toplumsal olaylarin kanunlara degil
de tesadiiflere ve insanlarin iradelerine bagli oldugu yoniinde yanlis bir anlayis
dogurmaktaydi. Bu anlayis cercevesinde tarith ve toplum arastirmalar1 gereksiz
goriiliiyor ve tarihi kanunlar yerine toplumu degistirmenin yolu aranityordu. Oysa
sosyoloji, doga diinyasinda oldugu gibi toplumsal diinyada da bir takim kanunlar

oldugu kabulii iizerine kuruludur®. “I¢timdi ziimre ve hédiselerin diger hddiseler ve

¥ Tarih ve sosyoloji iliskisi konusunda bakiniz: Mustafa Aksoy, “Sosyoloji ve Tarih Iliskisi”, Trirk
Diinyasi Tarih Dergisi, S. 134, Subat 1998, s. 22-26; Mustafa Aksoy, “Tarih ve Sosyoloji ya da Bir
Imkan Olarak Tarihsel Sosyoloji”, Tiirkiye'de Tarih Yazimi, Istanbul 2011, s. 501-519; ilber Ortayls,
“Tarih Nedir?, Tiirkiye Giinliigii, S. 73, 2003, s. 16-18.

20 ziya Gokalp, flm-i Ictimd Dersleri, Dersaadet 1329, s. 1

2! Necmeddin Sadik, “Igtimaiyat Nedir?”, I¢timdiydt Mecmuas, S. 1, Nisan 1917, s. 15.

?2 Necmeddin Sadik, a.g.m., s. 15.

2 Bedii Nuri, “Hikmet-i Igtiméiye”, Envar-: Uliim, Nu: 6, 1 Kanun-i Evvel 1324, s. 110. Yaz1 ufak
degisikliklerle Ulim-1 Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi’nin 5. sayisinda da yayimlanmustir. Ayrica
Gokalp, a.g.e., s. 3-4.

? Bedii Nuri, a.g.m., s. 110-111.
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mevcutlar gibi kendi tabidt-1 mahsuslarindan zaruri bir surette sadir olmus bir takim
kanunlara tabi oldugunu hissetmeden” dnce sosyoloji ilmi dogamazdi®®. Toplumsal
fenomenlerin de dogal fenomenler gibi kanunlara tabi oldugu fikri 18. yiizyilda
yerlesmeye baslamistir. Montesquieu bu kanunlarin esyanin tabiatindan dogdugunu
ifade etmis, Condercet ise insanligin ilerlemesinin altinda yatan nizam ve kanunlari
aramigtir. Fakat bu ¢abalar dogrudan doga bilimlerinin metoduna dayanmadiklari
i¢cin toplumsal hayatin kanunlar1 hakkinda bazi genel hususlar1 aydinlatabilmistir. 19.
yiizyilin basinda Saint Simon ve Ogrencisi Auguste Comte ile birlikte yeni bir
asamaya gecilmistir. Comte ilimleri tasnif ederek yontem birligi ilkesini belirlemis
ve toplumsal hadiselerin baska hadiselerle zorunlu bir iligski icerisinde oldugunu
gﬁstermistir26. Sosyoloji ilmi sayesinde “maddiyat ve hayatiyat sahalarinda oldugu
gibi ictimdi hayat sahasinda da ld-yetegayyer kanunlarin ndzim ve muayyeniyet

27 n . ..
7" Bedii Nuri, Comte’un determinizm

umdesinin hakim oldugu tebeyyiin etmistir.
ilkesini “her tiirlii siipheden vareste, kesin bir kanun ve acik bir hakikat”

saymaktadlrzg.

Gortldiigii gibi toplumsal diinyada da determinizmin ve degismez kanunlarin
gecerli oldugu kabul edilmekte ve sosyoloji doga bilimlerinin modeline gore
kurulmaktadir. Dolayisiyla sosyologlarin amaci ve gorevi doga bilimlerinin
metodunu kullanarak, yani bir kimyager, bir fizik¢i, bir biyolog gibi hareket ederek,
toplumsal olaylarin sebep ve neticeleri arasindaki belirli ve degistirilemez iliskileri

kesfedip toplumlarin olusum ve gelisimini idare eden kanunlar1 ortaya koymaktlrzg.

Emile Durkheim, “Toplumbilimsel Yontemin Kurallar1” isimli eserinde,
toplumsal olgularla dogal olgular arasindaki farki belirtmekte; ama toplumsal
hadiselerin bir nesne gibi arastirilmasini da ilke olarak koymaktadlrso. Gokalp’a gore

de sosyolojinin metodu nesneldir®': “lim, maddi ve hayati tabidtlar karsisinda nasil

% Gokalp, a.g.e.,, S. 5.

% Gokalp, a.g.e, s. 7-9; Nuri, a.g.m., s. 111-112.

27 Ziya Gokalp, “Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri”, I¢timdiydt Mecmuast, S. 2, Mayis 1917, s. 63.
%8 Bedii Nuri, a.g.m., s. 112.

» Bedii Nuri, a.g.m., s. 110-111.

%0 Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, Istanbul 1995, s. 35, 46, 53-54.

3! Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Ustl”, Milli Tetebbular Mecmuast, C. 1, S.
2, Mayis-Haziran 1331, s. 196.
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bir vazivet aliyorsa, ictimdi tabigt muvacehesinde de aym vaziyeti almalidir.”*

Gokalp, Comte’un sosyolojinin diger ilimlere ne kadar bagh oldugunu gdstermek
icin bu ilme sosyal fizik (tabiiyyat-1 i¢timaiyye - physique sociale) adin1 verdigini
hatirlatir ve sosyologlar, doga bilimlerinde gecerli olan tiimevarim (istikrd) ustliiyle
genellemeler yapmahdir der®®. Bu itibarla, “hikmetci, kimyaci, hayatiyétci; hikemi,
kimyevi, hayati hdadiseleri ne suretle tetkik ediyorsa igtimaiydt¢t da i¢timdi hddiseleri
0 suretle tetebbu eder; yani onlart yalniz tammak ve izah etmek emelini takip

eder.”

Sosyoloji topluma hakim olma bilgisini vermektedir. Doga bilimleri nasil
doga kanunlarin1 kesfederek insanoglunun dogaya hakim olmasinin yolunu agtiysa,
sosyoloji de ayni yoldan ilerleyerek toplumsal diinyanin tabi oldugu kanunlari
kesfetmek suretiyle topluma hakim olmanin, dolayisiyla toplumsal degisimi kontrol
altina almanin bilgisini verecektir. Maddi veya manevi herhangi bir varliga tesir
edebilmek i¢in onun tabi oldugu kanunlar1 bilmek elzemdir. Toplumlar da ancak tabi
olduklar1 kanunlarin bilinmesiyle degistirilebilir. Sosyoloji bu kanunlar1 kesfederek
toplumlara keyf1 bir surette miidahale edilmesinin 6niine gececek, “tarihi tekamiiliin”
daha iyi ve akillica idare edilmesini temin edecektir®®. Ziya Gokalp’ten ve igtimaiyat
Mecmuast’nin mukaddime kismindan yaptigimiz iki alintt bu hususta oldukca

ogreticidir:

“Ictimdi bir seniyete tesir icrd edebilmek icin evveld (bu
seniyetin) tabi oldugu kanunlarin kesfedilmesi sonra da bu kanunlara
miitabadt edilmesi lazimdir. Miihendisin maddi seniyete miiessir
olabilmesi, onun kanunlarina muttali ve muti olmasinin bir neticesi degil
mi? Tabibin hayati gseniyete miiessir olabilmesi fizyoloji ilminin

kesiflerine vakif ve riayetkar olmasi sayesinde degil midir?*®

“Bir cemiyet ddhilindeki miiessesdti islah ve tedavi etmek i¢in bu

miiesseselerin mahiyetini, ne gibi kanunlara tabi bulundugunu bilmek

%2 Gokalp, “Cemiyette Biiyiikk Adamlarin Tesiri”, s. 62.
3 Gokalp, [lm-i ictima Dersleri, s. 9-11.

3 Gokalp, a.g.e., s. 4.

% Nuri, a.g.m., s. 112-114. Gokalp, a.g.e, s. 11-12.

% Gokalp, “Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri”, s. 61.
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iKtiza eder. Bacon’un dlem-i tabii hakkinda séyledigi sey, ictimdi dlem
hakkinda da aynen kabil-i tatbiktir. Ictimdi bir heyete icrd-i tesir
edebilmek icin bu heyetin muayyen kanunlarini bilmek lazimdwr. Bunu da
ictimdiyat ilmi 6gretir.”’

[Ik sosyologlarimizin tarih ve tarihgilik hakkindaki goriislerine gelince,

Gokalp toplumsal hadiseler hakkindaki bilgilerimizi ilim (science) ve marifet

(discipline) olmak iizere ikiye ayirmaktadir:

“limin mevzuu umimi ve miicerreddir. Ilim hangi mevcudu tedkik
edecekse, onun biitiin fertlerini nazara alarak onlart umimi enmiizeclere
(tipe) yani (nevilere ve cinslere) irca eder. Sonra da mukayese tarikiyle
bunlarin tabi oldugu umumi ve miicerred kanunlar: arayarak meydana
ctkarir. Marifetin mevzuu ise husiisi ve miisahhastir. Marifet bir cins
yahut nev’i degil herhangi cins veya nev’e mensup yalniz bir tek mevcudu

tedkik ederek onun tabi oldugu kaideleri arar. ~38

Gokalp’in ilim-marifet ayriminda tarih, marifet kismina denk diismektedir.
Gerek Tiirk tarihi, gerekse diger milletlerin 6zel tarihleri, Gokalp’e gore birer
marifettir. Biitiin milletlerin karsilastirmali tarihi ancak bir ilim olabilmektedir ki bu
da sosyolojidir. Ciinkii ilim teklerle ilgilenmemektedir, mukayeseli ¢alisarak biitiin

tekleri kanunlara baglamaktadlr?’g.

Marifetler sadece bir milletin kurumlarini inceledikleri i¢in genellikle milli
bir 6zellik tagimaktadirlar. Yontem olarak nesnel olmalarina ragmen tespit ettikleri
kaidelere uymak miikellefiyet dogurdugu icin normatif bir nitelikleri de vardir.
“Ietimai marifetler hem seyi bir bilgi, hem de seyi bilgelere miistenid bir sanat
mahiyetlerini nefislerinde cem etmislerdir.” Bu husus tarih i¢in de gegerlidir. O bir
yandan belgelere dayali nesnel bir marifet, diger yandan “terbiyevi ve normatif bir
sanattir”. Bir millete ait biitlin marifetlerin mukayesesiyle olusan bir de “milli

sosyoloji” vardir ki gorevi milli kiiltiirleri incelemektir. Bir marifet olarak milli

7 “Mukaddime”, I¢timdiyat Mecmuast, S. 1, Nisan 1917, s. 5.
% Gokalp, a.g.m., s. 68-69.
% Gokalp, a.g.m., s. 68.
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sosyoloji, sosyolojinin yap1 tasidir. Sosyoloji ilminin mukayeseli ¢aligabilmesi icin

millf sosyolojinin kurulmus olmas1 gerekmektedir®.

Sosyoloji bir memlekette veya donemde mevcut olan siyasi, hukuki, ahlaki,
iktisadi, dini kurumlarin tesekkiiliinii incelemektedir. Gokalp’in  tanimiyla
“mukayeseli tarih”, Bedii Nuri’nin ifadesiyle “tatbiki ve kiyasi bir tarzda” icra edilen
tarihgilik, sosyolojinin bu meselelerin ¢oziimiinde kullanabilecegi yegane silahtir®’,
Sosyolojinin inceledigi kurum ve olaylarin, ¢ozmeye calistigi meselelerin hepsi
gecmiste, yani tarihte olusmustur. Dolayisiyla sosyoloji tarihi yontemle hareket
etmek mecburiyetindedir. Inceleme konusu olan bir kurumun haldeki durumunu
bilmek yeterli degildir, bu kurumun hangi unsurlardan meydana geldigini de bilmek
gereklidir. Toplumsal bir kurum, zaman iginde farkli unsurlarin “tedricen ve zerre
zerre birlesmesiyle” viicuda gelmektedir. Bu noktada tarih, sosyoloji i¢in bir tahlil
araci olarak gorev yapmakta, mikroskobun tipta oynadigi islevi sosyolojide oynamak
suretiyle sosyolojinin toplumsal kurumlarin zaman igerisindeki olusum siirecini takip
edebilmesini miimkiin kilmaktadir®’. Toplumsal bir olay, sadece tarih vasitasiyla izah
edilebilmektedir. Ciinkii olayr doguran sebepleri bulabilmek ve olaya etki eden
unsurlart tespit edebilmek i¢in olaymm vuku buldugu zamana dogru gitmek icap
etmektedir. Toplumsal bir meselenin ¢6ziimiinde de aym sey gegerlidir. Bir
toplumun haldeki meselelerinin, gegmiste olusmasi sebebiyle ¢6zliim i¢in meselenin

kaynagina giderek gelisme seyrini takip etmek gerekmektedir43.

Necmeddin Sadik, sosyolojinin tarih felsefesinden dogdugunu belirtir; bu iki
disiplin de toplumsal olaylar1 agiklamak iizere kurulmustur. Fakat bugiinkii sosyoloji
ile tarih felsefesi arasinda bir ugurumun olustugunu da ilave eder. Tarih felsefecileri
birer ideolog gibi hareket ederek tarihi gercekligi arastirmak yerine bilakis onu keyfi
bir surette bertaraf ederek insanligin yiiridiigli gayeyi ve bu gayeye giden zaruri
asamalar1 tayin etmekle mesgul olmaktadirlar. Tarih felsefesi miifrit derecede genel

kanunlar vaz’ ederek, tarihi gercekligin biiylik kismini ve sosyolojinin asil konularini

0 Gokalp, a.g.m., s. 70.

* Bedii Nuri, “Hikmet-i I¢timaiye”, Uliim-1 Iktisadiye ve I¢timdiye Mecmuast, S. 5, Mayis 1325, s.
101. Gokalp, Iim-i Ictimé Dersleri, s. 32.

*2 Gokalp, a.g.e., s. 32-34; Nuri, a.g.m., s. 101-102.

* Gokalp, a.g.e., s. 34-35; Nuri, a.g.m., s. 103-104.
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ilmin disinda birakmaktadir®. Tarih felsefecilerinin izahlarin fazlasiyla genel bulan
Necmeddin Sadik, tarihgilerin usdliinii ise fazla ozellestirici olmakla tenkit
etmektedir. Sadece bir topluma ve belirli bir doneme yogunlasan tarihg¢i, dogal olarak
inceledigi toplum ve hadiselerin nev-i sahsina miinhasir olan 6zelliklerini aramakta,
mukayese ve genellemelerden kaginmaktadir. Genel kanunlar olmadigini diisiinen
tarihgilere gore toplumsal miiesseseleri ve tarihi hadiseleri kendi 6zel sartlarindan
ayirmak miimkiin olmadigi i¢in bunlarin hepsi biricik ve tektir. Filozoflar ve
psikologlar biitiin insanlik igin gegerli teoriler insa etmeye ¢alisirken, tarihgiler belli
bir toplumun belli bir dénemdeki 6zgiinliiginii gostermeye cabalamaktadirlar®. Oysa
sosyolojinin metodu tarih felsefesinden de tarihten de farklidir. Sosyolog, tarih
felsefecisi gibi sadece genelliklerle ilgilenmez, genel ve 6zel ayirmaksizin biitiin
toplumsal hadiseleri bir tarih¢i kadar teferruatiyla ele alir fakat tarih¢i gibi bu
hadiseleri sadece tarif ve tasvir etmekle yetinmez, derinlemesine tahlil etmeye ve
hadiseler arasindaki miinasebetleri bulmaya calisir. Sosyolojik yontem, toplumsal bir
hadisenin sebebini hadisenin digsinda arar, yani toplumsal hadiseleri bagka toplumsal
hadiselerle agiklar ve bu suretle hadiseler arasindaki sebep-sonug iliskilerini,

sosyoloji diliyle kanunlar bulmak ister*.

Ziya Gokalp ve Bedil Nuri, sosyolojinin biiyiik 0Olgiide 6zel bir tarih
muhakemesinden ibaret oldugu kanaatindedir. Aslinda tarih¢iler de toplumsal
hadiseleri incelemektedirler. Fakat sadece belli bir toplum veya zaman dilimi
dairesinde hareket ederek tekilliklerle istigal etmektedirler. Sosyologlar farkli olarak
biitiin toplumlar i¢in gegerli olacak genellemeler ve kanunlar bulmaya
calismaktadirlar. Onlar herhangi bir toplumsal olgunun herhangi bir toplum veya
donemdeki durumuyla dogrudan ilgilenmezler. Bir toplumsal olguyu kanunlara
baglayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklart malzemeyi tarihgilerden alirlar. Sosyoloji
mukayeseli bir yonteme sahip oldugu ve biitiin toplumlar i¢in gecerli kanunlar
bulmak istedigi i¢in tek bir toplumun veya donemin sinirlari igerisine kapanamaz”.

Necmeddin Sadik, sosyolojinin mukayeseli ustlii karsisinda tarihin ustliini

* Necmeddin Sadik, “Ictimaiyat Bir {lim midir?”, I¢timaiyat Mecmuasi, S. 2, Mayis 1917, s. 97-100.
* Sadik, a.g.m., s. 100-101.

*® Sadik, a.g.m., s. 102-106.

" Gokalp, a.g.e., s. 35-37; Nuri, a.g.m., s. 104-105.
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sinirli/dar bulmaktadir. Bu usll ile farkli toplumlardaki benzer miiesseselerin
sebepleri anlagilamayacagi gibi herhangi bir 6zel hadise de dogru bir sekilde izah
edilemez. Ciinkii tarihgiler, tek ve 6zel bir hadiseyi bir baska tek ve 6zel hadiseyle
aciklamaya kalkarak, toplumsal hadiselerde sebep-sonug zincirini tamamen keyfi bir
surette ve sadece kronolojik diizeyde olusturmaktadirlar. Oysa bu sekilde kurulmus
sebep-sonug¢ miinasebetleri, timevarim yonteminin mukayeseli bir ¢alisma istemesi
hasebiyle zaruri ve akli degil, tahmini/sezgisel ve keyfidir*®. Bununla birlikte Ziya
Gokalp ve Bedii Nuri, tarih ve sosyolojinin giderek birbirine yakinlagtigini, ileride
tarih ve sosyoloji arasinda bazi ufak farklar kalacagini diisiinmektedirler. Bir
sosyolog, genellemelerinde basarili olabilmek i¢in hadiseleri en az bir tarih¢i kadar
titiz incelemek, bir tarih¢i de hakikati bulmak i¢in sosyolojinin neticelerinden

faydalanmak mecburiyeti karsisinda kalmaktadir®.

Gokalp, ilerleyen yillarda tarihin ilmiligi konusundaki goriislerini kismen
tadil etmistir. Tarih metodolojisine dair Kiiciik Mecmua’da yayimladig1 bir dizi
makale, Gokalp’in 0Ozellikle tarih ve sosyolojinin yakinlagmas: hususundaki
diisiincelerinin vuzuha kavustugunu gostermektedir. “Seyi tarih (objektif tarih)” ve
“milli tarih” ayrimi yaparak, seyi tarihe miistakil bir ilim vasfi tanimasa bile aslinda
onu bir sosyoloji héline getiren ilmi yontemine vurgu yapmustir. Tahlil ve terkip
asamalarindan olusan bu yontem, tarihe ilmilik statlisii kazandirmakta ve 6zellikle

terkip agsamasi tarihi sosyolojiye, dolayistyla ilme yaklastlrmaktadlrso.
2. Doga Bilimlerinin Usiilii, Evrim Teorisi ve Tarih

Toplum bilimlerinin, hususen tarihin, doga bilimlerinin modeline gore
kurulmas1 gerektigini ileri siliren tabidtgr ve pozitivist gorlisler, Osmanli tarih
diisiincesinde de karsilik bulmustur. Sati, “hayat bir miicadeledir” sozleriyle
basladig1 bir konferansta i¢timai, felsefi ve edebi bilimlerin, ancak doga bilimlerinin
yardimiyla gergek birer bilim vasfini kazanabildigini, doga bilimlerinin arastirma

ustllerinin toplum bilimlerinde ciddi degisiklikler hasil ettigini sdylemistir. Sat1 i¢in

*® Sadik, a.g.m., s. 101-102.

* Gokalp, a.g.e., s. 37; Nuri, a.g.m., 105. sayfadaki dipnot.

%0 Cahisma dénemimizin simrlart disinda kalmasi sebebiyle bu makaleler hakkinda kisaca malumat
vermekle iktifa ettik. Ziya Gokalp, “Tarih Ilim mi Yoksa Sanat mi1? ”, Kiigiik Mecmua, S. 11, 14
Agustos 338, s. 15-16; Ziya Gokalp, “Tarihte UsQl”, Kiigiik Mecmua, S. 12,21 Agustos 338, s. 12-15.
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doga bilimleri “tetkik, mukayese, tasnif, tecriibe, istintac ve istidlal” demektir. Bu
acidan zihni “dikkat ve mukayeseye, tecriibe ve muhakemeye” alistiran doga
bilimleri, “terbiye-i fikriyenin” de en esasli unsurudur™. Suad Muhtar’a gore tarih
zaten konusu itibariyle botanik, zooloji, fizik gibi bir doga bilimidir. Ciinkii tarihin
konusu, insanlarin ve toplumlarin gegmisteki eylemleri ve durumlaridir. Bu sebeple
tarih¢i, doga bilimlerinin arastirma metodunu, yani tecriibi (ampirik) usilii
kullanmalidir®®>. Muhtar, Gabriel Monod’a istinat ederek, 6zelden genele, tekilden
tiimele gecilerek mazinin biitlin karanlik noktalarinin aydinlatilmasi ve bu suretle
“miikemmel ve tamam tablolar” meydana getirilmesi lizumundan bahsetmektedir™.
Tarihi olgu ve olaylar zamana, mubhite, irk ve cemiyetlere gore miitalaa edilmelidir.
Tarihgi, bu miitalaa siirecinde sadece hakikati bulmak endisesiyle hareket etmeli ve
doga bilimlerinin usdliinii benimsemelidir®. Nizameddin Arif ise 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bir bilim haline gelmeye baslayan tarihin, tarih felsefesinin
“istikral usulini” (time varim) Kullanarak tarihte sebep ve kanunlar aramaya
basladigini ve bu suretle bir menakibname ve destan olmaktan kurtularak “tahlil ve

terkib gibi intikadi usiillere genis bir saha-i tatbik oldugunu” yazmaktadir™.

Sati, Suad Muhtar ve Nizameddin Arif beylerin diisiincelerine hakim olan
bilim anlayisi, doga bilimlerinin sagladigi tarafsiz ve kesin bilgiye duyulan giivenden
neset ediyordu ve Osmanli aydinlar1 bu giiveni genis Olgiide paylasiyorlardi.
Kaygilar1 giivenilir ve kesin bilgiyi tarihte de elde etmekti. Bunun yolu ise doga
bilimlerinin yontemini tarihe ve topluma tatbik etmekten geciyordu. Cagdas bilimin
vasiflarini, “tarafsiz, miispet (pozitif) ve tecriibi (ampirik)” seklinde siralayan bir
baska Osmanli diisiiniirii, Celal Nuri, bilimin yeni bir evren tasavvuru yarattigini,
diinyay1 evrenin, insani ise doganin merkezi kabul eden iki “hurafeyi” yikarak
bugiinkii saygin konumunu kazandigini belirtir’®. Burada bizi ilgilendiren kisim,
cagdas bilime izafe edilen vasiflar ile insan merkezli doga tasavvurunun yikildig:

goriisiidiir. Celal Nuri dzetle soyle der: Insana tabiatiistii hatta ilahi bir mahiyet veren

51 Sat1, “Ulam-1 Tabiiye”, Envdr-1 Ulim, Sene: 1, Nu: 1, 28 Agustos 1324, s. 11.

%2 Suad Muhtar, “Tarih”, Donanma, Nu:9, Tesrin-i Sani, 1326, s. 783.

53 Suad Muhtar, a.g.m, s. 779-780.

> Suad Muhtar, a.g.m. s. 779-780.

% Nizameddin Arif, “Tarih-i Millimiz”, Servet-i Fiingn, Nu: 1400, 5 Temmuz 1918, s. 344.
% Celal Nuri, Tarih-i Istikbdl, C. 1, istanbul 1331, s. 122, 124.
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eski doga ve insan tasavvuru, doganin disinda konumlandirdig1 insan ile cansiz
varliklar, bitkiler ve hayvanlar arasinda herhangi bir ilgi ve iliski kurmamaktaydi.
Antropoloji, biyoloji, anatomi, fizyoloji, paleontoloji bilimleri ve 6zellikle Lamarck,
Owen, Goethe ve Darwin’in ¢alismalari, insanin doga ve hayvanlar alemindeki yerini
ortaya ¢ikarmis ve jeoloji de “hurdfdt-i Israiliye” adi verilen “tekvin ve dfit
nazariyelerini” ¢iiriitmiistiir. Bu gelismeler bilimi yegane bilgi kaynagi haline

getirerek, metafizigi bilimin disina (;1karm1st1r57.

Doga bilimlerine karsi duyulan bu inang, bilimde sekiilerlesmeyi, tarihin ve
toplum bilimlerinin doga bilimlerinin yontemine gore kurulmasini, evrim teorisinin
tarihe tatbik edilmesini ve tarihe dogayi esas alan daha genis bir zaviyeden
bakilmasint dogurmustur. Bilimin disina c¢ikarilan metafizik, bir bilim haline
gelmeye baslayan tarihin de dismna ¢ikarihyor, tarih yazimi bu suretle
sekiilerlesiyordu. Bu hususu yine Celal Nuri ile devam ederek soyle

orneklendirebiliriz:

Celal Nuri’ye gore gerek doga diinyasini, gerekse onun kiiclik bir sathasi
hiikmiinde olan beser diinyasini idare eden kanunlarin pek azi, ancak ikinci derecede
addedilebilecek kanunlar (kavanin-i taliye) bilinebilmektedir. Insanoglunun asli
kanunlari, yani “hakaik-i esyayi, ddet-ullahi, hikmet-i sameddniyeyi” bilebilmesi
imkan haricindedir. Cilinkii akil, “ebedi ve ezeli bir mechuliyet ile ortiilii olan
kavanin-i asliye yani hakaik-i esya ile kusatilmig olup kendi fevkine uriic ve huriic
etmeden bu hakikatleri anlayamaz. ~58 Boylece pozitivist bilim telakkisine uygun
olarak ilk sebepleri bilimin disina ¢ikaran Celal Nuri, bu asli kanunlarin bilinmesi
durumunda mazi, hal ve istikbalin kesfedilmis olacagini, fakat insanoglunun sadece
cok basit seyleri bilebildigini, hatta bunlarin bile objektif olmayip astronomide
Kopernik, Kepler, Newton tarafindan bulunmus bazi kanunlarin tenkide ugradigini

ekler ve tarih konusunda soyle der:

“Kavdnin-i tarihiye ve ictimdiyeye gelince; beser binnisbe yeni ve

ona taalluk eden fenler ondan daha yeni oldugundan bunlarin istihrdci

*" Celal Nuri, a.g.e., s. 124-134.
%8 Celal Nuri, “Tarih Ustllerine Dair”, Edebiyat-i Umiimiye Mecmuasi, Sene: 1, C. 2, Nu: 34-3, Eyliil
1917, s. 133.
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hentiz bize miiyesser olamamistir. Hipokrat zamaninda fenn-i tib her ne
idi ise Mommsen asrinda da tarih o derecede ibtidaidir. Netice olarak
tabii kanunlar, 1stildh-1 naklisi ile ddet-ullah, hikmet-i samedaniye,
mechiil oldugu icin tarihi hddiselerin arkasinda bir hikmet tasavvur edip
tarihi o hikmet nokta-i nazarindan muhakeme ederek yazmak, ilmi agidan

ciddiyetsizliktir, haddini bilmezliktir, 1stilah-1 dinisi ile kiifiirdiir.”

Eski tarihlerde, daima bir hikmet tasavvur eden kalem erbabi, hadiselere
tabiatiistii bir bakis agisiyla yaklasmis, dolayisiyla iddialarini ispat icin ya olaylar
tahrif etmis ya da kasith olarak bazi noktalar1 unutmak veya abartmak yoluna
gitmislerdir®®. Celal Nuri misal olarak Bossuet, Montesquieu ve Hammer iizerinde
durmustur. “Tarih-i Kevni Uzerine Nutuk” isimli meshur eserinde biiyiik bir tarihgi
oldugunu gosteren Bossuet’in, tarihi hadiseleri yiiksek bir bakisla gorerek bazi tabii
kanunlar istidlal edebildigini ve bir tarih felsefesi meydana getirebildigini fakat
tarihi “hikmet-i Nasrdniye” ile agikladigini ifade etmektedir. Bossuet’in, Adem’den
Papa 11. Innocent’e kadar gegen biitiin tarihi Hiristiyanlik hikmeti ile agiklamasini
ve Protestanlar, Yahudiler ve dinsizler aleyhinde bolca tarihi deliller 6ne stirmesini
tenkit etmektedir®™®. Hammer Tarihi igin ise “degeri inkdr edilemeyecek biiyiik bir
vesikadir” demektedir. Ancak Hammer’in “Miisliiman veya Hristiyan’dan birini
tercih etmedim” seklindeki beyanina ragmen eserinde biitiin tahkir edici kelimeleri
Miisliimanlar ve Tiirkler i¢in kullanmis olmasi aslinda eserini bir Katolik hikmeti
cergevesinde viicuda getirdigini gostermektedir. Hammer, Tirk tarihinde ozellikle
mezalimi gormistiir. Oysa “tarih Katolik degildir. Bir Budi hendese fenni, bir
Brahmani hesap fenni, bir Protestan elektrik fenni olamayacagi gibi bir Yahudi veya
Nasrani tarihi de olamaz.” Laboratuvarda ¢alisan bir ilim adami gibi tarih¢i de biitiin
Onyargilardan soyutlanmahdlrsl. Montesquieu’nun durumu farklidir. O, “Romalilarin
Biiyiikliigiiniin ve Cokiistintin Sebepleri Hakkinda Miilahazalar”, isimli kitabiyla, ilk
defa olmak tizere “cereyan-i vakayide evvelden diisiiniilmiis bir faraziye iizerine
bina-i muhakeme miiedddsini” ve ‘“kavanin-i tabiiyye ve hikmet-i Nasraniyeye”

taninan rolii ortadan kaldirarak, tarihin tarihinde O6nemli bir yer edinmistir.

% Celal Nuri, a.g.m., s. 133.
% Celal Nuri, a.g.m., s. 134.
®1 Celal Nuri, a.g.m., s. 135.
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Montesquieu higbir tabiatiistii kuvveti tarihe miidahil ettirmeyerek, tarihi doga
bilimleri gibi miitalaa etmistir. Kisacast Celal Nuri, tarihin anlamaktan aciz
oldugumuz hikmetler ile muhakeme edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Mesela
Osmanlilarin yiikselisi ve ¢okiisii, ilahi bir hikmet ile degil agiklanmasi miimkiin

dogal sebeplerle gerceklesmistir.®%.

Celal Nuri, “Darwin, tekamiil nazariyesiyle tabiati orten bir perdeyi
kaldirmistir.” demektedir®. Fakat yukaridaki metinlerde de gordiigiimiiz iizere evrim
teorisinin etkileri dogayla sinirli kalmamaistir. Collingwood’un deyimiyle Darwin’in
evrim ve dogal ayiklama teorisi, “tarihin pozitivistlerce dogaya indirgenisinin,

’

doganin kismen tarihe indirgenmesiyle simirlandiriimast” anlamina geliyordu ve
evrim kelimesi artik hem tarihi hem de dogal ilerlemeyi kapsayacak genel bir terim
hiiviyetine biiriim'iyordu64. “Tekamiil, tekAmiil-i tedrici, derece-i tekamil, tekemmiil,
yasam miicadelesi” gibi kavramlara, tarih metinlerinde de tesadiif edilmeye

baslaniyordu.

Ahmed Suayb, tarih¢iligin 20. asirdaki durumunu ele aldig1 bir makalesinin
“tetebbu-: tarihte ilmi usiller” bahsinde, “tekamiil ve merbiitiyet” kanunlarimi “iki
vukuf-1 miihim” seklinde takdim etmekte ve bu esaslarin beseri bilimlere tatbik
edilmesiyle s6z konusu alanlardaki bilgilerin biiytik 6l¢iide degistigini yazmaktadlres.
Ornek olarak evrim kanununun, toplumlarin ele alinis tarzim tamamen farkli bir
sekle sokarak, diinyada ve canlilarda meydana gelen degismelerin ani ve siddetli
inkilaplar ile degil, kiiciik bir tohumun biiyiik bir aga¢ olmas1 gibi hissedilemeyecek
derecede yavas degisimler ile viicuda geldigini gdstermesinden bahsetmektedir:
“Gerek mevcudit-1 zi-hayatta gerek cemiydt ve itikadiyattaki tebeddiilat-i amika pek
tedrici, pek agirdir. Yiiksek sekiller ¢ikmazdan evvel mevcudat ve esya daima bir
silsile-i eskdl-i mutavassitadan ge¢mistir.” Kisacasi her yerde “kanun-i tekdmiil ve
merbutiyet” vardir®. Benzer diisiincelere sahip olan Suad Muhtar da konuya temas

etmektedir. Ona gore her sey gibi tarihi olay ve olgular da “tekemmiil-i tedrict

62 Celal Nuri, a.g.m., s. 134.

63 Celal Nuri, a.g.e., s. 134,

% Collingwood, a.g.e., s. 187.

% Ahmed Suayb, “ Yirminci Asirda Tarih”, Uliim-1 fktisadiye ve fgtimdiye Mecmuasi, C. 1, Nu. 1, 15
Kanun-1 Evvel 1324, s. 19.

% Suayb, a.g.m., s. 19-20.
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kaidesi”ne tabidir ki bunlar uzun bir siire¢ igerisinde, onceki olay ve olgularla iligki
icerisinde meydana gelir. Toplumlarin tarihi gelismeleri de bu kaideye uygun olarak
vuku bulmustur. Tarihte ani degismeler yoktur. Bazen aniden ortaya ¢ikmis gibi
goziiken olay ve degisimlerin kokleri, aslinda daha 6nceki olaylara baglidir. Muhtar,
Fransiz ihtilali’ni misal gosterir ve Ihtilal’in 16. Louis’in kétii idaresinden neset
etmedigini, uzun zamanlardan beri devam eden olaylarin saikiyle meydana geldigini,
bu gibi inkilaplarin etkilerinin de zannedildigi gibi birden bire degil tedrici bir surette
ortaya ciktigini savunur®’. Tiirklerin milli uyanis siirecinde bir Lamarck’m, bir
Darwin’in eksik oldugunu iddia eden Doktor Edhem Necdet de mazinin karanlik
devirlerinde ilk Tiirk tiplerini bularak bunlarin tarihteki gelisimini takip edecek

evrimei tarihgilere ihtiya¢ oldugundan bahseder®.

Tarihin dogaya, doganin da tarihe indirgenerek tarih ve doga diinyalarinin
hemhal kilinmasi ve insan merkezli evren ve diinya tasavvuru yerine, insani diger
canli ve cansiz varliklarla iligkilendirmek suretiyle uzun ve yavas bir evrimsel
stirecin bir merhalesi gibi telakki eden yeni bir doga tasavvurunun ortaya ¢ikisi,
yiizbinlerce yilla ifade edilen biiylik doga tarihi igerisinde ancak 6-7 bin yila
erisebilen insanlik tarihinin biraz kiiciimsenerek tarihe daha genis bir pencereden
bakilmasini beraberinde getirmis; jeoloji, paleontoloji, antropoloji ve arkeoloji gibi
bilimleri 6n plana ¢ikarmistir. S6z konusu bilimler gosteriyordu ki “tarih pek yeni bir
seydir, diinyamn mazisi pek daha gerilere gider. Insamin tarih éncesi hayat, tarih

sonrasi hayatindan ¢ok daha uzundur.”®®

Efdaleddin Bey’e gore, ge¢mis hakkindaki haberlerin noksan olmasi
sebebiyle gecmise ait bilgimiz de noksandir. Evvela insan disindaki varliklar dikkate
almayan tarih, sadece beseriyete miinhasir kalmaktadir. Ikinci olarak beser tarihinin
de ancak ¢ok kiiciik bir kismi bilinebilmektedir. Tarih Oncesi zamanlara ait yazih
kaynaklar yoktur. Tarihi donemlerde de sadece medeni toplumlara ait vakalar
intizamsiz ve eksik bir sekilde zapt edilebilmistir. Bu durumda bir tabiat tarihi

olmayan, dort ila alt1 bin senelik kii¢lik bir zaman dilimini kapsayabilen, bu zaman

%7 Suad Muhtar, a.g.m., s. 783.
% Doktor Ethem Necdet, “Hayat Emareleri”, Tiirk Yurdu, S. 53, 24 Tesrin-i Sani 1329, s. 93.
% Celal Nuri, a.g.e., s. 129-130, ayrica bakiniz: Suayb, a.g.m., s. 19.
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icerisinde beseriyetin sadece muntazam ve medeni toplumlariin tarihinden ibaret
kalan, bu vakalarin da ancak cok kii¢iikk bir kismin1 yani insanlarin egilimlerine,
kabiliyetlerine, ihtiyaclarina, anlayislarina gore secip kaydedebildiklerini havi
olabilen tarih, noksandir. Konusu “akvdm ve milelin hddisdt-1 siyasiye ve ahval-i
ictimdileri” olan tarih, toplumlarin geg¢misteki siyasi faaliyetlerini ve igtimai
yapilarini inceleyen bir ilim diye tarif edilmekte ve yukarida izah etigimiz sebeplerle
eksik addedilmektedir. Efdaleddin Bey, sanki tarihe daha genis bir pencereden, tabiat
tarihi penceresinden bakmakta ve tabiat tarihinin kiigiik bir pargasi hiikmiindeki
beser tarihini hafiften kiiglimser gibi gériinmektedirm. Benzer diisiincelere Suad
Muhtar’da da tesadiif etmekteyiz: “Begseriyetin tekemmiil ve tesekkiil-i tarihisi
binnisbe yakin bir zamanda nazar-i itibara alimarak malim olmustur.” Insanlar
tarihten once uzun bir donem yasamislardir. Bu doneme dair bilgiler, kesfedilmis
bazi maddi kalintilardan ibarettir. Tarih, insanoglunun fikri gelismesine paralel
olarak bazi dnemli bilgileri 6nce tag, maden ve tahta, sonra parsdomen ve papiriislerin
lizerine yazmasiyla baslamaktadir ki sadece 6-7 bin senelik bir zaman diliminden
ibarettir. Bu zaman diliminin ilk birka¢ bin senesine ait kayitlar ¢ok az oldugu igin
tarithin ancak son ii¢ bin senelik donemi kismen bilinebilmektedir. Fakat tarihin
stmirhligt sadece zaman planinda degildir. Insanhigin ¢ok az bir kismindan
bahsedebilen tarih, mekan planinda da “tahdid ve taksir” edilmistir, ¢iinkii bir tarihe
sahip olabilmenin sart1 bir medeniyete sahip olmak oldugu i¢in tarih, sadece medeni
toplumlarin mazisini ihtiva edebilmektedir. Hal boyle olunca tarihgi “pek mahdud ve

son derece dar bir daire dihilinde” hareket etmek mecburiyetinde kalmaktadir’.

Tarihin bagimsizligi konusuna ge¢cmeden oOnce bu bahsi ana hatlariyla
toparlayacak olursak; toplum bilimlerini ve tarihi, doga bilimlerinin epistemolojik
modeline gore kurmaya caligan pozitivist bilim anlayisi, II. Mesrutiyet donemi tarih
diistincesini de etkilemistir. Bu anlayis doga bilimlerinde elde edilen kesin ve tarafsiz
bilgiyi tarih ve toplum alaninda da elde etmek, bu yolla dogada oldugu gibi tarihte de
var oldugu sayilan kanunlar1 kesfederek tarihi siirece ve topluma hakim olmak

arzusundan neset ediyordu. Doga bilimlerinin metodunu kullanarak tarihi kanunlar

" Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 1, 1 Subat 1324, s. 62-63.
! Suad Muhtar, a.g.m., s. 779.
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kesfetmek isteyen pozitivist sosyoloji, tek ve 6zel olaylarla ilgilenen, mukayeseli
calismayan, doga bilimlerinin timevarim usiliinii kullanarak genellemelere ve
kanunlara ulasmayi reddeten tarihi bir bilim olarak kabul etmiyordu. Bu durumda bir
tiir Ust tarihgilik konumundaki sosyolojiye malzeme toplamaktan bagka bir is
goremeyen tarihin, ancak doga bilimlerine ve sosyolojiye yaklastigi dl¢iide bir bilim
olabilecegi iddia ediliyordu. Doneme hakim olan bu anlayis, sistematik bir sekilde
olmasa da degisen siddetlerde tarihgilik {izerine kalem tecriibesinde bulunan aydinlar
ile tarihgiler nezdinde de karsilik bulmustur. Doga bilimlerinin tarihe en sert
midahalesi, evrim teorisinin tarihe tatbik edilmesiyle ger¢eklesmistir. Boylece tarih-
doga ayrimi ortadan kaldirilarak, tarih doganin bir pargasi haline getiriliyor ve tarih
biiylik doga tarihinin igine yerlestiriliyordu. Neticede “tekemmiil”, “tekamiil”,
“tedrici tekamiil”, “yasam miicadelesi” gibi kavramlar evrim teorisinden tarihe ithal

ediliyor, tarihi siire¢ bu kavramlar lizerinden okunmaya basliyordu.
3. Tarihin Bagimsizhigi

[lmi tarih konusunda tarihin bagimsizligini ve doga bilimlerinden farkliligim
savunan ikinci bir yaklagimin varliindan bahsetmistik. Osmanli diinyasinda bu
yaklasimin en 6nemli ve belki de kayda deger tek temsilcisi Kopriilizdde Mehmed
Fuad’dir. Kopriiliizade pozitivist sosyolojiye, Darwinizme ve tarihi doga bilimlerinin

modeline gore kurmaya yonelik biitiin tabiat¢1 goriislere tenkitler yoneltmistir.

Kopriiliizade pozitivist sosyoloji konusunda “Comte, sosyoloji ile tarihin
hudutlarini birbirine tamamiyla karistirmistir” demektedir>. Comte’un statik ve
dinamik sosyoloji ayrimina uygun olarak statik kismin sosyolojiye, dinamik kismin
ise tarihe birakilmasina yonelik goriislerin ise ne tarihgiler ne de sosyologlar
tarafindan kabul edilecegini, ¢iinkii statikten ibaret bir sosyolojiyi sosyologlarin,
sinirlart tahdit edilmis bir tarihi ise tarihgilerin arzu etmeyecegini belirtmektedir.
Mesela Seignobos ve Langlois gibi tarihte genellemelere karsi ¢ikan tarihgiler, bu
meselelerin iizerinde durmak bile istememektedirler’. Kopriiliizade, evrim teorisine

ve sosyal Darwinizme de Bergson’un “yaratici tekamiil” teorisiyle kars1 ¢gikmaktadir.

2 Kopriiliizdde Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyati Tarihinde UsQl”, Bilgi Mecmuast, Y1l: 1, S. 1, Tesrin-
i Sani 1329, s. 6.
® Kopriiliizade, a.g.m., s. 8-9.
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Darwin’in teorisi Spencer ve Marx tarafindan toplum bilimlerinde hakim kilinmistir.
Tarihe ilm1 bir mahiyet kazandirmak i¢in evrim kavramini tarihe tatbik etmek isteyen
yeni tarihciler de toplumlarin gelisme tarihlerinde ani hareketlerin degil tedrici bir
degisimin hiikiim silirdiigiinii iddia etmislerdir. Fakat bilim ve felsefedeki yeni
gelismeler “fedrici tekamiil” teorisini sarsmustir. Kopriilizdde hem organizmaci

goriislere hem de Darwin’in evrim teorisine siipheyle yaklasmaktadir®.

Yeni tarihgilerin tarih aragtirmalarina ilmi bir nitelik vermek i¢in doga
bilimlerinin us@llerine basvurduklarini ifade eden Kopriiliizade, doga bilimlerinin
somut ve tahlil edilebilir olgular1 ele aldigini, bu olgularin miisterek noktalarini
bularak genellemeler yaptigin1 ve en nihayet kanunlara ulastigini belirtiyor. Doga
bilimlerinde faydali neticeler veren bu usll, acaba tarih arastirmalarinda da
kullanilabilir miydi? Soruya olumlu cevap veren “fecriibi usil taraftarlarinin”

gorislerini s0yle 6zetlemektedir:

“Bugiinkii tarih, uliim-1 hikemiye ve tabiiye gibi ilmi bir mahiyeti
haizdir, ¢linkii mevzuu efrad ve cemiyydatin mazideki efdlidir ki bunlar da
hakiki, gayri miicerret vakalardir, yalmz bu vakalar mazide gec¢mis
oldugu cihetle onlart dogrudan dogruya degil, o zaman biraktiklar:
maddi veya manevi izlerin yani vesikalarin tahlil ve teviliyle anlariz.
Tarih mazideki hddiselerin namiitenahi tenevvii’ii arasinda yine az ¢ok
miisabehetler, miimdseletler, hatta sabit miindsebetler bularak miinferid
vakayii ziimrelere, heyetlere tefrik ve onlardan netayic-i umumiyye
istihrac eder. Ictimdi hadiselerin teselsiiliinde bircok revabit-1 tevali ve
teakub mevcuttur ki vazih bir katiyetle daima tekerriir ederek, miinferid

L . P 275
vakalarin umimi sebeplerle izahini daire-i imkdna sokar.”

Bu muhakemelerin ilk bakista dogru ve mantikli goriindiigiinii teslim eden
Kopriiliizade, bir tarih¢iden ziyade sosyolog gibi diistinmeye meyilli oldugunu itiraf
ettigi halde, soz konusu diislinceleri yanlis bulmaktadir. Tarihi doga bilimlerine

benzetmek, tarih i¢in faydali degil zararli olacaktir. Maziyi oldugu gibi yasatmasi

I Képriilizade, a.g.m., s. 10-13; Kopriiliizide Mehmed Fuad, “Umit ve Azim”, Tiirk Yurdu, Yil: 2, S.
32, 24 Kanun-i Sani 1328, s. 140-142.
> Kopriiliizade, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usdl”, s. 13-14.
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gereken tarih¢i, eger ise yanlis hareket noktalarindan baslarsa, tarihi gergekleri hayal
giiclinlin oyuncagi yapar ve ilim adina bir hayal iirlinii meydana getirir. Kopriiliizade,
doga bilimleriyle tarih (manevi ilimler) arasinda kesin bir ayrim koymaktadir. Insan1
ve insana ait isleri konu edinen manevi ilimleri, doga bilimlerinin dar ve basitlestirici
ustlityle ¢alismaya zorlamak ilmin ruhuyla bagdasmamaktadir. Iyi bir tarih¢i doga

bilimlerinin usdliinii degil bu bilimlere hakim olan ilmi ruhu almalidir’®.

Kopriiliizade, tarihi doga bilimlerinin epistemolojik modeline gére kurmaya
yonelik diistinceleri, “tarihin miifrit ilmi telakkisi” seklinde tanimlamaktadir. S6z
konusu diisiinceler, eski tarih okuluna kars1 ilm1 bir tepki olarak dogmustu. Ancak
sosyolojinin gelisme siireciyle i¢ ige gecmis olmasi da gostermektedir ki bu hareket,
dogrudan tarihgiler tarafindan degil, tarihgilerin kiiglimseyerek baktig1 tarih
felsefecileri tarafindan baslatilmisti. Vico, Nordau, Herder, Marx, Comte, Gaston
Richard, Louis Bordeaux, Stuart Mill, Albert Sorel, Tarde, Fustel de Coulanges,
Gabriel Monod, Seignobos gibi diisliniir ve tarihgilerin konu ile ilgili goriislerine
deginen Kopriiliizade, tarihte determinizm ile ilgili stiphelerini serdetmekte, tarih ile
sosyoloji arasindaki farklara isaret etmekte, tarihi olay ve olgularin dogal olay ve
olgularin basitligine indirgenemeyecegine dikkat c¢ekmekte ve tarihte istatistiki
usdliin kullanilmasina mesafeli durmaktadir’’. Képriiliizade, her bilim dalinm, kendi
konusuna uygun ustller koyabilmesini savunmaktadir. Ciinkii miistakil bilim dallar
ancak kendilerine mahsus ustllerin kullanilmasi ile tesekkiil edebilmektedir. Tarih ve
diger toplumsal bilimler, doga bilimlerinin modeline goére tesekkiil edemeyecekleri
i¢in yiizeysel benzerliklerden hareket ederek, onlara doga bilimlerinin basit ustlleri

zorla kabul ettirilmemelidir’®.

Tarihin bagimsizlig1 hususunda Kopriiliizade ile benzer bir yaklasima sahip
olan Emin Ali de, “tarih, beseri marifetler arasinda mevkiini heniiz vuzuh ile
almamistir” demekte ve biyolojinin ilim olup olmadigina dair hicbir miinakagsaya

tesadiif edilmedigi halde, tarihin ilim mi yoksa sanat mi oldugu yolundaki

’® Kopriiliizade, a.g.m., s. 14.
" Kopriiliizade, a.g.m., s. 14-20.
"8 Kopriiliizade, a.g.m., s. 3-4.
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tartismalarin ciltler doldurduguna isabetle dikkat cekmektedir”. Tarihgiler tarafindan
“tarih asr1” olarak isimlendirilen 19. yiizyilda tarih arastirmalari zaman ve mekan
olarak genislemis, tarihin kaynaklar1 ¢ogalmis, tarihi ilm1 ustllere baglama cabalar
yogunlasmis ve doga bilimlerinde gecgerli olan tarafsizlik ve kesinlik gibi kistaslar
tarihte de aranilir olmustu. Ancak tarihin konusu ve nesnesi diger ilimlerden farkli
oldugu i¢in usllii de tamamen farklidir. Doga bilimlerinde ustl dogrudan gozleme
dayanirken, tarihgi arastiracagi konuyu gozlemleyebilmek imkanindan mahrumdur.
Emin Ali’ye gore tarih¢i ancak mazinin biraktigi izlerden yani belgelerden hareket
ederek konusunu inceleyebilir. Belgenin yoklugunu higbir sey telafi edemeyecegi

icin belge yoksa tarih de yoktur®.
4. Tarihte Usiil ve Tarih Yazim

a. Usiiliin Onemi

II. Mesrutiyet doneminde, tarih yazimi baglaminda O6nem kazanmaya
baslayan meselelerin en basinda usil konusu gelmektedir. “Tarihte takip edilmesi
gereken wuslliin  ozellikleri nelerdir?”, “Ilmi tarih yazimi hangi esaslara
dayanmalidir?” gibi sorular, donemin tarih yazarlarinin glindemine girmeye
baslamistir. Osmanli tarih yaziminda usiile 6nem verilmemesi ve 6zellikle Avrupa’da
kullanilan yeni ustllerden bihaber kalinmas1 gibi hususlardan sikayet edilir olmustur.
Yeni Felsefe Mecmuasi’ndan iktibas ettigimiz asagidaki satirlarin, ustl meselesinde

doneme hakim olan hassasiyeti temsil eden bir 6rnek oldugunu diistinmekteyiz:

“Usul simdiye kadar bizde hi¢ ehemmiyet verilmeyen bir
noktadir. Herkes hicbir usiil, metod dairesinde olmayarak kendi
begendigi bir surette ilmi tedkiklerde bulunur, yine bunlari hi¢chir usiile
istinad etmeyerek nesreder. Halbuki ilimlerde en ziyade ehemmiyeti haiz
olan cihet kesfedilen hakikatler degil, takib edilen metodlardwr. Ciinkii
ilmin her giinkii terakkisiyle kegfedilen hakikatlerin, butlani isbat edilerek
clirtimesi muhtemeldir. Halbuki metod kesfedilen hakikatlere nisbetle

daha biiyiik bir hayati haizdir. Bilhassa ilmi tedkiklerde en evvel

" Emin Ali, “Tarih Usiliine Dair”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 52, 13 Temmuz 1918, s. 514.
% Emin Ali, a.g.m., s. 515.
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ogrenilmesi icab eden nokta o ilmin metodudur. Usiilsiiz tedkikler
ekseriya semeresiz neticeler verir. Iste bizde genclerin en ziyade ciddi
tetebbularda bulunamamalari intisab etmek arzusunu izhar ettikleri ilim

subesinin nasil bir metodu oldugunu bilemediklerinden neset eder. ~8l

Yukaridaki diisiincelere paralel olarak “memleketimizde geng, ihtiyar hemen
biitiin tarihgilerimiz tarihte usul hakkinda en basit fikirlerden mahrumdur” diyen
Kopriilizade Mehmed Fuad, ustlii “zihnin hakikate ermek icin takibe mecbur oldugu
yol” olarak tanimlamakta ve ilimlerin verimli ushllerin kesfinden sonra
gelisebildigini belirtmektedir®. 19. yiizyilda tarihin de bir ilim haline geldigini, bir
ilim olmak sifatiyla da bir usile sahip oldugunu ifade eden Ahmed Refik de, “tarih
usulti, tarihi viicuda getirmek igin takip olunan usildiir. Bu usil hddisdt-1 tarihiyeyi
fenni bir surette tayin etmeye, bu hadisdti bir usil-i fenni dairesinde cem ve tasvir

eylemeye hizmet eder.” demektedir®.

Emin Ali, tarih usiliiniin, “tarih asr1” da denilen 19. yiizyilda, doga
bilimlerinde gegerli olan tarafsizlik ve kesinlik gibi kistaslarin tarihte de aranilir
olmasiyla gelismeye basladigimi belirtir. Ozellikle sdz konusu yiizyilin ikinci
yarisindan sonra tarihi ilmi usillere baglama c¢abalar1 yogunlasmis ve tarih usilii
hakkinda mutlak surette riayet edilmesi gereken ¢esitli kurallar konulmustu. Artik bu
kurallara uymayan eserler ciddiye alinmiyordu. Belgelerin toplanmasi, tasnif
edilmesi, okunmasi, yorumlanmasi, glivenilirliklerinin ve orijinalliklerinin kontrol
edilmesi hep kurallara baglanmisti. Olay, olgu ve iddialar belgelere istinat etmeli,
belgeler tenkit siizgecinden gegirilmeliydi84. Ahmed Saib, tarth usQliiniin
gelismesinde, felsefenin etkisini, Vico, Voltaire, Hume gibi diisiiniirlerin katkilarini
on plana cikartyor ve ozellikle Fransiz Ihtilali’nin tarihgilik alaninda biiyiik bir
degisim yarattigin1 iddia ediyor. Ihtilal’den sonra eski usdller terk edilerek tarih

uslliine dair yeni esaslar konulmustu ki zamanimizda Avrupa ve diger medeni

81 «“[¢timaiyatda Takib Edilecek Usdl” Yeni Felsefe Mecmuast, Nu. 8, 1 Kanun-1 Evvel 1327, s. 7.
82 K opriiliizade, a.g.m., s. 3, 5.

8 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umimi, C. 1, Istanbul 1328, s. 14.

% Emin Ali, a.g.m., s. 515.
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iilkelerde yazilan tarihler hep bu yeni usile gore kaleme alimyordu®. Hiiseyin Kézim
da batida olaylarin kaydindan ibaret olan eski tarih usilii yerine Osmanlilarin
“hikmet-i tarihiye” dedikleri ve tarihgiyi olaylarin ruhuna niifuz ederek sebeplerini

bulmaya sevkeden felsefi bir usiliin kaim oldugunu yazmaktadlr%.

II. Mesrutiyet donemi tarihgileri, miikemmel bir tarih eseri meydana
getirebilmeyi takip edilen usile baglamaktadlrlar87. Bu itibarla cagdas tarihgiler
tarafindan kullanilan gesitli ustillerin incelenmesi son derece 6nemlidir®. Akcuraoglu
Yusuf’a gore Fransizca kaynaklardan tercime yaparak yahut ¢esitli kitap, madde ve
vesikalardan faydalanarak bir eser telif etmek tarihgilik degildir. Tarihgilik,
“mehazlari taharri ve mevaddi tenkit ve mukayese ile istintaclarda bulunabilmektir.”
Bu ise “farihin taharri ve telif usillerine hayliden haylive vukuf istemektedir.”®®

Kopriiliizade, tarih¢inin bu vukufu kazanabilmesi i¢in felsefi bir terbiyeye ihtiyaci

oldugunu belirtmektedir:

“Tarih nedir, baska memleketlerde tarih telakkisi ne sekildedir,
ilm-i tarihte bu marifet subesinin tekamiilti nasil oldu, bugiin tarih
hakkinda ne gibi muhtelif nokta-i nazarlar vardw, tarih bir ilim midir,
degil midir, umumi tarih olabilir mi, tarihte terkib nedir ve daha bu gibi
bir¢ok meseleler var ki miiverrih onlari layikiyla tetkikten sonra tarihi
vakanin ve tarihin mahiyeti hakkinda muayyen bir kanaate ve o kanaate

mutabik bir tedkik usiliine malik olabilir. "

Tarithe ve tarihgilige agirlikli olarak siyaset ve diplomasi penceresinden
yaklasan Ali Kemal, tarihin bir ilim olmak sifatiyla “marifet-i tetebbu” ile
yazilabilecegini ve bu marifeti kazanabilmek ig¢in tarih¢ilerin uzun bir egitim

stirecinden ge¢cmesi gerektigini Vurgulamaktadlrgl. “Marifet-i siyasete miimkiin

% Ahmed Saib, “Rehber-i Miiverrihin Miikemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir?-17,
Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuast, Cilt V, Nu. 92, 2 Tesrin-i Sani 1918, s. 1112.

8 Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Musavver Devr-i Cedid, Nu: 4, 25 May1s 1325, s. 55.

8 Ahmed Saib, “Rehber-i Miiverrihin Miikemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir?-1117,
Edebiydt-1 Umiimiyye Mecmuasi, 16 Tesrin-i Sani 1918, Cilt V, Numara 94, s. 1133.

8 Ahmed Refik, a.g.e., s. 14.

8 A.Y, “Tiirk ve Tatar Tarihi”, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Say1: 18, 12 Temmuz 1328, s. 302.

% Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, Yeni Mecmua, S. 22, 6 Kanun-1
Evvel 1917, s. 427.

Y Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, Istanbul 1334, s. 9.
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mertebe vukuf icin muhta¢ oldugumuz uliimun, maliimatin akdemi tarihtir, tetebbudt-
1 tarihivedir® demekte ve “eski usille/sark kafasiyla” yazilan bir tarihin bu

baglamda fayda saglamayacagini iddia etmektedir:

“Tarihi, bahusus tarihimizi, tarih-i Osmaniyi idrakten idrake,
ihatadan ihataya, hatta tetebbudan tetebbua fark vardwr. Biz itiydd-i
kadimemize ittibaen sa’ya, ictihada bir sark usiliiyle, sark kafasiyla
koyulabiliriz, devr-i ahirin bazi giizide fitratlar: kale alinmazsa bu ana
kadar alelekser miiverrihlerimizin hatta tarihle ugrasanlarimizin
yaptiklarini yapariz. Bu usiliin, boyle bir tarihin marifet-i siyasete bir
hidmeti olmaz, bilakis mazarrati olur, ¢iinkii esas hakikdt-1 tarihiyeye
tevafuk etmez. Sarklilara, bize gore tarih suf indiydta, zaniina,
tevatiirlere, kil ii kallara miisteniddir, hissiydt ve ihtirasdt gind-gine

.. o }’93
gore renkten renge girer.

b. Tarih Yaziminda Tarafsizhik

Tarih ustliinde one ¢ikan meselelerden birisi nesnellik ve tarafsizliktir. 11
Mesrutiyet donemi tarihgileri ve distlintirleri, tarith yaziminda nesnelligi talep
etmektedirler. Tarih-i Osmani Enclimeni’nin nesrettigi Osmanli Tarihi’nin birinci
cildinde yer alan takdim yazisinda bu hususa ozellikle vurgu yapilmaktadir.
Enciimen, tarihginin olaylart oldugu gibi hikaye ve tasvir etmesini, olaylarin sebep ve
neticelerini arayip bulmasini, tarihi olaylar1 kendi zaman ve sartlar1 icerisinde
degerlendirmesini ve tarafsiz bir sekilde okuyucunun miitalaasina arz etmesini
istemektedir. Tarih “mirdt-1 suiin”dur ve tarihginin tarihin aynasina yansiyan olaylari
tahrif etmeye salahiyeti yoktur94. Bu diisilincelerin resmi bir nesirde dile getirilmis

olmasi ayrica onemlidir.

Tarih ancak bugiinii anlamak ic¢in incelenmeli fikrini ileri siiren® Ziya

Gokalp, 1lmi arastirmalarda nesnel bilgiyi elde edebilmeyi {i¢ sarta baglamaktadir.

% Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, 1329, s. 147.

% Ali Kemal, a.g.e., 5. 147-148.

% Necib Asim, Mehmed Arif, Osmanli Tarihi, C. 1, istanbul 1335, takdim yazisl.

% Ziya Gokalp, “Cemiyette Biiyilkk Adamlarm Tesiri”, I¢timdiydt Mecmuast, S. 2, Mayis 1917, s. 66, 1
numarali dipnot.
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“Bir kavmi ilmi surette tedkik icin herseyden evvel géz oniinde tutulmasi iktiza eden
sart, o kavmin istikbdlde nasil olmasi lazim geldigini degil, mazide ve hal-i hazirda
nasil oldugunu aramaktir.” Bu itibarla ilim oncelikle “ameli endiselerden tecerriid
etmelidir.” Gokalp’in diisiince sisteminde “ilmin gayesi yine ilimdir”. Ciinki
toplumlar i¢in en faydah bilgi, “ameli endiselerden miicerred olan miispet ilimdir.”*®
Ikinci olarak ilmi bir arastirma yaparken konu ile ilgili menfi ya da miispet biitiin
hislerden soyutlanarak “saf bir akil haline gelmek” Onemlidir. Ciinkii insanlar
kavimlerine, dindas ve irkdaslarina kars1 siddetli duygularla baglidir. Bir arastirmaci
kendi kavminin lehinde, diismanlarinin aleyhinde bulunmak gibi tarafgir tavirlardan
uzak durmali, milli hislerden soyutlanmalidir”. Son olarak arastirmaci dogru bir
diisinme ve muhakeme uslliine sahip olmalidir. Gokalp, diisiinme tarzlarim
“yaratilmis akilla diisiinmek” ve “yaratici akilla diigiinmek” olmak {izere ikiye ayurir.
Yaratilmis akilla diistinmek, daha 6nce tasnif edilmis kavramlardan ve insa edilmis
diisinme mekanizmalarindan hareket ederek “haricteki seniyete” gitmek demektir ki
buna istidlal (deduction-tiimdengelim) denir. Yaratici ve canl akil ile diisiinmek ise
“haricteki seniyeti tedkik ederek mefhumlar: bu tedkiklerden ¢ikarmaktir” ki buna da
istikrd (induction-tiimevarim) denmektedir. Ilmi arastirmada yaratici akil ile
diisinmek, zihnin konu ile ilgili onceden edindigi kavramlardan soyutlanarak
“harigteki seniyete” gore kavramlar1 yeniden tanzim ve tasnif etmek ve en nihayet
timevarim yoluyla genellemelere ulagsmak gereklidirgg. Netice olarak ilmi bir

arastirmada uyulmasi gereken ti¢ sart vardir:

1. “Tedkik ameli olmamali, sirf nazari (spéculatif) olmali.”
2. “Hissi olmamali, akli olmali”
3. “Istidlali olmamals, istikrai olmal.” Kisacas: “tedkikler nefsi (subjectif)
olmamali, seyi (objectif) olmal.”®

Ahmed Refik, tarih us@llerini genel olarak “sahsi” ve “gayri sahsi” olmak
tizere iki grupta tasnif etmekte ve tarihte sahsiyet meselesinin tarihgiler arasinda ¢ok

tartisildiginin altim ¢izmektedir. “Bir tarih sahsi mi olmalidir yani miiverrih tarihi

% Gokalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usdl”, s. 193-194.
9 Gokalp, a.g.m, s. 194.
% Gokalp, a.g.m., s. 195.
% Gokalp, a.g.m., s. 196.
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vazarken kendi hissiydatina tabi mi olmalidir, yoksa gayri sahsi [mi olmalidir], yani
hissiyatina tabi olmamali midir?” Ahmed Refik, “vakayi nasil olmus ise o suretle
gostermeye ¢alisiruim” diyen Alman tarih¢i Ranke gibi gayri sahsiyet taraftaridir.
Ciinkii tarih bir “fen” olduguna gore sahsi olmamasi gerekir. Sahsiyet taraftarlari
tarihi gergekleri, sairane hislere feda etmektedirler. Oysa tarih¢i de, bir bilim adami
gibi gayri sahsi olmali, hadiseleri ilm1 bir surette terkip ve tahlil etmeli, hadiseler
tizerinde herhangi bir muhakeme yiiriitmemelidir. Muhakemeli tarih yazmak, ilim
acisindan zararli bir yoldur; en kotii tarihgiler tarihi muhakeme edenlerdir.
Muhakemeli tarih demek, okuyucunun olaylari hep baskasinin goziinden gérmesi
demektir. Tarihgi olaylar1 oldugu gibi gostermeli, olaylar ve kisiler hakkinda takdir
ve tenkit gibi sahsi miitalaalarda bulunmamali, sadece olaylarin sebeplerini

arastirmali ve muhakemeyi okuyucuya birakmalidir*®.

Konuyu dénemin tarihgilerinin goriislerine dayanarak toparlayacak olursak,
tarihei, tarihi sahsiyetlere karsi tarafsiz olmali, yazdig1 eserin 6nemini kaybetmemesi
icin lehte veya aleyhte herhangi bir egilim gostermemelidir. Yeni tarihgiler, tarihin
biiyiikk adamlarii akil dairesinde miitalaa ederek onlarin dogru yonleri kadar yanlis

101

icraatlarini da ortaya koymaktan ¢ekinmemektedirler™-. “Tarihten layiki veghile

istifade etmek icin tarihin verdigi malimatin, hakikate, hem de ¢iplak bir surette

»102 Tarih¢i, bir cerrah gibi igrenmeden,

hakikate miistenit bulunmas: sarttir.
titremeden, sogukkanlilikla en kirli yaralari agmal'®, inceledigi olaylar hakkinda
kiymet hiikiimleri vermemeli'™ ve tarihi olgulardan dogru neticeler ¢ikarabilmek igin

kendi hissiyatindan soyutlanmahdlrlos. Tarih¢iligin en Onemli sartlarindan birisi

100 Ahmed Refik, a.g.e., . 14-16. Muhakemeli tarih konusunda Celal Nuri, Ahmed Refik’in tam aksi
istikametinde diisiinmektedir: Celadl Nuri’ye gore tarih felsefl bir nitelik tagimalidir. Bu niteligi
tasimayan eserlere tarihi eser denilemez ki sadece olaylar1 hikdye eden bu tip belgesel eserlere Avrupa
lisanlarinda kronik denmektedir. Felsefi ve edebil birer mahiyet tasimayan, belgeleri muhakeme
etmeyen bazi maksatsiz eserler tarihin degerini kii¢iiltmektedir. Bu eserlerden bir mana ve hikmet
cikarmak imkansizdir. “Vesaikin tedkiki ve onlardan miitalaat-1 umumiye istihraci ise bir eser-i
sanattir.” Bu tarz eserlerde tarihgilerin yaptig1 ictihad hatalar1 bile faydalidir ki maziyi ve olaylari
aydinlatir, fikri terbiye icin faydali neticeler ortaya koyar. Celal Nuri, “Tarih ve Kronik ve Bunlarin
Bizde Tarz-1 Telakkisi”, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuasi, Sene: 2, Nu: 43-12, 24 Tesrin-i Sani 1917, s.
274.

101 Ahmed Saib, “Miikemmel...-111”, s. 1134-1135.

102 Ahmed Saib, “Miikemmel... -7, s. 1110.

103 K azim Nami, “Bizde Nig¢in Tarih Yazilamiyor?”, Gen¢ Kalemler, C. 1, Nu. 13-(5), s. 147.

104 K priiliizade “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, s. 427.

195 Nizameddin Arif, a.g.m., s. 344.
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milli, 1rki, sahsi her tiirlii hissiyattan soyutlanarak tarafsiz olabilmektir'®. Tarihi

olaylar1 ihya ederek yeniden yasatmak baska tiirlii miimkiin degildir'®’.

Ahmed Selahiddin’e gore tarih¢i “dikkatli bir miiserrih ve amansiz bir
miinekkit” gibi hareket ederek kil kirk yarmali, hiir fikirli ve korkusuz olmalidir'®,
Tarih tarafsiz bir sekilde, sevdiklerimizin hatalarini, sevmediklerimizin dogrularini
gorerek belgelere dayali bir sekilde yazilmalidir'®. Tarih¢i, zamanmnm ve muhitinin
disina ¢ikmali, bilhassa siyasi etkilerden uzak kalmaya g¢aligmalidir. Bu sebeple
olaylar giinii giinline degil, lizerinden belli bir zaman gegtikten, yani giincel etkiler

110

ortadan kalktiktan sonra yazilmahdir—". Kendisi de yakin tarih iizerine yazma

tecriibelerinde bulunmus olan Ahmed Saib, 6zellikle tarihin failleri hayattayken

tarafsiz kalabilmenin ok zor olduguna dikkat ¢eker™!

. Ahmed Refik de ayn1 kaygiy
tagimaktadir. Giincel olaylarin degerlendirilmesinde sahsi menfaat ve ihtiraslarin
etkisi calistig1 i¢in bu etkilerden uzak olan tarihi olaylari, daha sogukkanli ve tarafsiz
bir sekilde tetkik etmek miimkiindiir. Tarih arastirmasi yaparken etkisiz bir durumda
olan menfaat ve korku gibi hisler, giincel olaylar s6z konusu oldugunda calismaya
baslamamaktadir. Bu sebeple hicbir nesil kendi zamanini tarafsiz ve sogukkanli bir
sekilde yaziya gegirememistir. Tarih ilmi, ge¢misteki olaylari, muasirlarinin

etkilerinden ayiklayarak dogru bir sekilde miitalaa etmeyi 6 gretmektedirllz.

c. Milli Tarih

Tarih ustlii ve tarafsizlik s6z konusu oldugunda tarihgilerin en ¢ok zorlandigi
mesele milli tarih yazimidir. “Tarih asri” seklinde tavsif edilen 19. yiizyilin, ayni
zamanda “milletler ve milliyetcilik asr1” diye bir baska tanimlamaya daha konu
olmasi, bir yandan tarih yazimi ve milliyetcilik arasindaki iliskiyi gosteren, diger
yandan ilmi tarih ile milli tarih arasindaki gerilime isaret eden manidar bir

ortiigmedir. Tiirk tarih yazicilig agisindan II. Mesrutiyet donemi, ilmi tarih arayislari

106 Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, s. 10.

Y97 Nizameddin Arif, a.g.m., s. 344.

108 Ahmed Selahaddin, “Tarih Nasil Yazilmalidir?”, Miilkiye, Nu: 7, C. 2, 1 Agustos 1325, s. 45.
199 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 48.

19 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 47.

1 Ahmed Saib, Tarih-i Mesrutiyet ve Sark Mesele-i Hazirasi, Dersaadet, 1328, s. 150.

112 Ahmed Refik, “Tarih ve Felsefe-i Tarihiye”, Sura-i Ummet, Nu: 218, 15 Nisan 1326, s. 7.
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ile milli tarih arayiglarinin kesistigi bir zaman dilimi olmus ve dénemin aydinlari
milli tarih-ilmi tarih ikilemiyle karsi karsiya gelmislerdir. Osmanl tarihgilerinin ve
aydinlarmin bu konuda kafalar1 karisiktir. Bu kafa karisikligr kismen milli kavrami
hususundaki bir baska kafa karisikligindan ve kismen de doneme hakim olan bilim
anlayisindan neset ediyordu. Tarihin milliligi veya ilmiligi s6z konusu oldugunda bir
yazar farkli yazilarda birbirine zit goriisler ileri siirebiliyor; hatta bazen ayni metin
igerisinde bile birbiriyle tutarsiz ciimleler kullanabiliyordu. Ancak surasini belirtmek

gerekir ki tarih yazimindaki bu iki egilim birbirilerini beslemekte®*?

ve imparatorluk
tecriibesi denen sey tarihgilik alaninda da kendini gostermekteydi. Donemin aydinlari
ve tarihgileri, ilm1 ve tarafsiz bir tarih arayisinin pesinde olmuslar, ancak milli tarih
konusundaki kavrayislarimi  gittikce acikliga kavusturarak bilhassa Balkan
Savaglari’'ndan sonra artmaya baslayan milli tarih taleplerini ilmi tarihgilik ile
harmanlayarak bir senteze ulagsmaya c¢alismislardir. Milll tarih hususundaki
yaklagimlar1 ana hatlariyla iki grupta kategorize etmeyi uygun goriiyoruz. Bu
yaklagimlardan ilki, milli tarihi ilm1 tarih i¢inde eritmeye calisarak milli tarihi ilmi

tarih zemininde kurmak isterken, ikincisi ise ilmi tarih ile milli tarih arasinda gorev

dagilimi yapmak suretiyle bu iki tarzin siirlarini tayin etmeye yogunlasmaktadir.

Milli tarih konusunda en sert tavra sahip tarih¢ilerden birisi Ahmed Refik’tir.
Bu tavrin arkasinda iki 6nemli nokta vardir: Birincisi, Ahmed Refik yazi hayatinin
ilk devrelerinde daha evrensel bir tarih diislincesine sahiptir ve milli tarihten ziyade
umimi tarihe taraftardir™™*, ikincisi, milli tarih olgusundan gergeklerin milli bir gaye
ugruna carpitilmasini anlamaktadir ve milli tarihi, sahsi ve gayri sahsi olmak iizere

iki grupta topladig tarih tarzlarindan ilk gruba dahil etmektedir'®®.

“Tarih, gergekleri oldugu gibi biitiin saf ve ¢iplakligiyla ortaya koyacak
sekilde mi yoksa bir amaca uygun bir tarzda degistirilerek mi yazilmali?” seklindeki
cetin bir soruyu ele alan Ahmed Refik, tarihin ge¢misteki insanlarin fiillerini serh ve

izah etmesi sebebiyle, taklit edilmeye miisait misaller yoluyla fikir ve zihin lizerinde

3 Fuad Képriiliiniin * millf tarihin romantik telakkisi” ve bu teldkkinin ilmi tarih¢iligin gelisimi igin
“psikolojik bir hamle” 6zelligi tasimasina yonelik goriisleri dnemlidir. Bkz.: M. Fuad Ké&priilii, W.
Barthold, s/dm Medeniyeti Tarihi, Ankara 2004, s. 29-30.

14 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, s. 8

15 Ahmed Refik, a.g.e., s. 14.
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biiyiik bir tesir icra ettigini belirtmekte ve tarihin ahlaki ve milli hisler dogrultusunda
yaziminin daha dogru olup olmayacagini sorgulamaktadir. Ecdada ait giizel ve ulvi
hareketler insanlar1 etkileyebilmekte; fakat kotii oOrnekler de nefret hisleri
dogurabilmektedir. Nitekim tarih, iyileri yiiceltmek, kotileri lanetlemek igin
yazildig1 eski zamanlarda, hal i¢in bir 6rnek ve yol gostericiydi. Mesela Biiyiik
Iskender Homeros’un Ilyada’sini, Napolyon Sezar’in Galya seferlerini, Yavuz Sultan

116

Selim Vassaf’in tarihini birer “rehber-i fazilet” kabul etmislerdi—. Acaba bugiiniin

diinyasinda tarih nasil yazilmaliydi?

Tarih ilmindeki yeni gelismelere bagli olarak tarih yaziminda, tarih usiliinde,
belge ve kaynaklarin tenkit ve tetkikinde biiyiik degisiklikler oldugunun altin1 ¢izen
Ahmed Refik, tarihin ilmi mahiyetine israrli vurgular yapmaktadir. Bu mahiyet
disindaki her yaklasimi, tarihi gergeklerin tahrif edilmesi ve tarihin ilmi mahiyetini
kaybetmesi olarak yorumlamaktadir. Tarihin “vatanperverane ve ahlaki’ bir tarzda
yazimina dayali Alman usili, Ahmed Refik tarafindan bu hususta 6rnek olarak
verilmektedir. Okullarda okutulacak tarihlerin Alman usiliine gore yazilmasi yani
geng nesillerin ecdadin yaptigi biyiik islerle ve milletin “mefdahir-i medeniyesiyle”
motive edilmesi, onlarda vatan ve millet sevgisi dogurmak adina faydali olabilir.
Ancak milletin ilerleme ve gerileme sebeplerini tahlil edebilmek i¢in tarihi biitiin saf
ve ciplakligiyla ilmi bir surette yazmak gerekir. Bir tarih¢inin en biiyiik vazifesi,
tarihi gercekleri tarafsiz ve dogru bir surette tasvir etmektir. Bu vazifeye sadik
kalmaksizin viicuda getirilen biitiin eserler, ilmi bir deger tasimazlar''’. Tarih, gayn
sahsi olmali, ahlaki veya vatanperverane olmamalidir; ¢ilinkii vatanperver

118 v/atana

diisiincelerle tarihi gercekleri tahrif etmek zararli neticeler vermektedir
muhabbet ve ecdada hiirmet hislerinin takviyesinde tarihin biiyiik etkisi olmakla
birlikte tarihten beklenilen bu etki, tarth yaziminin esasini teskil etmemeli,
okuyucunun zihninde kendiliginden olusmalidir. Tarihg¢inin, bir milletin tarihindeki
faziletleri, fedakarliklar1 ve kahramanliklari, hadiselerin hakikatini tahrif etmeksizin
ilmi bir surette tahlil etmesi, tarihten beklenilen milli fayday1r temin etmeye

yetecektir. Ilmi usillere riayet etmeyen, vesika ve mehazlara dayanmayan, sadece

116 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.
17 Ahmed Refik, a.g.m., s. 7-8.
18 Ahmed Refik, a.g.e., s. 16.
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belagat ve sairane tasvirlerle viicuda getirilen bir tarih, bu vazifeyi ifa edemeyecektir.
Tarih ancak gergekleri oldugu gibi tasvir etmek suretiyle bir milletin ahlakina ve
egitimine hizmet edebilir. Bir millet, mevcut durumunu tahlil ve ugradig: felaketlerin
sebeplerini tespit edebilmek ve ilerleme ve gelismesinin imkanlarini arastirarak
gelecegine, dogru bir istikamet verebilmek i¢in ilmi bir tarih telakkisine ihtiyag
duyar. Tarihi gercekleri tahrif eden bir milli tarth yazimi, bu ihtiyaci
karsilayamayacagi i¢in felaketlere yol agar. Tarihgi, ilmin disina ¢ikmamak sartiyla
milletin terbiyesine hizmet edecek bazi tarihi hadiseleri parlak bir iislupla tezyin edip

19 Tarihin sadece bir

bunlarin miitalaasin1 okuyuculara birakmakla miikelleftir
“destan-1 milli”den ibaret olmadigini belirten Ahmed Selahaddin de Ahmed Refik ile
benzer bir yaklagima sahiptir ve tarihte gerceklerin yazilmasina taraftardir. Dini ve
milli taassup, hataya sebebiyet verecegi i¢in tarih¢i bir milletin ve dinin savunucusu
gibi hareket etmemelidir. Bu agidan Hammer’in padisahlar hakkindaki ovgiilerini
kabul, fakat tenkitlerini ret ettikleri igin Namik Kemal ve Ahmed Midhat Efendi’yi

tenkit etmektedir'?,

Ahmed Refik Orneginde incelemeye c¢alistigimiz ilk yaklasim, tarihte
tarafsizliktan yanadir. Bu yaklasima gore milli tarih yazimi ilm1 ustllerle ve modern
bilimin ulagmaya calistig1 tarafsiz bilgiyle bagdasmamaktadir. Milli tarihten bazi
ahlaki ve milli faydalar temin edilmek istenmektedir. Ancak zannedildiginin aksine
milli tarih bu konularda faydadan ¢ok zarar getirmektedir. Tarihten fayda temin
edebilmek tarih¢inin gercege sadik kalmasina ve bir milletin 1yi yonleri kadar koti
yonlerini de ortaya koymasina baglidir. Clinkii bir millet geri kalma sebeplerini ve
gelisme imkénlarin1 ancak i1lmi ve tarafsiz bir tarthten Ogrenebilir. Milli tarth
konusunda Osmanli aydinlar1 her zaman bu kadar sert degildirler. Nitekim bizzat

Ahmed Refik, bir yazisinda sdyle demistir:

“Milli tarihe dair yazilan eserler, bir milletin mevcudiyetini
muhafaza edebilmesi agisindan son derece énemlidir. Ibret alinacak
vakalar, érnek alinacak faziletler, uzak durulacak fenaliklar tarihtedir.

Tarih vatan sevgisinin yegane kaynagidir. Vatanin gegirdigi feldaketleri

19 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.
120 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 46.
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ve sahip oldugu biiyiikliik ve giizellikleri tarih anlatir. Bu sebeple milliyet
fikrinin gelismesiyle beraber tarih dersleri de vatana sadik ve fedakar
nesiller yetistirmek itizere tedris edilmeye baslanmigtir. Tarihler kalplerde

Osmanlilik hissi ve vatan sevgisi peyda edecek sekilde yazilmalidir. ~121

Ahmed Refik, milliyet fikri, vatanseverlik ve milli mevcudiyetin muhafazasi
ile tarih arasinda dogrudan bir miinasebet kurmaktadir. Benzer noktalara Efdaleddin
Bey de isaret etmistir. Milletlerin kendi sahsiyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in milli
ozelliklerini muhafaza etmeleri gerekmektedir. Milli 6zelliklerin muhafazasi ise
ancak tarihle miimkiin olabilmektedir. Efdaleddin Bey i¢in milli tarih, milli varlig

122 (Ozellikle Balkan Savaslari’ndan sonra

devam ettirebilmenin yegane sartidir
Osmanl tarih diigiincesi degismeye baglamig ve milli tarih, umGmi tarih karsisinda

Onem kazanmuistir:

“Biitiin milletlerin hayat-i ictimdiye safhalarimt birlikte tetebbu
etmek terakkiyat-i beseriyenin sekl-i haziri itibariyle miigkil bir
keyfiyettir. Bunun icindir ki dsdr-1 ahirede her millet kendi tarihine daha

s . N . . 123
ziyade ehemmiyet vermek liizumunu his etmistir.

Milli tarihin kazandigi 6nemi, ikinci yaklasimda agik bir sekilde gdérmek
miimkiindiir. Celal Nuri, matbaanin icadindan sonra Avrupa’da telif edilen tarihi
eserlerin milli ve tenkidi olmak iizere iki kisimda tasnif edilebilecegini, bu iki tarih
tarzindan ikisinin de dogru, lazim ve faydali oldugunu, bu iki tarzdan birinin
miibalagali yahut gerceklerle tam olarak ortiismemesi halinde bile birine taraftar

digerine kars1 olmanin taassup sayilacagini ifade etmektedir®*,

Celal Nuri, milli tarith konusunda milli terbiye unsurunu 6n plana
cikarmaktadir. Milli tarihlerde, i¢ctimai bir menfaat ve gaye takip edilmektedir. Bu
gayeyle miihim, giizel ve faydali eserler yazilmaktadir ki bunlarda tenkit fikri yoktur.

“Mazinin azametli, esldfin birer biiyiik adam, her askerin bir kahraman, her

2L A R. (Ahmed Refik), “Tedrisat-1 Tarihiye ve Tarih Kitaplar1”, Servet-i Fiinzin, C. 39, Nu. 1009, 22
Eyliil 1326, s. 358.

122 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 9, 1 Tesrin-i Evvel 1325, s. 62-63.

123 Nizameddin Arif, a.g.m., s. 344.

124 Celal Nuri, “Milli Tarih, Tenkidi Tarih”, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuast, Sene: 1, C. 2, Nu: 36-5, 6
Tesrin-i Evvel 1917, s. 171.
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kahramanin insaniistii bir mahlik” olarak takdim edildigi bu eserler, milli hisleri
takviye etmekte ve bir ahlak ve fazilet dersi vermektedir. Celal Nuri, Islam
diinyasinda “oliileri hayirla ydad etme” diisturu acisindan da bu tarz eserleri 6nemli
bulmaktadir. Hatta La Fontaine’in “Agustos Bocegi ve Karinca’st gibi hikaye ve
destanlarin bile ger¢ek olup olmamasina bakmaksizin takip ettikleri gayeye ve milli
terbiyede oynayacaklar1 role gore degerlendirilmesi gerektigini yazmaktadir. Milli
terbiyeye yardimci olan bu tarz zararsiz eserler faydalidir, dolayisiyla bir agidan

do gmdur125

. Ancak bir millet icin sadece milli tarih yeterli degildir. Eger ilmi tarih
ihmal edilirse ilim ve fen, terakki ve medeniyet durur, dolayisiyla vatan ve millet de
yerinde sayar. Tarih bilinci insant hayvandan farkli kilmakta, mevcudiyetine mana
katmaktadir. “Maziyi anlamamak hal i¢in bir kiifran-1 nimettir.” Bu itibarla “Tahlili
ve tenkidi tarih ileriye gétiiriilmezse, bir millette, bir siyasi yetismez. Fazdil ve

A A . 174 A 17A . A A A 126
mesavi-i milliye anlasilamaz. Emraz-1 milliyeye bir niis-dariu bulunamaz.”

Celal Nuri’ye gore tenkidi tarih ile milli tarih arasinda mertebe farki olmasi
dogaldir. Ciinkii ilimle ugragsmayanlar i¢in, halk i¢in, ¢ocuklar i¢in yiiksek felsefi ve
tarihi konular zararhidir. Bu gibi konular, onlar1 kétiimserlige ve timitsizlige sevk
edebilir. Halk icin biraz efsane, biraz tarih kafidir. Ilmi/tahlili/tenkidi tarihin halkla
ve egitimle bir alakas1 yoktur'?’. “Tenkidi tarihde vakf-1 hayat ederek ifidta, yahud
faraza milli tarihte hasr-1 mesgale ile tefrite” gidilmemelidir. Celal Nuri Avrupa’da
bu dengenin kuruldugunu, bir eserin kendi sinifi igerisinde degerlendirildigini, milli
tarih ustlilyle yazilmis bir eserin tenkidi tarih acisindan, tenkidi bir tarihin de milli

tarih penceresinden ele alinmadigini ifade etmektedir?.

Celal Nuri, “Tiirkler biraz elektirize edilmeye muhtagtirlar” demektedir. Bu
baglamda milli amaglarla tarih ve cografya okutulmali, Tiirklere “madli-i milliyeden
fazdil-i  vataniyeden, hasdil-i wkiyeden, esldfin  ulviyetlerinden” bol bol
bahsedilmelidir. Bu sayede “vicdan-i: milli bir kat daha payidar ve bedidar olur.
Gayret-i milliye incila eder. Ammeye hiisnii misdl olacak erler yetisir. Fakat diger

bir vazife-i ictimdiye ve milliye de bununla miitevaziyen fikr-i tenkidi ve tahliliye

125 Celal Nuri, a.g.m., s. 171.
126 Celal Nuri, a.g.m., s. 172,
127 Celal Nuri, a.g.m., s. 171-172.
128 Celal Nuri, a.g.m., s. 172-173.
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kuvvet vermek, milletimizi, tarihimizi desatir-i fenniye muktezasinca tetebbu ve
miitalaa etmektir. O baska bir istir. Bunun, makasid-1 tedrisiye ve talimiye ile bir alig

verisi yoktur. »129

¢. Miikemmel Bir Tarih Nasil Yazilir?

Tarihte miikemmellik arayis1 fazla iddiali gibi goziikse de “miikemmel tarih”
lafz1, II. Mesrutiyet doneminde c¢ok sik telaffuz edilmis; hatta Tarih-i Osmani
Enclimeni’nin talimatnamesinde bile enciimenin vazifesi, “Devlet-i Osmdaniyye nin
miikemmel bir tarihini viicuda getirmek” olarak belirlenmistir*®. “Miikemmel bir
tarith nasil yazilir?”, “miikemmel bir tarihin tagimasi veya tasimamasi gereken
vasiflar nelerdir?” gibi cevap aranilan sorular, modernlesen ve modernlesmenin
sancilarin1 yasayan bir toplumun, tarihe ve dolayisiyla bir “biz idrakine” duydugu
ithtiyact gostermektedir. Tarihte ustliin 6nemi ve tarih yaziminda tarafsizlik gibi daha
genis cergeveli konular onceki bahislerde ele alindi. Bu baslik altinda tarih¢inin
eserini viicuda getirirken miikkemmelligi yakalamak icin dikkat etmesi gereken
hususlar ele alinacaktir ki bunlar tarih¢inin ¢iraklig1 olarak da ifade edilen ¢alisma
konusuyla ilgili ihtiya¢ duyacag: bilgi ve donami edinme siireci, tarih yaziminda

kaynak ve belgelerin kullanimi ve tarihi bir eserin dili ve {islibu gibi meselelerdir.

Tarih yazmak tarih¢inin isi olduguna gére miikemmel tarih yazabilmek icin
tarihgi bazi donanimlara sahip olmalidir. Oncelikle tarihginin genel bilgi ve kiiltiir
seviyesi yiiksek olmalidir. Ikinci olarak tarihte “yed-i #ild” (gok genis bilgi) sahibi
olmalidir. Mesela Osmanli tarihi yazacak bir tarih¢i sadece Osmanli tarihini degil
umOmi tarihi ve diger milletlerin husisi tarihlerini de ¢ok iyi bilmelidir. Fakat
miitkemmel tarth yazabilmek i¢in bilgi birikimi yeterli degildir; tarih¢i calisacagi
alanla ilgili yabanci dilleri bilmelidir. Ciinkii “miikemmel ve muntazam” yazilmis
onemli eserlerin biiyiik kismi1 “Osmanli lisanina” terclime edilmedigi gibi bu eserleri
terciimelerinden okumakla yazildiklar1 dilde okumak arasinda da biiytik fark vardir.

Osmanl tarihi ¢alisacak bir tarih¢i dogu dillerinden baska bir iki de bat1 diline vakif

129 Celal Nuri, a.g.m., s. 173.

130 «Tarih-i Osmani Enciimeni Hakkinda Talimat”, Diistur, Tertib-i Sani, C. 2, Dersaadet 1330, s. 20;
ayrica “Tarih-i Osmani Enciimeni Hakkinda Talimat Sureti”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, S.
1, 1 Nisan 1326, s. 5.
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131

olmalidir.™". Tiirk tarihi ile mesgul olmak isteyen tarihgiler ise Tiirk tarihine ait

Rusca eser sayisinin bati dillerindeki eser sayisindan daha fazla olmasi sebebiyle

mutlaka Rusca égrenmelidirler132.

Kopriiliizade’ye gore tarih¢i, once tarih ve tarihgilik tizerine felsefi bir
terbiyeden ge¢meli sonra “tarihin muayyen bir devri, muayyen bir sinif hdadiseleri
hakkinda derin bir vukuf ve genis bir ihata sahibi olmali”, yani tarihin belli bir
alaninda ihtisaslasarak bu alana ait biitiin vesikalar1 tetkik edebilmelidir. Tarih
hayatin biitiinii kapsayan ¢ok genis bir alan oldugu i¢in uzmanlagsmak zaruridir.
Tarih¢i uzmanlik alaniyla ilgili bilgilere ve calismasini yiiriitiitken basvuracagi
yardimei ilimlere vakif olmalidir’®. Emin Ali, bu siireci agiklarken Langlois ve
Seignobos’un “tarihginin ¢irakligi™*** kavramin 6diing alarak tarihgiligin biitiin diger
meslekler gibi bazi mesleki ve teknik bilgilere ihtiyac duydugunu dolayisiyla
tarih¢inin de calisacagi konuya gore tarihin yardimer ilimleri adi verilen bu teknik

bilgileri dgrenmesi gerektigine isaret eder™.

Tarihin konusu ve nesnesi diger ilimlerden farklidir. Tarih¢i arastiracagi
konuyu gozlemleyebilmek imkanindan mahrumdur. Bu sebeple ge¢misteki olaylarin
biraktig1 izlerden yani belgelerden hareket ederek konusunu inceleyebilir. Belgenin
yoklugunu hicbir sey telafi edemeyecegi i¢in belge yoksa tarih de yoktur. Tarihin
yegane kaynaginin belgeler olmasi hasebiyle bir tarih arastirmasinin ilk ve en 6nemli
safhasin1 mantiken belgeleri aragtirmak ve toplamak teskil eder. Tarihgi her seyden
once konusu ile ilgili belgeleri toplamak ve tasnif etmekle ise baslamahdir*®. Bir
konuyu arastirmak i¢in hangi belge ve kaynaklara basvuracagini bilmeli, galistigi
konuya ait belge ve kaynaklara hakim olmahdir™®’. Fatma Aliye Hanim, ilimdeki

gelismelerle birlikte tarihgiligin zorlastigini, belgelere dayanmayan eserlerin artik

131 Ahmed Saib, “Rehber-i Miiverrihin Mitkemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir?-1 1”,
Edebiyat-i Umiimiye Mecmuast, Cilt V, Nu: 93, 9 Tesrin-i Sani 1918, s. 1120.

32 AY, a.g.m., s. 302.

133 K spriiliizade, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, s. 427-428.

134 Bkz.: Langlois, Seignobos, a.g.e., s. 40-57.

135 Emin Ali, a.g.m., s. 516.

136 Emin Ali, a.g.m., s. 515.

137 Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, s. 9.
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tarih eseri olarak kabul edilmedigini belirtir'®®. Alman ve Fransiz tarihgilerinin
arsivlerdeki yogun ¢alismalarina dikkat ¢ceken Ahmed Selahaddin, tarihin mutlaka
resmi vesikalar, eski eserler, meskikat ve sanat eserleri gibi belgelere miistenit
olmast gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii belgelere dayanmayan tarihe
giivenilmez'®. Bir tarihgi ileriye siirdiigii fikirlerin dogrulugunu ispat etmek igin ikna
edici deliller yani belgeler bulmali**® ve naklettigi olay ve diisiinceler ile kullandig:

Y «Tarih eserlerinde her miidded, her

belgelerin kaynaklarimi gostermelidir
miitalda, her fikir ozel mektuplar, resmi yazismalar, muasirlarin sahitlikleri gibi en
mevsuk mehaz ve vesikalara dayanmalidir.”** Batililar tarih yazarken her olayi,
diisiinceyi ve iddiayr giivenilir kaynaklara dayandirmakta ve kaynaklarin tahrif
edilmemesine 6zen gé')stermektedirler143. Eger tarihgi arastirdigi konuyla ilgili biitiin
belgeleri toplamazsa hata yapma ihtimali artar, fakat belgelerin bollugu ve
dagimiklig1 sebebiyle konuya ait biitiin belgelerin toplanmasi ise imkansizdir. Bu
itibarla belgelerin muhafaza edildigi arsivlerin, miizelerin, kiitiiphanelerin belge
koleksiyonlarina ait agiklamali kataloglarin hazirlanmasi tarihgilik agisindan son
derece 6nemlidir™. Oyle kiymetli belgeler vardir ki siyasi sebeplerle gizlenmis
seyleri ortaya c¢ikarabilmekte veya bir konu hakkinda yerlesmis kanaatleri

sarsabilmektedir®.

Tarihgi, aragtirdig1 konuya ait belgeleri toplayip, tertip ve tasnif ettikten sonra
elindeki vesikalari tenkitten gegirmeli, dogruluklarmi smamalidir™*. Ciinkii “tarihin
menbalarina ve vesikdlarina daima inanilamaz, bunlarin dogru olup olmadiklarin
tahkik etmek de iktiza eder.”™*’ Belgelerin ciddi bir tenkit ve muhakemeye tabi
tutulmamast beraberinde hatayr getirecektir. Tarih¢i belgeleri dogru bir sekilde

okumali, onlar1 anlamali, sonra onlar1 tenkit ve muhakeme etmeli, sihhatini ve

3% Fatma Aliye, Tarih-i Osmani’nin Bir Devre-i Miihimmesi Kosova Zaferi-Ankara Hezimeti,

Dersaadet 1331, s. 6-7.

139 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 44-45.

140 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1133.

YLAY, a.g.m., s. 302.

142 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, s. 152.

143 Ali Kemal, a.g.e., s. 153.

%4 Emin Ali, a.g.m., s. 515.

1% Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 45.

146 Emin Ali, a.g.m., s. 516.

147 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, Istanbul 1328, s. 4.
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dogrulugunu test etmeli, kaynagini tespit etmeli ve nihayet muhtevalarini analiz
ederek maziye ait gercekleri ortaya ¢ikarmalidir*®. Siiphecilik hareketinin tarihgilik
tizerindeki etkilerine deginen Ahmed Saib, kaynaklarin siipheci ve akilc1 bir
yaklasimla ele alinmasi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Tarih¢i kullandig1 bir kaynak
yazarinin; olayr bizzat miisahede edip etmedigini, ettiyse kaydettigi olayla sahsi bir
iligkisinin bulunup bulunmadigini, olayla ilgili diger kaynak ve belgeleri inceleyip
incelemedigini arastirmalidir. Elde ettigi resmi belgeleri, devletlerin bazen
menfaatleri icab1 olaylar1 bagka tiirlii gostermek isteyebileceklerini diisiinerek iyice
tetkik etmelidir'®. Calistigi konu ile ilgili tek bir kaynaga bagh kalmamal, farkl
kaynaklara da basvurarak tenkidi bir tarih viicuda getirmelidir. Tarihginin yetenegi,

bilgi seviyesi, akil ve iktidar1 da burada ortaya ¢ikmaktadir™®.

Ciraklik siirecini tamamlamis, belgelerini toplayarak tasnif etmis, onlar
tenkit silizgecinden geg¢irmis bir tarih¢iyi sirada ne beklemektedir? Ali Kemal,
tarih¢inin Oncelikle ictihadina ve ele gegirdigi vesikalara gore konuyu bir tasnife tabi
tutarak plan yapmasi gerektigini soyliiyor. Mesela biyografiler i¢in “hayat-: husiisiye,
hayat-: umimiye” veya “sinn-i sebab, sinn-i kemdl, sinn-i seyhithet” gibi muhtelif
tasnifler yapilabilmektedir'®'. “Tasnife nazaran, fasillar, her fasil icin bdblar, her
bdabin ibtidasinda adeta her sahifeye, her vakaya, her muhakemeye miisteniden
miindericat olur.” Tasnif konusu tarih yaziminda ¢ok oOnemlidir. Nitekim batili
tarih¢iler tasnif konusuna c¢ok dikkat etmektedirler. Ciinkii tasnifsiz tarih yazmak
acemilige; fikir, miitalaa ve muhakemede karmagikliga ve telifte yetersizlige delalet
etmektedir™®®. Ahmed Saib de miikemmel bir tarih viicuda getirmek i¢in 6nceden
eserin planin1 yapmanin énemine dikkat ¢ekmektedir. Tarih¢i konuyu ele alis tarzina
ve i¢tithadina gore planini yapmali ve bazi konulart ayrintili bazilarini da 6zet olarak

islemelidir™:.

Kaynak ve belgelerini toplamis, onlar1 okuyarak anlamis, tenkit siizgecinden

gecirerek dogruluklarini test etmis, nihayet eserinin planini yaparak yazim agamasina

148 Emin Ali, a.g.m., s. 516-517.

149 Ahmed Saib, “Miikemmel... II” s. 1117-1118, 1121.
150 Ahmed Saib, “Miikemmel... I1I”s. 1333-1334.

181 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, s. 151-152.

152 Ali Kemal, a.g.e., s. 152.

158 Ahmed Saib, “Miikemmel... I, s. 1134.
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gelmis bir tarih¢inin, mitkemmel bir eser viicuda getirebilmesi i¢in dniinde son bir
mesele daha vardir: eserinde kullanacag: iislip ve dil. Bu hususta iki karsit goriis
vardir. 1k goriis tarihcinin edebi bir dil kullanmas1 gerektigini savunmaktadir. Ali
Kemal, Ali Nusret, Celal Nuri, Ahmed Saib, Suad Muhtar bu fikirdedir. Ali Kemal
“tarih ile edebiydt mezcedilmeli ve miiellifin sahsiyeti esere ruhunu vermelidir™*>*
demektedir. Celal Nuri ise tarihin her seyden 6nce “vesaika miistenid bir eser-i felsefi
ve edebr” oldugu kanaatindedir. Bu 6zellikleri tasimayan bir eser tarih degildir,

sadece bir kronikten ibarettir*>>.

Ali Nusret’e gore tarih terbiye-i igtimaiye kadar, fikrin, hayal giiciiniin ve
hislerin gelisimine de hizmet etmelidir. Tarih¢i hadiseleri tasvir ederken hayal
giicline de genis Ol¢lide hareket imkani tanimalidir. Bunun i¢in hadiseler biitiin
gercekligi ile canlandirildiktan sonra biraz hayal giicii ile siislenmelidir. Tarih hakiki
ve tabii bir romandir ve edebi bir iislupla ya21lma11d1r156. Tarihi, “insanin alin yazist”
olarak goren Ali Nusret, tarihte giiliinecek ve aglanacak seyler oldugunu belirtmekte
ve bu cihetle tarih¢inin kalemini oynatirken kalbini ve ruhunu devredisi birakmamasi
gerektigini savunmaktadir. Tarih, bir matematik kitab1 gibi degil, okuyanlarin

kalplerinde milli sevk ve duygular uyandiracak tarzda yazilmalidir™’.

Ahmed Saib, tarih yazimiin bambagka bir sanat haline geldigini ve olaylarin
basit bir sekilde aynen nakledilmesine dayali eski tarih usiliiniin artik “adi bir
vakaniivislik” gibi goriildigiini ifade etmektedir. Tarith¢i bir romanci degildir,
dolayisiyla eserini roman Tlslibuyla yazmamalidir. Fakat eserinin okunabilirligi
acisindan hos bir anlatima da sahip olmasi gerekmektedir. Bazi tarihgiler, ciddi bir
eserin halkin hosuna gidecek tarzda yazilmasina karsi ¢ikmakta, muglak bir dil
kullanmay1 savunmaktadirlar. Ahmed Saib’e gore bu dogru bir tavir degildir. Uygun
bir Uslip ve dil ile kaleme alinan bir eser daha fazla ragbet goriip okunacagi icin

milletin aydinlatilmasina daha ¢ok hizmet edecektir'®.

15 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, s. 152-153.

155 Celal Nuri, “Tarih ve Kronik ve Bunlarin Bizde Tarz-1 Telakkisi”, s. 274.

156 Ali Nusret, “Tarihte Tasvir ve Tahlil-i Vakayi”, Makaldt-1 Tarihiye ve Edebiye, istanbul 1328, s.
65.
57 Ali Nusret, “Tarihte Muharebat ve Hissiyat”, a.g.e.,, s. 74-75.

18 Ahmed Saib, “Miikemmel... 1117, s. 1133-1134.
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Suad Muhtar, Taine’e dayanarak bilimin gelismesiyle sanatin gelismesi
arasinda baglanti kurmaktadir. Biitiin sanatlar, bilim sayesinde gelismistir. Bilim ne
kadar ilerlerse sanat da o kadar ilerler. Bir gigegin, bir bitkiyi “ikmdl ve tezyin”
etmesi gibi sanat da bilimi “ikmdl ve itmdm” eder. Boylece tarih ile edebi sanatlar
arasinda iligki kurulur. Tarih, tecriibi bir ilimdir; fakat sanatin tarih agisindan biiyiik
bir onemi vardir. “Sanat-i edebiye ile tezeyyiin ve tekemmiil eden tarih fenni, bir

miikemmel fen olmus demektir™™.

Ahmed Suayb ve Ahmed Refik’in {islip konusundaki diisiinceleri tam aksi
istikdmettedir. Ahmed Suayb, hayal giicliniin etkisinde hareket eden sanatkarlarin
gercege yeterince dnem vermediklerini ve miibalagaya meyilli olduklarini iddia
etmektedir. Sanat¢1 bazen bir kelime veya hayal igin her seyi feda edebilmektedir.
Dolayisiyla “bir miiverrih ne derece sanatkar ise hakikatten o derece uzakta
kalir.*® Tarih yaziminda halkin hosuna gidecek bir iisliptan yana olmasina ragmen
Ahmed Saib de sairane ve Ozellikle nazim seklinde yazilmis tarihlere pek sicak
bakmamaktadir. Ciinkii sairler miibalagayr sevdikleri ve eserlerini sairane
tasavvurlarla siisledikleri igin olaylar1 saghikli bir sekilde tasvir etmemektedirler'.
Ahmed Refik, tarih¢inin ge¢mis hakkinda “beligdne ve hatibane” muhakemelerde

bulunmasina karsidir. Boyle tarihciler tarafsiz olmay1 basaramazlarlez.

Osmanl tarihgileri, tarih usiiliine dair epistemolojik eserler yazmadiklart gibi
tarih yazimini sistematik olarak ele alan rehber kitaplar da nesretmemislerdir.
Atiflarimizdan da goriildiigii gibi konu hakkinda kaleme alinan seyler dergi ve gazete
makaleleri ile kitaplarin giris kismindaki birka¢ sayfalik bahislerden ibarettir.
Dolayistyla tarih uslii konusunda, bu daginik ve kiigiik pargalar tizerinde calisip bir
biitiin insa etmekten baska care yoktur. Tarihin bir ustil dahilinde kaleme alinmasi ve
tarth yaziminin 19. ylizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikan felsefl ve ilmi esaslara oturmasi
gerektigi hususunda bir ittifak s6z konusudur. Tarih¢inin bu yeni usilleri 6grenmesi,
mesleki ve felsefl bir egitimden geg¢mesi, tarafsiz olmasi, birinci elden kaynaklari

kullanmasi, kaynak tenkidine 6dnem vermesi, arastirma konusunun icap ettirdigi

%% Suad Muhtar, “Tarih”, s. 783.

160 Ahmed Suayb, “Yirminci Asirda Tarih”, s. 12.
181 Ahmed Saib, “Miikemmel... I””, s. 1110.

182 Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umiimi, 5.15.
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yardimci disiplinlere bagvurmasi, ¢alisma sahasiyla ilgili yabanci dilleri 6grenmesi,
calistigi konuyu uygun bir plana gore kaleme almasi ve eserini yazarken miimkiin
oldugu olgiide acik ve sade bir dili tercih etmesi tarih yaziminda 6ne c¢ikan
noktalardir. Osmanh tarihgiligine yonelik tenkitler kisminda bu noktalar daha da

acikliga kavusacaktir.
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B. OSMANLI TARIHCILiGINDE USUL

II. Mesrutiyet donemine gelindiginde geleneksel Osmanl tarih tasavvuru ve
bu tasavvurun dayandigi ilim anlayis1 ve diinya goriisii coktan pargalanmisti. Cok sik
telaffuz edilen “miikemmel bir Osmanli tarihinin yoklugu”, modernlesmenin
sancilarint yasayan ve toplumsal kimliginin koklerini arayan bir toplumun yeni bir
tarith tasavvuruna duydugu ihtiyaci yansitmaktaydi. Bu arayis, etnik kimlik
taleplerinin meydan okumasi karsisinda ¢okme tehlikesi bulunan bir imparatorlugun
agir yiikkiinii de sirtlanmak zorundaydi. II. Mesrutiyet donemi tarih yaziciliginin

basar1 ve basarisizliklart kismen bu ortamda gizlidir.

Yeni bir Osmanh tarihinin yazilmasi gerektigi hususunda kamuoyu ittifak
halindedir. Bu amagla bir encliimen bile kurulmustu. Fakat Osmanli tarihi nasil
yazilmaliydi? Bu soruya yeni sartlar, yeni meseleler ve yeni ihtiyaclar ¢ercevesinde
yeni bir tarih anlayisiyla yaklasiliyordu. Geleneksel Osmanli tarih¢iliginin mirasi
yeni bir bakis agisiyla ele aliniyor, gesitli cephelerden tenkit ediliyor ve milli tarih
ihtiyacina ne 6l¢iide cevap verebilecegi sorgulaniyordu. Hiirriyetin ilanindan sonra
tarih¢ilik alaninda yasanan gelismeler masaya yatiriliyor, batili/ilmi ustllerle bir
Osmanli tarihi yazmanin yolu araniyor ve biitiin bu ¢abalarin neticesinde modern

Tirk tarih¢iliginin de temelleri atiliyordu.
1. Osmanh Tarihgiligine Yonelik Tenkitler

Geleneksel Osmanl tarihgiligi hakkinda II. Mesrutiyetin zihni diinyasina
olumsuz bir hava hakimdir. Hatta Osmanl tarih yazicilig1 ¢ogu zaman bir tarihgilik
faaliyeti olarak bile goriilmemektedir. Ali Kemal, “Rasid tarih¢i midir?” diye sorar
ve yine kendisi “hasa!” diye cevap verir'®, Verdigi cevap Rasid’in sahsinda hemen
hemen tiim Osmanl tarihgileri i¢in gecerlidir. Ali Kemal’e gére Naimalar, Rasidler
kisacas1t biitiin vakaniivisler birer tarihgi degildir164. Kopriiliizade, Macar
kaynaklarmi kullandig1 i¢in Pegevi’yi, dogustan yetenekli oldugu i¢in Naima’yr ve

zamanin ihtiyaglarini kavradig: i¢in Cevdet Pasa’y1 bir kenara ayirarak diger biitiin

183 Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, istanbul 1334, s. 14.
164 Ali Kemal, a.g.e., s. 7.
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tarihgilerin eserlerini “cansiz birer iskelet” addetmektedir'®®. Aslinda Sehbenderzade
ve Kopriiliizade’nin belirttigi  iizere Osmanlilar tarihi ve tarihgiligi ihmal
etmemislerdir. Aksine tarih en cok kaleme aldiklari tiirlerden birisidir™®. Fakat
geleneksel tarihler, degismekte olan bir toplumun meseleleri ve ihtiyacglar karsisinda
maksadr karsilamaya kifayet etmedikleri igin g¢esitli cephelerden tenkide
ugramaktadir. Bu tenkitleri genel olarak iislip, ustil ve muhteva olmak iizere iic

baslik altinda toplayabiliriz.

II. Mesrutiyet donemi tarihgilerinde, eski tarihlerin dil ve isliibuna yonelik
menfi bir tavir s6z konusudur. Osmanli tarih yazimmin iran etkisinde kalmasi, bu
etkinin bir neticesi olarak tarih¢ilikte belagata 6nem verilmesi, tarihgilerin agir ve
anlasilmaz bir dil kullanmasi en ¢ok {izerinde durulan noktalardir. Esasen Osmanli
Tiirkcesi Tanzimat’tan sonra modern merkezi devletin ihtiyaglarina paralel olarak
sadelesme siirecine girmisti. Matbuat sektoriiniin, gazeteciligin ve modern egitimin
gelismesi bu siireci beslemisti. Jontiirk ideolojisi ve bilhassa Tiirk milliyetgiligi
etrafinda dogan yeni lisan hareketi Tiirk¢enin sadelesmesi agisindan yeni bir
merhaleyi baglatmaktaydi. II. Mesrutiyet doneminde artik eski tarihlerin dil ve
iislibu, ne yeni ilmilik Olciileri ne de gerceklestirilmek istenen siyasi ve ictimai
inkilabin temel unsuru hiitkmiindeki halkin aydinlatilmasi hedefi baglaminda makbul
gortliiyordu. Dahasi1 eski tarihgilerin, siislii iisliblarinin tabil bir uzantis1 olarak
riyakarlik, yalancilik, ylize giilme gibi ahlaki zaaflar tasidiklari, dolayisiyla

yazdiklar1 eserlerin milli egitim agisindan zararli oldugu diisiiniiliiyordu.

Osmanl tarih yaziciligi i¢in kasidecilik tanimlamasini kullanan Kopriiliizade,
eski tarihgileri “faze bir mazmun icin biitiin bir kainati feda edecek, nagsinide bir
sec’e tarihi hakikatleri hi¢ tereddiitsiiz kurban eyleyecek” bir ziimre olarak telakKi
etmektedir. Bu ziimre arasinda miimtaz sahsiyetler pek azdi*®’. Ahmedi’nin
iskendername’siyle baslayip, Asik Pasazade ve Nesri gibi tarihgilerin eserleriyle

devam eden, nihayet vakaniivisler, sehnameciler, tezkireciler tarafindan temsil edilen

165 Kopriiliizdde Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Bilgi Mecmuast, Y1l 1, Cilt
1, S. 2, Kanun-1 Evvel 1329, s. 186.

166 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i [slam, C. 1, Kostantiniye 1326, s. 6; Kopriiliizade,
a.g.m., s. 185.

7K spriiliizade, a.g.m., s. 185.
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Osmanl tarih yaziciligi, giderek kotii bir edebiyat halini almisti. Osmanl tarihgileri,
tarihi hadiselerden ziyade giizel s6z sdyleme sanatiyla ilgileniyorlardi ve eserlerinde
saltanatin hosuna gitmeyecek konulara yer Vermiyorlardllss. Eski tarihlerin insa ve
belagat kaygisiyla kaleme alindiklari i¢in ilmi degerleri olmadigini ifade eden
Efdaleddin Bey, Sefikname 6rnegi lizerinde durmaktadir. Edirne vakasi i¢in tarihi bir
kaynak olma 6zelligi tasiyan bu eseri serhler ve hasiyelerle birlikte bile anlayabilmek

cok giictiir. Osmanl tarihleri ekseriyetle bu tarzda yaz11mlst1r169.

Osmanlilar iizerindeki iran etkisinin edebiyat ile sl kalmadigin,
tarihgilige de sirayet ettigini belirten Hiiseyin Kazim, Osmanli tarihlerinin, Iran
tarihleri gibi “igrakiyydt ve miidara maraziyla maliil” oldugu ve bu durumun ovgliyii
hakikat karsisinda galip kilmak suretiyle Osmanlilarin ahlakini  bozdugu
kanaatindedir. Rasid ve Naima gibi dogrular1 remizlerle sdyleyenler bile “hAiikm-i
zamana” uymuslardir. Cevdet Pasa dahi tenkitlerinde niiktelere basvurmusturl7o. fran
etkisinden sikdyet eden bir bagska Osmanli disiiniiri Ali Kemal, “Osmanlilar,
edebiyatta oldugu gibi tarihte de Acemlerin pek acemi c¢iraklar, taklitcileri
olmuslardir” demektedir. Hest Bihist ve Tacii’t-Tevarih gibi Osmanl tarihleri, Iran
tarihlerini 6rnek alarak viicuda getirilmiglerdir. Meseld Hoca Saadeddin’in eseri
mana, usil ve fikir bakimindan Iran tarihlerinden farksizdir. Eserinde kullandig: dile
de Tiirk¢e demek miimkiin degildir. Ali Kemal, Tacii’t-Tevarih’in dilini Tiirk¢e’den
cok “Arapca ve Fars¢aya benzer Osmanli lisani” seklinde tanimlamaktadir.
Gelibolulu Ali, Pegevi ve Katib Celebi nispeten daha sade bir dil kullanmslar ise de
[ran etkisinden kurtulmayr basaramamslardir. Osmanli tarihgileri  biiyiik
cogunluguyla iran etkisinde kalmislardir'™. Ali Kemal i¢in bu konuda en temsil edici
ornek Rasid’dir; Rasid’de biiylik bir sairlik istidadi vardir, olmayan sey tarihgiliktir.
Rasid siirde ne kadar latif, agik ve sade ise nesirde o kadar muglak ve ¢irkindir. Sark
sairligini bazi agilardan bir meziyet sayan Ali Kemal, sark tarih¢iliginin ise higbir ise

172

yaramayacagini diisiinmektedir™'“. Ciinkii tarih bir s6z oyunu degildir. Tarih¢i bir

168 K opriiliizade, a.g.m., s. 186.

189 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkive, Nu: 2, 1 Mart 1325, s. 64, Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 3, 1
Nisan 1325, s. 61.

70 Hijseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Donanma Mecmuasi, Nu: 14, nisan 1327, s. 1298-1299.

71 Ali Kemal, a.g.e., s. 15-16.

72 Ali Kemal, a.g.e., s. 16-18.
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fikri, bir olay1 dogru bir sekilde ifade edebilecek bir iisluba sahip olmalidir. Eski
tarihlerin tumturakl: iislibu bunun en biiyiik diismanidir'”. Ibrahim Pasa hakkindaki
Ovgillerinden hareketle Rasid’i riyakarlikla suglayan Ali Kemal, “iglaklar, ibhamlar,
garabetler, hagvler bir tarafa dursun, yalanlarla, guliivv derecesinde miibalagalarla
bu derece iilfet etmis, adeta hasir ve nesir olmus bir kalemden bir hakikat sudir
edebilecegine hangi idrak-i samimi kail olabilir?” diye sormakta ve bu tarz eserlere
sehname ve destan denilebilecegini ancak kesinlikle tarih denilemeyecegini iddia

etmektedirt’,

Eski tarihlerin lislibuna dair daha sogukkanli degerlendirmelerin yapildig1 da
vakidir. Tarihin edebl bir iislip ile yazilmasim1 savunan Ali Nusret, kendi
zamanlarinin edebi zevkine gore kaleme alinmis olan eski eserlerin bu cihetten tenkit
edilmelerine taraftar degildir. Dil ve edebi zevk zamanla degismektedir. Bugiin eski
eserleri anlayabilmek zordur, ancak onlarin dilini taklit etmek kadar ¢irkin gérmek
de yanlistir. Ali Nusret, eski eserlerin tslibuyla ilgili sadece “atalet-i ruhiyelerine”
dikkat cekmekle yetinmektedir'™. Kopriiliizade, diinyanin her yerinde uzun asirlar
edebi bir tiir gibi telakki edilmis olan tarihin, Osmanlilarda da ilmi bir mahiyet

6 fimi tarihgiligin yeni bir olgu

kazanamamis olmasin1 tabii karsilamaktadir
olduguna vurgu yapan Sehbenderzide, “Isldm diinyasinda neden ilmi tarih
vazilamadyr” sorusuyla, “Harun Resid zamaninda neden simendifer yapilamadi”

sorusu arasinda mahiyet itibariyle bir fark gérmemektedir'’’.

Ustl konusuna gelince geleneksel Osmanh tarih¢iligi bu yonden de i¢ agici
degerlendirmelere mazhar olamamistir. Tenkit, tahlil, muhakeme ve felsefe eksikligi
ile olaylarin giinii giine kaydina dayali vakaniivislik uslii Osmanli tarih yaziciliginin
zaaflar1 olarak isaretlenmektedir. “Tarih bizde biiyiik bir ilmi meseledir” diyen
Hiiseyin Kazim, Osmanli tarth yaziciligi hakkindaki genel goriisii veciz bir sekilde

178

yansitmaktadir™"". Cesitli Osmanli tarihleri kaleme alinmistir; fakat miikemmel ve

173 Ali Kemal, a.g.e., s. 10.

174 Ali Kemal, a.g.e., s. 19-20.

75 Ali Nusret, “Tarihte Tasvir ve Tahlil-i Vakayi”, Makaldt-1 Tarihiye ve Edebiye, istanbul 1328, s.
64-65.

178 K opriiliizade, a.g.m., s. 186.

17 Sehbenderzade, a.g.e., s. 6-7.

178 Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Musavver Devr-i Cedid, Nu: 4, 25 Mayis 1325, s. 56.
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muntazam bir eser mevcut degildir. Clinkii gelisi giizel yazilan bu eserler ilmi
tarihgiligin esaslarina uygun bir sekilde viicuda getirilmemistir'”. Ne kaynak ve
belgelerin dogruluguna ne de olaylarin sihhatine Onem verilmemistir®®. “Sark
kafas1” gibi tahkir edici bir sOylemle Osmanli tarihg¢iliginin mirasin1 tiimden
reddeden Ali Kemal, Osmanli tarihlerinin “marifet-i siyaset” acisindan faydasiz,
hatta zararli oldugu kanaatindedir. Ciinkii sark tarihleri, hakikatlere degil “sirf
indiyata, zantina, tevatiirlere, kil ii kallara miisteniddir.” Osmanli tarihlerinde,
padisahlara ve devlet adamlarina hayali birer hiiviyet verilmekte ve menkibeler,
fikralar, fikirler atfedilmektedir’®. Ali Kemal, Plevne hakkinda kaleme aldigi bir
yazida da eski tarihgilerin tarafsiz olamamalarindan ve hoslarina gitmeyen hususlari

gizlemelerinden sikayet etmektedir:

“Iste Plevne’nin bu mendkib-1 mefharetini yazarken sirf ecnebi
miielliflerine miiracaat eyledik, her tirli itrddan, miibalagadan dari
olarak hakaiki bu sahifelere gecirdik. Ceridelerimizi, tarihlerimizi hig
kale almadik. Ciinkii her nedense bize taalluk eden hakikdtleri keyfimize,
arzumuza mutabik olmayinca setretmeye hi¢ degilse ihmadl eylemeye
oteden beri alismisiz. Miiverrihlerimiz béyle giran bir noksani adeta

o o 182
irfan sanyorlar.”

Tarihi baglamindan koparilan vakaniivislik miiessesesi de olumsuz
elestirilerden paymni almistir. Tasidiklar1 kaynak degeri goz ardi edilen vakaniivis
tarihleri, olaylar1 gilinii giinline zapt etmis olmalar1 dolayisiyla olumsuzlanmistir.
Ahmed Selahaddin’e gore tarih giinii giiniine yazilamaz. Ciinkii olaylarin ve
belgelerin uzun bir inceleme siirecinden gegmesi gerekmektedir'™®. Ayrica tarihgi,
zamaninin ve mubhitinin disina ¢ikarak bilhassa siyasi etkilerden uzak kalmaya
caligmalidir. Bu sebeple hadiseler, iizerlerinden belli bir zaman gectikten yani giincel

etkiler ortadan kalktiktan sonra ya21lma11d1r184. Tarihin, vakaniivislerin miikellef

9 Ahmed Saib, “Miikemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir? (I1)”, Edebiyat-1 Umimiye
Mecmuast, Nu. 93, s. 1119.

180 K spriiliizade, a.g.m., s. 186.

181 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, 1329, s. 147-148.

182 Ali Kemal, a.g.e., s. 38-39.

185 Ahmed Selahaddin, “Tarih Nasil Yazilmalidir?”, Miilkive, Nu: 7, C. 2, 1 Agustos 1325, s. 47.

184 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 46.
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oldugu sekliyle giinii giine yazilmasi vakalar hakkinda arastirma yapmayi1 ve miitalaa
yiirlitmeyi imkan haricinde birakmaktadir. Cilinkii heniiz olus halinde bulunduklari
icin olaylarin neticelerini tespit etmek miimkiin degildir. Aksi durumda sabah
gazetelerinin bir araya getirilmesiyle miikkemmel bir Osmanl tarihi viicuda getirilmis

olurdu®.

Tarih, batida felsefi bir sekil alarak Osmanlilarin hikmet-i tarihiye dedikleri
yeni bir us@il benimsemistir ki Osmanlilarin tasavvur bile edemeyecekleri bu yeni
ustlle gore tarih, sadece vakalarin kaydindan ibaret bir zabit faaliyeti degil, tarih¢inin
vakalarin ruhuna niifuz etmek suretiyle sebeplerini ortaya ¢ikarmaya calistigt ilmi bir
ameliyedir'®. Hiiseyin Cahid, Cevdet Pasa ve Naima’y: istisna tutarak gecmis
Osmanl tarihgilerini, olaylar1 kaydetmekle yetinip tarih muhakemesini hakkiyla

187 " Sehbenderzade, islam diinyasinda kaleme

yapmadiklar1 icin tenkit etmektedir
alman tarihlerde tahlil ve tenkitten eser olmadigini, biiyiik ekseriyetle olaylarin
kaydedilmesiyle yetinildigini, hatta bu kayitlara bile Israiliyatin, hurafelerin,
yalanlarin, hayal iirlinli unsurlarin karistigini ifade etmektedir™®. Tarih, ictimai ve
siyasi degisimleri havi oldugu i¢in en Onemli rehberdir. Ancak mevcut Osmanl
tarihleri, vakalarin silsile halinde kaydindan ibaret olduklar1 i¢in, tarihten arzu edilen
fayda temin edilememektedir. Giinii giliniine her seyin zabtini tutma adeti eski
tarthlerde bir vaka izdihami yaratmistir. Bu vakalar iginde gercegi arayip bulmak

zordur. Osmanh tarihlerinde tarih felsefesi ve siyaset felsefesi namina hicbir sey

yoktur. Milleti irsat edecek umumi fikirler ve miitalaalar ortaya konulmamlstlrlsg.

II. Mesrutiyet doneminde, tarihin 1ilgi alanlarmin genislediginden ve
toplum/millet merkezli yeni bir tarih tasavvurunun olusmaya bagladigindan
bahsetmistik. Eski tarihlerin muhteva agisindan tenkidi de agirlikli olarak millet
merkezli tarth tasavvuru cergevesinde olmus; siyasi ve askeri tarih odakli eski

tarihgilik, toplumsal tarih baglaminda yetersiz goriilmiistiir. Ikinci olarak siyasi fayda

185 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 48-49.
18 Hiiseyin Kazim, a.g.m., s. 55.

87 Tanin, Nu. 268, 1 Haziran 1909, s. 3.
188 Sehbenderzade, a.g.e.,s.6.

189 Alli Nusret, a.g.m., s. 59-62.
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fikrinden hareketle eski tarihlerin vatanseverlik hissini beslemedikleri ve diplomasi

baglaminda da 151k tutucu olmadiklar1 iddia edilmistir.

Eski tarihgileri, “milletin i¢timdi inkilablar: ve milli tekamiillerinden ziydde
askeri vakalarima” 6nem verdikleri icin tenkit eden Nizameddin Arif, tarihin artik
tamamen toplumlarin incelenmesine yoneldigini ve sadece askerlikten veya bir
hiikiimdarin zaferlerinden bahseden bir tarihin, milletin ictimai gelisimini ortaya

koyamadigmi ifade etmektedir'®.

Padisahlarin destan1 gibi yazilan tarihlerde,
Osmanli milletinin tekamiilii, Osmanli vatanin kiymeti ve bilyilikliigli yeterince ele
almmamistir'®®.  Tarih yaziminda biiyilk adamlar kadar halkin da yer almasi
gerektigini savunan Kopriilizade, “memleketimizde tarih, hdla muharebe ve zafer
hikdyeleri, hiikiimdar ve vezirler menkabeleri, miisalehanameler akdi, isyan ve ihtilal
vakalari, ricalin katil ve idami gibi telakki olunuyor; hdlbuki bunlar daha ziyade
miistesna ve hakiki bir kiymetten mahrum seylerdir” demektedir. Eski tarihgiler,

toplumun hakiki ve tabii hayatini teskil eden unsurlari fark edememislerdir'®.

Tarihe, insanlhigin tekamiiline katki saglamasi penceresinden yaklasan
Ahmed Selahaddin, Osmanli’daki tarih eserlerini bos ve faydasiz bulmaktadir.
Osmanlida tarih hocalari, memleketin kaderini ellerinde tutacak olan genglere
padisahlar1 6vmekten baska faydali bir bilgi vermemiglerdir. Osmanli’da 6gretilen

tarih ve yazilan tarih kitaplart masaldan ibarettir'®,

Ali Kemal, yine Cevdet Pasa’y1 hari¢ tutmak kaydiyla, Osmanli tarihgilerinin
durumunu “o mahiler ki derya igredir, deryayr bilmezler” soziiyle agiklamaktadir.
Osmanli tarihgileri diinyadan bahsetmektedirler ama diinyayr bilmeyecek kadar
sarhosturlar. Ne yasadiklar1 devre, ne o devrin hiikiimetlerine ve devlet adamlarina
dair insana dogru bir fikir verememektedirler®. Osmanli tarihgileri, 6zellikle
Avrupa’yl, Avrupali devletlerin siyasetlerini bilmemektedirler'®. Avrupay1 bilmek,

Avrupali devletlerin dis siyasetlerine vakif olmak, Avrupali tarihgilerin eserlerinden

190 Nizameddin Arif, “Tarih-i Millimiz”, Servet-i Fiinin, Nu: 1400, 5 Temmuz 1918, s. 344.

19 A, R. (Ahmed Refik), “Tedrisat-1 Tarihiye ve Tarih Kitaplar1”, Servet-i Fiinzin, C. 39, Nu. 1009, 22
Eyliil 1326, s. 358.

192 K opriiliizade, “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usdl”, s. 8.

19 Ahmed Selahaddin, a.g.m., s. 44.

19% Ali Kemal, Rasid Miiverrih mi? Sair mi?, s. 21.

195 Ali Kemal, a.g.e., s. 38.



118

haberdar olmak Ali Kemal i¢in 6nemli kistaslardir. Ahmed Midhat Efendi ve kusagi
icin sOyledikleri bu baglamda manidardir. Ahmed Midhat Efendi ve emsalleri,
batidan ¢ok az feyz almislardir. “Lisan ve irfan-1 Osmaniyeye biiyiik hizmetleri olan
bu eslaf-1 kiramimiz, siyasetten edebiyata kadar biitiin yazdiklarinda tetkikge,
tetebbuca kusur ediyorlardi. Bu sebeple de pek yiiksek ve pek dogru
diisiinemiyorlardi.”*® Ahmed Midhad Efendi, kendi kusagi icerisinde batili

eserlerden en cok istifade edenlerden biriydi fakat o bile ¢ok sath kalmsti:

“Asr-1 ahirin o cihan deger miiverrihlerinden bir ka¢ini, hatta birini
olsun ciddi bir tarzda okumamisti. Ancak eline kalemi alarak Kdindt'da,
Mufassal’da yaptigi gibi oniine gelen Fransizca bir tarihi gelisi giizel
terciime edivermisti. Bu fenn-i celilde o biilend mertebe Alman, o latif, o
munis, o miiessir Fransiz, hele o muhtesem fngiliz miiverrihlerini tedkik
etmemisti. Hatta diyebiliriz ki zamammiz bir tarafa dursun Ahmed
Midhat Efendi Ranke’yi, Michelet’yi, Carlyle’yi bile bilhakkin tetebbu
eyleyememisti; ama yine miiverrih geginiyordu. Dariilfliinunumuzda tarih
muallimi idi. Tarihe dair telifat-1 vasiaya girisiyordu. Fakat bu nevakisi
valniz mufassal miiellifine hasredemeyiz, diger ser-dmeddn-1 iidebamiz
da bu ndkisalardan miinezzeh degildiler, belki o vadide efendiden kiillt
geri idiler™ ... Yazdiklarina bakilirsa Ahmed Midhat Efendi siyaseten

higtir, hi¢hbir fikre, hicbir emele, hi¢hir endigseye malik degildir ... 198

Tarih vatan sevgisinin yegane kaynagidir. Bu hakikat Osmanli tarih yaziminda
takdir edilmemistir'®. Eski tarihler, vatanperverlik hissi uyandirmaktan uzaktir.
Halbuki tarihten beklenilen en biiyilk hizmet vatanperverlik mukaddes hissini
uyandirmasi ve yasatma51d1r200. Ali Nusret’e gére Osmanh tarihgileri Fenolun’un

“bir tarih¢i hi¢hbir zamana, hi¢bir memlekete mensup olmamalidir. Vatanint sevmekle

1% Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, s. 25.

197 Ali Kemal, a.g.e., s. 26-27.

198 Ali Kemal, a.g.e., s. 29.

199 A, R. (Ahmed Refik), a.g.m., s. 358.

200 Ali Nusret, “Tarihte Muhdrebat ve Hissiyat”, Makaldt-1 Tarihiye ve Edebiye, istanbul 1328, s. 73-
74.
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beraber hicbir yiizden ona bir hisse-i sitayis ayirmamalidwr, tarafsiz olmalidwr.”

sdziine tamamen uygundurlar®®*,
2. Osmanh Tarihg¢iliginin Mirasi

Geleneksel Osmanli tarihgiligi, modern tarihgiligin kistaslariyla sert
elestirilere maruz kalmistir. Fakat yazilmasi arzu edilen miikemmel Osmanl
tarihinin geleneksel eserlere dayanma zarureti de ortadadir. Bu itibarla eski eserlerin
ve vakaniivis tarihlerinin kaynak degerini takdir edenler de olmustur. Eski eserler
belki tarih felsefesi a¢isindan deger tasimiyorlardi ama naklettikleri bilgilerle sonraki
kusaklar i¢in mehaz vasfim taslyorlardlzoz. “Miiverihin-i sdlife-i Islamiye, her vakay
zabtetmek suretiyle kiymetli bir hazine-i tetebbu meydana getirmi§lem’i,”203 Bu
vadideki disiinceleri, yani geleneksel Osmanli tarihgiliginin modern tarihgilige
devrettigi mirasi, Efdaleddin ve Ahmed Saib beylerin goriislerini 6zetlemek suretiyle
ele alacagiz. Yukarida dil, usil ve muhteva noktalarinda ele alinan tenkitlerin

yansimalarini, Efdaleddin ve Ahmed Saib Beylerde de gormek miimkiin olacaktir.

Efdaleddin’e gore tarih, ya olaylarin silsile seklinde takibi, ya biyografilerin
incelenmesi ya da olaylarin sebep ve hikmetinin muhakeme edilmesi yoluyla viicuda
getirilebilir. Osmanl tarihleri, biiyiik 6l¢iide kronolojik olarak olaylarin yazilmasi
veya 1Unlii kisilerin biyografilerinin toplanmasi suretiyle kaleme alinmugtir®®,
Biyografik eserler, tek tek sahislarin secilmesinden ziydde Devhatii’l-Mesayih,
Sefine-i Kapudanan, Hadikatii’l-Viizera gibi eserlerde gorildiigii lizere seyhler,
seyhiilislamlar, kaptanpasalar, sadrazamlar gibi belli bir meslek grubundaki
sahislarin  hayat hikayelerinin bir araya getirilmesiyle viicuda getirilmistirzos.
Kronolojik eserler ise birka¢i miistesna hemen hepsi olaylarin zabtindan ibarettir.
Baz1 vakalarin, vakanin cereyant zamaninda hayatta olan miiellifin dogrudan
gozlemlerine veya sonradan elde ettigi kiymetli vesikalara dayanilarak yazilmis
Gazavat-1 Estergon, Zigetvar Fetihnamesi, Pecevi Tarihi, Evliya Celebi

Seyahatndmesi, Hulasatii’l-Itibar gibi 6zel tarihgeleri vardir ki biiyiikk 6nemi

201 Ali Nusret, “Tarihte Tasvir ve Tahlil-i Vakayi”, s. 64-65.

292 Hiiseyin Kazim, a.g.m., Musavver Devr-i Cedid, s. 55-56.
203 Sehbenderzade, a.g.e., s. 7.

204 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 3, 1 Nisan 1325, s. 61.

205 Efdaleddin, a.g.m., s. 61-62.
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haizdirler. Kara Celebizade’nin Ravzatii'l-Ebrar’i, Findiklili Mehmed Halife’nin
Findiklili Tarihi denilen eseri, Katib Celebi’nin tarih eserleri gibi miiellifinin biiylik

iktidarin1 ve derin arastirmalarini yansitan bazi eserler de meveuttur®®®,

Efdaleddin, tasnif ve olaylarin sebeplerini aramak gibi 6zelliklerden mahrum
olsalar da Osmanli vakayinamelerinin, Osmanli devletinin baslangicindan itibaren
meydana gelmis olaylar1 kronolojik olarak ihtiva eden bir biitiin olusturduklarini
ifade eder. Solakzade tarihinin Hicri 1000 senesine kadar olan kismina veya Tacii’t-
Tevarih ile Pegevi Tarihi’nin 1000 senesine kadar olan kisminin birlesimine, sirasiyla
Naima, Rasid, Asim (Celebizade), Subhi, Izzi, Vasif, Cevdet, Liitfi tarihlerinin
eklenmesiyle mufassal bir Osmanl tarihi teskil edilecektir®®’. Efdaleddin’in ismi

gecen tarihlere dair degerlendirmeleri soyledir:

Solakzade tarihi, diger Osmanl tarihleri gibi tasnifsizlikle, ayn1 baslik altinda
alakasiz konularin anlatilmasiyla maltldur. Dilinin sade ve anlasilir olmasi ve

208 Tacii’t-

hadiseler hakkinda ayrintili bilgi vermesi eserin kiymetini arttirmaktadir
Tevarih pek ¢ok vesika igermesi sebebiyle kiymetli bir eser olmasina ragmen, Hoca
Saadeddin zamanimin egilimine uyarak belagate 6nem vermistir. Kaleme aldigi
vakalarda gerekli tafsilati vermek yerine seci ve kafiyelerle ugragmistir. Hicri 1008
yilina kadar gelen eserinin 926’ya kadar olan kismi tab’ ve tedvin edildigi i¢in 1000
senesine kadar olan vakayi, Pecevi Tarihi’nden veya Siilleymanname ile Selaniki
Tarihi’nden takip edilmelidir®®. Pecevi Tarihi, Kanuni’nin ciilusundan IV. Murat’in
vefatina kadar olan zamanin tarihini muhtevidir. Miellif asrina gore sade bir dille
yazdigini beyén etse de eserinin tamaminda bu beyanina sadik kalamamustir. Eser,
diger vakayindmelerde oldugu gibi her vakaya acilan bahisler halinde tertip
edilmistir. Ibrahim Pecevi Efendi’nin istirak ettigi hadiselere ait gdzlemlerini ve
cesitli hadiselere istirak etmis kisilerden aldig1 bilgileri ihtiva etmesi, eseri degerli
kilmaktadir®®. Naima Tarihi, Hicri 1000-1070 yillari arasina aittir. Asrina gore sade

bir dille, anlasilir bir iislupla yazilmistir. Olaylar ayrintili bir sekilde tasvir edilmistir

206 Efdaleddin, a.g.m., s. 61-62.

27 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 4, 1 Mayis 1325, s. 64.
208 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 5, 1 Haziran 1325, s. 61.
29 Efdaleddin, a.g.m., s. 62.

219 Efdaleddin, a.g.m., s. 63-64.
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ki eserin en Onemli Ozelligi olaylarin tasvirindeki basaridir. Efdaleddin’e gore
“Naima kadar musavver bir miverrihimiz daha yoktur”. Tasvir ettigi olaylar
okuyucularina adeta yasatan Naima, ayrica bagka tarihgilerin yapmadigi bir seyi
yaparak olaylar tizerinde sahsi miitalaasini da yﬁrﬁtmﬁstﬁrzn. Ragid Tarihi, Kiigiik
Celebizade Asim Efendi’nin tarihiyle birlikte miidevvendir. 1071-1134 yillari
arasindaki olaylar1 Rasid Efendi, 1135-1141 arasindaki dénemi de Asim Efendi zapt
etmistir. Ragid tarihinin {isltp ve tertip bakimindan diger tarihlerden bir farki yoktur.
Olaylarin tafsilat ve teferruatini anlatmasi Efdaleddin tarafindan begenilen bir
ozelligidir. Bir yenilik olarak biyografik bilgiler vermesi de ¢viilmistiir. Eserin son
cildini teskil eden Asim Efendi’ye ait kismin daha giiglii bir tislipla yazildig: ifade
edilir’®®. Celebizade’den sonra Sami ve Sakir Efendiler sirastyla vakaniivis
olmuslardir. Sami Efendi, vakalar1 Celebizade’nin biraktigi yerden degil, 1143
senesinden itibaren kaydetmeye baslamis, dolayisiyla Osmanli devletinin 1142
senesine ait tarihinin kaydi tutulmamistir. Sakir Efendi’den sonra goreve gelen Subhi
Efendi, Sami ve Sakir tarihlerinden istifade ederek 1143-1156 yillar1 arasinin tarihini
yazmistir. Subhi Efendi’nin ifadesi muglak fakat tasvirleri basarilidir™?. izzi Efendi,
1157°den baslayarak 1165 senesine kadar olan donemin tarihini kaydetmistir.
Tarihini yazarken tarafsiz olacagimi beyan eden Izzi Efendi, iislip acisindan
zamaninin etkisinden kurtulamamistir™. izzi’nin kaldig1 yerden baslayan Vasif
Tarihi, 1188 senesinde nihayet bulmaktadir. Eser yiiksek bir kitabet ile viicuda

getirilmistir. Diger tarihc¢iler gibi Ahmed Vasif Efendi de 6nemli devlet adamlari i¢in

ovgiller ve giizel sozler yazmlsterls.

Vasif Tarihi’nden sonra gelen Tarih-i Cevdet, 1189-1241 yillar1 arasindaki
dénemi kapsamaktadir™®. Efdaleddin, Cevdet Pasa’nin ihata giiciinii, belagatini,
derin vukufunu, ilmi iktidarini, eserinin miindericatin1 6vmekte, ancak Pasa’nin sekil
ve tasnif noktasinda vakaniivisligin sinirlarinin disina ¢ikamadigint ve “sehl-i

miimteni ibraza muktedir oldugu hdlde” Kisas-1 Enbiya’da gosterdigi lislip basarisini

21 Efdaleddin, a.g.m., s. 64.

212 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 6, 1 Temmuz 1325, s. 44,
23 Efdaleddin, a.g.m., s. 45-46.

2% Efdaleddin, a.g.m., s. 46-47.

215 Efdaleddin, a.g.m., s. 47-48.

218 Efdaleddin, a.g.m., s. 48.
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Cevdet Tarihi’nin pek ¢ok yerinde, Ozellikle yabanci kaynaklarin kullanildig:
kisimlarda tekrarlayamadigini, hatta bazi ciltlerde biiylik ekseriyeti baski hatasi veya
terclime eksikliginden neset etmekle birlikte telif hatalarinin mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Yabanci dil bilmeyen Cevdet Pasa’nin, 6zellikle Fransiz Ihtilali’ne ait
kaynaklart kullanirken Tiirkgesi pekiyi olmayan Sahbaz Efendi’nin terciimelerine
bagvurmasi, Tarih-i Cevdet’in ilgili kisimlarindaki iislip disiikliigiiniin en biiylik
sebebi olarak zikredilmektedir. Tarih felsefesi ve devletlerin sekillerine dair
miitalaalar ile Islaim ve Osmanli tarihinin veciz bir dzetini ihtivd eden mukaddime
kismi, Cevdet Pasa’nin ilmi kudretine 6rnek olarak gosterilmektedir. Cevdet Pasa’nin
cesitli olaylar hakkinda yiiriittiigli muhakemeler, hayranlik uyandiracak niteliktedir.
Vakalar1 ve kisileri ¢ok basarili bir sekilde tasvir etmekle kalmayarak, tarih
yazimindaki {igiincii tarz olan tarih muhakemesi ile de mezceden Cevdet Pasa, gercek

AL A . ~ . . .. 217
manada tarih namin1 hak eden bir eser viicuda getirmigtir™"'.

Cevdet Pasa’dan sonra vakaniivislige tayin edilen Ahmed Latfi Efendi, 1241-
1260 yillar1 arasindaki olaylarin tarihini yazmigtir. Litfi Efendi daha sonraki yillarin
da kaydin1 tutmus fakat Abdiilhamid bunlarin basilmasina miisaade etmemistir.
Efdaleddin, Tarih-i Latfi i¢in bir tarih eseri olmaktan ziyade bir “ruzndme-i
vukudttir” tanimlamasini kullanmakta, hatta bu 6zelligi bile tam olarak tasimadigini,
Latfi Efendi’nin siyasi sebeplerle pek c¢ok olay1 eserinin disinda biraktigini ifade
etmektedir. Ahmed Litfi Efendi’nin 6limiinden sonra uzun siire vakaniivislik
gorevine herhangi bir atama yapilmamistir. Efdaleddin bu hususu, Abdiilhamid’in,
devr-i istibdattaki yliz karartict olaylari, tarihe ge¢mesini istememesiyle

aglklamaktad1r218.

Efdaleddin Bey’e gore simdiye kadar yazilmis resmi tarihler, Osmanl
Devleti’nin baslangicindan itibaren meydana gelmis siyasi ve askeri olaylarin
kronolojik bir listesini ihtiva etmektedir. Ancak bu eserlerin hig biri, ister tek tek ister
bir biitlin olarak, gerek tarih ilminin kaidelerini gerekse milli tarihin icap ettirdigi
Ozellikleri dikkat almamalar1 sebebiyle II. Mesrutiyet doneminde ¢ok sik telaffuz

edilen, milkemmel bir Osmanli tarihine olan ihtiyaci karsilayabilecek vasiflari

17 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 7, 1 Agustos 1325, s. 57-61.
218 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 8, 1 Eyliil 1325, s. 90-91.
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tasimamaktadirlar®’®. Tarih, siyasi ve askeri olaylarin giinii giiniine kaydindan ibaret
degildir ve Osmanli vakayinameleri tarihin kapsami i¢inde yer almasi gereken pek

¢ok konuyu ihtiva etmemektedirler??

. Efdaleddin’in, Osmanli vakayinamelerini
yetersiz bulmasinin altinda yatan en 6nemli iki sebep, muhakemeye yer vermemis ve
“muktesebdt-1 maneviyemiz” dedigi toplumsal yapi, sosyal hayat, kiiltiir, egitim,
edebiyat, orf ve adetler, ahlak, ilim, mimari, sanayi, zanaatlar, hukuk, iktisat, ticaret
gibi konular1 eksik birakmis olmalaridir®®. Oysa milletlerin sahsiyetlerini ve milli
mevcudiyetlerini muhafaza edebilmelerinin, milli hafiza hiikmiindeki tarih ile
mimkiin oldugu Japonlar ve Macarlar 6rnegi verilerek ifade edilmistir. Japonlar,
Japonluga ait mevcudiyetlerinden higbirini feda etmemislerdir. Macarlar bin sene
evvelki Macarliga ait usul ve ahvali muhafaza etmislerdir. Fakat Osmanlilar, yarim

asir onceki mevcudiyetlerinden bile habersizdirler’?.

Ahmed Saib, tarihgilikte ortaya konulan yeni esaslarin Osmanli tarih
yazimina nasil tatbik edilecegini tayin etmek i¢in eski ve yeni tarihlerin gézden
gecirilmesi  lizumuna dikkat ¢ekmektedir. Yiikselme donemi olaylarinin,
Asikpasazade Tarihi, Nesri Tarihi, Hest Bihist, Tacii’t-Tevarih ve Kiinhii’l-Ahbar
olmak tizere bes eserde zapt edildigini belirten Ahmed Saib, bu eserleri daha 6nce
yazilmis bulunan Osmanli tarihlerinden, mesela Hamzavi’nin tarithinden ayri
tutmaktadir. Clinkii daha eski eserler Acem sehnamelerini takliden ve padisahlari
methederek ihsanlarina nail olmak amaciyla yazildiklari icin tarihi Oonemi haiz
degildirler. Oysa yukarida zikredilen eserlerin miiellifleri, yasadiklar1 donemin
icaplarina uygun bir sekilde olaylar1 kronolojik olarak zapt etmislerdir223. Bunlar
cagdaslar1 sayilabilecek diger eserlerden de farkhidirlar. Yiikselme devrinin
sonlarinda yazilan Pegevi ve Selaniki tarihleri gibi eserleri bunlarla mukayese etmek

miimkiin degildir. Bu bes eser, ana tarihler kapsaminda degerlendirilmelidir224.

S6z konusu eserlerden en eskisi Asikpasazade’ye ait olup miiellif Ikinci

Murat, Fatih Sultan Mehmet ve ikinci Bayezit devirlerinde yasamistir. Daha eski

29 Efdaleddin, a.g.m., s. 91-92.

220 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 9, 1 Tesrin-i Evvel 1325, s. 59.
22! Efdaleddin, a.g.m., s. 59-63.

222 Efdaleddin, a.g.m., s. 62-63.

228 Ahmed Saib, “Miikemmel-3”, Nu: 94, s. 1135.

224 Ahmed Saib, “Miikemmel-4”, Nu: 95, s. 1150.



124

donemler hakkinda verdigi bilgiler mesmtata dayansa da diger tarihlerle
ortiismektedir’®. Ahmed Saib, sade bir dille yazmasi, dalkavukluk yapmamasi,
tenkitten ve miisahede ettigi olumsuzluklar1 sdylemekten ¢ekinmemesi gibi vasiflari

dolayisiyla Asikpasazade icin “hi¢ de fena miiverrih degildir” demektedir®®.

Kendi doneminin olaylarini kaydeden ikinci tarih¢i Nesri’dir. Nesri, Fatih
Sultan Mehmet ve ikinci Bayezit’in muésiridir. Fatih déneminin son zamanlarindan
basglayarak yasadigi devrin tarihini, sirf kendi gozlemlerine dayanarak kaleme
almistir. Bagka tarihlerde yer almayan yahut tahrif edilmis bulunan olaylar hakkinda
kiymetli bilgiler vermektedir. iktidar cevreleriyle dogrudan iliskisi olmadig1 igin
miibalaga ve methiyelere basvurmamis, gercekleri meydana ¢ikarmaya ¢alismistir.
Sade bir dil kullanarak parlak climlelere ve siirlere eserinde yer vermemistir. Biitiin
bu vasiflar, Nesri Tarihi'ni Ahmed Saib’in nazarinda yiliksek bir yere

<;1karmaktad1r227.

Ahmed Saib, daha sonra Hest Bihist ve Tacii’t-Tevarih {izerinde durmaktadir.
Idris-i Bitlisi eserini Fars¢a yazmustir. Déneminin genel egilimine uyarak Iran
tarihlerini taklit etmis ve eserinde siislii bir dil kullanarak methiyelere bolca yer
vermistir. Hoca Saadeddin de Tacii’t-Tevarih’inde benzer yolu tutmus, methiyelere
stk basvurmus, hatta padisahlarin agzindan siirler bile uydurmustur. Ancak bu
kusurlara ragmen Ahmed Saib, Tacii’t-Tevarih’in Osmanli tarih yaziliginin en parlak

eserlerinden biri oldugu kaydini da diismektedir??®.

Eski tarihlerin besincisi Ali Efendi’nin Kiinhii’l-Ahbar’1dir. Eserin ¢ok giizel
yazildigim1 beyan eden Ahmed Saib, eserde yer alan biyografileri Onemli
bulmaktadir. Ali Efendsi, intisap ettigi niifuzlu devlet adamlarindan 6zel ve iyi bilgiler
toplayarak bunlari eserinde kullanmistir. Ayrica kendi zamanindaki olaylar1 tenkit

etmekten de ¢ekinmemistir®®®.

225 Ahmed Saib, “Miikemmel-3”, Nu: 94, s. 1135.
226 Ahmed Saib, “Miikemmel-4”, Nu: 95, s. 1149.
227 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1149-1150.

228 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1150.

229 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1150.
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Hicri 1000 senesinden itibaren Osmanli tarihg¢iliginin bir doniisiim yasadigin
ifade eden Ahmed Saib, yeni donemin en iyi tarihgisi olarak Naima’y1 gostermekte,
ayrica Katib Celebi ve Kogibey’e de atifta bulunmaktadir. Hicri 1000 senesinden
sonraki olaylarin kaydini tutan Naima, bu olaylara bizzat sahit olmamigsa da saglam
vesikalar kullanmistir. Naima Tarihi’nden sonra yazilan eserler, Ahmed Saib’e gore
gercek manada tarih kitabt degildir. Cilinkii hiikiimet tarafindan 6nemli goriilen
olaylarin kaydindan ibaret bulunmalar1 sebebiyle miielliflerin fikri mesaileri
neticesinde ortaya ¢ikmamislardir. Bu donemin tarihgileri vaka yazicilik seviyesinde

kaldiklari i¢in yiikselme devri tarihgilerinden asag1 seviyededirler®.

Ahmed Saib, Osmanl tarih¢iliginin, II. Mahmut ile baslayan yenilesme
doneminde bir donilisiim daha gecirdigini belirtir. Bu doniisiimde Avrupa’nin etkisi,
once askeri alanda baslayip sonra diger alanlara yayilan yenilikler, matbuat ve
gazetecilikteki gelismeler belirleyici olmustur. Yenilesme donemin en dnemli eseri
Tarih-i Cevdet’tir. Tarih-i Cevdet’i Ahmed Saib’in nazarinda Onemli kilan
hususlardan birincisi, Cevdet Paga’nin batili usilleri tatbik etmis olmasidir. Cevdet
Pasa biitiin yerli kaynak ve vesikalar1 gdrmekle kalmamis Avrupa lisanlarinda
yazilmis eserleri de incelemistir. Ikincisi, Cevdet Pasa, eserinde siirlere ve tumturakli
climlelere yer vermemis, sade bir lisan kullanmistir. Tarih Cevdet’in her satirinda
“miiellifin sahib-i ma ‘limat ve miidekkik oldugu zahiren meydandadir.” Cevdet Pasa,
Vaka-i Hayriyeye kadar Osmanlilarin yenilesme ¢abalarini, devletin igerisine
diistiigii maddi ve manevi inhitat1 parlak bir sekilde islemistir. Ancak Ahmed Saib,
Tarih-i Cevdet bir bagka muhitte, mesela mesrutiyet doneminde yazilsaydi daha
faydali olurdu demektedir. Ciinkii Pasa, bildigi pek cok seyi yazmaktan

gekinmi§tir231.

Doénemin tarihleri igerisinde Tarih-i Cevdet’in yaninda Hayrullah Efendi’nin
tarihi de zikre sayan bulunmustur. Hayrullah Efendi, her ne kadar eserini
tamamlayamamis olsa da yeni usilleri kullanarak Osmanl tarihinin ilk iki asrini
aydinlatmis ve ilk defa olmak iizere Osmanl tarihini Avrupa tarihi ile beraber ele

almistir. Bahse konu olan iki eser disinda da cesitli tarih kitaplar1 nesredilmistir.

%0 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1150.
31 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1151-1152.
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Fakat bunlarin biiyiik kismi1 ders kitabr olarak kaleme alinmistir ki Ahmed Saib’e
gore en iyisi Murad Bey’in Tarih-i Umam1’sidir. Alman ve Rus ders kitaplarin

model alan eser, Miilkiye’de pek ¢ok miinevverin yetismesine vesile olmustur®?,

Efdaleddin ve Ahmed Saib beylerin mesrutiyet 6ncesi Osmanli tarihgiligine
dair degerlendirmeleri yukarida 6zetlendigi gibidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
yeni ilim ve tarih anlayis1 baglaminda Osmanli tarihgiligi sert tenkitlere maruz
kalmistir. Bu tenkitler usil, tislip ve muhteva gibi noktalara odaklanmaktadir. Genel
bir egilim olarak, Cevdet Pasa ve kismen de Naima ve Pecevi gibi tarihgiler
tenkitlerden masun tutulmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde Osmanli diinyas: siyasi,
ictimai ve ideolojik cihetlerden yogun bir donilisiim igerisine girmisti. Geleneksel
tarihler, bu doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan ihtiya¢ ve meselelere cevap verebilme
kabiliyetinden uzaktilar. Bu itibarla i¢inde dogduklar1 ilim anlayis1 ve diinya
goriisiiyle beraber geriye itildiler. Ancak yazilacak modern Osmanli tarihgiligi i¢in
tagidiklar1 kaynak degerini de inkar etmek miimkiin degildi. Efdaleddin ve Ahmed
Saib beylerin goriisleri bu ag¢idan onemlidir. Modern bir Osmanli tarihi yazma
goreviyle miikellef olan Tarih-i Osmani Enciimeni de eski Osmanli tarihlerinin

yeniden basilmasiyla ilgilenmistir.

Bu bahse nihayet verirken, belki de yazilan ve yazilacak olan biitiin Osmanh
tarihlerinin mukayese edilecegi birkag eserden biri olma 6zelligini tasityan meshur
Hammer tarihi hakkindaki goriislere de kisaca temas etmenin yerinde olacagini
diisiiniiyoruz. Bu temasi, Necib Asim ve Hiiseyin Cahid arasindaki bir tartismay1
takip ederek gerceklestirecegiz. Necib Asim, Tanin Gazetesi’nde nesredilen bir
yazisinda, Hammer Tarihi’nin Tiirk¢eye terciime edilmesinin Osmanli tarihgiligine
hizmet degil ihanet olacagim1 yazmistir. Cilinkii Hammer’in Osmanlilar aleyhinde

bazi yanlis hiikiimleri vardir®®®,

Tanin gazetesinin muhtemelen Hiiseyin Cahid
tarafindan kaleme alinan cevabi yazisinda Hammer’in Osmanlilar aleyhinde taassup
eseri baz fikirleri olsa da Osmanlilarin menfaatine olan bazi hakikatleri de 6rtmeyip
acikladigr belirtilmekte ve Ozetle su diisiincelere yer verilmektedir: Hammer’in

Osmanli tarihine en biiyiik hizmeti, eseri nesredilene kadar hi¢bir Osmanli’nin

232 Ahmed Saib, a.g.m., s. 1152.
2% Necib Asim, “Tarih-i Osmani”, Tanin, Nu. 268, 1 Haziran 1909, s. 3.
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varligindan bile haberdar olmadig1 yabanci vesikalar1 kullanmasi olmustur. Tarih-i
Cevdet ve bazi eserler istisna edilirse Osmanli Devleti’nin siyasi tarihini ve civar
devletlerle olan miinasebet ve miizakereleri hi¢gbir Osmanli tarihi Hammer
derecesinde yazmamustir. Eger Hammer olmasaydi bugiin bir Osmanli tarihi yazmak
cok daha zor olacakti. Bundan sonra yazilacak Osmanli tarihlerinde Hammer’in pek
cok miitalaas1 yer alacaktir. Hammer’in tek kusuru, tarihini Kaynarca Muahedesiyle
bitirip kendisinin hayatta oldugu zamanlar1 yazmamis olmasidir®®*. Necib Asim biraz
tislip degistirmis gibi goriindiigii bir sonraki yazisinda, Hiiseyin Cahid’in goriislerine
istirak ettigini ve Hammer tarihinin heniiz dilimize terciime edilmemis olmasina
tiziildiigiinii beyan etmis; fakat devlet tarafindan yazdirilacak bir Osmanli tarihinin
Hammer terclimesinden ibaret olamayacagini, Hammer tarihinin en mithim kisminin
Avrupa vesikalarini ihtivd etmesi oldugu halde eserin nesrinden giliniimiize kadar
daha pek c¢ok belgenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte orijinalligini kaybetmeye
basladigimni ekleyerek; Osmanli tarihine ait vesikalar1 aramak, toplamak, tedkik,
tasnif ve nesretmek ve sonra da bir milli tarih yazmak igin bir Fransa Enciimen-i

danisine benzer bir enciimenin kurulmasini teklif etmektedir®®.

Tartismadan ¢ikan netice, Hammer Tarihi’nin Tiirkler aleyhindeki tarafli
tutumu sebebiyle tenkide agik yonlerinin oldugu ama bilhassa ustil ve muhteva
noktasindaki degerinin inkar edilemeyecegidir. Necib Asim da yiiksek perdeden
girdigi tartismanin sonunda biiyiikk Ol¢lide bu c¢izgiye c¢ekilmistir. Osmanh
diinyasinda Hammer Tarihi’ne yonelik ortalama tavir da budur. Bir iki ornekle
somutlastiracak olursak, Ahmed Saib, “Hammer Tarihi’nin noksanlart pek c¢ok,
tenkiz gotiiriir yerleri dahi az degilse de herhalde simdiye kadar kaleme alinan
Osmanli tarihlerinden iyidir. Fazla malumata ve bir dereceye kadar intizam-1 tahrire

236

maliktir’ demektedir™. Hiiseyin Kazim da “Hammer inkisi gibi Osmanli tarihi

yazilamanugtir. Hig stiphesiz Hammer bir¢ok miiessirata tevdi-i nefis ederek tarihini

saibeddr eylemistir ama Gyle bir eser-i tarihimiz yoktur” diye yazmaktadir®'.

234 Hiiseyin Cahid’in imzasiz yazis1 i¢in bkz. Tanin, Nu. 268, 1 Haziran 1909, s. 3.
2% Necib Asim, “Yine Tarih-i Osmani”, Tanin, Nu. 270, 3 Haziran 1909, s. 4.

2% Ahmed Saib, “Miikemmel-2” Nu: 93, s. 1119.

%7 Hiiseyin Kazim, a.g.m., (Donanma Mecmuas1), Nu: 14, s. 1300.
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3. II. Mesrutiyet Donemi Tarihgiligine Yonelik Tenkitler

II. Mesrutiyet doneminde tarih yayimlarinda sayisal bir patlama yasanmistir.
Kopriiliizade nin tabiriyle bir tarih modasi uyanm1§238, hatta tarih¢ilik meraki miifrit
bir dereceye varmisti*>®. Her giin yeni bir eser nesredilmekte, basta Seignobos’tan
olmak {lizere gesitli terciimeler yapilmaktaydi. Tarih-i Siyasi, Sark Meselesi, Tarih-i
Islam gibi isimler tasiyan kitaplara sikca tesadiif edilmekteydi. Biiyiik bir Osmanl

240

tarihi yazmak vazifesiyle miikellef bir enciimen bile teskil edilmisti®". Kopriiliizade

bu tarih ilgisini Abdiilhamid devrinde tarihin yasaklanmis olmasiyla agiklamaktadir.
Otuz sene boyunca diinya ile iliskisi kesilmis bir memlekette bu ilgi dogaldi®*.
Ancak umimi kanaat, tarihgilik alaninda yasanilan bu niceliksel artigin, arzu edilen
kalite seviyesine ulasamadigi yoniindedir. Kézim Nami, “Bizde Nicin Tarih
Yazilamiyor?” baslikli makalesinde, Mesrutiyet’in ilanindan sonra nesredilen tarih
kitaplarmin sayica arttigini fakat bu kitaplarin ciddi arastirmalara dayanarak degil
okullarin ihtiyacin1 karsilamak i¢in mevcut kitaplardan devsirilerek viicuda
getirildigini yazmaktadir. Abdiilhamid doneminin yasakli kelimelerini kullanmak,
ciddi bir tarih kitab1 yazmaya yetmemektedir242. Hiirriyetin ildnindan sonra ¢esitli
tarith kitaplar1 nesredilmistir. Fakat Celal Nuri’nin nazarinda bunlar felsefi ve edebi
bir mahiyete sahip olmadiklari i¢in faydasizdir. Bu tarz eserler yerine vesikalari belli
bir sistem dahilinde aynen nesretmek bile daha faydali olacaktir®®. “Devr-i istibdatta
muntazam ve miikemmel bir tarih yazmanin” mimkiin olmadigini ileri siirmek
suretiyle pek c¢ok alanda oldugu gibi tarih¢ilikte de geri kalmanin glinahini eski
idareye, yani Abdiilhamid’e yiikleme egilimine uyan Ahmed Saib, mesrutiyet ile
birlikte tarih yazimi i¢in miisait sartlarin olustugunu dﬁsﬁnmektedir244. Ne var Ki

mesrutiyetin bahsgettigi fikir hiirriyeti, tarih yayinlarinda sayisal bir artig getirmis olsa

238 K spriiliizade Mehmed Fuad, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, Yeni Mecmua, S. 22, 6 Kanun-i
Evvel 1917, s. 427.

2% Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Bilgi Mecmuast, Y1l 1, Cilt
1, S. 2, Kanun-1 Evvel 1329, s. 185-186.

240 K gpriiliizade, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, s. 186; Kopriiliizade, “Bizde Milli Tarih
Yazilabilir mi?”, s. 427.

241 Kopriiliizade, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, s. 186

22 K Azim Nami, “Bizde Nigin Tarih Yazilamiyor?”, Gen¢ Kalemler, C. 1, Nu. 13-(5), s. 146.

283 «“Tarih ve Kronik ve Bunlarin Bizde Tarz-1 Telakkisi”, Edebiyat-i Umumiye Mecmuasi, Sene: 2,
Nu: 43-12, 24 Tesrin-i Sani 1917, s. 274.

244 Ahmed Saib, “Miikemmel-2”, Nu: 93, s. 1119.
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da “tarih-i Osmani’yi etraflica ihata eden” tek bir eser ortaya ¢ikmamustir®”. 1.

Mesrutiyet doneminin énemli yayincilarindan birisi olan Ibrahim Hilmi ise terciime
eserler iizerinde durarak bunlarin bagka milletlerin hislerine, temayiillerine ve fikri
seviyelerine gore yazilmis olmalar1 sebebiyle toplumun tarih ihtiyacimi kargilamaya

yetmeyecegini ifade etmektedir®*®.

Kopriiliizade, 1913 yilinda yayimlanan bir yazisinda milli tarihe ait higbir
ilm1 eserin meydana ¢gikmamis olmasini, memlekette miiverrih ve alim yoklugunun
en biiyiik delili olarak géstermistir247. 1917 yilina gelindiginde de bir takim siyasi
tarih terciimeleri ve Tarih-i Osmani Enciimeni’nin nesrettigi bir ciltlik Osmanl
tarihinden baska biliyiik ve umimi bir eserin ortaya ¢ikmadigindan, ilmi nitelikteki
monografilerin ise iki elin parmaklarini gegmediginden sikdyet etmistir®®. Onun
tenkitleri acidir. Mesrutiyet, “farihin hi¢bir sahasinda sahsi ve genis tetebbular
yapmaya namzet bir simd” yetistirememistir. “Muhakemeli tarih” adi altinda
kaynaklarin keyfi yorumlanmasiyla manasiz eserler meydana getirilmekte, mitoloji
ile tarih birbirine karigtirllmakta, masalcilik yahut kasidecilikle tarihgilik ayni sey
zannedilmektedir. 1. Mesrutiyet doénemi tarihgilerinin ibn Haldun devrindeki
seviyeden bile geri olduklarini iddia eden Kopriiliizade, memlekette tarih teldkkisinin
ne kadar iptidai bir halde oldugunu anlamak i¢in enciimenin yayimladigi tarihin
mukaddimesini okumanin bile yeterli olacagi kanaatindedir®®®. Képriiliizade, “i¢timai
bir toplulugun asil, hakiki ve tabii hayatini tegkil eden unsurlart fark etmek”
hususunda yeni tarihgilerin, eski tarih¢ilerden daha ileri olmadiklarini iziilerek beyan
etmektedir®. Yeni tarihgiler “tarz-i teldkki itibariyle Hoca Saddedin Efendi’den
daha miiterakki bulunmadiklar: halde kudret-i tahrir itibariyle ondan fersah fersah

din bir seviyede” bulunmaktadirlar®. “Tetkik ettigi herhangi bir hddise hakkinda

% Ahmed Saib, “Mitkemmel... IV”, nu: 95, s. 1153. Ahmed Saib, bir istisna olarak Mizanc
Murad’in Tarih-i Ebu’l Faruk’undan bahsetmekte, yazarin derin aragtirmalarda bulundugunu, eserini
hiirriyet ortaminda viicuda getirmesi sebebiyle kalemini serbest oynatarak simdiye kadar yazilamamis
seyleri yazdigim ancak eserini tamamlayamadigim ifade etmektedir. Tarih-i Ebu’l-Faruk,
yayimlandigi donemde ¢esitli miinakasalara konu olmustur.

%% [brahim Hilmi, “Nasirin Ifadesi”, Biiyiik Tarih-i Umiimi (Ahmed Refik), C. 1, s. 3.

241 Kopriiliizade, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, s. 186.

248 K spriiliizade, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, s. 427.

249 K opriiliizade, a.g.m., s. 427.

20 K spriiliizade, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Usil”, s. 8.

21 K priiliizade, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, s. 188-189.
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kiymet hiikiimleri vermeyen, tarihi vakanin ne demek oldugunu bilen”, tarih ve
tarihgilik ile ilgili felsefi, metodolojik ve epistomelojik problemlerle yiizlesmis,

tarihin belli bir alaninda uzmanlasmuis tarihgiler yoktur.252

II. Mesrutiyet tarihgiligine yonelik tenkitler, en somut sekilde miikemmel bir
Osmanli tarihi viicuda getirmek amaciyla kurulmus bulunan Tarih-i Osmani
Enclimeni’ne dair satirlarda tebelliir etmektedir. Enclimenin en biiylik muarizlarindan
birisi Ali Kemal’dir. O, eski zamanlardan mesrutiyet donemine kadar tarihgilik
alaninda herhangi bir gelismenin olmadigini iddia etmekte, bu iddiasina delil olarak
da Enclimen’in faaliyetini gdstermektedir. Masraflarinin tamami devlet tarafindan
karsilanan bu miiessesenin faaliyetlerine, bastanbasa bir iptidailigin hakim oldugunu
sOylemektedir. Enciimenin yegane somut faaliyeti olarak ortaya ¢ikan Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuasit da O’nun nazarinda c¢agdas ustlllerle bir makale bile
yazilamadiginin gostergesidir. “Tarih-i Osmaniye nisbetle ¢itkan o birkag¢ sahifelik
mecmuada bir iki istisnadan sarf-i nazar edilirse simdiye kadar bir bend gériilemez
ki ne tertib, ne usiil, ne iisliub hatta ne de mefhum, muhakeme itibariyle hakikaten

asar-1 tarihiyedendir denilebilsin.”*>

Enclimen mecmuasinda bazen adi ve kiymetsiz
yazilarin da yayimlandigin1 kabul etmekle birlikte kiymetli ve miitebahhirane
yazilara da tesadiif edildigine isaret eden Kopriiliizade, Ali Kemal’den farkli olarak
enciimen mecmuasinin “erbab-; fefebbua” gok hizmet ettigi kanaatindedir®*. O daha
cok Enciimen iiyelerinin tarih telakkileri lizerinde durarak tenkitlerini bu noktaya
toplamaktadir. Tarih Enciimeninin iiyeleri, tarihin ilmi us@llerine kars1 kayitsizdirlar.
Ciinki tarihi, siyasi ve askeri tarihten ibaret gormektedirler. Halbuki yeni ilmi tarih
telakkisine gore bir milletin 1rki mensei, cografi mubhiti, i¢timai ve siyasi yapisi,
ekonomisi, edebiyati, dini ve ilmi hayati, halk kiltirii, diger toplum ve
medeniyetlerle iligkileri vs. tarihin arastirma sahasina girmektedir. Enciimen, ilan
ettigi Osmanli tarihi programinda Tiirk kelimesini kullanmayacak kadar olaylarin

koklerinden habersizdir®™.

22 K spriiliizade, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, s. 427.

23 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, s. 150-151.

254 Kopriiliizade, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, s. 190.
2 Kopriiliizade, a.g.m., s. 189.



131

Kopriiliizade, Enciimen’in basarisizliginin altindaki en biiyiilk sebeplerden
birisi olarak Enciimen tiiyeleri arasinda “tarihi telakki itibariyle hicbir miicaneset”
bulunmamasini gérmekte ve Enclimen iiyelerini bu baglamda ii¢ gruba ayirmaktadir.
ik grup, Ahmed Tevhid Bey, Arif Bey, Necib Asim Bey, Abdurrahman Seref Bey
gibi Kopriilizade’nin  “cidden miitebahhir ve miitehassis” dedigi isimlerden
olugmaktadir. Tarih felsefesi ve usilii hakkinda belirli bir fikre sahip olmayan bu
sahislar, olaylar1 yan yana dizmek suretiyle tarih yazdiklarimi zannetmektedirler ve
tarihin artik bir olaylar takviminden basgka bir sey olmasi itibariyle alim sifatini
tagimaya layik degildirler. Ancak gergek alimlerin olmadig1 bir memlekette bu nadir
miitebahhirlerin kiymeti ¢ok biiyiiktiir. S6z konusu sahislar, tarihgilere vesika
hazirlamak gibi kiigiimsenmeyecek bir hizmeti ifa etmektedirler. Fakat meydana
getirdikleri seyler birer “eser-i dlimane degil, eser-i miitebahhiranedir.” ikinci grubu
ve ayni zamanda Enclimen’in de biiylik kismini teskil eden kisiler, ilk gruptakiler
kadar bilgili olmadiklar1 gibi yeni tarih telakkilerinden de habersizdirler.
Kopriilizade’ye gore Abdurrahman Seref ve Halil Edhem gibi Enciimen’in
miitebahhir iiyelerine 6grencilik bile yapamayacak olan bu ziimrenin Enclimen’de
yeri yoktur. Ugiincii grup ise Ahmed Refik gibi, tarihin adi bir masalciliktan ibaret
olmadigmi anlayarak batili usilleri kullanmak isteyen iiyelerden meydana
gelmektedir. Bunlar ilk gruptakiler kadar miitebahhir ve miitehassis olmasalar da

4lim ve miiverrih ndmm tasimaya daha kabiliyetlidirler®®,

Mesrutiyetle birlikte Tarih-i Osmani Enclimeni gibi bir miiesseseye ihtiyag
duyulmaya baslandigin1 kabul eden Ahmed Saib, bu ihtiyaci ve Enclimenin faaliyet
alanint Osmanli tarithine belge toplamakla sinirlamakta ve elestirilerini de bu
dogrultuda yapmaktadir. Ona gore Enciimen’in basarisizligi, kurulus amacinin yanlis
vaz’ edilmesinden neset ediyordu. Miikemmel bir Osmanli tarihi yazmak bir
enclimenin vazifesi olamazdi. Clinkii encilimeni teskil eden her {iye farkli bir tarih
telakkisine ve muhakeme tarzina sahip olacagi i¢in bir heyetin miisterek bir eser
viicuda getirebilmesi imkén haricindeydi®’. Bu noktada Ahmed Saib,

Kopriilizade’nin  “Enciimen iiyeleri arasinda tarihi teldkki itibariyle hi¢bir

256 K priiliizade, a.g.m., s. 187-188, 190.
27 Ahmed Saib, “Miikemmel... IV”, Nu: 95, s. 1154.
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miicaneset Yok”  seklindeki tespitine yaklagmaktadir. Ahmed Saib, enclimenin
vazifesinin belge toplamakla sinirlandirilmasina taraftardir. Belge toplamak bir kisiyi
asan, ancak bir miiessesenin altindan kalkabilecegi bir istir. Avrupa’da da tarih
encimenleri eser yazmak i¢in degil yazilacak eserlere belge temin etmek igin
kurulmaktadir. Enciimenler resmi ve 0zel belgeleri gesitli yollarla toplamakta ve
arastirmacilarin istifadesine sunmaktadir. Esasen Tarih-i Osmani Enciimeni belge
toplamak isine de tesebbiis etmis fakat basarili olamamistir. Bu basarisizligin altinda
Enciimen’in hiikiimet kontroliinde bir miiessese olarak kurulmus olmasiyla sistemsiz
ve plansiz ¢aligmasi yatmaktadir. Osmanlilarda, hiikiimet islerini ilgilendirmeyen
alanlarin bile hiikiimet kontroliine alinmasi yoniinde bir gelenek olustugundan
sikdyet eden Ahmed Saib, “devr-i istibdatta” miimkiin olan fakat “devr-i
megrutiyette” makill goriilemeyecek olan bu durumun, Enclimen’in yapisint menfi
bir sekilde etkiledigi kanaatindedir. Ciinkli hiikiimet kontroliiniin tabii bir uzantisi
olarak Enclimene girmek i¢in Osmanl tarihi {izerine ¢alismak yeterli olmamakta,
baz1 ¢evrelerin tevecciihline ve iltimasina da mazhar olmak gerekmektedir. Oysa
Enciimen serbest bir sekilde ¢caligsmali, sadece hiikiimete yakin belirli sayida tarih¢iye
miinhasir kalmayip biitiin Osmanl tarihgilerine acik, 6zerk bir yapiya kavusmalidir.
Bunun i¢in de Enciimene iiye se¢imi hiikiimetin miidahalesiyle olmamalidir®®.
Ancak biitlin olumsuzluklara ragmen, Enciimen’in dagilmayip yasamaya devam

etmesi bile Ahmed Saib’in nazarinda biiyiik bir seydir259.

Goriildugii gibi I1. Mesrutiyet donemi tarihg¢iligi hakkinda da genel olarak pek
parlak sozler sarf edilmemektedir. Fakat bu kotii tablonun istisnalari da
bulunmaktadir. Ahmed Saib, Ahmed Refik gibi genc tarihgilerin yetismeye
baglamasini stikiirle karsllamaktad1r260. Kopriiliizade de Bursali Tahir, Ali Emiri,
Faik Resad, Amasyal1 Hiiseyin beyler gibi Enciimen digindaki miitebahhirlerin ve Ali
Kemal gibi batili ustlleri tatbik etmek isteyen genglerin varligindan bahsetmekte?®

ve “sahsiyet-1 tefekkiirleri ve viisat-1 malumadtlariyla o ziimrelerden tamamuyla ayri

birer mevki isgal etmig” olduklarmi belirttigi iki isim {izerinde durmaktadir.

8 Ahmed Saib, a.g.m., s. 154-155.
%9 Ahmed Saib, a.g.m., s. 154.

200 Ahmed Saib, a.g.m., s. 153- 154.
201 K spriiliizade, a.g.m, s. 190-191.
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Bunlardan ilki Dariilfiinun’da umGmi tarih ve Tiirk medeniyeti kiirsiilerinin sahibi
Ahmed Agayef’tir. Taine ve Renan’n takrirlerini dinlemis bulunan Agayef; Ingiliz,
Fransiz, Rus, Acem ve Tiirk kaynaklarina dayanarak bir Tiirk medeniyeti tarihi
viicuda getirmeye ¢alismaktadir. Ikinci isim ise Paris Siyasi ilimler okulundan mezun
olan Akcuraoglu Yusuf’tur. Akcuraoglu, Fransa’da tarih usillerini 6grenmis,
Osmanli saltanat miiesseseleri lizerine sahsi bir eser viicuda getirmis, ilmi usalleri
uygulayan, “sayan-1 dikkat bir niifuz ve keskin zekd sahibi” bir Tiirk miinevveridir.
[lmi usilleri tavsiye etmekle kalmayarak bu ustllerle bir de eser ortaya koyabilen
sadece o olmustur. Bu itibarla Kopriiliizade, milli tarihe dair en sahsi ve kiymetli

eserleri Akguraoglu’ndan bekletmektedir?®.

4. Miikkemmel Bir Osmanh Tarihi Yazmak

Tarih, tarihgilik, tarihin kaynaklari, tarihin amilleri, tarihte ustl, Osmanh
tarih¢iligine yonelik tenkitler gibi kisimlarda ele aldigimiz disiinceler, Osmanli
tarihinin nasil yazilmasi gerektigi hususunda II. Mesrutiyet diinyasinin tarih
tasavvuruna ait genel gergeveyi biiyiik 6l¢lide ¢izmistir. Bir tarih eseri, yeni ustllerle
yazilmali, tarafsiz olmali, ana kaynaklara ve belgelere dayanmali, yardimci
ilimlerden faydalanmak suretiyle viicuda getirilmeli, sade ve anlasilir bir lisanla
kaleme alinmalidir. Yoklugundan muztarip olunan mitkkemmel Osmanl: tarihi de bu
kistaslara uygun bir sekilde yazilmalidir. Fakat bir Osmanl tarihi yazmak s6z konusu
oldugunda bu genel ¢ercevenin i¢ini doldurmak adma konunun nev-i sahsina
miinhasir baz1 6zellikleri de glindeme gelmektedir. Mesela Osmanli tarihinin zaman
ve mekan planinda nereye yerlestirilecegi, Osmanli tarihinin hangi kaynaklara
dayanilarak yazilacagi, Osmanli tarihgisinin hangi yardimei ilimlere bagvuracagi gibi

meseleler ortaya ¢ikmaktadir.

II. Mesrutiyet donemindeki genel kanaate binaen miikemmel bir Osmanli
tarihinin bulunmayis1 bir veri olarak elimizdedir. Mizanci Murad’in tabiriyle tarih-i
Osmani heniiz yaz1lamam1§t1r263. Yazilacak Osmanli tarihinin, mevcut tarihlerden

farkli olmasi1 gerektigi sonucu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Esasen bu

202 K spriiliizade, a.g.m., s. 192.

263 Mehmed Murad, Tarih-i Ebu’l-Faruk, C. 1, 1325. s. 5.
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farkliliklar gerek klasik Osmanli tarihgiligine gerekse yenilesme donemi Osmanli
tarih¢iligine yoneltilen tenkitlerden dolayli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat
dogrudan dogruya yazilacak Osmanli tarihinin hangi vasiflar1 tasimasi gerektigine
yonelik cesitli goriisler de kamuoyu ile paylasilmistir. Isbu bashk altinda
“mitkemmel bir Osmanli tarihi yazabilmek” meselesi etrafinda serdedilen

diisiincelere goz gezdirecegiz.

Evveld konu ile ilgili baz1 genis g¢erceveli goriislere temas etmek faydali
olacaktir. Mesela, Kazim Nami’ye gore bir tarth-i umimi yazmak i¢in uzun
arastirmalar yapmaya gerek yoktur; batili eserlerden istifade edilerek iyi bir umumi
tarih yazmak miimkiindiir. Fakat simdiye kadar iyi bir Osmanl tarihinin yazilamamis
olmast da gostermektedir ki bir Osmanli tarihi viicida getirmek bu kadar kolay
degildir. Bir kag tarih kitab1 okuyarak ve hadiselerin giinliik kayitlarindan baska bir
sey olmayan mevcut Osmanli tarihlerini 6zetleyerek Osmanli tarihi yazilamaz; ¢iinkii
“memleketin tabidtini, iklimini, halkimin teamiilatini, ahlakini, ruhunu” tetkik etmek
gerekmektedir. Kazim Nami yazilacak Osmanli tarihi i¢in su vasiflari tespit
etmektedir: Gereksiz tafsilattan kaginmali, vesikalara dayanmali, mevcut tarihlerin
ilmi bir sekilde tetkikiyle yazilmali, hadiselerin sebeplerini ve neticelerini ortaya
koymalidir. Osmanli tarihi biitiin cepheleriyle, yani “irki, iklimi, teamiili, i¢timai,
dini, siyasi” gibi farkli noktalardan incelenmelidir. Osmanli tarihini kaleme alan
tarihei, tarafsiz olmali; bir cerrah gibi igrenmeden, titremeden, sogukkanlilikla en
kirli yaralar1 agmalidir. Bu sekilde yazilacak bir Osmanli tarihi “ebedi bir heykel-i
irfan” mesabesinde olacaktir®. Ali Nusret ise milli tarihin “ictimdi vicdana”
rehberlik yapabilmesi i¢in igerisinde bulundugu karmasik ve anlasilmaz durumdan
kurtarilmasi ve agik ve diizenli bir hale kavusturulmasi liizumundan bahsetmektedir.
Bu itibarla yazilacak Osmanl tarihi “Avrupa’daki tarihlere benzer tarzda, mufassal
ve miidellel” olmalidir. Mevcut tarihler genis bir surette tahlil ve tenkid edilmeli,
hadiselerin arkalarindaki diisiincelere niifuz edilmeli, gelecek nesillerin istifade
edebilecegi miilahazalar yapilmali, milleti irsat edecek umumi fikirler ve miitalaalar

ortaya konulmalidir®®. “Mefahir-i ecdadi ve hiiviyet-i milliyeyi hakkiyla gésteren bir

264 K 4zim Nami, a.g.m., s. 146-147.
265 Ali Nusret, “Tarihte Tasvir ve Tahlil-i Vakayi”, s. 60-61.
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tarihin yazilamadigini” iddia eden Hiiseyin Kazim da “devr-i istibdadin” boyle bir
tarihin yazilmasina imkan tanimadigini fakat “‘devr-i hirriyet” ile birlikte
Osmanliligr 6gretecek, Osmanliligin eski faziletlerini anlatacak, biitiin delil ve
belgeleriyle milletin gerileme sebeplerini ortaya koyacak bir tarihin yazilma
zamanmin geldigini sdylemektedir®®. Hiiseyin Kazim, bilhassa III. Selim devrinden
baslayan “bir kurin-i cedide tarihine”, yani “bir Osmanli teceddiid tarihine” ihtiyag
oldugunu ileri siirmekte ve bu tarihi yazacak kisinin hem milli hem de batili eserleri

yan yana koyduktan sonra “Osmanli hissi” ile kalem oynatmasini arzu etmektedir®®’.

Osmanl tarihinin nasil bir arka plan dahilinde ele alinacagi, zaman ve mekan
planinda nereye oturtulacagi Osmanl tarihgiliginin 6niindeki ana meselelerden biri
olarak dikkat cekmektedir. Osmanl tarihi, artik sadece Islam tarihinin bir parcasi
yahut hi¢bir tarihi, 1rki, kiiltiirel, cografi vs. rabitasi olmayan dncesiz ve miistakil bir
gerceklik olarak kabul edilmemektedir. Meseleye temas edenlerden birisi Necib
Asim’dir. Onun fikrince Osmanli sifatinin tam ve genis manasiyla ele alinmasi
halinde Osmanli tarihi, biitiin Osmanli vataninin tarihi olarak tasavvur edilecek ve
alemin yaratilisindan baslayarak Babil, Ninova, Misir, Yunan, Roma, Iran, Islam gibi
biitiin medeniyetlerin tarihlerini i¢ine alan bir diinya tarihi sekline girecektir. Boyle
bir tarih, Tevrat’tan baslayarak gelmis ge¢mis biitiin milletlerin eserlerini mehaz
olarak alacaktir. Eger sadece Osmanliliktan hareket edilmesi durumunda ise Osmanli
tarihi, Osmanliligin asli unsuru olan Tiirklerin mufassal bir tarihi ile IslAm, Roma ve
Bizans tarihlerinden ibaret olacaktir ki Necib Asim da bu anlayisa taraftar
goriinmektedir. Asim, bilhassa Osmanlilardan 6nceki Tiirk tarihine 6nem verilmesini
istemektedir. Clinkii Osmanlilardan 6nce otuz kiisur devlet kurmus olan Tiirklerin
tarthi hakkiyla bilinmeden Osmanli tarihini bilmek miimkiin degildir. Osmanlilar,
Al-i Cengiz diizenini kismi degisikliklerle kabul etmislerdir ve Osmanli tarihgileri
Cengiz’e  nefretle  yaklastiklart  icin ~ Osmanli  “feskildt-1  esasiyesini”
aydmlatamamlslardlr%s. Akguraoglu Yusuf da benzer diislincelere sahiptir. Osmanl
devletini kuran Tiirkler, “Tiirk-Tatar-Mogol biiyiik ailesi”ne mensuptular ve biiyiik

olgiide daha Anadolu’ya gelmeden 6nce Islamiyet’i kabul etmislerdi. Dolayisiyla

2% Hiiseyin Kazim, a.g.m., (Musavver Devr-i Cedid), s. 56.
27 Hijseyin Kézim, a.g.m., (Donanma Mecmuast), s. 1299-1300.
%68 Necib Asim, “Tarih-i Osmani”, Tanin, Nu. 268, 1 Haziran 1909, s. 3.
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Osmanli miiesseseleri, Tirk 6rf ve adetleri ile Islam seridti olmak iizere iki
kaynaktan dogmaktaydi. Istanbul’un fethiyle bir iigiincii kaynak olarak Bizans, son
zamanlarda da dordiinci bir kaynak olarak Avrupa devreye girmistizeg. Bu
goriislerden, Osmanli tarihinin Tiirk ve Islam tarihi dahilinde ve Osmanli Tiirklerinin
miinasebette bulundugu Bizans ve Avrupa gibi farklt medeniyetlerle birlikte ele

alinmas1 gerektigi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

Kopriiliizade ise ilerleyen yillarda Osmanli Devleti’nin kurulusu meselesi
etrafinda ortaya koyacagi yaklagimin niivesi sayilabilecek diisiincelere sahiptir.
Osmanli Devleti’nin kurulusunun, Tiirklerin, hususen bati Tiirklerinin, tarih ve
medeniyetinden soyutlanarak “Kay1” merkezli bir “dort yliz ¢cadir halki” sdylemi ve
riya tefsirleriyle ele alinmasina karsidir. Gerek eski gerekse yeni tarihgilerimiz,
Anadolu Tiirklerinin gecirdigi sathalar1 sadece siyasi ve askeri cihetten incelemisler,
lisan, edebiyat, sanat, iktisat, din, kiiltiir, hukuk gibi konulara egilmemislerdir. Bu
eksikligin tabil bir neticesi olarak Osmanlilarin siyasi ve askeri basarilarini riiya
tefsirleriyle agiklamiglar; Osmanli medeniyeti ve edebiyatinin koklerini de “400
kisilik ¢adir halkinda” aramislardir. Onlar i¢in Osmanlilardan 6nceki zamanlarin
hicbir 6nemi yoktur. Tiirk tarihine biitiinciil bir bakis agis1 getiren Kopriiliizade,
Anadolu’nun Osmanlilardan 6nce Tiirklesmis oldugu gercegi goriilmedigi miiddetce
Osmanlilarin siyasi ve medeni basarilarinin anlasilamayacagini ifade etmektedir.
Tiirk tarihini bir birinden kopuk hanedanlar tarihi seklinde miitalaa etmenin yanlis
oldugunu vurgulamakta; tarihte ve medeniyette devamliligin oldugunu dolayisiyla,
mesela Osmanli lisam1 ve edebiyatinin, biitiin garp Tiirklerinin lisam1 ve edebiyati

dairesinde anlasilabilecegini savunmaktadir®”®,

Yazilacak Osmanli tarihiyle ilgili iizerinde durulan bir diger mesele de
kullanilacak kaynaklardir. Efdaleddin Bey, Osmanli tarihinin kaynaklar1 arasinda
yazili kaynaklarin, asar-1 atikanin ve rivayetlerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu
kaynaklarin Osmanli tarihi i¢in onem derecesi ayni degildir. Rivayetler diger

tarihlerde oldugu gibi Osmanli tarihinde de yardimci kaynak olarak is gérmektedir.

29 Akguraoglu Yusuf, “Osmanh Saltanati Miiessesati Tarihine Dair Bir Tecriibe”, Bilgi Mecmuast, S.
1, Tesrin-i Sani 1329, s. 84-85.

210 Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Selgukiler Zamaninda Anadolu’da Tirk Medeniyeti”, Milli
Tetebbular Mecmuasi, C. 2, S. 5, Tesrin-i Sani-Kanun-1 Evvel 1331, s. 193-194,



137

Asar-1 atika, giivenilir kaynaklardir fakat Osmanli tarihine ait yazili kaynaklarin ¢ok
olmas1 dnem derecelerini diisiirmektedir. Yazili kaynaklar, Osmanl tarihinin agirlikli
olarak yeni zamanlarda cereyan etmesi hasebiyle bol ve cesitlidir. Bu durumda
Osmanli tarihinin kaynaklar1 nem derecelerine gore, yazili kaynaklar, rivayetler ve
asar-1 atika seklinde siralanmaktadir®’’. Necib Asim Osmanli tarihinde kullanilacak
kaynaklar konusunda oOzetle soyle bir cerceve c¢izmektedir: Selguklularin son
zamanlar1 ile Selgukluklara Osmanlilarla birlikte halef olan diger Anadolu
beyliklerinin ilk zamanlari mechul oldugu igin Misir ve Bizans tarihleri ile o
donemlere ait eser ve vesikalarin incelenmesiyle aydinlatilmalidir. Osmanlilarin ilk
zamanlarim aydinlatmak ic¢in Feridun Bey’in Miingeat’inin ilk niishalarin1 bulmak
gereklidir. Feridun Beyin eserine dahil olmayan belgelerin bir kismi ise Viyana,
Berlin, ingiltere, Vatikan miizelerinden temin edilmelidir. Asikpasazade, Orug Bey,
Nesri, Hadidi, Idris-i Bitlisi gibi ilk Osmanli tarihlerine ait niishalar toplanmali,
mukayese edilerek sihhatine hiikiim olunanlar mehaz kabul edilmelidir. Tacii’t-
Tevarih’ten sonraki eserler yilliklar seklinde diizenlenmis olmalarina ragmen, daha
sanslir kelimesinin bilinmedigi zamanlarda bile basimlar1 esnasinda sansiire
ugradiklart i¢in yazma niishalar1 ile mukayese edilmelidir. Sehir tarihleri ve gayri
Miislim vatandaglar tarafindan yazilmis Ermenice ve Rumca tarihlere de ihtiyag
vardir. Latince, Sirpca, Macarca, Rusca, Fransizca, Ingilizce mehazlar da

kullanilmali, Avrupa miizelerindeki eski eserlerimiz tetkik edilmelidir®’?.

Ahmed Saib, miikemmel bir tarih yazmak i¢in bagvurulacak en iyi
kaynaklarin resmi belgeler oldugunu ve bu belgelerin devletin hazine-i evrak
dairesinde, eski mahkemelerde, devletin resmi dairelerinde, nezaretlerde ve bilhassa
Bab-1 Ali Hazine-i Evraki ve Evkaf Nezaretinde bulundugunu belirtmektedir. ikinci
sirada tarihi hadiselerin muasirlar tarafindan yaziya gecirilmis sahitliklerini
zikretmektedir. Ugiincii olarak devlet adamlarinin 6zel yazigmalarmin kaynak
degerine dikkat cekmekte; fakat Avrupa’da bu tarz belgelere 6nem verildigi halde
Osmanlilarda 6zel belgelerini muhafaza eden ailelerin sayica az olmasi sebebiyle

Osmanli tarihinde bu tip yazismalardan fazla istifade edilemeyecegini ifade

2" Bfdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 2, s. 63-64.
22 Necib Asim, a.g.m., s. 3.
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etmektedir. Ahmed Saib, daha sonra sirasiyla edebiyat, yabanci sefirlerin raporlari,
seyahatnameler, mezar taglari, meskikat ve halk tiirkiileri iizerinde durmaktadir.
Edebi eserleri, yazildiklar1 dénemin ruhunu, diisiincelerini, orf ve adetlerini
yansitmasi bakimindan 6nemli bulmaktadir. Bu itibarla Seyyid Battal Gazi, Kéroglu,
Binbir Direk gibi hikayeler hurafe sayilan eserlerin bile iyi tarih¢inin elinde ise
yarayacagmi diisiinmektedir. Venedik, Ceneviz, Avusturya, Fransa gibi devletlerin
sefirlerine ait raporlar, II. Mehmet doneminden baglamakta ve Osmanlilarin siyasi
durumu ile yerli kaynaklarin gizleme egiliminde oldugu Osmanli devlet adamlarinin
ahlak ve vasiflarina dair bilgiler vermektedir. Bu raporlar, bazi olaylarin, yerli
kaynaklarda gosterildiginden bambaska bir sekilde cereyan ettigini ortaya
koymaktadir. Osmanli iilkesinde dolagsmis yabanci seyyahlara ait seyahatnamelerin,
Osmanli paralarinin ve mescit, tekke, cami ve kabristan gibi mekanlarda bulunan
mezar taslarinin tarihgiler tarafindan kaynak olarak kullanilabilecegine isaret
etmektedir. Osmanli tarihinde bahsedilen pek cok olayla ait tiirkiilerin bulunmasi
dolayistyla halk tiirkiilerinin, milletin ruhunu anlamak adina zikredilen biitiin bu
kaynaklar kadar biiyiik bir ehemmiyeti haiz oldugunu séylemektedir273. Bir tarih¢inin
bu kaynaklardan istifade edebilmek icin Talik, Kafi gibi eski yazilar1 okuyabilmesi,
fermanlarin donemlere gore tasidigi 6zellikleri bilmesi, miihiirleri inceleyebilmesi,
secere usullerini bilmesi, meskikat ilmine vakif olmasi, Osmanli ve Islam tarihinin
cereyan ettigi bolgelerin cografl ve iktisadi yapisini bilmesi, biitiin bunlar icin ise

Arapca ve Farsca’ya miikemmel surette vakif olmasi gerekmektedir274.

Miikemmel Osmanl tarihiyle ilgili bir diger 6nemli konu bu tarithinin hangi
bahisleri ihtiva edecegidir. Tarih-i Osmani Enclimeni, yazmakla miikellef oldugu
Osmanl tarithinde yer alacak konular1 bir programla ilan etmistir. Enciimen’in daha
ziyade askeri ve siyasi tarihe agirlik verdigi ve Tirk tarihi hususunda Osmanli

275

merkezli bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir®™>. II. Mesrutiyet doneminde

tarthin 1lgi alanlarimin  genislemesinden, toplum/millet/halk merkezli tarih

2"* Ahmed Saib, “Miikemmel-11”, Nu: 93, s. 1120-1123.

2 Ahmed Saib, a.g.m., s. 120.

2’5 Enciimen, ilk 6nce Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’min birinci sayisinda, yazilacak Osmanl
tarihinin ilk cildine ait kisa bir plan nesretmis daha sonra 1913 yilinda bu plam genisletmistir. flk
planda Osmanlilarin Tiirk-Turani menseine atif yapilirken genisletilmis programda Osmanlilarin
mensei Oguzlar-Tiirkmenler gergevesinde ele alinmstir. Bakiniz: Tarih-i Osmani Enciimeni, “Ifade-i
Meram”, TOEM, Nu: 1, 1 Nisan 1326, s. 2; Osmanli Tarihi Programi, Dersaadet 1331, s. 2-3.
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yazimindan, Tiirk Yurdu dergisi ¢evresinin Enciimene yonelik tenkitlerinden,
Kopriiliizade nin diisiincelerinden yeri diistiikge bahsettik. Tekrara mahal vermemek
adina bunlara yeniden temas etmeyecek, bu konuda Efdaleddin ve Ali Nusret

Beylerin goriislerini ele almakla yetinecegiz.

Efdaleddin’e gore tarihin sadece siyasi ve askeri tarih olarak kabul edilmesi
durumunda Osmanl tarihinde bir miikemmellikten bahsetmek miimkiindiir?’®. Ciinkii
Osmanli vakayinameleri bir biitiin olarak telakki edildiklerinde, Osmanli Devleti’nin
baslangicindan itibaren meydana gelmis dahili ve harici biitiin olaylarin kaydini ve
tasvirini  ihtivd etmektedirler’’’.  Ancak tarih, “hiikiimetlerin  tahavviildt-i
siyasiyelerinden ve insanlarin yekdigeriyle olan miicadelatindan ve vakayi-i riiz-
merrelerinden ibaret” degildir. Osmanli vakayindmeleri, tarih ilminin bahsetmesi
gereken pek cok noktayr eksik birakmislardir®”®. Ihtiyac1 hissedilen yeni ve
mitkemmel Osmanli tarihinin, bir yandan bu eksikleri gidermesi diger yandan tarih
ilminin yontemlerine riayet ederek muhakemeli bir tarzda yazilmasi gerekmektedir.
Alt1 asirlik Osmanli tarihinin ¢esitli devirlerinde meydana gelmis olaylar ve
degisimler arastirilarak bu olaylar ve degisimlerin altinda yatan sebepler ortaya

glkarllma11d1r279.

Efdaleddin, Osmanli vakayinamelerinin eksik biraktigi fakat yazilacak yeni
Osmanli tarihinin mutlak surette ihtiva etmesi gereken konulari su sekilde tespit
etmektedir: Savas meydanlarinda galibiyetler kazanmis olan Osmanli ordularinin
cesitli devirlerdeki idare ve sevki, savas stratejileri, silah teknolojisi, muhasara
teknikleri, Osmanli zaferlerinin arka planinda yer alan bilimsel ve teknolojik alt
yapinin tekamiilii gibi bahisler, miimkiin oldugu 6l¢tlide etraflica ve okuyuculart ikna
edecek derecede saglam ve gilivenilir yazilmalidir. Rumeli’ye ilk gegiste kullanilan
sallardan Preveze zaferine kadar Osmanli donanmasinin “fedrici terakkisini” temin
eden bilimsel gii¢ biiyiik bir bahis teskil etmelidir. Osmanlt mimarisinin hayretler
uyandiran muazzam eserleri, bu eserleri viicuda getiren mimarlarin ilmi kudreti,

Osmanli memleketinin her kor kosesinde goriilen mamuriyetin idare ve tesisi

278 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 9, s. 59.

2" Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 4, s. 64; Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 9, s. 59.
2’8 Efdaleddin, “Tarih”, Miilkiye, Nu: 9, s. 59.

2% Efdaleddin, a.g.m., s. 59-60.
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anlatilmalidir. Tlk ortaya ciktiklar1 devrin sartlarma gore isabetli bir siyasetin iiriinii
olan kapitiilasyonlarin zamanla nasil zararli hale geldiklerini, Osmanli sanayisinin
gelisimini, Osmanli vergi sistemini, Osmanlilarin ticari ve iktisadi muamelatin1 izah
edecek bir iktisat tarihi 6nemli mevzular arasindadir. Miikemmel bir Osmanli tarihi,
altt asirlik bir medeniyet tesis etmis olan Osmanli Devleti’nin kanunlarini
atlamamalidir. Osmanli devletini teskil eden milletin mevcudiyeti de unutulmamali,
mesela Karacadag yaylasima c¢adir kuran halkin hissiyati, adetleri, aile hayati, tarz-1
maisetleri tasvir edilmeli, Samsa Cavus ve Konur Alp gibi ilk kuruculardan da
bahsedilmelidir. Kisacasi toplumsal yapi, devlet yonetimi, askeri teskilat, sosyal
hayat, kiiltlir, egitim, edebiyat, orf ve adetler, ahlak, ilim, mimari, sanayi, zanaatlar,
hukuk, iktisat, ticaret gibi Osmanli tarihinin muhtelif cepheleri kendi gelisim ve
degisim seyirleri icerisinde incelenmeli, tarihte iyi ve kotli diye ayirt etmeksizin her

tiirli olayin sebebi arastirilmalidir®®,

Efdaleddin Bey, tipki Tiirk Yurdu cevresi gibi siyasi ve askeri tarihi agmaya
calisan bir anlayisa sahiptir. Ali Nusret Bey ise, Osmanli tarihine, askeri tarih
zaviyesinden bakan tam zit bir durusun soézciisiidiir. Ali Nusret, Osmanli tarihinin
sadece bir “tarih-i medeniyet” veya bir “tarih-i tekamiil-i insani” seklinde miitalaa
edilmesine karsidir. Osmanli tarihi her seyden evvel bir “tarih-i harb”dir.
Dolayisiyla Osmanli tarthinde agirlik verilmesi gereken en mithim unsur

askerliktir?®

. Ali Nusret, milli mevcudiyetin muhafazasi ile tarih arasinda bir iligki
kurmaktadir. Tarih, bir millete yasamak ve ilerlemek icin ihtiyag duydugu unsur ve
miiesseseleri gostermektedir. Bir milletin mevcudiyet ve hiirriyetini muhafaza eden
sebepler, o milletin tesekkiilii ve istiklalini temin etmis olan sebeplerdir. Bir “millet-i
miisellah@” olan Osmanlilara tarihin ¢izdigi hat-1 hareket bellidir: Osmanlilar savas
ile baslamislar, savas ile biiyiimiisler ve dolayisiyla savas ile yasayacaklardir.
Osmanli tarihinin esasimi savaslar ve antlasmalar teskil etmektedir. Milleti motive
edebilecek yegane bahis askerlik oldugu i¢in, Osmanli tarihinde savaglar biitiin

ayrintilariyla anlatilmali ve gengler askerlige 6zendirilmelidir®.

280 Efdaleddin, a.g.m., s. 60-63.
281 Ali Nusret, “Tarihte Muharebat ve Hissiyat”, s. 74.
%82 Ali Nusret, a.g.m., s. 69-74.
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Miikemmel bir Osmanli tarihine ihtiyag duyuldugu hususunda herkes
hemfikir olmakla bareber bu tarihe dair talepler ve diisiinceler muhtelifti. Bu
cesitliligi, milkemmel Osmanli tarihini kimin ya da kimlerin, ne suretle viicuda
getirecegi meselesinde de gormek miimkiindiir. Efdaleddin Bey, Osmanlilarin milli
sahsiyetlerini, milli mevcudiyetlerini, alti yliz senelik Osmanliligin ihtisam ve
asaletini muhafaza ederek milli 6zellikleriyle ¢agdas medeniyeti sentezleyebilmeleri
icin yukarida ana esaslar1 belirtilen anlayisa uygun bir tarih yaziminin sart oldugunu

ifade etmektedir?®

. Peki, boylesine teferruatli ve kiilfetli bir mesainin altindan nasil
kalkilacaktir? Necib Asim, “bir Osmanli tarihi viicuda getirmek bir kisinin
vapabilecegi bir is degildir” diisiincesinden hareketle tarih ve lisan arastirmalarinin
kurulacak bir Osmanli akademisine havale edilmesini teklif etmektedir. Ornek olarak
Macarlar1 vermekte ve Macarlarin milli tarihlerini yiizyil 6nce yazmaya basladiklar

halde hald tamamlayamadiklarini ifade etmektedir®

. Akademi veya enciimen-i
maarif tegkiliyle Osmanli tarihi yazilamayacagini belirten Hiiseyin Cahid, oncelikle
Osmanl tarihi ile ilgili eserlerin, bilhassa muhtelif Avrupa lisanlarinda yazilmis
eserlerin, toplanacagi bir kiitliphane hazirlanmasini savunmaktadir. Osmanli tarihi
yazmak i¢in erbab-1 vukuftan bir 6zel heyet teskil edilmesini, liyelerin ayri ayri
arastirmalarda bulunmasini, miistakil arastirmalarin heyetin umumi toplantisinda bir
defa daha gozden gecirilmesini ve nihayet Osmanli tarihinin siyasi, idari, askeri, ilmi
ve edebi cepheleriyle tetkik edilerek diinya tarihi i¢erisindeki yerinin tayin edilmesini
arzu etmektedir®®®. Efdaleddin Bey, yukarida zikredilen biitiin bahisleri ihtiva edecek
bir eserin otuz-kirk cildi bulacagini, bdyle bir esere ihtiyag olmakla beraber bu
biiyiikliikkte bir eserin bagvuru kaynagi ozelligi tasiyacagini, yeni bir Osmanli
tarihinden dogacak fayday:r yaymak adina tek bir biiyiik eser yerine Osmanli-Avrupa
miinasebetleri, Osmanli mimarligi, Osmanl edebiyati, Osmanli iktisat tarihi gibi
Osmanl tarihinin ¢esitli konularina ait ayr1 ayr1 monografiler nesredilmesinin daha

286

faydali olacagini iddia etmektedir™ . Kopriiliizdde ise olumsuz fakat belki de daha

gercekei bir hava iginde konusmaktadir:

%83 Efdaleddin, a.g.m., s. 62-63.

284 Necib As1m, a.g.m,s. 3.

%% Tanin, Nu. 268, 1 Haziran 1909, s. 3.
28 Efdaleddin, a.g.m., s. 63-64.
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“Edebiyat tarihi, lisan tarihi, din tarihi, ahldk tarihi, iktisat tarihi, hukuk
tarihi, giizel sanatlar tarihi gibi milli tarihin asil govdesini tegkil edecek
marifet subelerinde ¢alisan hi¢hbir adamimiz yokken, tarihimiz hakkindaki
garp menbalart bastanbasa mechuliimiizken, milli kiitiiphanemiz, milli
hazine-i evrakimiz heniiz bir tasavvurdan ibaretken ve hepsinin fevkinde
memlekette tarih telakkisi ortacag seviyesinde bulunurken milli tarih

vazmak miimkiin degildir.” 281

87 K priiliizade, “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, s. 428.
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II1I. BOLUM

FAYDA, EGIiTiM VE KiMLiK BAGLAMINDA II. MESRUTIYET
DONEMI TARIH DUSUNCESI

A. TARIHIN FAYDALARI

1. Tarihin Faydalar:

Tarihin “ne i¢in oldugu” ve “ne ise yaradigi” tarih felsefesinin en tartigmali
sorular1 arasindadir. isbu baslik altinda II. Mesrutiyet dénemi aydinlarmin tarihin
faydasi gercevesinde ortaya koyduklar diisiincelere temas edecegiz ki bu diigiinceler
agirlikli olarak geleneksel tarihgiligin ibret yaklasimi etrafinda sekillenmis fakat
sadece bundan ibaret de kalmamstir. II. Mesrutiyet, tarihin 6nem kazanarak hayatin
hemen her sahasmna sirayet ettigi bir zaman dilimi olmustur. Diplomatik
miinasebetlerin tarihi arka plani ile ele alinmasindan, kadin hiirriyeti meselesi
etrafindaki tartigmalarda tarihi dayanaklara basvurulmasina; bir spor kuliibiiniin
kurulus haberinin veya beden saglig ile ilgili bir haberin tarihi referans ve mesajlarla
duyurulmasindan, siyasi bir diisiincenin tarihi sahsiyetler {izerinden dile getirilmesine
kadar tarih hayatin i¢ine girmistir. Bu itibarla tarihi gecmis olaylardan ders alarak
hatanin tekerriiriine mani olan bir ibret aynas1 seklinde tanimlamanin yaninda milli
mevcudiyeti muhafaza etme, milleti/halki aydinlatma, modern bir millet insa etme,
problemlerin kaynagina gitmek suretiyle ¢oziimlerine katki sunma gibi modern

diyebilecegimiz yeni vazifeler de tarihin uhdesine verilmistir.

Tarihin faydasi s6z konusu oldugunda en c¢ok One c¢ikan husus, tarihin
ge¢misten getirdigi Orneklerle insanlarin hata yapmasini onleyip onlari iyiye ve
dogruya sevk etmesidir. II. Mesrutiyet donemi aydinlar1 da tarihin en g¢ok bu
ozelligine vurgu yapmislardir. Onlar i¢in de tarih her seyden evvel bir ibret aynasidir.
Tarih, insanlarin iyi idare sayesinde ulastiklart mutlulugu ve kotii idare yiiziinden
maruz kaldiklar felaketleri gdsteren bir “mirdt-1 miicelld”dir*. Tarih okuyan kimseler

senelerce yasamig gibi ibret almakta, tecriibe kazanmaktadir®. Bu itibarla “tarihin en

! Mehmed Zeki, “Tarihimizi Ogrenmeli ve Ogretmeliyiz”, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuasi, Nu: 83, 31
Agustos 1918, s. 967.
? Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Musavver Devr-i Cedid, Nu: 4, 25 Mayis 1325, s. 55.
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miifid bir fen oldugu nakabil-i inkdrdir.”® Nitekim 6zellikle son yiizyilda tarihin
Oonemi ve itibar1 artmis, tarihle ugraganlarin sayisi giderek cogalmis ve tarih
egitimine daha da 6nem verilir olmustur®. Tarihe verilen énemin altinda stiphesiz
insanlara degerli bilgiler sunmas1 yatmaktadir. Tarihin sagladig: bilgi ¢esitligine dair

Ahmed Refik’in yazdiklar 6greticidir:

“Tarih  insanlart  ge¢mis zamanlardan  haberdar eder.
Komsularimizin ahvdline dair mulimdt verir. Devletlerin ve milletlerin
nasil terakki ettiklerini, neden mahvolduklarini gosterir. Faziletli
milletlerin biiyiikliigiinii, faziletsiz kavimlerin feldketini, vatanlarina
hizmet eden biiyiik adamlarin hayatint tasvir eder. Bizi diinyanin
gecirdigi tecriibelerden haberdar eder. Kalbimizde iyilik duygusu,

fikrimizde uyaniklik, yurt ve vazife muhabbeti, insanlik hissi uyandurir.”

Tarih, “nev-i beserin ahbdrini tasvir, efkarini tenvir, asarini takdir eder”. Bu
veciz tanimlama Hiiseyin Hiisameddin’e aittir. Ona gore alemde ortaya cikan ve
kaybolan her sey ibretlik 6zellikler tagir. Ortaya ¢ikan her seyde bir hikmet, kaybolan
her seyde bir nasihat vardir. Milletlerin yiikselme ve ¢okme sebeplerini gosteren tarih
ilmi, bir milletin halde mutlu, gelecekte giiclii olmasini temin eden en miihim
faktorlerden birisidir. Tarihten gerekli dersleri almayan bir millet mevcudiyetini uzun

stire devam ettiremez ve zamanla yok olur®,

“Tarih bir ibret ve hakikdt levhasidir” diyen Ahmed Mubhtar, tarihin pek ¢ok
maddi ve manevi faydasi oldugu kanaatindedir’. Devletlerin ¢okiis sebeplerini
gosteren tarih, beseriyet i¢in bir “ders-i ibret” teskil etmektedir. Baz1 6zel ve
fevkalade sebeplerin istisna edilmesi durumunda devletlerin ¢okiisii; ahlak
bozuklugu, hiikiimetin halka zulmii, halk arasinda meydana gelen ihtilaflar, sahsi
faydanin mesuliyet duygusunun Oniine ge¢cmesi, sefahatin artmasi gibi genel

sebeplerden kaynaklanmaktadir. “Tarz-: hayat, sanayi, ziraat, ticaret gibi mesalik-i

® Mehmed Murad, Tarih-i Umiimi, C. 1, Dersadet 1328, s. 7.

* Ahmed Refik, “Tarih ve Felsefe-i Tarihiye”, Sura-i Ummet, Nu: 218, 15 Nisan 1326, s. 7.

5 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, istanbul 1328, s. 3 ve Ahmed Refik, Muhtasar
Tarih-i Umiimi, Istanbul 1330, s. 3 ten telfik edilmek suretiyle alinmistir.

® Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. 1, Dersaadet, 1328, s. 3-4.

" Ahmed Muhtar, “Tarih”, Musavver Sebab, Nu. 8, 25 Subat 325, s. 3.
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ictimdiye; ahlak, adat ve itikadat gibi ahval-i ruhiye; inkiraz gibi esbab-1 maddiye ve
maneviye” cihetlerinden tetkik edilen tarih sayesinde herkes, sahsi ve milleti igin
gerekli neticeleri ¢ikararak en uygun ustl ve kaideleri almak suretiyle ¢okiisiin Oniine

gecebilir®,

Tarih, bir ibret aynasi olmasi hasebiyle insanlarin ve o6zellikle devlet
adamlarmin hata yapmasin1 6nlemektedir. Mizanc1 Murad, tarihi, edebiyat ile birlikte
insanlar1 aydinlatan baslica ilim kabul etmektedir. Tarih bilmeyen bir adamin ne
toplum i¢inde ne de makam ve memuriyette basarili olabilmesi zordur. Bu agidan
tarih herkes i¢in faydalidir. Fakat milletlerin yiikselme ve ¢okme sebeplerini dgrettigi
icin devlet adamlarma faydasi daha ¢oktur®. Vatanin muhafazasi, bekési ve terakkisi
icin tarih bilmek elzemdir. Dolayisiyla devlet idare ettikleri i¢in en ¢ok hiikiimet
memurlarinin tarih bilmesi gereklidirlo. Ahmed Refik, “farih ihtiva ettigi misallerle
milletlere zor zamanlarda nasil hareket etmeleri gerektigini gésterir” demektedir.
“Tarih oyle bir fihrist-i hddisdat viicuda getirir ki tesadiif olunan her tiirlii miigkilat
icin tarihte bir ders-i ibret bulmak her zaman miimkiin olabilir.” Tarihten ibret
almak, tarihin dogru anlasilmasina, yani ilmi bir sekilde arastirilmasina baglhdir.
Tarihte siirekli bir degisim olmakla beraber bu degisim zannedildigi gibi bir
tekerriirden ibaret degildir. Tarihte goriilen her hadisenin olus sekli ve tarzi farklidir.
Bu sebeple gegmiste meydana gelmis bir hadiseyi giincel bir hadiseye aynen tatbik
etmek dogru degildir. Tarihteki hadiseler higbir zaman ayni tarzda tekrar etmeseler
de dogru anlagilmalar1 durumunda gelecekte vuku bulacak hadiseler i¢in ibret olarak
alabilirler. Bu agidan ge¢cmisteki hatalarin sebeplerini gosteren tarih, bu hatalarin
nasil tamir edilecegini ogretir ve gelecekte nasil hareket etmek gerektigine dair fikir

verirt!,

Tarih ilminin, gegmisten giiniimiize kadar yapilagelen hatalarin 6nlenmesinde
biiyiik bir rol ifa edebilecegini diisinenlerden biri de Ali Kemal’dir. O, giincel
olaylarin tarihi arka plani ile birlikte ele alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Cunki “tarihimizin, o biiyiik hatalart megy-i ezelilerini” takip edip gitmektedir.

® Ahmed Muhtar, a.g.m., s. 3-4.
 Mehmed Murad, a.g.e., s. 3, 5.
19 Ahmed Muhtar, a.g.m., s. 4.
1 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.
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Giincel olaylarla tarih arasinda baglanti kurmak, tarihten ders almayi, dolayisiyla
tekerriir eden hata ve yanlislarin izale edilmesini miimkiin kilacaktir*?. Siyaset artik
bir ilim ve fen haline gelmistir. Tipk1 avukat olabilmek i¢in hukuk, tabip olabilmek
igin tip bilgisine ihtiya¢ duyulmasi gibi siyaset¢i olabilmek igin de siyasi ilimlere
vukuf sarttir. Bilgisiz avukat ve doktor nasil faydadan ¢ok zarar getiriyorsa bilgisiz
siyasetci de devlete ve topluma zarar vermektedir. Osmanli devletinde siyaset, bilgi
temelinden mahrum oldugu ic¢in asirlardan beri devlet adamlar1 hatalar
yapmaktadir®, Siyasi ilimlere vukuf i¢in ise her seyden once tarih bilmek gereklidir:
“marifet-i siyasete miimkiin mertebe vukuf icin muhta¢ oldugumuz ulimun,
malimdtin akdemi tarihtir, tetebbudt-i tarihiyedil’.”14 Osmanlilarin,  tarihlerini
“Avrupa’ya temas eden noktalariyla, niikteleriyle, hasili siyasetiyle” arastirip
O0grenmeye ihtiyaglart vardir. Aksi takdirde asirlardir yapageldikleri yanliglari

tekrarlamaya devam edeceklerdir®.

Gegmisten getirdigi ibretlik misallerle devlet idaresinde hata yapmay1
Onleyen tarih, ayni zamanda bir giinii okuma ve anlama aracidir da. Bir konuyu
bilmek icin her seyden dnce o konunun gegmisini, yani tarihini bilmek gereklidir.
Osmanli aydinlar1 tarihin bu fonksiyonunu da kavramislardir. Mazi ve hal birbirine
bagh oldugu yani “hal maziden miirekkeb ve mdzinin devami” oldugu i¢in hali

anlamak mazinin anlasilmasina baghdlr16

. Ali Resad, Avrupa’da ortalama bir
vatandasin milli tarihini, derinlemesine olmasa bile en azindan kronolojik diizeyde
bildigini, fakat Osmanlilarin milli tarihlerine vakif olmadiklarini, Osmanli tarihinin
son asrina ait biiyiik siyasi meseleleri kronolojik olarak ele alan tek bir eserin bile
mevcut olmadigini ifade etmektedir. Oysa Osmanlilarin bilmeye en ¢ok muhtag
oldugu malimat Osmanli tarihinin son 70 yillik doénemine aittir (II. Mahmut
devrinden baslayip, II. Mesrutiyet’e gelen siire¢). Ciinkii Osmanlilarin mevcut siyasi,

ictimai ve iktisadl yapisi bu siirecin {rlinlidiir. Dolayisiyla devletin i¢ ve dis

siyasetini biitliin incelikleriyle bilmesi gereken devlet memurlar1 bu silirece vakif

12 Ali Kemal, Bir Safha-i Tarih, 1329, s. 3.

3 Ali Kemal, a.g.e., s. 145-146.

¥ Ali Kemal, a.g.e., s. 147.

> Ali Kemal, a.g.e., s. 7.

18 Suad Muhtar, “Tarih”, Donanma, Nu: 9, Tesrin-i Sani, 1326, s. 778-779.
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olmalidir™’. Ali Resad’dan 6grendigimize gore Maliye Nezareti, o yillarda agtig1 bir
miifettiglik sinavinda, adaylar1 Tanzimat’tan Mesrutiyet’e kadar olan siyasi tarihten

mesul tutmustur. Yazarimiz bu durumu tesekkiire sayan bulmaktadir'®.

Giinti anlamaya yarayan tarih, tabii olarak bir problem ¢6zme aracidir. Ciinkii
bir milletin biitlin meseleleri gegmiste, yani tarihte olugsmustur. Nitekim Abdullah
Cevdet, tarih arastirmalarinin amacini giiniin ihtiyaglarii belirleyerek gerekli
onlemleri almak seklinde belirlemektedir'. Tarih ilmi, gecmisteki olaylari,
mudsirlariin  etkilerinden ayiklayarak dogru bir sekilde miitdlaa etmeyi
ogretmektedir. Bu noktada Ahmed Refik, bir milletin mevcut durumunu tahlil ve
ugradig1 felaketlerin sebeplerini tespit edebilmek ve ayni zamanda ilerleme ve
gelismesinin imkanlarini aragtirarak gelecegine dogru bir istikamet verebilmek i¢in

ilm1 bir tarih telakkisine ihtiya¢ duydugunu belirtir®.

Tarih, ictimai mesele ve ihtiyaglarin anlagilmasini temin ederek zamanin
icaplarina gore ¢oziim {iiretilmesini ve biitiin bunlara istinaden de istikbalin insa
edilmesini imkan dairesine sokmaktadir®™. Milli hislere sahip fertlerden olusan
medeni bir millet viicuda getirmek i¢in en ziyadde ihtiyag duyulan ilim tarihtir.
Tarihinden habersiz bir milletin mevcudiyetini devam ettirebilmesi ve maziden ibret
alarak eksiklerini gidermesi miimkiin degildir. Geligsmis milletlerin biitliin ilmi ve
siyasi miiesseseleri tarihi ihtiyaglarin iiriiniidiir. ilerleme ve gelismenin sebebi olan
bu miiesseseleri bir millete kabul ettirebilmek icin her seyden evvel milletin tarihi

ihtiyaglarini tespit ederek ortaya koymak gereklidir?.

Osmanlilarin gerileyisi ile ilgili tarihi bir soru soran Ali Resad, problem
cozme ile tarih diisiincesi arasindaki iligskiye ¢ok gilizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Osmanlilarin gerilemis ve zayiflamis olmasini hale ait bir veri ve mesele olarak ele
alan Ali Resad, bu durumu agiklayabilmek i¢in “acaba miirur-1 zamanla

Osmanlilarin kemiyet-i besdleti mi nakisedar oldu, yoksa garb ve simdldeki akvamin

7 Ali Resad, Devlet-i Osmaniye Asr-1 Hazir Tarihi, Dersaadet 1328, s. 3-4.

'8 Ali Resad, a.g.e., s. 3.

1% Abdullah Cevdet, “Ifade-i Miitercim”, Tarih-i Islamiyet (Doktor R. Dozy), C. 1, Misir 1908, s. 8.
2 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.

21 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.

22 Ali Nusret, “Tarihte Muharebat ve Hissiyat”, Makaldt-1 Tarihiye ve Edebiye, Istanbul 1328, s. 69.
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kuvveti, tekamiilatt mi artt1?” seklinde bir soru ortaya atar. Bizim i¢in énemli olan
sorunun cevabindan ziyade, meselenin giinceli ve tarihi birlikte icerecek surette
ortaya konulmus olmasi ve gerilemenin sebeplerinin tarihte aranmasidir. Nitekim
bizzat Ali Resad, “tarih, bu sudllerin cevabini ve su ahvdlin esbabini bize pek miicez,

pek mukni bir lisan ile ifade ve izah ediyor” demektedir®.

Bir problem ¢6zme araci olarak tarih so6z konusu oldugunda, tarih ve tip
arasinda analoji kurmak c¢ok sik basvurulan bir yoldur. Bu agidan tarih toplumsal
hastaliklarin tedavisinde kullanilan bir ilimdir. Bir tip doktoru bir hastaligi, ortaya
cikisini ve gelisme seyrini takip ederek tedavi ediyorsa, bir milletin tarihini ve hal-i
hazirdaki durumunu bilen idareciler de toplumsal sorunlar1 ¢ézebilir, ileride ortaya
cikabilecek muhtemel problemlere karsi onlem alabilirler. Bu sebeple devlet
adamlar icin tarih kadar faydali bir ilim yoktur24. “Madzi istikbdlin cenin halidir,
istikbalimizin anasidir. Ondan viicuda gelecek olan istikbalde, hi¢bir uzvi hastalik-

e . 25
sakatlik olmamasi i¢in mazi ameliyat masasina yatirilmalidir.”

Tarihe bu biiyiikk vazifeler yiiklenince, tarih bilmemenin faturasi da agir
olmaktadir. Balkan Harbi’ndeki yenilginin sebeplerini arayan bir eserde tarih
bilmemek, Balkan faciasinin en biiylik sebebi olarak zikredilmektedir. Buna gore
tarih tekrardan ibarettir ve yasamak isteyen bir millet mazinin olaylarindan ibret
almalidir. Oysa Osmanlilar ugradiklar: feldketlerin sebeplerini aragtirmamuslar, tarihe
onem vermedikleri icin ayni felaketlere ugrayan diger milletlerin ahvélinden ibret
almamislardir. Ruslar karsisinda siirekli alinan maglubiyetlerin bile ustliine uygun
bir tarihi kaleme alimmamustir®®. Tiiccarzade Ibrahim Hilmi’ye gore tarih bir milleti
yiicelten vasitalardan birisidir. “Tarih kadar bir milleti irsad eden, mdzinin edvdr-i
sevket ve idbarimi gostererek terbiye eyleyen hi¢bir kuvvet yoktur. Osmanl milleti
uyanmak ve mevcudiyetini temin etmek ister ise geceli giindiizlii tarih okumalidir.”

Osmanlilar tarihe gereken onemi vermedikleri, ilerleme ve gerileme sebeplerini

2 Ali Resad, a.g.e., s. 6.

2 Mehmed Murad, a.g.e., s. 6.

% Ali Nusret, “Tarihte Tasvir ve Tahlil-i Vakayi”, Makaldt-i Tarihiye ve Edebiye, istanbul 1328, s.
60-61.

? A\, Balkan Harbi'nde Neden Miinhezim Olduk?, istanbul 1329, s. 3.
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aragtirmadiklar1 ve bagka milletlerin tarihlerini de 6grenmedikleri i¢in “mefdhir-i

milliyeleri” sonmiistiir®’.

Halki aydinlatmanin, siyasi a¢idan terbiye etmenin de en etkili araci olarak
tarih, milletin faziletlerinin arttirilmasina, fikri ve ahlaki terbiyesine hizmet eder®®,
Hiseyin Kazim’in sozleriyle: “Tarih, siyasi bir ibretname oldugu gibi terbiye-i
kavmiye ve medeniyede de biiyiik bir mevki-i ehemmiyeti haizdir. Mefahir-i ecdadi
ihtar edecek, numune-i imtisal olacak ancak tarihtir.”?® Ali Kemal, bu konuda “biz
cidden intibah-: siyasive muhtac bir kavimiz. Bu intibahi ise en ziyade tetebbudt-i
tarihiyeden alabiliriz.” demektedir®®. U¢ mithim islam lisaniyla (Arapga, Farsca,
Tiirk¢e) yazilmis eserler i¢ginde hakiki tarih ndmini tasiyabilecek bir eserin mevcut
olmadigin1 iddia eden Abdullah Cevdet de buna sebep olarak Miisliiman
hiikiimdarlarin istibdadin1 gosterir. Cilinkii tarih ilimler icinde en ziyade gbz acici
olanidir. Gozii agilan ahali zuliim karsisinda hiirriyet, adalet ve hakikat talep edecegi

icin istibdad yasayamayacaktir>".

Tarih ile milli kimlik arasinda da siki bir iligki vardir. Tarih milli kimligi inga
eden en onemli unsur, milletin fertlerini bir birine baglayan en saglam ¢imentodur.
“Vatamin tarihi, yani menkibeleri, zaferleri ve acilart vatan ve evlatlarin birbirine

»32 Milli tarihe dair yazilan eserler, bir milletin

rapteden yegdne unsurdur.
mevcudiyetini muhafaza edebilmesi agisindan son derece énemlidir. Ibret alinacak
vakalar, ornek alinacak faziletler, uzak durulacak fenaliklar tarihtedir. Tarih vatan
sevgisinin yegane kaynagidir. Vatanin gecirdigi felaketleri ve sahip oldugu biiyiikliik
ve giizellikleri tarih anlatir. Bu sebeple milliyet fikrinin gelismesiyle beraber tarih

dersleri de vatana sadik ve fedakdr nesiller yetistirmek iizere tedris edilmeye

%" Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, “Nasirin Ifadesi”, Biiyiik Tarih-i Umiimi (Ahmed Refik), C. 1, istanbul
1328, s. 3.

28 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.

» Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih-2”, Musavver Devr-i Cedid, Nu: 5, 1 Haziran 1325, s. 71.

%0 Ali Kemal, a.g.e., s. 3.

31 Abdullah Cevdet, “ifade-i Miitercim™, a.g.e., s. 3-4.

%2 Ahmed Refik, a.g.m., s. 8.
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baslanmistir™. “Jetihad-1 anasir diye biitiin Osmanli erbab-1 tefekkiiriinii isgal eden

gayenin vesait-i husuliinden biri de elbette tarihtir.”**

Biitiin bilgi tiirleri aslinda tarihidir, biitiin bildiklerimiz aslinda bize 6nceki
kusaklardan miras kalmistir. Bilim onceki kusaklarin katkilarini toplayarak ilerleyen
tarihi bir siiregtir. Tarihi bu yoniiyle ele alan Ahmed Muhtar, “beseriyetin hafizasi”
mesabesinde gordiigii tarihin, biitiin diger ilimlere mehaz ve esas teskil ettigini ifade
etmektedir. Eger tarih, bir daha geri gelmemek {izere kaybolan hadiseleri hafizasinda
tutmasaydi, beseriyetin mazisine vakif olamazdik. Beseriyetin terakkisini temin eden
faydali bilgilerin bircogu tarihin parlak ve zengin sayfalarinda gizlidir. Insanlar, bu
hazineden istifade ederek pek cok ihtiyacini karsilamaktadir®. Tarih, mesleklerin
tekamiil siirecini gosterdigi i¢in kendi sahalarinda uzmanlagsmak isteyen biitiin
meslek sahipleri tarih bilmelidirler. Her memleketin, her kavmin bir tarihi oldugu
gibi her ilmin, her sanatin, her meslegin de bir tarihi vardir®®. Muhtar, eski
medeniyetleri incelemenin, milletlerin mazisini arastirmanin faydalarini ise soyle
siralamaktadir: Oncelikle beseriyetin tarihinde mevcut olan ehramlar, obeliskler,
heykeller gibi eserlerin giiniimiizdeki eserler ile mukayesesi neticesinde sanatin ve
sanayinin kirk asirlik tekAmiil ve terakkisi anlasiimaktadir. Ikinci olarak toplumlarin
tarihteki hiikiimet sekillerini, idare tarzlarimi, ahlak ve adetlerini incelemek,
beseriyetin gegirdigi degisimleri ve ruhi tekamiilii ortaya cikarmaktadir®’. Fransizca
“histoire” kelimesinin Yunanca tecriibe anlamindaki “istoria” kelimesinden
alindigini hatirlatan Suat Muhtar ise insanlar ve toplumlar hakkinda bildigimiz her
seyin tarith sayesinde oldugunu belirtmekte ve Seignobos’un ‘““vukudt-1 hazira
dedigimiz malimdtin hemen kaffesi onlari miitdilaa edenlerce vukudt-i maziye

demektir’ soziinii zikretmektedir'®.

% A. R. (Ahmed Refik), “Tedrisat-1 Tarihiye ve Tarih Kitaplar1”, Servet-i Fiinin, C. 39, Nu. 1009, 22
Eyliil 1326, s. 358.

* Hiiseyin Kazim, “Bizde Tarih”, Donanma Mecmuast, Nu: 14, Nisan 1327, s. 1301.

% Ahmed Muhtar, a.g.m., s. 3.

% Ahmed Muhtar, a.g.m., s. 4.

7 Ahmed Muhtar, a.g.m., s. 3-4.

% Suad Muhtar, “Tarih”, Donanma, Nu: 9, Tesrin-i Sani, 1326 s. 778-779.
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Son olarak tarihin bir propaganda araci kullanilabildigini ve Osmanli
aydinlarinin bu konuda da uyanik olduklarini bir 6rnek ile gostermek isabetli

olacaktir. Ahmed Saib, Yunanistan ile ilgili soyle bir manzara ¢izmektedir:

Yunanistan gii¢siiz bir devlettir, bugiine kadar elde ettigi her seyi
Avrupalilar  sayesinde  kazanmistir.  Avrupalilarin ~ Yunanistan’a
desteginin arkasinda yatan etken ise Yunan tarihinin Avrupa’da biitiin
mekteplerde miibalagali bir sekilde okutulmasi ve neticede Yunanlara

ilgi ve muhabbetin doémaszdzrgg.
2. Tarih Zararh nmmdir?

Tarihin faydasi ve gerekliligi konusunda farkli diigiinenler de mevcuttur. M.
Zekeriya (Sertel), tarih kitaplarindaki tarihin faydasina dair bahisleri mantiksiz
bulmaktadir®. Yeni Felsefe Mecmuasi’nda nesredilen “Tarith Muzirrdir”  baslikli
yazisinda, Gustave Le Bon’un “tarih efsanelerden baska hi¢hir seyi teyide muktedir
degildir™** soziiyle konuya giris yaparak yazinin devaminda da yine Le Bon’dan
bolca iktibaslar yapmasi, Zekeriya’nin referans kaynagini gostermektedir. Zekeriya,
Le Bon’un ferdi ve kolektif gozlemlerin yanlishigi hakkindaki diisiincelerinden
etkilenmistir. Le Bon, 6zellikle kolektif gozlemlerin, yanlis bir ferdi gozlemin telkin
ve yayllma mekanizmasiyla genelleserek olusmasi ya da insanlarin kitle halindeyken
ferdi gozlem ve tenkit kabiliyetlerini kaybetmesi dolayisiyla en yanlis gdzlemler
oldugunu savunmaktadir. Bu ciimleden olarak, bir olay1 binlerce kisinin gézlemlemis
olmast olaymm dogrulugunu ispat etmeye kafi degildir. Tarihin temelini
gozlemler/sahitlikler teskil ettigi i¢in Le Bon, tarihi yanhs gozlemlenmis olaylarin
kuruntu ve hayal katilmis hikayeleri olarak tanimlamaktadir. Zekeriya’nin da iktibas

ettigi lizere tarih efsanelerden ibarettir®.

Zekeriya, yazisint Le Bon’un kolektif gozlemlerin yanlishg1 ve tarihgilerin
tahrifleri hakkindaki diisiinceleri iizerine kurmaktadir. Le Bon’a dayanarak tarihi,

“hadd-: zdatinda fenad tedkik ve miisahede ve bi’l-dhire bir takim tafsildt ve tesrihat

3% Ahmed Saib, Tarih-i Megrutiyet ve Sark Mesele-i Hazirasi, Dersaadet, 1328, s. 135.

O M. Zekeriya, “Tarih Muzirrdir”, Yeni Felsefe Mecmuast, Nu. 7, 15 Tesrin-i Sani 1327, s. 10.

*! ffadenin kaynag1: Gustave Le Bon, The Crowd A Study Of The Popular Mind, Lond 1903, s. 56.
*2 Le Bon, a.g.e., s. 45- 51, 52-56.
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ilave olunan vakalarin kendi muhayyilelerine tabi adamlar tarafindan nakil ve
rivayet edilen muharref sekilleridir” diye tanimladiktan sonra tarih bilgisinin
imkanini1 meselesine girerek tarihin bir bilim olamayacagi yolundaki klasik siipheci
yaklasimi sathi olarak tekrar etmektedir. Tarih, kotii gbzlemlenmis ve arastirilmis
olaylardan olusmaktadir. Ciink{i sahitlerin, ayni olay hakkinda birbirlerine zit
beyanlarda bulunmasi da gostermektedir ki olaylar1 dogru ve ciddi bir surette
arastirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla sahitlerin ve tarihgilerin tahrif slizgecinden
gecen tarihi olaylar hakkinda dogru bilgi edinilemez. Zekeriya iddiasinm
giiclendirmek i¢in bir tarih kitab1 yazmakta iken sokakta ¢ikan bir kavgaya dair
sahitlerden farkli bilgiler alan bir Ingiliz tarihginin tarih yazmaktan vazgecisini
anlatir. Kissanin hissesi agiktir: gézlimiiziin 6niinde cereyan eden olaylar hakkinda
bile dogru bilgi alamiyorsak mazideki olaylar1 dogru bir sekilde bilebilmemiz imkan
haricindedir. Nitekim Trablusgarb meselesi hakkinda Osmanli kamuoyuna gelen
celiskili haberler, telgraf ve telefon gibi miikkemmel teknik araglara ragmen olaylarin
sorusturulmasinda hatalarin giiniimiizde daha da arttigin1 gostermektedir. Tarih,

yanlig ve hatali esaslar {izerine bina edilmistir43.

Tarihi olaylarin tahrife ugramasi1 Zekeriya igin adeta bir zorunluktur. Tahrifler
sadece gozlemlerin yanlisligindan degil, zaten kotii gozlemlerden hareket etmek
zorunda kalan tarith¢ilerden de kaynaklanmaktadir. Tarihi olaylar, tarihgiler
tarafindan degistirilmekten de kurtulamamaktadir. Burada yine Le Bon’a bagvurarak
Napolyan hakkindaki rivayetlerin elli sene i¢inde nasil degismis oldugunu o6rnek
vermektedir. Yanlis gozlemler ve tahrifler, Zekeriya’y:, ge¢cmisteki olaylarin
incelenmesine gerek olmadigi diisiincesine gotiirmektedir. Hatta Zekeriya, daha da
ileriye giderek insanlara kiiciikken 6gretilen masallardan bagka bir sey olmadigin
sOyledigi tarihin, 6rnek alinabilecek davranislar telkin edebilme tehlikesi yiizlinden
zararli oldugunu iddia etmektedir. Mademki tarih, ge¢misi dogru olarak anlatmak
kabiliyetinden mahrumdur ve Le Bon’un dedigi gibi hayal {riiniidiir, o halde fikir

icin zararhidir da. Ciinkii hurafelerden, kotii gozlemlerden, yanlis rivayetlerden ve

3 Zekeriya, a.g.m., s. 11-12.



153

tahrif edilmis bilgilerden 6rnek alinabilecek davranis kaliplari ¢ikarmak miimkiin

degildir**. Zekeriya tarihin zararlarim iki noktada toplamaktadir:
1. Yanls esaslara istinad eden vakalar imtisale sayan olamaz.

2. Bir nesil tarafindan icrd edilmis olan tecriibeler, diger bir nesil igin

faydali bulunamaz.*®

Zekeriya, ilk madde icin yine Napolyon ornegini vererek “Napolyon’un
takdire sayan bir kahraman mi yoksa lanetlenecek vahsi bir kumandan mi” oldugu
sorusuna verilen cevaplardaki kisa vadeli tavir degisikliklerini esas almaktadir. Tarih,
bu tarz sorulara dogru cevap verebilmeyi mimkiin kilacak saglikli bilgilere sahip
olmadigi i¢in, yanitlar ve inanglar siirekli degismekte, diin kahraman ilan edilen bir
insan bugiin lanetlenebilmektedir. Dolayisiyla bu istikrarsiz alandan 6rnek teskil

edebilecek degismez dogrular bulup ¢ikarmak imkansizdir*®,

Yazar ikinci maddede maziyi, hal ve gelecekten kesin bir sekilde ayirarak
maziyi sonrasiyla irtibatsiz, yasanmis ve bitmis bir zaman dilimi gibi
tasarlamaktadir. Bu tasarimi ilerleme diislincesi, evrim kanunu ve dogal ayiklamayla
(1st1fa) temellendirmeye calismakta ve neticede tarihi adeta atilmasi gereken bir yiik
seviyesine ircd etmektedir. Tekadmiil kanunu geregi, insanlarin ahlaklari, inanclari,
adetleri, ithtiyaclari Vs. stirekli degismekte, daha dogrusu
gelismekte/evrimlesmektedir. Belli bir zamana mahsus olan bu tarz yapilar, bir bagka
zamana tasinmalar1 durumunda faydasiz ve zararli olmaktadir. Ilerlemek ve mazinin
esiri olmamak i¢in atalardan tevariis eden bu yapilari kirmak zaruridir. “Madziyi
bugiin yasatmaya ¢alismak, bugiinii mdzi yapmak hatta kismen istikbali de onu tesiri
altinda bulundurmak olur. Halbuki madzi yalmizca mazidir. Ne hal ne de istikbal

olamaz.”*’

Muhafazakarlik ve ilericilik olmak tizere bir biriyle ¢arpisan iki kuvvetin

mevcut oldugunu varsayan Zekeriya, maziye bagli kalmaktan dogan

* Zekeriya, a.g.m., s. 13-14.
* Zekeriya, a.g.m., s. 14-15.
*® Zekeriya, a.g.m., s. 15.

7 Zekeriya, a.g.m., s. 15-16.
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muhafazakarligin yenilmeye mahkiim oldugunu iddia etmektedir. Diinkii tecriibeler
bugiin icin kullanislt olmadiklar i¢in ilerlemek isteyen milletler maziden ziyade
istikbal ile mesgul olmalidir. Bugiiniin ilerlemeleri, maziyi degil istikbali
diistinenlerce  gercgeklestirilmistir. Tarihin, en biiyilk zarar1 muhafazakarlig

< - - 48
dogurmasi ve ilerlemeye mani olmasidir™.

Biitiin bu iddialar, tarihin artik eski onemini muhafaza edemedigi diislincesine
cikmaktadir. Nitekim sosyoloji de tarihi bir arastirma vasitasi olarak kabul
etmemektedir®®. Ancak Zekeriya’nmin diisiincelerinde ciddi bir mantik hatasi ve
celiski bulunmaktadir. Zekeriya maziyi 6lmiis ve bugiinden kopuk bir gegmis olarak
tasarlarken bugiin ile gelecek arasinda ise tam tersi bir iliski kurmaktadir. Aslinda
tenkit ettigi hataya bizzat kendisi diismektedir. SOyle ki; Zekeriya, mazi ile bugiin ve
gelecek arasina net bir duvar 6rerken, yarinin diinyasinin bugiinden kurulmasini talep
etmekte, genclere bugiinden ziyade yarinin adami olduklarinin suurunda olmalarin
tavsiye etmektedir. Yarinin adami olabilmek ise yarinin i¢timal hayatina gore bir
terbiyeden gecmeye baghdir®. Oysa yarmin ictimai ihtiyaglarini ve hayatini
bugiinden kestirmek miimkiin degildir. Zekeriya’nin mazi ve hal konusundaki
diisiince kurgusuyla hareket edersek bugilinden insa edilmek istenen yarin, bugiiniin;
dolayisiyla bugiliniin yarinin mazisi olmast hasebiyle mazinin esiri kilinmaktadir.
Mazinin hal ile irtibat1 olmamas1 durumunda halin de istikballe bir irtibat1 olmamasi
iktiza eder. Uzerinde durulmas: gereken bir difer nokta da Zekeriya’nmn atifta
bulundugu evrim kanununun ciddi bir tarihilik igermesine ragmen Zekeriya’nin

fazlasiyla tarih karsit1 bir yaklasima sahip olmasidir.

Mecmuanin bir sonraki sayisinda, Zekeriya'nin tarihin faydasina dair bir yazi
nesrederek goriislerini tadil etmek zorunda kalmasi c¢esitli tepkiler aldigim
gostermektedir. Her ne kadar Zekeriya, yeni makalesinin “biiyiik bir ricat”
olmadigini savunsa da bu tadilatin altinda yatan ana saik, altinci sayisinin bizzat

yayin heyeti tarafindan toplatilmis olmasindan da anlagildigi iizere Yeni Felsefe

*8 Zekeriya, a.g.m., s. 16-17.
9 Zekeriya, a.g.m., s. 14.
%0 Zekeriya, a.g.m., s. 16.
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Mecmuast’nin okuyuculardan sik sik menfi tepkiler almasi olmalidir™’. Zekeriya,
yaziyl kaleme alma sebebini, 6nceki makalesinin okuyucular tarafindan “fena bir
telakkiye maruz kalmamasint temin” olarak agiklamakta ve bu yeni yaziyla tarih
miitalaasinda bulunmamak, tarih miitalaasinda bulunmaktan daha zararlidir noktasina
gelmektedir®. Ancak yazar aksini iddia etse de yaz1 bir onceki yaziyla
ortlismemektedir, daha da miihimi 6nceki yazida oldugu gibi kendi icinde ¢esitli

tutarsizliklar tasimaktadir.

Tarih zararlidir demek ile tarihin faydasi1 yok demek arasinda fark oldugu
seklinde s6z oyunlarina basvuran Zekeriya, tarih zararlidir dedigini ama faydasizdir
demedigini beyan ile tarihin faydali olabilecegini, hatta faydali oldugunu kabul
etmektedir. Tarih zararlidir derken bunu iki sarta bagladigini hatirlattiktan sonra
tarihin faydali olabilmesi i¢in de bir sart koymaktadir: “asi/ tarih mazide vuku bulan
hadiseleri hichir sahsi miitalaa ilave etmeksizin bitaraf bir surette nakil ve hikdye
etmektir. Tarih yalmiz bu kadarla kaldigi takdirde bize bir¢ok faideler temin
edebilir.”™? Ek olarak sadece yeni usillerle yazilmis bulunan tarihlerden fayda temin
edilebilecegi kaydimi da diiser™. Oysa Zekeriya, nceki yazisinda miisahedelerin
dogru olma ihtimalini yok sayarak tarihin tarafsizligina imkan birakmamisti. Simdi
de bir yandan tarith miitalaasinin faydasina vurgu yaparken diger yandan tarihte

miitalaanin devre dis1 kalmasini istemektedir.

Zekeriya tarihin birkag agidan faydali olabilecegini teslim etmektedir. Evvela,
biitiin ilimlerin kaynaklarini tarihten almasi yani biitiin bilgi tiirlerinin aslinda bir tiir
tarihi bilgi olmasi iizerinde durmaktadir. Burada tarihi daha ¢ok diger ilimlere
yardimci bir disiplin ve ydéntem gibi algiladig: izlenimi uyanmaktadir. Ikinci olarak,
Osmanlilarin hiirriyeti ilin etmesiyle Fransiz tarihini, hususen Fransiz ihtilali bahsini
okumalar1 arasinda iliski kurmak suretiyle bir milletin baska milletlerin
tecriibelerinden yararlanma araci olarak tarihi 6nemli buldugunu ifade etmektedir.
Ugiinciisii, milli birligi takviye edici bir unsur olarak milli tarihin yapici etkisinden

bahsetmektedir. Biitiin bunlarin 6tesinde tarihin hi¢bir fayda temin etmeyecek olsa

5! “Hakikat Karsisinda”, Yeni Felsefe Mecmuast, Nu. 7, 15 Tesrin-i Sani 1327, s. 1.

2 M. Zekeriya, “Tarihin Faidesi” Yeni Felsefe Mecmuasi, Nu. 8, 1 Kanun-1 Evvel 1327, s. 15.
>3 Zekeriya, a.g.m., s. 15-16.

> Zekeriya, a.g.m., s. 19.
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idi bile insanlarin ge¢misi bilme ihtiyacini karsilamast ve insanligin tekamiiliini

gdstermesi bakimindan liizumlu bir ilim oldugunu itiraf etmektedir®.

% Zekeriya, a.g.m., s. 16-19.
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B. TARIH EGIiTIMINiN FAYDALARI, HEDEFLERIi VE USULU

Milli tarih yazimi ve tarihin faydasi bahislerinde de goriildiigii tizere tarih ve
tarihgilik ile baglantili konularin en 6nemlilerinden birisi de tarih egitimidir. Tarihten
temin edilmek istenilen faydalarin pek ¢ogu bir egitim siirecini gerekli kilmakta ve
tarih egitiminin milli hedefler dogrultusunda se¢gmeci ve pratik bir tarzda mi1 yoksa
tarafsiz ve ilmi bir zeminde mi yiirlitilecegi seklinde, birinin tercih edilmesi
durumunda digerinden temini umut edilen faydalardan biiyiik Ol¢liide vazge¢meyi
beraberinde getiren bir ikilem yaratmaktadir. Ikilemin kaynag1 19. Asrin, “tarih asr1”
ve “milliyetcilik asr1” tanimlamalarina ayni anda konu olmasidir. II. Mesrutiyet
donemi de ilmi tarih arayiglariyla milli tarih arayislarinin kesistigi bir zaman dilimi
olmustur. Bu konuyu “tarihte us@l” baglig1 altinda ele aldigimiz i¢in milli-ilmi tarih
baglamindaki tartigmalara tekrar temas etmeyecegiz. Zaten Balkan savaslarindan
sonra bu ikilem, milli tarihin lehine olmak tizere lakin ilmi tarihi de Otelemeksizin
(ya milli tarihi ilmi bir zeminde tanimlamak ya da milli tarih ile ilmi tarih arasinda
bir goérev dagillimi yapmak suretiyle en azindan teorik diizeyde) bir
uzlagsmayla/sentezle asilmistir. Bu baslik altinda milli tarih bahsinde ¢izdigimiz
cergeveye ek olarak, Osmanli aydinlarimin milli-ilmi tarih arasindaki ikilemi egitim
planinda asma modeline deginecek ve aymi zamanda tarih egitiminin usali
konusunda ortaya koyduklari diisiincelere g6z gezdirecegiz. Tekrara mahal
vermemek adina bu bahsi donemin 6nemli egitimcileri Sat1 ve Ali Resad Beyler
etrafinda ele alacagiz ki bu iki egitimci, Tedrisat-1 Ibtiddiye Mecmuas1 (19. sayidan
itibaren Tedrisait Mecmuasi) etrafinda egitim meselelerini yogun bir sekilde
islemisler, tarih de dahil olmak iizere ¢esitli derslere ait nesrettikleri ders numuneleri

ile egitimin modernlesmesine katki saglamislardir.

Osmanli Devleti’nde tarih dersleri, miifredata 1869 tarihli Maarif-i Umtmiye

Nizamnamesi ile girmistirss. O tarihten itibaren mektepler i¢in ders kitaplari da

% Sibyan Mekteplerine Muhtasar Tarih-i Osmani, Riisdiyelere Tarih-i Umami ve Tarih-i Osmani, Kiz
Riisdiyelerine Muhtasar Tarih, Idadilere Tarih-i Umfimi, Sultaniyelerin ali kismina Tarih, Darii’l-
muallimin edebiyat siniflarina Tarih-i Ummi, Darii’l-muallimat sibyan subesine Tarih-i Osmani,
riisdiye subesine Tarih dersleri konulmustur. Mahmud Cevat Ibnii’s Seyh Nafi, Madrif-i Umiimiye
Nezareti Tarihce-i Teskildt ve Icradti, Hazirlayan: Taceddin Kayaoglu, Ankara 2001, s. 425, 428,430-
431, 433, 435, 438.
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kaleme alinmaya baslanmistir. II. Abdiilhamid donemini tarih egitimi agisindan bir
gerileme hatta bir iflas olarak gérmek -yer yer ¢calismamizda da degindigimiz iizere-
II. Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar devam eden bir tavirdir. Mesrutiyetin ilanm ile
birlikte tarih egitimi, 6zellikle bir vatandaslik egitimi olarak énem kazanmus, tarih
dersleri programlarda daha fazla yer bulmaya baslamis® ve ders kitaplarinin
sayisinda (tercliime ve telif) ciddi manada bir artis yasanmistir. Ancak bu gelismeler
yeterli bulunmamis, donemin aydinlar1 genel olarak Osmanli egitim sistemine 6zel
olarak da tarih egitimine ciddi tenkitler yoneltmislerdir. Tenkitler, okullarin fiziki
durumu, miifradatin yetersizligi, Ogretmenlerin niteligi, egitim usalii, ders
kitaplarinin kalitesi ve muhtevasi, egitim sisteminin idealsizligi gibi cesitli
cephelerden gelmistir ki bu hususlarin ¢ogu bizim konumuzun disinda kalmaktadir.
Fakat Osmanli egitim sisteminin idealsizligi noktasindaki tenkitlerden bazilarini
kayda deger buldugumuz i¢in dnce kisaca bunlara deginecek sonra da Sat1 ve Ali

Resad beylerin tarih egitimi hakkindaki fikirlerini inceleyecegiz.

Akcuraoglu Yusuf, Tiirk Yurdu’nda nesredilen “Emel ve Ideal” baslikli
yazisinda, Osmanli egitim sistemini mahalle mekteplerinden baslayarak tiretmek
istedigi insan tipi nokta-i nazarindan masaya yatirmaktadir. Bu agidan geleneksel
egitim kurumlar1 olan mahalle mektepleri ile medreselerin, biitiin kusurlarina ragmen

bir ideal takip ettiklerini ifade etmektedir:

“Mahalle mekteplerinde, oteden beri yerlesmis, koklesmis bir
anane, bir fikir, bir emel, bir ideal kendiliginden, suursuz, adeta sevk-i
tabii ile takip olunur... Mahalle mekteplerinin sarih, kati bir hedefi, bir
emeli, bir ideali vardir: kiigiik ¢ocuklart Miisliiman yapmak... Mahalle
mektebi Miisliiman mektebidir... Sibyan mektepleri, medreselerin
iptidaiyeleri, tabir-i dharla medreseler ibtidaiyelerin idadiye ve

aliyeleridir. Medreselerde de mahalle mekteplerinin hedefi, emeli, ideali

" Mesela 1913 tarihli “Tedrisat-1 ibtiddiye Kanun-1 Muvakkati”nda ibtidailer de “tarih, bilhassa
Osmanli tarihi” okutulacagi hiikme baglanmugtir. Maarif-i Umimiye Nezareti, Tedrisdt-1 Ibtidaiye
Kanun-i Muvakkati, Istanbul 1329, s. 7 veya Diistur, Tertib-i Sani, Dersaadet 1332, s. 808.Tarih
derslerinin programlardaki durumu igin bakimiz: Tuba Sengiil, “Siyasi Diisiince Akimlar1 ve Tarih
Ders Programlarindaki Diisiinsel Degisim (1908-1930)" Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1, 2007, s. 78-86; Mesut Capa, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Tarihgesi”, Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, Ocak-2012, s. 9-17.
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takip olunur. Mahalle mektepleri ile medreseler bir kiill, tam bir taazzuv
teskil ederler. Aralarinda fikri, uzvi miinasebet vardir. Medreselerin de
mektepler gibi ideali Miisliman yetistirmektir... Din-i Isldm tam bir

idealdir. Islam’in her din, her ideal gibi bir metafizigi, bir etigi var. 58

Akguraoglu geleneksel egitim kurumlarinin ideallerini, bu ideale uygun insan
yetistirmedeki basarilarini ve daha miihimi bir milletin yetismis insan unsuru
ihtiyacini karsilayabilme kabiliyetini sorgulamay1 bir kenara birakmay1 teklif ederek
en azindan bu kurumlarin bir ideale sahip olduklar1 gercegi iizerinde durmaktadir.
Riistiye ve Idadilerin, yani modern egitim kurumlarmmn ise tamamen farkli bir
manzara gosterdigi kanaatindedir. Imparatorlugun cok milletli ve dinli yapisinin
egitim sistemine yansimasi, Ogretmenlerin farkli etnik, sosyolojik ve ideolojik
aidiyetlere sahip olmasi1 ve iistiine bir de bu yapiya yabanci okullarin déhil edilmesi
modern egitimi birbiriyle c¢elisen farkli ideallerin ve fikirlerin tahakkiimiine
birakmistir. Biitiin bu farkli fikirleri agacak, 6grencileri belli bir egitim sisteminden
gecirerek bir hedefe yonlendirecek bir ideal ve ahlak bulunmadigi i¢in 6grencilerde
mesleksizlik, kararsizlik, siliphecilik, itikatsizlik, idealsizlik, maddecilik,
zevkperestlik, bireycilik, bencillik gibi marazlar ortaya ¢ikmaktadir™. Tiirk
Yurdu’'nda nesredilen Tevfik Nureddin imzali bir bagska makalede de ozellikle
iptadiai mektep kitaplarinin idealsizliginden sikayet edilmektedir®. Balkan Harbi’yle
alakali bir kitapta da maglubiyetin en biiyiik sebeplerinden birisi olarak Osmanl

egitim sisteminin idealsizligi gosterilmistir:

“Balkan Harbi'nde zahiren Tiirk ve Bulgar ordulari, hakikatte iki
milletin  maddiydt ve maneviydtlart ¢arpigmisti... Bir harbde
zannedilmesin ki yalniz toplar, tiifekler patlar... Hayir! Muharebe eden

. 7. . . . A 61
daima iki milletin maneviyati, ruhudur.”

Asirlarca cehalet icinde yasayan, tarihlerinden ve milli mefkirelerinden

habersiz olan Tirkler, milli tarihlerini 6grenerek maneviyatlarini yiikseltmis olan

58 Akguraoglu, “Emel ve Ideal”, Tiirk Yurdu, Y1l: 1, Say1: 16, 14 Haziran 1328, s. 266.

% Akguraoglu, a.g.m., s. 266-268.

% Tevfik Nureddin,“Tiirk Iptidai Mektep Kitaplar1”, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Say:: 22, 6 Eyliil 1328, s.
362.

Y A., Balkan Harbi’'nde Neden Miinhezim Olduk?, Istanbul 1329, s. 83.
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Bulgarlar karsisinda yenilmislerdir®®. Benzer sekilde Ahmed Saib de Balkan
milletlerinin bagimsizliklari1 kazanma siirecinde tarih egitiminin etkisine dikkat
cekmektedir. Bu milletler bagimsizliklarin1 temin i¢in mektepler agmislar, bu
mekteplerde genglerin kalplerini uyandirmak i¢in umdmi ve husisi tarihi 6zenle
okutmuslardir. Mekteplerde gorev yapan dgretmenler, kendi milletlerinin mazideki
eserlerini ve biiytikliigiinli gosterebilmek i¢in milli tarihleriyle mesgil olmuslardir®.
Akguraoglu, “vakayi-i tarihiyenin miiessirleri, tekamiil-i beseriyetin dmilleri bir
tarafian esbdab-1 maddiye ise diger taraftan da esbdb-i fikriyedir.” demektedir.
Idealsizlik ve idealde intizamsizlik milletler i¢in ¢ok biiyiik bir tehlikedir. Okullar,
genclere vatan ve millet ideali verememektedir. Oysa Osmanli Devleti’nin tarihteki
biiyiik basarilari terbiye, ideal ve imanlarinin eseriydi. ihtiya¢ duyulan sey genglere
bir ideal ve iman verecek bir terbiyedir®®. Bu terbiyenin temel dayanaklarindan biri

olan tarih egitimi ise pek parlak bir manzara arz etmemektedir:

“Harfi harfine Fransizcadan terciime edilmis ders kitaplari,
mufassal kitaplardan hicbir istifa yapilmaksizin ihtisar edilivermis kiiciik
tarihler, bunlari ezberletmekle mesgul muallimler, sultan Osman’in sag
mu1 olii mii oldugunu tayin edemeyen ¢ocuklar... Kirim Muharebesi’ni bir
Fransiz-Rus muharebesi tasvir edercesine nakil eden talebeler. Memleket

almak ile elma almak arasindaki fark: takdir edememis ¢ocuklar. »69

Ali Resad, tarith egitiminin bu kotii durumunu, ders programlarinin uygun
olmamasi, ders kitaplarinin Fransizca’dan aynen terciime edilerek hazirlanmasi ve
dolayisiyla Osmanli tarihini merkeze alan bir tarih-i umiminin meydana
getirilmemis olmasi, tarih derslerini destekleyecek ve pekistirecek “kiradt-1 tarihiye”
kitaplarinin nesredilmemesi, riistiyelerden ¢ikan 6grencilerin daha yiiksek derecedeki
tarth derslerini  kavrayacak donanima sahip olmamasi, O6gretmenlerin tarih
egitimindeki gelismeleri takip etmemesi gibi sebeplerle agiklamaktadir®. Tarih

egitiminde en biiyiik eksikligin ders kitab1 oldugu goriilmektedir. Nitekim, Sat1 da

%2 Balkan Harbi'nde Neden Miinhezim Olduk?, s. 83-91.

8 Ahmed Saib, Tarih-i Megrutiyet ve Sark Mesele-i Hazirasi, Dersaadet, 1328, s. 130-131.

% Akguraoglu, a.g.m., s. 268.

% Sat1, “Tarih Tedrisinin Usil-i Esasiyesi”, Tedrisdt-1 Ibtiddiye Mecmuast, Nu: 8, 15 Eyliil 1326, s.
98.

% Al Resad, “Mekteblerde Tarih Dersi”, Tedrisat Mecmuast, Nu: 20, 15 Mayis 1328, s. 55.
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Mesrutiyet’ten sonra en ¢ok gelisen ilmin tarih oldugunu, hatta nesredilen tarih
kitaplarinin sayisinin biitiin diger ilimlere ait kitaplarin toplamindan daha cok
oldugunu fakat bu yayin patlamasiin ihtiyact karsilayamadigini, egitim biliminin
esaslarina uygun ders kitaplar1 ile 6gretmenlere yardim edecek rehber kitaplarin

olmadigini belirtmektedir®’.

Ders kitaplarindaki Fransiz etkisi de ayrica lizerinde durmaya deger bir
konudur. Fransiz tarih¢i, Seignobos’un donemin tarihgileri iizerinde belirgin bir
etkisi vardir. Bu hususta genel bir memnuniyetsizligin oldugu asikardir. Ancak
gayrimemnunlardan birisi olan Ali Resad, bizzat Seignobos’tan terciimeler
yapm1$tll‘68. Akcuraoglu Yusuf da Ali Resad’in yazdigi ders kitaplarinda Fransiz
etkisinden kurtulamadigini, tenkit ettigi hatalar1 bizzat isledigini s6ylemektedir. Ali
Resad ve diger ders kitabi yazarlari Fransiz ummi tarih kitaplarmi ¢ok az
degisikliklerle aynen terciime etmislerdir. Ali Resad’in baslica kaynaklar
Seignobos’un ortadgretime ait tarih serileridir. Kaleme aldig1 “Asr-1 Hazir Tarihi” de

bir Fransiz asr-1 hazir tarihinden bagska bir sey degildir®.

Tarih egitimi ve tarih¢ilik konusunda Avrupa merkezci yaklasimlari ve
bilhassa Fransiz etkisini II. Mesrutiyet doneminden baglayarak Omriiniin sonuna
kadar 1srarl bir sekilde elestiren kisi Akguraoglu olmustur. Her millet diinya tarihini,
kendi tarihi i¢inden goriirken Tanzimat’tan sonra yazilan um@mi tarihler, tarihi hep
Fransiz tarihi iginden gérmiislerdir. Dolayisiyla Osmanh Tiirkleri, diinyaya ve tarihe
hep Fransiz goziiyle bakmislardir’. Ayrica, nesredilen ve okullarda okutulan umami
tarihler, aslinda birer “Avrupa Milletleri Tarihi’nden bagka bir sey olmadiklar1 halde
bir diinya tarihi seklinde takdim edilmiglerdir. Avrupa tarihini bir diinya tarihi gibi

%" Sat1, a.g.m., s. 92.

% Ali Resad, Seignobos’tan “Tarih-i Siyasi Asr-1 Hazirda Avrupa 1814’den 1896°ya Kadar” isimli iig
ciltlik bir terciime eser nesretmistir. C. 1, Dersaadet 1324; C. 2, Dersaadet 1325, C. 3 Dersaadet 1326.
% Akguraoglu Yusuf, “Tarih Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 2.
Baski (Tipkibasim), Ankara 2010, s. 579. Akgura, “mesrutiyetle beraber Osmanli mekteplerinde bir
Seignobos saltanati bagladi” demektedir. Ayni eser, . 595.

0 Akguraoglu Yusuf, “Tarihi Goriise Dair”, Tiirk Yurdu, C. 15-1, Nu: 166- 5, Subat 1925, s. 174-175.
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kabul edip okullarda okutmak Akgura’ya gore ¢ok zararlidir’. Peki, okullarda tarih

dersleri nasil okutulacaktir?

“Tarih nasil okutulmalidir? Bu vasi ilmin hangi bahisleri ne dereceye kadar
tafsilat ile tedris edilmeli ve bu hususta ne gibi kavaid-i esasisiyeye riayet
olunmalidir?” seklinde lic 6nemli soru sormak suretiyle tarih egitiminin meselelerine
dair genel bir ¢erceve cizerek ise baslayan Sati, bu sorulara cevap verebilmek icin
oncelikle tarih derslerinin amacinin tayin edilmesi, bunun i¢in de tarih derslerinden
ne gibi faydalar temin edilebileceginin arastirilmasi liizumuna isaret etmektedir. Bu
durumda 6ncelikle tarih dersinin hangi faydalari temin ettigi, sonra bu faydalardan
hangilerinin egitimde esas tutulacagi ve en sonra da temini talep edilen faydalari elde
etmek icin derslerde nasil bir ustl takip edilecegi meselelerini halletmek

gerekmektedir. Sati, tarih dersinin faydalarim bes maddede toplamaktadir:

1. Tarih bir bilgi tirtidir. Milletlerin ve medeniyetlerin tarihteki durumlari,
maisetleri, ilerlemeleri ve ¢okiisleri hakkinda insana cesitli bilgiler verir ki Sati’nin
ifadesiyle “insan igin bir ziynet-i fikriye” teskil eden bu bilgiler, “insani insanlik
serefine daha yakin bir hdle getirir.” Bunun yani sira insani diinyanin her yerinde ve
tarihin her devrinde yasamis gibi bilgi ve tecriibe sahibi yapmak suretiyle muhakeme
ve bilhassa siyasi muhakeme giiciine zemin olusturur ve bdylece insanin hal ve

istikbal hakkindaki goriislerini derinlestirir73.

2. Tarih dersi eski zamanlari, simdi baskalasmis veya kaybolmus milletlerin
hayatlarini, géz oniinde olmayan olaylar1 zihinde canlandirarak tahlil ve tasavvur
kabiliyetini sik sik ikaz eder ve bu sayede gelistirir. Dolayisiyla tarih, zihin i¢in bir

idman hizmeti goriir ve baska higbir ders bu konuda onun kadar etkili degildir’™.

3. Tarih dersi ayn1 zamanda bir ahlak dersidir: Tarih, pek ¢ok insanin fiil ve
hareketlerinden, cesitli fedakarliklardan, faziletlerden, cinayetlerden, hiyanetlerden

bahseder. Fazilet ve fedakarliklardan bahsettikce kalpte onlara karsi bir takdir ve

U AY. “Tiirk Tarihinin Devirlere Taksimi”, Tiirk Yurdu, Yil: 5, Say1: 82, 23 Nisan 1331 - 6 Mayis
1915, s. 112; A.Y., “Akvam-1 Miislime Tarihinin Devrelere Taksimi”, Tiirk Yurdu, Yil: 6, Sayi: 143,
13 Eyliil 1333 - 13 Eyliil 1917, s. 208-209.

"2 Sat1, a.g.m., s. 92.

® Sat1, a.g.m., s. 93.

™ Sat1, a.g.m., s. 93.
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meyil, cinayet ve hiyanetlerden bahsettikce de nefret ve lanet hisleri dogurur. Bu
sayede ahlaki giiclendirir. Zamani ve mekan1 belli gercek hadiselerden Ornekler

getirdigi i¢in hicbir sey tarih kadar ahlaki bir tesir viicuda getiremez75.

4. Tarih dersleri siyasi ve ideolojik bilinglenmenin en kuvvetli
araclarindandir:  “Idare-i  mutlakamin”  kotiilikklerini, “idare-i  mesrutiyetin”
tyiliklerini, hiirriyet ve mesrutiyet i¢in verilen cansiperane miicadeleleri gostererek

mesrutiyet hakkinda samimi bir baglilik husule getirir’®.

5. Hepsinden de onemlisi tarih, vatan sevgisinin kaynagidir. Vatan sevgisinin
dogmasinda héle ait menfaatler ve gelecege dair timitler ve hedefler de etkilidir.
Fakat bunlar tarihin etkisi yaninda ikinci derecede kalir. Hale ait menfaatler fikri bir
kavrayis1 gerekli kilmasi sebebiyle sadece miinevver dimaglarda, gelecege dair timit
ve hedefler de ¢ok az zihinde dogabilmektedir. Oysa tarih, dogrudan olaylara
dayanmaktadir ve olaylar kolay kavranabilir olmalar1 sebebiyle her dimaga ve her
kalbe tesir edebilmektedir. Maziye ait hatiralar, maziden gelen anane ve adetler,
mazideki birliktelikler, mazideki ¢okiis ve ilerlemeler, mazideki maglubiyet ve
hezimetler, bunlarin dogurdugu iftihar veya intikam hisleri vatan ve millet sevgisini
yaratmaktadir. Bu itibarla “terbiye-i vataniye” hususunda hicbir ders tarihin yerini

tutamaz’’.

Tarih egitiminde bu bes grupta toplanan faydalardan hangisine veya
hangilerine daha fazla Onem verilecektir? Meseleye “tedrisat-1 iptidaiye”
penceresinden bakan Sati, son {ic madde ve bilhassa son madde {izerinde
durmaktadir’®. Ali Resad da benzer bir yaklasimla tarih dersinde takip edilecek usil
ve gayenin okulun derecesine gore degisecegini, dolayisiyla “tedrisat-1 iptidaiye ve
taliye”de farkhi gaye ve ustllerin takip edilecegini belirtmektedir’®. Esasen donemin
ilmi-milli tarih ikilemini asma modeli de budur. Ilkdgretim diizeyindeki tarih
derslerinde milli ve ahlaki bir gaye takip edilecek, orta ve yiiksekogretimdeki tarih

dersleri ise giderek ilmi yonii kuvvetlenen bir muhtevaya sahip olacaktir.

" Sat1, a.g.m., s. 93.

’® Sat1, a.g.m., s. 94.

"’ Sat1, a.g.m., s. 94-95.

® Sat1, a.g.m., s. 95.

® Ali Resad, a.g.m., s. 50.
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Sati’ya gore “tahsil-i ibtidaiyenin birinci gayesi terbiyedir; terbiye-i ahldkiye,
terbiye-i vatanive, terbiye-i fikriyedir™®. Gorildugi gibi ilkogretimin esas gayesi
terbiyedir. Egitimin bu seviyesinde bilgi ikinci derecede oneme sahiptir ve ancak
gerekli oldugu olgiide Ogrenciye verilmelidir. Siyasi muhakemelere esas olacak
bilgileri 6grenciye vermek ise Sati’min tabiriyle “abesle istigaldir”. 1lkdgretimde
tarih derslerinin amaci vatan sevgisini ve ahlak hissini kuvvetlendirip, hukuk ve
medeniyet hakkinda Ogrencilere agik ve saglam fikirler vermekten ibarettir.
Dolayisiyla ibtidailerde ve riisdiyelerdeki tarih derslerinde, bu amaca hizmet edecek
konular segilmeli ve amaca uygun bir sekilde okutulmalidir®. Faydali olabilecek

tarih derslerinin esas1 soyledir:

“Tarih tedrisinde, en evvel nazar-i dikkate alinacak esas... Biitiin
mebdhisin milli ve vatani bir nokta-i nazardan intihabi, milli ve vatani
bir nokta-i nazardan tertibi, milli ve vatani bir nokta-i nazardan arz...
Daha kisa bir tabir ile: her seye milli ve vatani bir nokta-i nazardan
bakilmasit ve her seyin milli ve vatani bir nokta-i nazardan

o .82
gosterilmesi...

Sati1, verdigi bir konferansta, vatani tanimanin vatan sevgisinin esasini teskil
ettigini, vatanin bedenini ve maddiyatim1 tanitan cografya ile ruhu ve maneviyatini
tanitan tarihin, gencglerde vatan sevgisi uyandirmak i¢in en dnemli vasitalar oldugunu
soylemektedir. “Cocuklara vatan muhabbeti telkin etmek icin evvel emirde vatanin
tarih ve cografyasini 6gretmek lazimdwr.” Bu itibarla cografya ve tarihe ait dersler ve
ders kitaplari, vatan ve ecdat sevgisi uyandiracak sekilde tertip edilmelidir®. Alman
birligi, Prusya okullarinin eseriydi ve tarith dersleri bu hususta &gretmenlerin
kullandiklar1 en etkili silahti. Bulgaristan ve Yunanistan’in istiklalleri, tarih
dersleriyle sagtiklar1 tohumlarin iirlinliydii. Dolayisiyla Osmanlilarda da hakiki
“ittihad ve terakki” mekteplerin, hasseten tarih derslerinin sagacagi tohumlarin iiriinii

olacaktir. “Tarih dersleri, boyle tohumlar sacacak bir hale getirilmedikge vazife-i

8 Sat1, a.g.m., s. 95.
81 Sat1, a.g.m., s. 95.
8 Sat1, a.g.m., s. 96.
8 Sati, Vatan I¢cin Bes Konferans, Dersaadet 1329, s. 36-37.
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asliyelerini ifa etmis olamayacaktr.”® “Yarnki Osmanlilik, bugiinkii mekteplerde

hazirlanacak ve bugiinkii mekteblerin verecegi hdl ve sekli alacaktir.”®®

Sat1 ile ayn1 diisiinceleri paylasan Ali Resad da ilkogretimdeki tarih derslerini
agirlikli olarak “terbiye” agisindan ele almaktadir. Tarih dersinin amaci ¢esitli
olaylar1 cocuklara ezberletmek degil, onlarin manevi ve ahlaki egitimlerine yardimei
olmaktir. Tarih dersi, cocuklarin akli melekelerini giiclendirir. Hafizay:r fazla
yormamak sartiyla hafiza i¢in idman teskil eder. Baska zamanlari, cografyalari,
insanlart ve medeniyetleri 6gretmek suretiyle ¢ocuklar1 kendi mubhitlerinin digina
cikarir ve bu yolla onlarin hayal gii¢lerini gelistirir. Mazideki fedakarliklari,
kahramanliklari, felaketleri, ilerlemeleri, hakimiyet-i milliye miicadelelerini tasvir
ederek terakki, medeniyet, inkiraz, teceddiid gibi kavramlarin anlasilmasini temin
eder. Bir sebepler ve neticeler zinciri olarak, c¢ocuklarin anlama kabiliyetini
giiclendirir, onlar1 muhakemeye alistirarak olaylar arasinda sebep-netice baglantilar
aramaya sevk eder. Getirdigi orneklerle iyiyi kotiiden ayirma melekesini gii¢lendirir

6

ve “vicdan-r ahldki’yi terbiye eder®. Biitiin bu hususlardan baska Ali Resad,

“terbiye-i vataniye ve medeniye ile tarih birbirine merbuttur” der ve ekler:

“Cocuklarimiz memleketimizin Avrupa’daki mendfiini, mevkiini,
ne gibi tehlikelere maruz oldugunu istikbdalde ne gibi iimidler
besleyebilecegimizi, vatana karst ne gibi vezdif ile miikellef oldugumuzu

artik mekteb siralarinda iken ogrenmeye baslamalidiriar. 87

Milli terbiyede en ¢ok tarihten faydalanilmaktadir. Osmanli tarihi, ¢ocuklara
vatani sevmeyi ve ona hizmet etmeyi Ogretmelidir. Onlarin dikkatlerini bir
fedakarligin biiyiikliigiine ve kiymetine, bir siyasi olayin fayda ve menfaatine, bir
devrin felaket ve muvaffakiyetine ¢ekebilmelidir. Tarih, ¢ocuklar imitsizlige sevk

etmemeli, aksine méziden ibret almaya yonlendirmelidir®.

8 Sat1, a.g.m., s. 96. _

8 gati, “Mektebler ve Ahval-i Ictimaiye”, Tedrisdt-1 [btidaiye Mecmuast, Nu: 7, 15 Agustos 1326, s.
10.

8 Ali Resad, a.g.m., s. 50-52.

8 Ali Resad, a.g.m., s. 54.

8 Ali Resad, a.g.m., s. 54.
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Tarih derslerinden istihsal edilmek istenilen biitiin bu faydalar1 temin icin
derslerde nasil bir usll takip edilmelidir? Sati, derslerin acik ve anlasilir olmasi
konusuna egilir ve tarih egitiminin en Onemli meselelerinden birisi olarak
“bahsolunan vakayi ve ahvili ¢ocuklara iyice tasavvur ve tecessiim ettirmek” olarak
isaretler. Egitimde acik ve anlasilir olmak esastir. Oysa tarih “tasavvur ve tahayyiile
miistenid” oldugundan anlasilmast zordur. Dolayistyla bu derse agik ve anlasilir bir
mabhiyet kazandirmak lazimdir. Tarih derslerinde, “harb, sulh, muahede, medeniyet,
fetih, teslim, muzafferiyet, maglubiyet, istiklal, inkiraz” gibi ¢ocuklarin zihinlerinde
karsilig1 olmayan kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin Tiirk¢e karsiliklarini
Ogrencilere 0gretmek meseleyi ¢ozmeyecektir. Ciinkii ¢ocuklar gordiikleri seyleri
anlayabilmekte, gormediklerini de bildikleri seylerle kiyaslayarak bilebilmektedir.
Tarih derslerinin anlagilabilir olmasi i¢in kavramlarin delalet ettikleri anlamlarin
goriiniir kilinmas1 gerekmektedir. Bu ise yeni ve yakin olaylarla tarihi olaylar
arasinda baglantilar kurmak ve mukayeseler yapmak yoluyla miimkiindiir. Yakin
olaylardan ornekler vermek kavramlarin cocuklar tarafindan anlasilmasini temin
edecektir®. Sati, bu noktada Isvigre egitim sistemini incelerken g¢ikardigim
diistindiiglimiiz bir egitim modeline bagvurur®. Tarih derslerinde dnce uzak zaman
ve memleketlere degil, yakin zaman ve memleketlere, hatta miimkiin mertebe okulun
bulundugu muhite ait olaylar anlatilacaktir. Okulun bulundugu bdlgede yapilmis
savaglar, bolgede yasamis tarihi sahsiyetlerin hayat hikayeleri, bolgedeki tarihi
eserler, hala hayatta olan gazilerin ve en yaslilarin hayatlar1 derslerin ilk konularim
teskil etmelidir. Uzak zaman ve cografyalara ait konulara ge¢ildikge de bunlarla
mukayese yapilmali, dersler resimlerle de desteklenmelidir™. Tarih derslerinden arzu
edilen neticeyi alabilmek i¢in bunlarin canli ve tasviri olmalar1 gerekmektedir. Eger
“kuru birer kelime kalabaligindan, uzun birer isim ve rakam silsilesinden, cansiz ve
etsiz birer iskeletten ibaret kalirlarsa, his ve haydle hitab ederek ruh ve kalbi

titretmezlerse” vatan sevgisinin telkini hususunda hi¢ fayda saglamazlargz.

8 Sat, “Tarih Tedrisinin...”, s. 96-97.

% Bkz: Sat1, “Mektebler ve Ahval-i ictimaiye”, s. 2-4.
°! Sat1, “Tarih Tedrisinin...”, s. 97.

%2 Sat1, Vatan I¢in Bes Konferans, s. 37.
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Gorlldugi tizere Sati, tarih egitiminin resim ve harita gibi gorsel
malzemelerle desteklenmesi taraftaridir. II. Mesrutiyet doneminin genel egilimi de
bu yondedir. Ali Seydi, “Mekatib-i mesrutiyette haritasiz ve resimsiz kitaplar tedris
edilemez” demekte ve kaleme aldig1 ders kitabinda gerekli yerlere resimler, haritalar,
krokiler koymasindan bahsetmektedir®. Basilan bir kitabin resim ve harita gibi
gorsel malzemeler igermesi artik bir ovgl, icermemesi ise tenkit vesilesidir. Nitekim
Ali Seydi, Abdurrahman Seref’in meshur “Tarih-i Devlet-i Osmaniye”’sinin, dil ve
muhteva 6zellikleri yaninda haritasiz ve resimsiz olmasi hasebiyle de II. Mesrutiyet

déneminde ders kitabi olarak kullanilamayacagim savunmaktadir®.

Sati, tarih egitimi ve tarih suurunun pekistirilmesinde hatirlamanin da
onemine deginmektedir: “Tarihi yalnmiz o6grenmek kdfi degildir, onun muhtelif
sahifelerini zaman zaman hatirlamak da lazimdir.” Abidelerin, milll miizelerin,
onemli tarihi olay ve sahislar i¢in tertiplenen anma merasimlerinin bu noktada islevi
biiyiiktiir. Medeni memleketlerde “mdaziyi halkin goziinde canlandirmak igin” biiyiik
masraflarin yapildigini ifade eden Sati, Osmanlilarin abidelere ve milli miizelere
gereken 6nemi vermemesinden sikayet etmektedir. Halbuki “atiye temdid etmek i¢in
arada siwrada mdziye tevcih etmek zaruri oldugunu unutmamalidir”. Maziyi
canlandiracak abide ve miizeler ¢ogaltilmali, tarihi kisi ve olaylarin yildoniimlerinde

merasimler tertip edilmelidir®.

Tarih kelimesinin ilk ¢agrisimlarindan birisi olan “ezber”, tarih egitiminin bir
diger biiyiik meselesidir. Sati, ezberciligi Osmanli egitiminin en ummi ve en
miizmin illeti olarak tanimlamaktadir. Ezberlemek zihni kérlestirmektedir%. Ali
Resad, cesitli derecelerdeki okullarda, tarih derslerinin ezbere dayali bir ustle
dayandigini, oysa tarihi olaylar1 ezberlemenin tarih dersleri i¢in bir gaye degil belki
bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bir¢ok isimleri, vakalari, rakamlari, tarihleri

bilmek ve bunlar tekrar edip durmak tarih egitimi acisindan faydasiz, g¢ocuklara

% Ali Seydi, Devlet-i Osmdniye Tarihi, Dersaadet 1329, s. 3-4.

% Ali Seydi, a.g.e., s. 3.

% Sat, a.g.e., s. 39-40.

% Sat, “Ezbercilik”, Tedrisdt-1 Ibtiddiye Mecmuast, Nu: 12, 15 Nisan 1327, s. 213-214.
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anlamadiklar sayfalar1 ezberletmek ise zararlidir”’. Anlasilmadan ezberlenen seyler

higbir fayda temin etmez, zihinde yabanci olarak kalir™,

Tarih derslerinde fayda kriterinden hareketle 6grencilere anlatilacak konular
bir segme islemine tabi tutulmalidir. Tarihte her seyi anlatmak dogru degildir. Ali
Resad, hiikiimdar isimlerini ezberlemenin, savaglarin tafsilatin1 6grenmenin, milletin
hayatina dogrudan etki etmeyen konular1 okumanin gereksiz oldugu kanaatindedir.
Tarih-i Umdmi i¢in insanlarin vahsetten medeniyete gegisi, tarihteki “terakkiydt-i
tedrici”, insanlarin zalim hiikiimdarlarin elinden hakimiyet haklarini nasil aldiklar
gibi konularin anlatilmasinmi yeterli gérmektedir. Meseld bir cocugun Fenikelerinin
hiiklimdarlarin1 ve savaslarini bilmemesi problem degildir. Fenikeliler hakkinda,
alfabeyi bularak medeniyete biiyilk bir hizmette bulunduklarinin, madenler

islettiklerinin ve somiirgeler kurduklarinin bilinmesi maksadi karsllamaktadlrgg.
Ali Resad tarih egitiminde takip edilecek usilii su ciimle ile 6zetlemektedir:

“Muallim vakayi-i azime-i tarihiye iizerine evveld sakirdin nazar-
1 dikkatini celb eder; sonra muhakeme ve miinakasaya girisir, bu
vakayiden her birinin terbiyeye ne suretle hizmet edecegini kendi kendine

bUIUr 55100

Fakat karistk ve nazik konulara dair uzun tartismalarla ilkdgretim
Ogrencilerinin zihni yorulmamalidir. Onlarin her biri memleket i¢in hazirlanan bir

insan, bir vatandastir. Ahlaklarin1 saglamlagtirmak kafidir'®.

[Ikogretimde tarih derslerinin faydasi, amaci ve usilii bdyledir. Ilmi tarihe
gelince, o “mekatib-i taliyede” dgretilecektir. Bir ilim olmasi cihetiyle, her ilim gibi
tarih de gergeklere dayanmaktadir. Ilkogretimde ogrencilerin, akli melekelerini,
hayal giiclerini, hafizalarimi, kavrama kabiliyetlerini gelistirip ahlaki ve milli
vicdanlarin1 giiglendirmek hedefiyle okutulan tarih, orta ve yiiksekdgretimde

toplumsal gergekleri, inkilaplar1 ve insanligin ilerlemesinin altinda yatan sebepleri

% Ali Resad, a.g.m., s. 50.
% Sat1, a.g.m., s. 214.

% Ali Resad, a.g.m., s. 53.
190 Alj Resad, a.g.m., s. 54.
101 Ali Resad, a.g.m., s. 52.
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Ogretecektir. Egitimin bu seviyesinde artik tarihten ahlak dersleri ve ibretlik olaylar

talep edilmeyecegi gibi tarih egitimi hiikiimetlerin ideolojik tercihlerine gore de

tanzim ve tahrif edilmeyecektir'®.

102 Ali Resad, a.g.m., s. 55.
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C.UC TARZ-1 SIYASET, KIMLIK VE TARIH

“Memalik-i Osmdniyye’de, Garb’dan istifaza ile iktisab-1 kuvvet ve
terakki arzulart uyanali belli baslh tic meslek-i siydsi tasavvur ve takib
edildi sanvyorum: Birincisi Hiikiimet-i Osmaniyye’ye tabi’ milel-i
muhtelifeyi temsil ve tevhid ile bir Millet-i Osmdniyye viiciida getirmek;
ikincisi hakk-1 Hildfet'in deviet-i Osmdniyye hiikiimddrinda olmasindan
istifade ederek, biitiin Islamlar: hiikiimet-i mezkiire idaresinde siyaseten
birlestirmek (Frenklerin Panislamisme dedikleri); iigtinciisii rk tizerine

miistenid bir Tiirk milliyet-i siyasiyyesi tegkil etmek. 103

Yukuridaki satirlar Ak¢uraoglu Yusuf’un meshur eseri “Ug Tarz-1 Siyaset”ten
iktibas edilmistir. Akcuraoglu’nun da bizzat belirtmis oldugu iizere, Osmanli
Devleti’ndeki siyaset tarzlarini isimlendirip; tasnif, tayin ve tahlil etmesi bakimindan
eser bir ilk olma 6zelligini taslmaktadlr104. Milliyetcilik konusunda doneminin ¢ok
ilerisinde bir kavrayisa sahip olan Akcuraoglu; Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tirkgtliik seklinde kategorize ettigimiz bu ii¢ ayri siyasetten, Tiirkeiilik disinda
kalan diger ikisinin de aslinda birer milliyetcilik modeli oldugunu biiyiik bir isabetle
tespit etmektedir. Surasini 6zellikle belirtmek gerekir millet, milliyet ve milliyetgilik
konularinda kafalar karigiktir. Bu kafa karigikligimin en biiyiik sebebi sliphesiz
Imparatorlugun asli unsuru konumundaki Tiirklerin, bu ii¢ siyasetin varlik
zeminlerini teskil eden Osmanli, Miisliiman ve Tiirk kategorilerinin hepsine birden
dahil olmalaridir. Kimlik meselesinin agirlikli olarak devletin beka problemi
cercevesinde tartisilmasi, bu li¢ kategori arasindaki miinasebetleri muglaklastirmistir.
“Bir memleketin veya bir milletin tarihinden bahseden tarih tarzina hususi tarih
denir” tanimlamasi yapan Ahmed Refik’in, hususi tarihe misal olarak “Tiirk, Isldm
ve Osmanli” tarihlerini siralamasi, hem milli konusundaki kafa karigikligin1 hem de
bu {i¢ kategori arasindaki sinirlari tayin etmenin miimkiin olmadigin1 gdsteren

105

manidar bir 6rnektir . Daha da 6nemlisi bu ii¢ kategori, ayn1 anda anayasal diizeyde

de karsilik bulmustur. 1908 Temmuz unda tekrar yiiriirligiine konulan 1876 Kanun-i

103 yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Ug Tarz-1 Siyaset Ve Diisiince Akimlari, Istanbul 2004, s. 167.
104 Akguraoglu Yusuf, “Tirkgiiliik”, Tirk Yili 1928, istanbul 1928, s. 406-407.

15 Ahmed Refik, Resimli ve Haritali Tarih-i Umiimi, istanbul 1328, s. 3; Ahmed Refik, Muhtasar
Tarih-i Umiimi, Istanbul 1330, s. 3.
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Esasisi’nin, 8. maddesine gore din ve mezhep farklarina bakilmaksizin Osmanl
siirlart igerisinde yasayan herkes Osmanlidir. Bununla birlikte devletin resmi
dininin din-i Isldm ve resmi dilinin de Tiirkce oldugu 11. ve 18. maddelerde

belirtilmistir'%.

Bu ii¢ siyasetin klasik kronolojisi, Akcura da bu ¢izgiyi takip eder,
Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik seklindedir. Tiirk tarih yaziminda her yeni
siyasetin varlik sebebi, bir dnceki siyasetin bagarisizligi olarak agiklanir. Fakat surasi
bir gercektir ki bu siyasetlerden her biri Imparatorlugun sonuna kadar yasamustir.
Calismamizin bu kisminda, II. Mesrutiyet doneminde yollar1 kesisen ve her biri
kendini rahatca ifade edebilme imkani bulan bu ii¢ “milliyet¢ilik modelinin/kimlik
siyasetinin”, tarih diislincesine nasil yansidigini ana hatlariyla tespit etmeye

calisacagiz.
1. Osmanhcilik ve Tarih

Bernard Lewis, Fransiz Ihtilali’nin, IslAim diinyas: iizerinde gercek bir etkide

bulunan Bati menseli ilk biiyiik fikir hareketi oldugunu belirtir'®’.

Bu etkinin
zihnimizdeki ilk ¢agrisimi, milliyetgilik hareketleridir. Ihtilal, milliyetler meselesinin
ortaya cikisi icin milat kabul edilmektedir ve Ihtildli’nden sadece kirk yil sonra
memalik-1 Osmaniye’nin bir pargasi lizerinde Yunan milli devleti kurulmustur. Tiirk
milliyetciligi fikrinin Akcuraoglu Yusuf ve Ziya Gokalp gibi kurucu babalari,
“anasir-1 Osmaniyye” dahilinde milliyetgilik fikrinin en ge¢ Tiirklerde uyandigi, bu
itibarla Tiirk milliyetciliginin ge¢ kalmis bir uyanisin {iriinii oldugu kanaatindedirler.
Tiirk milliyetciliginin dogus donemini konu edinen akademik c¢alismalarin kahir
ekseriyeti de bu “ge¢ kalmishk” olgusu iizerinde ittifak halindedir. Tiirk
milliyetciliginin modern milliyet¢ilik paradigmasi baglaminda ge¢ kalmis bir
milliyet¢ilik oldugu kabul edilebilirse de bu ge¢ kalmigliktan Tiirklerin en azindan
devlet ricali diizeyinde milliyetcilik hareketlerinden tamamen habersiz olduklar

neticesini ¢ikarmak miimkiin degildir. Osmanlilar milliyetcilik fikrinin imparatorluk

yapilarinmi tehdit eden etkileriyle ¢ok erken bir zamanda tanigmistir. Yunan ve Sirp

198 Bkz: Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri Senedi Ittifaktan Giiniimiize, Ankara
1985, s. 32-33.
97 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ankara 1998, s. 41.
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isyanlari, Osmanl ricalinde milliyet¢ilik konusunda bir farkindalik ve hassasiyet
yaratmistir. Bu farkindalik ve hassasiyet, ayrilik¢1 milliyeteiliklere karst cevap olmak
lizere zamanla bir bagka milliyetgilik tiirtine, Osmanlilik st kimligi altinda farkl bir
milliyetcilik modeline doniismiistiir. U¢ Tarz-1 Siyaset’te de “Millet-i Osmaniyye
viiciida getirmek” siyasetinin, “nesebi ve wki olmaktan ziydde, taleb-i vicdaniye
miistenid” Fransiz tipi milliyetcilige gore kurgulandigi vurgulanmaktadir. |l
Mahmud zamaninda baslayip, Ali ve Fuad Pasalar zamaninda zirve noktasina ulagsan
bu siyasetin esaslari, Osmanli memleketindeki Miislim ile Gayrimiislim ahaliyi ayni
hak ve vazifelerle miicehhez kilarak aralarinda tam manasiyla esitlik tesis etmek ve
din ve nesep ihtilaflarina bakmaksizin ayr1 milletleri birbirine karistirarak Amerikan

milleti gibi yeni bir Osmanli milleti insa etmekti'®.

Akcuraoglu’nun tanimi, siyasi literatlirlimiizdeki karsiligini giiniimiize kadar
muhafaza etmis gibi goriinmektedir. Fakat surasini unutmamak gerekir, 19. ylizyilin
ilk ceyreginden baslayarak Imparatorlugun son giinlerine kadar gelen siireg
igerisindeki biitlin Osmanlict uygulama ve diisiinceleri bir potada degerlendirmek
dogru degildir. Cok ¢esitli uygulama ve diisiinceleri igeren Osmanlicilik, giiglii bir
diistiniir veya diistiniirler grubu tarafindan sistemize edilmis fikri bir yap1 degildir.
Bu itibarla Osmanliciligi, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiini muhafaza
edebilmek i¢in etnik kimlik taleplerini asmaya veya en azindan belli bir diizeyde
tutmaya caligsan her tiirlii pratik ve diisiinceyi tanimlamak i¢in kullaniyoruz. Nitekim
Selguk Aksin Somel, Osmanlicilik diistincesinin 1839-1913 devresinde dort farkli

asama halinde gelistigini gormemiz olasidir demektedir:

“1. 1830’lardan 1875e siiren donemde agirlikli olarak Bab-1 Ali’nin

otoriter merkeziyetg¢i siyaseti,

2. 1868-1878 devresinde Yeni Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyetci

pragmatizm ¢ergevesinde Osmanlicilik yaklasima,

3. 1. Abdiilhamit mutlakiyetine karsi Jon Tiirk muhalefetinde goriilen

Osmanlicilik,

108 Akeura, a.g.m., s. 168-169.
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4. II. Mesrutiyet déneminde Osmanlicilik diigiincesi.”*®

“Ittihad-1 andsir-1 Osmaniye” seklinde formiillendirilen Osmanlicilik siyaseti,
Osmanli Imparatorlugu’nun farkli dini ve etnik gruplar1 klasik yénetme modeli olan
“millet sistemini”nin, milliyet¢ilik hareketleri karsisinda pargalanmaya baslamasiyla

110

ortaya ¢ikmistir—. Gayrl Miislimler arasinda Avrupa ile ticaret yapan bir orta sinifin

ortaya ¢ikisi, bu siirecin temel etkenidir. Milli ayaklanmalar biiyiik dl¢iide Avrupa ile
ticaret yapan burjuvalarm ve Avrupa’da tahsil gormiis aydmlarin eseriydi*™. II.
Mahmut devrinden baglayarak biitlin 19. yiizyil reformlari, bir yandan devleti
modernlestirmeyi amaglarken diger yandan da s6z konusu ayrilik¢i talepleri ortadan
kaldirmak adina biitliin dini ve etnik gruplar kusatacak, aralarindaki farklar1 asgari
seviyeye indirecek bir Osmanli kimligi yaratmaya yoneliktir. 19. ylizyilin ilk
yarisinda daha ¢ok bir idari tedbir pratigi olarak dogup gelisen Osmanlicilik, ayrilik¢i
hareketlerin kotii idareden neset ettigini, dolayisiyla iyi bir idare ile dnlenebilecegini
varsayan bir iyimserligin {irliniiydii. Mesela Midhat Pasa’nin vilayet yonetimlerinde
bu durumu gérmek miimkiindiir. 19. ylizy1l reformlarindan Jon Tiirk ideolojisine

kadar Osmanlicilifin stireklilik arz eden en temel vasiflarindan birisi belki de bu

iyimserliktir.

Modern merkezi devlet, biirokrasi tarafindan yapilandirilirken, devlet-tebaa
iligkileri ve ayni1 zamanda Osmanli, devlet ve vatan gibi kavramlarin anlamlar1 da
dontistime ugradi. Kendisi ile tebaasi arasindaki aract kurumlart ortadan kaldiran

devlet, cesitli isleri uhdesine alarak bunlar1 bir devlet hizmeti formuna sokuyor ve

tebaa ile dogrudan temas kurmaya bagliyordu. 1829 kiyafet diizenlemesi''?, Tanzimat

113

Fermani, Islahat Fermani™, 1864 Vatandaslik Kanunu gibi Osmanliciligin ilk

199 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913), MTSD, C.
1, istanbul 2003, s. 88.

10 giikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, TCTA, Istanbul 1985, s. 1389-1390.

M Selguk Aksin Somel, a.g.m., s. 90; Kemal H. Karpat, “Aydinlar ve Kimlik: Tarihsel Bir Bakis”,
Dogu Bati, S. 35, 2006, s. 73.

12 Donald Quataert, bu diizenlemeyi meslek, statii ve cemaat gibi farkliliklarin gosterilmesine dayali
geleneksel sistemden 6nemli kopus ve bu itibarla Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin bir habercisi gibi
telakki eder. Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, istanbul 2005, s. 219-222.

3 {lk defa olmak iizere vatandashik kavramma atifta bulunan Islahat Fermani, biitin Osmanli
vatandaglarina hukuki esitlik getirerek Hiristiyanlarin zimmi statiisiinii  kaldirmas1 sebebiyle
Osmanlicilik siyasetinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Kemal H. Karpat, Isldm’mn
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donemine ait belgeler degisen “devlet-tebaa” ve “devlet-fert” iliskilerinin
gostergesidir. Artik vatan kavrami insanlarin yasadigi kdy veya kasabay1 degil biitiin
Osmanlilarin miisterek vatanini ifade ediyordu. Osmanli olmak artik sadece bir
hanedana veya yonetici seckin bir gruba mahsus bir ayricalik olmaktan ¢ikarak biitiin
“vatandaslarin” paylastig1 miisterek bir aidiyet haline geliyordu. Devlet de vatandasa
hizmetin bir araci olarak goriiliiyordu. Otoriter Tanzimat reformlarina bir tepki
olarak ortaya ¢ikan ve Osmanlicilik disiincesini mesrutiyet¢i bir ¢ergevede
tanimlayan Yeni Osmanlilar, devlet ve vatan kavramlarindaki doniisimii ¢ok iyi
yansitmaktadirlar. Namik Kemal, Osmanlilari, “hukukta birbiriyle miisavi, menfaatte
vekdigeriyle miisterek ve fakat lisanda, cinsiyette ve hele efkarda mecmiiu birbirine
ve her biri mecmiuna mugdyir bir ¢cok eczamin i¢timaindan hdsiul olmus bir heyet”
seklinde tanimlamakta'™® ve cinsiyet, lisan ve mezhep gibi unsurlarin miisterek
menfaatler ve vatan duygusu etrafinda birlesmeye mani olmadigini savunmaktadir™®®.
Yeni Osmanlilar mesruti bir yonetimin, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma
tehlikesini bertaraf edecegine inan1yorlard1116. Osmanlilara esit siyasi haklarin
verilmesi durumunda, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinligii saglanacakt:™’.
Jontiirkler hiirriyet, kanun-1 esasi, meclis-i mebusan, vatan gibi kavramlar1 Yeni
Osmanlilar’dan tevariis ederek hiirriyetci ideolojinin takipgisi olmuslardir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin ilk isminin “Ittihad-1 Osmani” olmas1 milliyetler meselesine
yaklasimlarimi gostermektedir. Hiirriyet, miisavat, uhuvvet ve adalet dovizleriyle
birlikte ilan edilen II. Mesrutiyet, Osmanlicilik siyasetinin zirve noktasi olmustur.
Ancak ¢ok gegmeden yeni rejimin yasadigi gaileler ve bilhassa Balkan Savaslari,
Osmanlicilik siyasetine biiyiik bir darbe vurmustur. Siikrii Hanioglu’nun ifadesiyle
“bir siyasal ideal olarak Osmanlicilik 1913 yilindan sonra ¢ok simirly bir kullanima

11
sahne olmustur &

Siyasallagmasi, Istanbul 2005, s. 136-137. Miisliiman unsurun, fermana yonelik tepkileri ise
ogreticidir. Cevdet Pasa, “Tezkire 107, Tezdkir, S. 67-86.

14 Namik Kemal, “Imtizdc-1 AkvAm”, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Eserleri 1,
Istanbul 2005, s. 98.

15 Namik Kemal, a.g.m., s. 98-99.

118 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, Ankara 2001, s. 25

17 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Istanbul 2002, s. 366.

8 Hanioglu, a.g.m., s. 1393.
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Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii muhafaza etmeye
yetmemis, daha ¢ok tercih edilen bir bagka tabirle basarisiz olmustur. Bu basarisizlik
umimiyetle bir kimlik olarak Osmanliciligin suniligine atfedilir. Ancak sahsi
kanaatimize Osmanlicili§in basar1 sansini diisiiren diger harici ve dahili faktorleri de
unutmamak gerekir. Evvela 19. yiizy1l Osmanlisini, Rusya ve diivel-i muazzamanin
“hasta adamin” mirasin1 paylasmak hususundaki ihtiraslarindan soyutlayabilmek
miimkiin degildi. Ikincisi, Osmanliciligin hedef kitlesi olan gayrimiislim cemaatler
acisindan Osmanlilik pek de anlamli bir kimlik degildi. Onlarin nazarinda Osmanlilik
daha cok Tiirk ve Islam kelimelerinin bir muadiliydi ve Osmanlicilik da bir
asimilasyon aracindan baska bir sey degildi. Bu agidan Osmanlicilik, Imparatorlugun
sadece Miisliiman Tiirk unsuru tarafindan kabul gérmiistiir. Zaten onlarin da zihin
haritalarinda Miisliman, Osmanli, Tiirk kelimeleri ayni anlamlara sahiptillg.
Ugiinciisii ve konumuz acisindan en 6nemlisi, yorgun ve giigsiiz devlet, millet
insasinda kullanabilecegi araglardan mahrumdu. Osmanlicilik iyi islenmis bir resmi
ideoloji mevkiine yiikselememis; gercek méanada romantik bir edebiyata, bir tarih
tasavvuruna, egitimsel siireclere sahip olamamistir. Osmanlicilik higbir zaman bu
tarz psikolojik ve ideolojik unsurlarla desteklenmemis, desteklenememistir'?°.

Osmanlicigin tarih yazimina etkilerini de bu minvalde degerlendirmek iktiza eder.

Osmanlic1 tarih tasavvurunun tipik orneklerinden birisini Ahmed Midhat

Efendi, Uss-i Inkildb’in giris kisminda vermistir. Ahmed Midhat, Osmanl

19 Mesela Namuk Kemal’de de Osmanli tabiri giderek Miisliimanlar1 ve 6zellikle Miisliiman Tiirkleri
ifade edecek bir muhtevaya kavugsmustur. Karpat, Vatan Yahut Silistre’yi Osmanli-Miisliiman
kimliginin en agik ifadesi olarak goriir. Karpat, a.g.m., s. 73-74. Serif Mardin de Namik Kemal’in
vatan, millet, immet, Osmanli, Miisliiman ve Tiirk kavramlarini kullanma sekillerine dikkat ¢eker.
Mardin, a.g.e., s. 361-368. Fazil Gokcek, Kemal’in romanlarinda “Osmanli kimliginin
Miisliman/Tiirk’ten meydana geldigini, bu kimligin icine Tanzimat reformlarinin 6ngérdiigi sekilde
gayrimiislim Osmanlilarin gir(e)medigini” sdyler. Fazil Gokgek, “Tanzimat Tiirk Romaninda Osmanl
Kimligi”, Dogu Bati, S. 52, s. 251.

120 Sijleyman Seyfi Ogiin, bu konuda s6yle demektedir: “Osmanli kimligi, son derece yapay kalmistir.
Ama s6z konusu yapaylik, Osmanli kimliginin bizatihi yapay olusundan kaynaklanmamaktadir.
Osmanli kimligi yeterince saflik igermedigi i¢in degil bu kimligi gercek hayatta rasyonalize edecek ve
politik kiireye tasiyacak siire¢lerin Osmanli’da mevcut olmamasi ile iliskilidir.” Siileyman Seyfi
Ogiin, “Tiirk Milliyetgiliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkive Giinliigii, S. 75, 2003, s.
66. Somel’in degerlendirmesi de su sekildedir: “Osmanlicilik diisiincesinin Islameilik, Tiirkgiiliik ve
diger milliyetgi hareketlerin aksine romantik bir sdylem ve motiflerden yoksun oldugunu, bir
“Osmanlicilik ethos”unun yaratilamadigini goriiyoruz. Daha ziyade akla, mantiga, ve sagduyuya
dayal1 soguk kanli bir yaklasim olan Osmanlicilik, biirokratik veya seckin kokeninden kurtulup
kitlelere mal olamamustir.” Somel, a.g.m., s. 115.
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Devleti’nin sirf bir Islim devleti seklinde kurulmadigini ifade eder. Osmanli’dan
onceki Islam devletleri seridtin tiim insanlar i¢in 6ngordiigii adaleti tesis etmisler,
fakat Osmanlilar da oldugu gibi hakimiyeti altina aldiklar1 milletlerle ittihad hasil
eylememislerdir. Bir Islim devleti olarak kurulmayan Osmanli Devleti, ayni
zamanda bir Tiirk devleti olarak da kurulmamustir. Tiirkler Orta Asya’dan getirdikleri
giizel ahlaklariyla Osmanli milletine biiyiik bir hizmet yapmisladir. Ancak tarihteki
Tiurk devletleri, hakimiyetleri altina aldiklar1 ahaliyle kendilerini ayr1 tutmuslar,
onlarla karigmamislardir. Oysa Osmanli devleti, tarihte emsali olmayan bir sekilde
kurulmustur. Efendi, Osmanli kimligini din ve 1rk farklarina bakmaksizin, Osmanl
devletine ve onu temsil eden Osmanli padisahina siyasi mensubiyetle kazanilan
siyasi bir kimlik olarak tanimlamaktadir. Osmanlilik cesitli din ve irklara mensup
topluluklari, bir millet ve siyasi kardeslik toplulugu olarak birbirlerine baglamak
meselesidir. Osmanliligin 400 cadirlik bir topluluktan koca bir devlet haline
gelmesinin arkasinda, Osmanlilarin siyasi bir millet haline gelme basarisi

yatmaktadlrlzl.

Ahmed Midhat Efendi’nin Osmanli kimligi etrafindaki gelistirdigi tarih
yorumunun hemen hemen biitiin unsurlarma II. Mesrutiyet donemi Osmanliciliginda
tesadiif etmek miimkiindiir. Tek farkla, Midhat Efendi’deki padisah merkezli yorum,
II. Mesrutiyet doneminde giderek vatan ve millet merkezli bir anlatima doniismiistiir.
Bunun haricinde Osmanli Devleti’nin islami ve Tiirk karakterini geriye itmek,
Osmanli Devleti’ni 6ncesiz ve miistakil bir tarihi gerceklik olarak gérmek, Osmanli
Devleti’nin basarilarini gayrimiislim ve gayri Tirk cemaatlerle olan miinasebetlerine
baglamak gibi Osmanlici tarih tasavvurunun esasini olusturan argiimanlarin tamami
Mesrutiyet donemi Osmanlicilan tarafindan tekrar edilmistir. Bu hususlar1 en agik

sekilde Osmanlicilar ile Tiirk¢iiler arasinda cereyan eden tartismalarda goriiriiz.

Ali Kemal, “Atalet-i Fikriye” basligin1 tagiyan bir yazisinda, basta Yusuf
Akeura'® olmak iizere, bazi diisiiniirlerin Osmanliliga kars1 Tirklik emeli takip
etmelerinden sikayet¢i olur: Tiirkciiler, Osmanlilar1 lisanlarindan ruhlarma kadar

Tirklestirmek, Osmanli tarihinden ve milli hayatindan Osmanli1 lafzin1 atarak yerine

2 Ahmed Midhat, Uss-i Inkilab, Kism-1 Evvel, Istanbul 1294, s. 9-15.
122 Akguraoglu’na bizzat Ali Kemal tarafindan Yusuf Akcura diye hitap edilmistir.
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Tiirk kelimesini koymak gibi amagclar takip etmektedirler. Ali Kemal, Tiirkgiilerin bu
amaglarina kars1 bildik Osmanlic1 tezleri siralamaya baslar. Ak¢ura’nin Ug Tarz-1
Siyasette tasarladigi gibi bir Tirkliik hayal, fakat Osmanlilik bir hakikattir. Ciinkii
Osmanlilik bir devlete, bir saltanata, bir lisana, bir iklime sahiptir. Tabii olarak “bu
devlet Osmanli devletidir, bu saltanat Osmanli saltanatidir, bu lisan Osmanli
lisamidir, nihayet bu iklim iklim-i Osmanidir.” Bu miiesseseleri Osmanliliktan
styrrarak Tiirkliige vermek insafsizliktir ve zaten miimkiin degildir. Bu imkansizligin
altinda Osmanlic1 tarith tezinin en sivri iddiasi yatar: Osmanlilar asil ve nesil
itibariyle Tiirk’ten Arap’a varincaya karisiktir. Osmanliligin kurulusundan beri biitiin
kavimler esit ve bir kabul edilmis, sadarete varincaya kadar her ferde her makamin
yolu agik tutulmustur. Osmanlilarin basarisinin altinda da unsurlar arasindaki bu
esitlik yatmaktadir: “Eger Tiirkleri bu muhtelif akvamdan ayirsaydik bu basariyi elde
edemez, bu topraklarda tutunamazdik. Alti asirlik varligimizin en birinci saiki
Osmanliliktir, Osmanli  siyasetidir’™*®. Ali Kemal bir baska yazisinda da
Osmanlilarin alt1 buguk asirlik parlak bir tarihe sahip olduklarini ve bu muhtesem
tarithe Tiirk tarihi denilemeyecegini yazar. Ciinkii bu tarihi Tiirkler yapmamustir.
Mesela Osmanli lisani, Tiirklerin degil Osmanlilarin bir eseridir. Delil olarak da
Osmanlilardan o6nce Tirklerin bdyle bir lisana sahip olmamasiyla Asya ve
Rusya’daki Tiirklerin de bdyle bir lisan yaratamamasii gosterir. Eger Osmanlilar

Tiirk kalsaydilar, bdyle bir lisana sahip olamazlardi***,

Osmanliciligt en ug¢ noktalara tasiyan Siileyman Nazif olmustur. Ahmed
Agaoglu (Agayef) ile girdigi tartismalarda Osmanlicilig1 neredeyse Tiirk diismanlig
seviyesine indirmistir. Milli ananesinin Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu ile
basladigini ifade eden Nazif, buraya kadar tipik Osmanlic1 tarth goriisiinii takip

eder?®

. Daha sonra Tiirk¢iilerin millet anlayisini tenkit etmeye ba@lar126 ve Tirkei
tarih telakkisini “Cengiz hastalig1” seklinde tesmiye eder'®’. “Bizim damarlarimizda

bugiin husiisi bir kan vardir ki o da Osmanli kanidir” der ve Osmanli lisan1 gibi

123 Ali Kemal, “Atalet-i Fikriye”, Peyam, Aded: 168, 26 Nisan 1330, s. 1.

124 Ali Kemal, “Tiirkler, Osmanlilar”, Peyam, Aded: 19, 19 Tesrin-i Sani 1329, s. 1.

12 Siileyman Nazif, “A¢ik Mektub Dariilfinin-1 Osmani Tiirk Tarih-i Medeniyeti Muallimi Ahmed
Agayef Beyefendiye”, Ictihad, Nu: 71, 11 Temmuz 1329, s. 1549.

120 Siileyman Nazif, a.g.m., s. 1550-1551.

127 Siileyman Nazif, “Cengiz Hastalig1”, Ictihad, Nu: 72, 18 Temmuz 1329, s. 1573-1574.
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Osmanli kanimin da karisik oldugunu, bu itibarla Tiirkliikle bir ilgisinin kalmadigin
iddia eder'?®. Yenigeriler ve ihtida olaylar;, Osmanli kaniyla gayrimiislimlerin
kaninin karigmasina vesile oldugu gibi Osmanlilar ile Araplar, Bosnaklar,
Arnavutlar, Kiirtler, Cerkesler ve Lazlar arasinda da ihtilat husule gelmistirlzg.
Asya’dan  getirdigimiz bedevi kanmiyla bu kadar medenilesme kudreti
gosteremeyecegimizi iddia eden Nazif, bu kan karigikligma siikreder™. Biitiin
Osmanlic1 yaklasimlar gibi Osmanlilarin basarisini gayrimiislimlerle olan iliskilere
baglar ve Kose Mihal ve Evrenos gibi simalar1 6ne ¢ikarir. Osmanlilar ile Tiirkler
arasindaki ayrilig1 sadece fizyolojik ve 1rki olarak koymaz, tarihi olarak Tirk’i
Osmanli’nin karsisina yerlestirir. Cengiz, Anadolu beylikleri, Timur, Uzun Hasan,
Sah Ismail gibi Osmanlilik disindaki Tiirk tarihine ait simalar1 Osmanlilarin tekisi
ve diismani olarak tanimlar*®. Nazif’in muhayyilesinde, tarihi olarak da 1rki olarak
da Osmanlilik Tiirklerden ayri bir millettir. Osmanli tarihi, bu yeni milletin yaptigi
bir tarihtir ki bu tarihte Tirklerin hissesi pek yoktur. Nazif’e gore Tiirkler baska
unsurlardan aldiklar1 seyleri iade etmeye kalkarlarsa, ellerinde uzun kollu bir

hirkadan bagka bir sey kalmaz*®.

Asirt uglart bir kenara birakirsak Osmanlici tarih goriisii, ana hatlariyla
Osmanli devletini Tirklerin tarithinden soyutlayarak nev-i sahsina miinhasir bir
gerceklik gibi kabul etmek ve Osmanli tarihini 6zellikle gayrimiislimler ile karsilikli
bir kardeslik tarihi gibi okumak seklinde 6zetlenebilir. Eger Tiirk¢ii tarihin onemli
simalar1 arasindaki Cengiz ve Timur aleyhindeki bazi ibareleri —ki bu asla Siileyman
Nazif’de oldugu gibi Tiirliik aleyhtar1 bir sdyleme doniismemistir- dikkate almazsak
Osmanlic1 tarih goriisii ders kitaplarina da ancak bu seviyede yansimistir. Ders
kitaplarinda Osmanlilarin ceddinin Tiirkler oldugu bir iki ciimle ile gegistirilir, ki bu
konuda Asikpasaoglu, Oru¢ Bey, Nesri gibi ilk Osmanli tarihgilerinin Oguz
romantizmi adi verilen yaklasimlari daha ileridedir. Sonra Selguklu Osmanl
miinasebetlerine makul bir iislupla kisa bir dokunus yapilir ve Osmanli tarihi bildik

seyrinde akmaya baslar.

128 Siileyman Nazif, a.g.m., s. 1574.

129 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beyefendiye”, Ictihad, Nu: 74, 1 Agustos 1329, s. 1623.
130 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beyefendiye”, Ictihad, Nu: 76, 15 Agustos 1329, s. 1669.
131 Sijleyman Nazif, “Ahmed Agayef Beyefendiye”, Ictihad, Nu: 74, s. 1622-1623.

132 Sisleyman Nazif, “A¢ik Mektub”, s. 1551.
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Tedrisat-1 Ibtiddiye Mecmuasi’nda nesredilen bir ders numunesinde muallim,
“bize ni¢in Osmanli diyorlar?” diye sorar. Sakird, “Osmanli topraginda yastyoruz da
ondan” cevabini verir. Muallim, “ya bu iizerinde yasadigimiz topraga nigcin Osmanli
topragi diyorlar?” seklinde bir soru daha sorunca sakird cevap veremez. Bunun
lizerine muallim soruyu kendisi cevaplar: “/lk padisahimizin adi Sultan Osman’di da
ondan.” Muallim ilk padisahin ismini 6grencilerin de sdylemesini ister ve devam
eder: “Ya acaba Sultan Osman dogmadan evvel bizim deviet var mi idi?” Sakird “var
idi” cevabini verince muallim miidahale eder: “Hayir oglum. Bizim devlet, Osmanli
devleti o vakit yok idi. Bizim dedelerimiz var idi. Var idi ama onlara Osmanli
demezlerdi c¢iinkii daha Sultan Osman dogmamis, bu devleti kurmamis idi. Bizim
dedelerimize yalnmiz Tiirk derlerdi. O dedelerimiz Sultan Osman’dan evvel nasil idi

133 Muallim gocebeligi ve asireti tanimlayarak derse

bilir misiniz? Gogebe bir asiret.
devam eder... Ders numunesi tipik Osmanlici tarih goriistini temsil eder. Osmanlilar
Tiirklere baglanir ama Tiirkler sadece Kayi asireti etrafinda, yersiz, yurtsuz, vatansiz,

cadirlarda yasayan gocebeler olarak takdim edilir*®,

Osmanlici tarih goriisiiniin belki de en ¢ok zorlandig1 nokta, varlik sebebini
de teskil eden gayrimiislimlerdir. Osmanlici tarih, bu konuda kurulus siirecinde Kose
Mihal gibi miihtedilerin rollerine dikkat ¢ekmek, Osmanlilarin adalet ve dini
hosgoriilerine vurgu yapmak, miisavat ve uhuvvet kavramlarini yardima ¢agirmak
gibi enstriimanlara bagvurur. Mesela Mizanct Murad, meshur Tarih-i Ebu’l-
Faruk’unda bu unsurlarin hepsini kullanir. Mizanci’nin ¢izdigi tabloda, Osman Gazi
ve Kose Mihal miinasebeti bir model olarak 6n plana ¢ikarilir ve Osman Gazi’nin
adaletinin tekfurlara tabi Rumlar tarafindan bile takdir edildigi belirtilir.
Osmanlilarin ~ gayrimiislim  ahaliye  zulim  etmedikleri, din  degistiren
gayrimiislimlerin hos karsilandiklari, hatta bu din degistiren kisilerin timeradan
olmasi durumunda onlara eski mertebelerine uygun memuriyetler verdikleri; fakat
kendi dinlerinde kalanlar hakkinda ise belki de tarihte ilk defa olmak iizere,

135

“miisavdt-1 kamile” ile muamele yaptiklar1 ifade edilir™. Ancak Osmanlic1 tarihin,

133 ihsan, “ilk Osmanhlar”, Tedrisdt-1 Ibtiddiye Mecmuast, Nu: 1, 15 Subat 1326, Ders numuneleri
kismu, s. 21-22.

3% Thsan, a.g.m., s. 22, 25.

135 Mehmed Murad, Tarih-i Ebu’I-Faruk, 1325, s. 35-36, 49.
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bizzat Osmanli tarihinden kaynaklanan bir ¢eliskisi vardir: Osmanli tarihinin ilk ¢
asr1 gayrimiislimler aleyhine bir fetih faaliyeti, son bir asr1 da gayrimiislimlerin
imparatorluktan ayrilma miicadelesi seklinde gegmistir. Osmanlici tarih yaziminin bu
celigkiyi asarak gayrimiislimleri Osmanlilik kimligini kabule ikna edecek bir tarih
tasarim1 insa edebilmesi ¢ok zordu. Osmanli tarih kitaplarinin, Osmanlilarin
Rumeli’ye gecisi, Balkanlar’da ilerlemesi, Istanbul’u feth etmesi ile Rum ve Sirp
isyanlar1 gibi bahislerine géz gezdirmek Osmanlici tarih yaziminin basarisizligini
ortaya koyar. Kosova Muharebesi hakkinda nesredilen bir ders numunesinde
muallim, “evet oglum, o memlekete girdik mi artik orast bizim olur, Osmanl
memleketi olur. Memleketin igindeki ahdliye artik dokunmayiz. Onlar Osmanl
olurlar.”*® dese de bizzat muallimin Osmanli fetihleri hakkindaki anlatima,
memleketleri Osmanlilar tarafindan savagla alinmis ahaliyi Osmanli yapan ¢izginin
bu kadar ince olamayacagini ve onlart “Osmanli olmaya”, “biz” ve “bizim”

kategorilerine dahil olmaya ikna edebilmenin zor oldugunu gostermektedir.

Osmanliciligin ideolojik plandaki zaaflarinin tarih yaziciligi hususunda da
gecerli oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla Osmanlicilik, gelismis bir ideolojiye
dayanmadig gibi geligsmis bir tarih tasavvuru da ortaya koyamamis, Ahmed Midhat
Efendi’nin yaklagimin1 agamamistir. Osmanli-gayrimiislim miinasebetleri konusunda
ikna edici bir model kuramayan Osmanlict tarth yazimi, ders kitaplarinin sonlaria
yerlestirilen “Yasasin Osmanlilar” gibi sloganlar diizeyinde kalmis, bu diizeyde
kaldig1 icin de daha ¢ok ilkdgretim 6grencileri i¢in hazirlanan “malumat-1 medeniye
ve ahlakiye” kitaplarinda temsil edilmistir™’. Osmanlic1 tarih, daha cok menfi
ozellikleri 6ne ¢ikan bir tarth yorumu olarak kalmis, Osmanli kimliginin Tiirk
karakterini geri plana itmeye hatta bazen inkar etmeye dayanmistir. Dolayisiyla
Osmanlicilik nasil Tiirk kimligi etrafindan siyasi bir bilincin dogusunu geciktirdiyse

ayni sekilde Tiirk tarih¢iliginin gelismesine de uzun siire engel olmustur.

" fhsan, “Kosova Muharebesi”, Tedrisdt-1 Ibtidaiye Mecmuast, Nu: 5, 15 Haziran 1326, s. 192.
1.?7 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Nuri Dogan, Ders Kitaplari ve Sosyallesme, Istanbul 1994, s. 86-87; Fiisun
Ustel, “II. Mesrutiyet ve Vatandagin Icad1”, MTSD, C. 1, Istanbul 2003, s. 177.
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2. islamcilik ve Tarih

“Islamcilik, 19. ve 20. yy'da Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet,
ahlak, felsefe, siyaset, egitim...) ‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve akilci
metodla Miisliimanlari, Islam diinyasini Bati somiiriisiinden, zdlime ve
miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak,
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist,
modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢aligmalarin,
arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket olarak

tarif edilebilir. "+

Yukaridaki genel ve kapsayici tarif Ismail Kara’ya aittir. Kara, islamcilik
hareketinin Misir’da  Cemaleddin  Afgani ve talebesi Muhammed Abdubh,
Hindistan’da Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir Ali, Tiirkiye’de de Sirat-1 Miistakim-
Sebilii’r-Resad, Beyanii’l-Hak, Volkan gibi dergiler etrafinda kiimelenen kisiler

139 Kara’min Tirkiye’deki Islamcihigi II.

tarafindan gelistirildigini belirtmektedir
Mesrutiyet donemine ait bir olgu olarak ele aldigi gérﬁlmektedirl40. Serif Mardin,
Islamciligin ilk énce Osmanli Imparatorlugu’nun diginda, Hindistan’da gelistirilen ve
1870’lerden sonra Osmanli’da da karsilik bulan “bir ideolojik davranis kiimesi”

141

oldugu kanaatindedir Miimtaz’er Tiirkbne ise bir siyasi ideoloji olarak

Islamciligin dogusunu, 1867-1873 yillarma tarihlendirerek Osmanli/Tiirk tecriibesini

on plana ¢ikarmaktadir'®?,

“Ug Tarz-1 Siyaset”’e donersek, Akguraoglu, Tiirkéne gibi Osmanli merkezli

bir yaklagima sahiptir ve Islimciligi Osmanli imparatorlugu’nu kurtarma projeleri

138 fsmail Kara, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e islameilik Tartismalar1”, TCTA, Istanbul 1985, s. 1405.
19 Kara, a.g.m., s. 1405.

10 7iya Gokalp’in de benzer bir sekilde islameilig, IT. Mesrutiyet donemine miinhasir ve Tiirkgiilitk
ile de asag1 yukar1 es zamanli bir olgu gibi miitalaa ettigini belirtelim. Gokalp de islamciligin merkezi
olarak Sirat-1 Miistakim-Sebilii’r-Resad’1 goriir. Ziya Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Mudsirlasmak,
(Kitaplar 1 iginde), istanbul 2007, s. 45.

14 Serif Mardin, “Islamcilik”, TCTA, Istanbul 1985, s. 1400.

2 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyasi Bir Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Ankara 2003, s. 29-34. ismail
Kara, Tiirkdne’nin ¢alismasiyla beraber II. Mesrutiyet sonrasina ait bir ideoloji olarak miitalaa edilen
Islamciligin, ortaya ¢ikis tarihinin 40 yil daha geriye gétiiriilebilecegini, fakat Yeni Osmanlilarin basta
Namik Kemal ve Ali Suavi olmak iizere, Islamcilik kadar milliyetciligin/Tiirk¢iiliigiin, baticiligin ve
hatta diinyevilesme ve laisizmin de onciileri sayilabilecegi serhini diiser. Ismail Kara, Isldmcilarin
Siyasi Goriisleri 1, Istanbul 2001, s. 22-24.
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dahilinde ele alir. Osmanlilik siyasetinin basarisizlif1 iizerine Avrupalilarin
"Panislamizm" adm verdikleri "Isldmiyyet politikasi"nin ortaya ¢iktigini yazar. Yeni
siyasetin esasi, yeryliziindeki biitiin Miisliiman unsurlari, aralarindaki soy farklarina
bakmaksizin miisterek dinden istifade ederek, Miisliimanlar arasinda cari olan “din
ve millet birdir” kaidesi ¢ercevesinde birlestirip modern manasiyla yeni bir millet
insa etmekti'®®. “Islamiyyet politikasi” Geng Osmanlilar’in Avrupa’da bulunduklari
sirada, memlekete dair disaridan ve daha derin bir bakis kazanmalar1 neticesinde
dogmus ve II. Abdiilhamid’le birlikte devletin resmi siyaseti mevkiine ylikselmisti.
Akguraoglu, bu agidan Abdiilhamid’i yeni Osmanlilarin sakirdi sayar. Ak¢uraoglu’na
gore Islamiyet, Islam diinyasmnin pek ¢ok yerinde hala Miisliimanlar i¢in en temel ve
giiglii kimlik tayin edici unsurdu. Islamiyet’in bu vasfindan faydalanarak Osmanli
Devleti’nin idaresindeki Misliimanlar, “Osmanli milletine” kiyasla daha siki bir
bagla birlestirilebilecegi gibi Osmanli Padisahi’nin islam diinyasmin biiyiik kismi
tarafindan Halife olarak taninmasi, biitin Misliimanlarin birlesmesinden dogacak
biiyiik bir toplulugun viicuda getirilmesini miimkiin kilabilirdi. Lakin Osmanliciliga
gbre daha genis bir proje olan Islamcilik, kismi dahili engellerin yaninda ciddi harici
engellerle karsi karsiyaydi. Islam devletlerinin hepsi Hiristiyan devletlerin niifuzu
altindayd1 ve hemen hemen biitiin Hiristiyan devletler, Miisliiman tebaaya sahipti.
“Islamiyet politikasini” takip etmek demek, biitiin Hiristiyan diinyasmna meydan
okumak demekti ve en giiclii islam devleti olan Osmanli’nin bile bdyle bir tesebbiiste
bulunmasi zordu. Diger yandan bu politika, Osmanl tebaasi arasindaki Miislim-
Gayrimiislim ayrigmasin1 ~ koriikleyerek ciddi toprak kayiplarina sebebiyet

verecektil*,

Tarik Zafer Tunaya, Islimcilik akimmin diger akimlara gore daha fazla
cesitlilige sahip oldugunu séylemektedir145. Akcuraoglu’'nun diisiincelerini goz
oniinde bulundurdugumuzda Yeni Osmanlilar tarafindan temsil edilen mesrutiyetci
Islamcihigin, Afgani ve tilmizlerinin IslAm Ronesans’t ekseninde gelistirdikleri

Islamcihigin, yabanci isgiline maruz kalmis Miisliiman iilkelerdeki uyanisci

3 Goriildiigii tizere Akgura, Osmancilik gibi Islamciligi da milliyetcilik drnegine gore kurgulanmis
bir ideoloji olarak degerlendirmektedir. Tiirkone de ayni kanaattedir. Tiirkone, a.g.e., s. 10, 23-24,
235-238.

%% Akgura, a.g.m., s. 170-173, 185-188.

5 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akimi, istanbul 2003, s. 1.
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Islamcihigin ve gesitli tiirevleriyle beraber popiilist islamciligin yanmna “bir devlet
siyaseti olarak II.  Abdiilhamid’in  Islameihgrm™®  da  koymak gerektigi
anlasilmaktadir. Kemal Karpat, Abdiilhamid’in Ittihad-1 IslAm siyasetini, Miisliiman
orta simflarin ortaya ¢ikisi, 19. yiizyil reformlariyla birlikte Osmanlh
Imparatorlugu’nun siyasi, toplumsal ve kiiltiirel bir déniisiim gecirmesi, Batililar ve
Rusya tarafindan isgale ugrayan bolgelerdeki Miisliimanlarin, destek ve mesruiyet
aramak gibi sebeplerle yiizlerini Hilafet merkezine c¢evirmeleri, isgal altindaki
bolgelerden Osmanli topraklarina gergeklesen Miisliiman gogleri ve Panslavizm’e

147

kars1 olusan tepkiler gibi gelismeler etrafindan ele almaktadir™™". Meseleye bu agidan

bakinca Ittihad-1 Islam’in mazisi, Kiicik Kaynarca’ya kadar uzanmaktadir*®,
Aslinda Osmanli Padisahinin Islam ve Tiirk diinyas: {izerindeki niifuzunu belki de
Osmanlilardan 6nce fark eden Ingiltere olmus, hatta bunu kendi amaglari igin

kullanma yolunu bile denemisti*®.

Karpat, 93 Harbi’nin ve basimmin Misliimanlarin siyasi bilinci tizerindeki
muazzam etkisi lizerinde durur. Bilhassa Basiret gazetesinin Osmanli sinirlarini agan
genis bir cesit Islami kimlik ve dayamisma duygusu yaratmasindan bahseder™®.
Basmin Islamciliga etkisi Benedict Anderson’un “haydl edilmis cemaat” kavramini

hatirlatmaktadir™!

. Bu agidan diinyanin baska yerinde yasayan Miisliimanlarin
varligindan haberdar ve onlarin sikintilariyla hemhal olmak, mahalli cemaat

kimliginin ¢ok iistiinde genis bir IslAmi kimlik algisin1 besliyor olmalidir.

Ittihad-1 Islam sdyle bir ihtiyaclar silsilesinin iiriiniidiir: Devletin yasamasi
i¢in 1slahata, 1slahat i¢in zamana, zaman igin barisa, baris i¢in cihad tehdidine, cihad
tehdidi i¢in Halifelige, Halifelik i¢in Mekke ve Medine’nin muhafazasina ihtiyag
vardir. Bu noktada Abdiilhamid i¢in Ittihad-1 IslAm’1n biri disariya digeri de iceriye

yonelik olmak iizere birbiriyle baglantili iki fonksiyonu vardir: ittihad-1 IslAm hem

%8 Tanimlama Cezmi Eraslan’a aittir. Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, istanbul 1992,
s. 21-36.

17 Bkz. Karpat, a.g.e.

8 jIber Ortayh, “19. Yiizyilda Panislamizm ve Osmanli Hilafeti”, Osmanli’da Degisim ve Anayasal
Rejim Sorunu, Istanbul 2008, s. 299-300; Jacob M. Landau, Pan-Isldm Politikalar:, Ankara 2001, s.
26.

19 Karpat, a.g.e., s. 90, 151-156.

%0 Karpat, a.g.e., s. 213, 217-225, 229.

131 Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Istanbul 1995, s. 20-22, 47-51.
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bir dis siyaset enstriimani ve tehdit unsurudur, hem de reformlar1 mesrulastiracak bir

152

aragtir >°. Abdiilhamid, ittihad-1 Islam’1 ve Halifeligi yepyeni bir forma sokarak her

iki amaci i¢in de basarili bir sekilde kullanmustir.

II. Mesrutiyet doneminde Sirat-1 Miistakim/Sebilii’r-Resad, Beyanii’l-Hak,
Volkan gibi mecmualar ve Mehmed Akif, Tahirii’l-Mevlevi, Aksekili Ahmed
Hamdi, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Mehmed Semseddin, Ahmed Naim,
Musa Kazim, Said Halim Pasa gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen islamcilik

v e © g . . C 1. .- 153
diisiincesi, donemin en kuvvetli ve en tesirli cereyani olarak kabul edilir

. Siiphesiz
bu iistiinliik Isldmiyet’in Osmanh-Tiirk kimligi {izerindeki tayin edici roliinden
kaynaklanmaktadir. Osmanlilar tarihlerini, Isldm tarihi i¢inde, daha genis zaviyede
evrenin ve Hz. Adem’in yaratilisiyla baslayan teolojik bir tarihin iginde tanimlarlar.
Hz. Peygamberin hicreti, bu tarih i¢indeki temel ayrim noktasidir, yani Hristiyan
tarih tasavvurundaki miladin islevini goriir. Osmanli Salndmelerinde bazi meshur
olaylarin kronolojik bir listesi yer alir. Osmanli tarih tasavvuruna dair ipuglar
verdigini diisiindliglimiiz s6z konusu listenin ilk kisminda, Hicret’ten dnceki olaylar
siralanir ve Adem (a.s.)’m yaratilisiyla baglayarak Nuh Tufam, Hz. Ibrahim’in
dogumu, Hz. Musa’nin Misir’dan ¢ikisi, Hz. Davud’un Suriye’de padisahligi, Hz.
Siileyman’in padisahligi, Roma sehrinin kurulusu, Misir'm ve Iran’in Iskender
tarafindan isgali, Ayasofya’nin ingaati, iskogya ve Ingiltere kraliklarinmn tesekkiilii
gibi olaylar ihtiva eder. Hicret’ten sonraki liste Bedir gazasi ile baglar, Mekke’nin
fethi, Veda Hacci, Hz. Ebubekir’in hilafeti, Hz. Omer’in hilafeti ve bu dénemde
yapilan c¢esitli fetihler, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilafetleri, Istanbul’un
Miisliimanlar tarafindan ilk kusatilisi, Kerbela olayl, imam-1 Azam’in dogumu,
Endiiliis’te Islam hakimiyetinin kurulusu, Osman Devleti’nin kurulusu (Devlet-i

Ebed Miiddet vurgusu yapilir) gibi olaylarla devam eder'™

. II. Mesrutiyet donemi
Islam tarihi ders kitaplar1 da salnAmelerdeki tasavvura uygun olarak alemin hilkati

bahsiyle baslar, Hz. Adem’den itibaren bir peygamberler tarihi seklinde devam eder

152 Karpat, a.g.e., s. 118, 164.

158 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s. 1-3, 19, 33.

5 Listeyi olustururken Hicri 1325 tarihli devlet salnimesini esas aldik. Bkz. Salndme-i Devlet-i
Osmaniye, Dersaadet 1322, s. 22-26. Farkli devlet ve vilayet salnamelerindeki listeler ana c¢atiy1
muhafaza etmekle beraber bazi ufak degisiklikler gosterebilmektedir.
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ve nihayet Islam tarihi bu ¢izgiye eklenir*®®. Islam tarihlerinin en énemli vasfi, Hz.
Muhammed ve dort halife doneminin, “asr-1 saaadet” kavramlastirmasi icinde
idealize edilmesidir. Maarif Nezareti’nin nesrettigi ders miifredatlarinda; malumat-1
diniye, Osmanl tarihi, Isldm tarihi ve kiraat derslerinde Islam, Tiirk ve Osmanli
tarihinin biiyiik simalarindan bahsedilmesi istenir. Nitekim Hz. Ebubekir, Hz. Omer,
Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Hiiseyin ve Hz. Hasan, Hz. Hamza, Halid b. Velid, Omer b.
Abdiilaziz, Tarik b. Ziyad, Harun er-Resid, Emir Nevruz, Celaleddin Harzemsah,
imam-1 Azam Ebu Hanife, Selahaddin Eyyubi gibi isimleri Islam tarihinin 6nemli
simalari olarak ders kitaplarinda ve miifredat programlarinda gérmek miimkiindiir™®.
Miisliman ve Tiirk kimliklerini birbirlerinin tamamlayicisi olarak birlikte kullanmak,
Islam’1 Tiirk kimliginin temel kurucu unsuru olarak tanimlamak dénemin 6nemli
gelismelerinden birisidir. Ayrica Islam tarihiyle ilgili terciimelerin yapilmaya
baslandig1 da goriilmektedir. Corci Zeydan’in islim Medeniyeti Tarihi ve Reinhart

Dozy’nin islam Tarihi*’ terciime edilen eserler arasindadur.

Ismail Kara, 19. Yiizyildan baslayarak Islam diinyasinda ilim anlayisinin ve
tarih tasavvurunun dnemli bir doniisiim yasadigimni ifade eder. Islim aleminin Avrupa
medeniyeti karsisinda gerilemis olmas1 Miisliiman aydinlar1 kendi tarihlerini gézden
gecirmeye sevk eder ve gerilemenin faturas1 Miisliimanlarin IslAim’1 yasayis tarzina,
yani tarihe kesilir. Bu durumun tabii bir neticesi olarak Islam’mn en dogru sekilde
yasandig1 asr-1 saadete bir kdprii kurulur, Emevilerden baslayarak biitiin Islam tarihi
istibdat ve hurafe sdylemi iginde bir bozulma ve asildan uzaklagsma seklinde
yorumlanarak parantez i¢ine alinir. Modernlesme siirecinde kavramlara ve degerlere
ait hiyerarsiler ters yliz olur, ilerleme ve gelecek kavramlarina olumlu, tarih ve mazi
kavramlaria ise olumsuz anlamlar yiiklenir. Gerileme ve ¢okiisiin sebepleri olarak

hurafelerin, batil inanglarin ve Israiliyatin sekillendirdigi Miisliimanlik tarzi ile

1% Mesela Bkz: Mahmud Esad, Tarih-i [sldm, Dersaadet 1327-1330; ibnii’l-Niizhet Cevad, Tarih-i
Islam’a Bir Nazar, Istanbul 1329; Ali Seydi, Tarih-i Islam, Istanbul 1326; A. Niizhet, Yeni Kiiciik
Tarih-i Islam, Dersaadet 1330.

1% Mesela Bkz: Maarif-i Umiimiye Nezareti Mekdtib-i Ibtiddiye Ders Miifreddt, Istanbul 1329; Ali
Resad, Isldm, Tiirk ve Osmanli Megahiri, Istanbul 1332; hsan Serif, Cocuklara Tarih Dersleri,
Darii’l-Hilafe-i Aliye 1334; Ahmed Refik, Tarih Okuyorum, istanbul 1332.

7 Dozy’nin Islim Tarihi, Abdullah Cevdet tarafindan terciime edilmis ve Osmanli kamuoyunda
yogun tartismalara sebebiyet vermistir. Ozellikle Abdullah Cevdet’in takdim yazis1 sert tenkitlere
ugramistir. Bkz. Ibrahim Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy’nin Tarih-i Islamiyyet’ine
Yoéneltilen Tenkitler”, Islam Arastirmalar: Dergisi, S. 3, 1999, s. 197-213.



186

Miisliman hiikiimdarlarin istibdadi zikredilir ve tarih tasfiye edilmesi gerekli bir
hurafeler alani olarak goriiliir. Neticede Selguklu ve Osmanli tarihleri de dahil olmak
lizere asr-1 saadet disindaki biitiin islam tarihini paranteze alan parcali bir tarih
tasavvuru ortaya cikar™®. islam diisiincesinde ortaya ¢ikan bu yeni tarih tasavvurunu,
Ismail Kara’nin ¢izdigi teorik cerceve igerisinde, KAzim Nami’nin Islam tarihini
panoramik bir bakisla ile aldig1 “Terbiye-i Vataniyede ilk Adim” adl1 eseri iizerinden
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Eserin bir Islam tarihi kitabi olmadigini belirtmekte

fayda vardir.

Kizim Nami, Islam tarihi yorumunu insd etmeye, Islim’dan Onceki
Araplardan baslamaktadir ki bu ashinda Isldm’in getirdigi yenilikleri cahiliye
donemiyle mukayese etmek suretiyle anlasilir kilmak igin biitiin Isldm tarihlerinde
basvurulan bir ydntemdir. Dolayisiyla Kdzzim Nami’nin Islam &ncesi Araplar’da
gordiigii ve gdrmedigi seyler, Islam tarihinde arayacagi seyleri acifa ¢ikaracaktir.
Nitekim o, Kureys idaresindeki Araplar’in istibdada ve keyfi yonetime dayali idare

19 istibdat ve keyfi yonetim, bu panaromik Islam tarihi

tarzina dikkat c¢eker
yorumunun altinda yatan zihni yapi hakkinda ipuglar1 veren anahtar kavramlardir.
Hz. Peygamber ve dort halife donemi i¢in ¢izilen manzara ise bu zihni yapiy:

aydinliga ¢ikaracaktir.

Kazim Nami, Hz. Muhammed’in peygamberligi ile birlikte Arap idare
geleneginin birden bire degistigini ifade eder. Clinkii ayet ayet inen Kur’an-1 Kerim,
itikada ve amele dair bircok emirler getirdigi gibi siyaset ve idare konusunda da
megveret, uhuvvet, miisavat, adalet ve hiirriyet gibi esaslar telkin etmistir. [slam’da
hukuka riayete ¢cok onem verilmis, “hirriyet-i hayat, hiirriyet-i fikriye, hiirriyet-i
vicdaniye, hiirriyeti say ve amel, hiirriyet-i saadet” en temel haklar addedilmistir.
Mutlak bir miisavat vaz’ eden Isldm, zengin ve fakiri, hatta Miisliiman ile
gayrimiislimi kanun oniinde esit saymustir. Islim’daki din kardesligi anlayis,

“uhuvvet-i insaniyenin” tamamlayicist bir mahiyettedir. Misliimanlarin idaresi

158 {smail Kara, “Tarih ve Hurafe Cagdas Tiirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Din Ile Modernlesme
Arasinda, Istanbul 2005, s. 75-109; Ismail Kara, “Osmanli-islam Diinyasinda Yeni Tarih Telakkileri
Sehbenderzade Ornegi”, Din Ile Modernlesme Arasinda, Istanbul 2005, s. 110-125; Ismail Kara,
“Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi”, MTSD, C. I, Istanbul 2003, s. 234-264.

159 K4zim Nami, Terbiye-i Vataniyede Ilk Adim, Selanik 1327, s. 9-11.
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altindaki gayrimiislimlere daima adaletle muamele edilmis ve onlarin can, mal, 1rz
giivenligi teminat altina alinmistir. Kur’an mesvereti emrettigi i¢in Hz. Peygamber
hiikiimet islerinde mesvereti esas almis, daima sahabesiyle miizakere etmistir.
Ammeye ait islerde herkesin reyine basvurmus, en fakirinden, en zenginine kadar
ashabini sz sahibi yapmistir. Nitekim Hz. Muhammed, Hendek gazasinda kolelikten

gelme Selman-1 Farisi’nin reyiyle hareket emigtir'®.

Hz. Peygamber yerine halef tayin etmemisti. O’ndan sonra Miisliimanlarin
basina kimin gececegi, “iimmetim gserde ittifak etmez” hadisi mucibince se¢imle
belirlenmis ve bdylece Islam tarihinde Hulefi-i Rasidin devri baslamist. Kazim
Nami, dort halife devrini, Islamin en parlak, en hiir, en mesut devri olarak isaretler.
Halifeler, Kur’an’t ve Hz. Peygamberin hadislerini esas alarak, halki adaletle
yonetmislerdi. Bu agidan idare tarzi degismedigi ic¢in dort halife devri, Hz.
Peygamber déneminin bir devami gibi goriiliir. Hz. Omer déneminde halk, onun gibi
adil bir halifeye bile “dogru yoldan donersen, seni kiliglarimizla diizeltiriz” diyecek

kadar hakkim aramaktan ¢ekinmemekteydi'®!,

Islam tarihinde dort halife devrini, Emevi devri takip eder. KAzim Nami, iki
devir arasindaki gecisin, Hz. Ali’nin hakki olan hilafetin Muaviye tarafindan gasp
edilmesiyle gerceklestigini belirtir. Emevi devri, IslAm tarihinde asildan
uzaklagmanin, bozulmanin, istibdadin, zorbaligin, keyfi idarenin baglangici olarak
gortiliir. Muaviye, hilafeti gasp etmekle kalmamais, bir saltanat haline de getirmistir.
Halifeligin saltanata doniismesi, halifelerin halktan koparak saraylara ¢ekilmesi ve
devlet islerini birakarak zevk ve eglence ile mesgul olmalariyla neticelenmistir.
Kazim Nami, Emevilerin idaresine hilafetten ziyade kutsiyet verilmis saltanat-1

miistakile demenin daha uygun olacagi kanaatindedir™®.

Hilafetin Emevilerden
Abbasilere gecisi de aslinda saltanatin el degistirmesinden bagka bir anlam
tasimiyordu. Bu iki hanedan, halkin refahi ve dinin hakikati ile degil sahsi
menfaatleri ile ilgileniyorlar ve halki kendilerine itaat ettirmek igin ellerinden geleni

yapiyorlardi. Emevi ve Abbasi devirlerinin ne Hz. Peygamber donemindeki

160 K 4z1m Nami, a.g.e., s. 10-11, 13; 40-43.
161 K4zim Nami, a.g.e., s. 13-17.
162 K4zim Nami, a.g.e., s. 17-18.
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megverete dayali idare tarziyla, ne de dort halife donemindeki gergek hilafetle bir
alakas1 yoktu. Islam diinyasinda artik cari olan usil, Allah’in, Peygamberin ve dinin
yasakladig1 “saltanat-i miistebidane” idi. Kazim Nami, Abbasi halifeleri iginde
temayiiz eden Harun ve Memun gibi halifeleri biiyiilk gérmemek gerektigi uyarisini

yapar. Ciinkii onlarin basaril idareleri, zuliimlerini hafifletmeyecektir'®,

Emevilerden Abdurrahman isminde bir zat, “kan dokiiciilerden” kagmayi
basararak Endiiliis’e gitmis ve orada halifeligini ilan etmisti. Misir’da da Hz. Fatma
soyundan geldigini iddia eden biri halifeligini tesis etmisti. Boylece halifelik, saltanat
kuran miitegallibelerin mesruiyet araci haline geliyor ve Islam diinyas: biiyiik bir
kesmekesin i¢ine diisiiyordu. Halifelerin, istibdat arzulari, zevk ve sefahati son
raddeye varmisti. Beyni uyusan halk diistinmek ve hakkini talep etmek kuvvetini
kaybetmisti. Ulema da “bu adi hildfetin, sefil saltanatin”, methedicileri olmustu.
Islam diinyas1 her alanda bir gerileme icindeydi. En nihayet cesitli Miisliiman
devletlerin kurulmasiyla iyice kiigiilen ve manevi niifuzundan baska bir seyi
kalmayan Abbasi halifeligini, Hiilagu ortadan kaldirmisti. Abbasilerden biri Misir’a
kacarak tekrar halifeligi tesis etmisti fakat artik halifeler sadece hutbelerden adi
okunan ve yeni kurulan hiikiimetlere fermanlar veren birer ruhani reis derecesine

dﬁsmﬁstﬁ164.

Gorildiigii, gibi Kazim Nami, hilafetin tarihi macerasim1 adalet, hiirriyet,
uhuvvet, miisavat, istibdad, zorbalik, keyfli idare gibi kavramlar etrafinda
kurgulamaktadir. Saltanat kurumuna bakis1 ise menfidir. Dort halife devrinden
sonraki biitiin Islam tarihini bir ¢okiis ve bozulma tarihi gibi degerlendirir. Cokiisiin
sebepleri olarak adaletin, hiirriyetin, miisavatin, uhuvvetin ortadan kalkmasini,
halifelerin istibdadini, hurafeleri, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasina sokulan
mezhep ihtilaflarini zikreder. Bu agidan Kdzim Nami’nin {slam tarihinin mithim bir
pargasini teskil eden Osmanli tarihine yaklasimi acaba nasildir? Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Osmanli saltanati konusunda menfi bir diislincesi yoktur.
Osmanli tarihi hakkinda da Kanuni devrinin sonuna kadar miispet bir dil kullanir, bu

donemi bir san ve seref donemi olarak miitalaa eder. Osmanli Devleti’nin kurucusu

163 K4zim Nami, a.g.e., s. 17-19.
164 K4zim Nami, a.g.e., s. 19-22.
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Osman Gazi’yi, kabile reisliginden kaynaklanan yetkilerini kullanmak yerine her isi
istisareyle halleden bir karakter olarak resmeder. Sultan Orhan’la birlikte asiretten
devlete gecis yasanir, devlet teskilatlanir ve kanunlar vaz’ edilir. Osmanli kanunlar
miikemmel oldugu i¢in devletin gilicii ve serveti artar. Ancak bir zamandan sonra
servet ve rahatin kotii etkileri ortaya ¢ikar, padisahlar adalet duygularin1 kaybederler
ve gaddarlagir. Devletin biitiin kurumlar1 bozulur, padisahlar zevk ve sefaya dalar,
devletin idaresi sadrazamlarin mutlak iktidarina geger. Hatta sakalinin her bir teline
inciler takan, masalc1 kadinlara altinlar veren deliler padisahlik etmeye baslar165. Bu
menfi tablodan sonra Kazim Nami, III. Selim ve II. Mahmut ile baglayan Osmanli
yenilesme siireci hakkinda miispet bir dil kullanmaya baglar. Resit Pasa’ya “biiytlik”,
Midhat Pasa’ya “sehid-i muhterem” sifatlarin1 uygun goriir. Devletin “salaha yiiz
tutar gibi” oldugunu ifade eder. Fakat Abdiilaziz ile birlikte bu miispet hava dagilir.
Saray herseye burnunu sokmaya baslar ve padisahin zevki ugruna hazine bosalir.
Midhat Pasa, yeni bir refah devri agmak ve milleti hiirriyete kavusturmak igin
Abdiilaziz’i tahtindan asag1 alir ve Kanun-i Esas1’yi ilan eder. Fakat Abdiilhamid ile
birlikte zuliim eski zamanlara rahmet okutturacak bir siddetle geri doner. Nihayet 10

Temmuz’da Rumeli’nin ufuklarindan hiirriyet giinesi tekrar dogarlee.

Ismail Kara’nin “pargal1 tarih telakkisi” dedigi olguyu, Kdzim Nami’nin
panoramik Islam tarihi yorumunda miisahede etmek miimkiindiir. KAzim Nami, 1300
yillik islam tarihinde Hz. Muhammed ve dért halife devri, Osmanllarin yiikselme
devri, Resit ve Midhat Pasalarin sadrazamlik yillar1 gibi adaciklar olusturur. Bu
adaciklar digindaki biitiin Islam tarihini reddeder. Tarihe bir biitiin olarak degil,
kopuk kopuk halkalar seklinde bakar. Isldm tarihini; mesveret, hiirriyet, adalet,
miisavat, uhuvvet, istibdat gibi muhtevalar1 kendi zamaninin ideolojik tercihleri
tarafindan doldurulmus kavramlar tizerinden okuyarak tarihi ve ¢cogu zaman da dini,
bir mesrulastirma ve siyaset araci olarak kullanir. Kaygisi, Jon Tiirk ideolojisine ve
mesruti diizene tarihi ve dini dayanaklar bulmaktir. Bunu yaparken tarihin alanim

korkung bir sekilde daraltir; tarihi ve hassaten dini sadece devlet idaresi zaviyesinden

105 Kazim Nami, a.g.e., s. 23-27.
100 Kazim Nami, a.g.e., s. 27-28, 44.
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ele alir. Islam ve Osmanli tarihlerinin medeni, kiiltiirel, ictimai, ilmi, edebi, bedii vs.

yonlerini hi¢ dikkate almaz, istibdat sdylemi altinda karanliga gomer.
3. Tiirkciiliik ve Tarih

Osmanlicilik ve Islamciligin milliyetcilik 6rnegine gdre kurgulandiklarina,
dolayisiyla aslinda farkli birer milliyetgilik tipi olduklarina yukarida temas etmistik.
Ancak ele aldigimiz ii¢ siyasi hareket icerisinde milliyet¢ilik tanimlamasina en
uygun diiseni sliphesiz Tirkgtliiktiir. Tirkgiilik hareketinin, diger iki cereyanla
miinasebetleri biraz karigiktir. Surasi bir gercektir ki, Imparatorlugun asli unsuru
kabul edilen Tiirklerin, aynt zamanda Osmanli ve Miisliiman kategorilerinin i¢inde
yer almasi Tiirk kimligine dayali bir siyasetin ortaya ¢ikisini geciktirmistir. Clinki
asli unsur olarak Tiirklerin milliyetcilik yapmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢oziiliisinii hizlandiracag1 dolayisiyla Tiirklerin kendi devletlerini kendi elleriyle
parcalamalar1 anlamma gelecegi diisiiniiliiyordu. Isldmcilar tarafindan “dava-y1
kavmiyet” seklinde tavsif edilen Tiirkgiiliik, islam birligi ideali agisindan da zararh
gortliiyordu. Alt1 ¢izilmesi gereken ¢ok 6nemli bir husus var ki her ii¢ siyaset de

modern bir karakter taslmaktadlr167.

Bu ciimleden, milliyetciligi tamamen
modernitenin {irlinii olarak gordiigiimiiz disiiniilmemelidir. Amacimiz sadece
Osmanli, Miisliman ve Tiirk kimliklerine dayali siyasetlerin ortaya ¢ikisinda,
modernlesme  siirecinin  etkilerine dikkat ¢ekmek. Bu a¢idan Tiirkgiiliik,
Osmanliciligi ve Islamciligi ortaya gikaran ayni siyasi, iktisadi ve igtimai sartlarin
{iriniidiir; daha da énemlisi Osmanlicilik ve Islamciligin harekete gecirdigi siyasi ve
kiiltiirel siiregler Tiirkgiiliigii de beslemistir. Tiirkgiiliigii de tipki Islamcilik’ta oldugu
gibi II. Mesruiyet donemine ait bir olgu gibi gérmek egilimi revagtadir. Siiphesiz
Tiirk milliyetgiligi gercek mandda bu donemde dogmustur. Fakat bu dogusun,
Osmanli-Tiirk toplumunun 19. ylizy1l boyunca yasadigi doniistimle alakali cok daha

gerilere giden uzun bir hazirlik evresi vardir*®.

167 Ahmet Yasar Ocak, Islamciligin aym zamanda Klasik Osmanh Islami’na da bir tepki olarak
dogdugunu ifade ederek modernist karakterine vurgu yapar. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye
ve Isldam, Istanbul 2011, s. 79, 92-95.

188 Nitekim Mustafa Giindiiz, Tiirkgiiliigiin en yiiksek diizeyini II. Mesrutiyet doneminde yasadigin,
fakat kiiltiirel ve ilmi koklerinin daha 6nce atildigini séylemektedir. Mustafa Giindiiz, II. Mesrutiyet’in
Klasik Paradigmalari, Ankara 2007, s. 29.
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Akcuraoglu Ug Tarz-1 Siyaset’de, son olarak “irk iizerine miistenid bir Tiirk
milliyet-i siydsiyyesi husule getirmek” fikrinden bahseder ki eser gohretini biiyiik
olgiide bu bahse bor¢ludur. Ilmi ve Kkiiltiirel planda olusmaya baslayan Tiirk
milliyetciligini, siyasi bir proje haline getirmesi sebebiyle “Uc¢ Tarz-1 Siyaset”i
“Komiinist Manifesto”ya benzeterek Tiirk milliyetciliginin manifestosu olarak kabul
eden arastirmacilar dahi olmustur'®. Tarihte hicbir Tiirk devletinin bu fikrin takipgisi
olmadigmi belirttikten sonra yakin donemde de mevcudiyetine isaret olabilecek
herhangi bir ipucuna rastlamadigini ifade eden Akgura, Osmanli Tiirklerinin
Almanlarla miinasebetlerinin artmas1 neticesinde Alman tarih ve dilbilim
aragtirmalarinin  etkisiyle Istanbul’da Tiirk milliyetciligine taraftar bir mahfilin
olustugunu yazar. Grup siyasi olmaktan ziyade ilmi bir hiiviyet tasimaktadir.
Islameilik gibi umOmi bir siyaset olan Tiirkgiiliik, Tiirk diinyasmnin muhtelif
yerlerinde de dogum emareleri gostermektedir, fakat Akgura bu siyasetin heniiz ¢ok

yeni oldugunu itiraf eder'"°.

Akcuraoglu, Tirkgiiliigin dogusuyla dil ve tarih arastirmalar1 arasinda bir
miinasebet kurar ve Alman tarih ve dil bilim arastirmalarinin bu konudaki etkilerine
deginir'"*. Hakikaten Tiirkgiiliik hareketinin dogusu ve gelisimi, diger iki siyasete
nazaran tarihle cok daha i¢ ige bir seyir takip etmistir. Dil ve tarih arastirmalarinin,
Tiirk¢iiliiglin  tarithinde oOnemli bir yeri vardir. Tiirkgiiliik {izerine yapilmis
calismalarin hemen hepsinde bu hususa vurgu yap11m1$t1r172. Tiirk¢iiliigiin dogusuna
dogrudan istirak etmis bir kisi olarak Akguraoglu; De Guignes, Silvestre de Sacy,
Abel de Remusat, Arthur Lumley Davids, Arminius Vambéry, Vasili Radloff, Léon

Cahun gibi oryantalistlerin, Tiirkliik suurunun uyanmasindaki roliine dikkat gekerm’.

189 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Ak¢ura (1876-1935), istanbul 1999, s.
2, 34; Ahmet Temir, Yusuf Ak¢ura, Ankara 1997, s. 33.

170 Akeura, a.g.m., s. 173-175.

1 Akguraoglu bu diisiincesini daha sonra da yinelemistir. Akcuraoglu Yusuf, “Tiirklik”, Salndme-i
Servet-i Fiinun, Uciincii Sene, Istanbul 1328, s. 187.

172 Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, Ankara 1977, s. 30-40, 52-55; Ali Engin Oba,
Tiirk Milliyetciliginin Dogugu, Ankara 1995, s. 12-13, 121-135; Rafael Muhammetdin, Tiirk¢iiliigiin
Dogusu ve Gelisimi, Istanbul 1998, s. 27-37; Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Istanbul
2000, s. 88-91; David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Istanbul 1998, s. 17-22; Mehmet
Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun Insasi, Ankara 2000, s. 156-162; Uriel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun
Temelleri, Ankara 2002, s. 103-109; Yusuf Sarmnay, Tirk Milliyet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk
Ocaklari, Istanbul 2004, s. 51-56.

18 Akeuraoglu, “Tiirkeilik”, s. 310-311,
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Tiirk milliyet¢iliginin bir diger kurucu simasi olan Ziya Gokalp de Tirkgilik
hareketinden once Avrupa’da “Tiirkperestlik” (Tiirkseverlik, Turquerie) ve
“Tirkiyat” (Tirkoloji) olmak iizere Tirkliige dair iki hareketin ortaya c¢iktigini
belirtir. Bu iki hareket Tiirk aydinlarinda Turklige karsi bir ilgi uyandirmastir.
Gokalp’e gore, De Guignes, Davids Lumley, Léon Cahun gibi batili Tiirkologlarin
eski Tirklere ve Tiirk diline dair aragtirmalart Tiirk aydinlarinin ruhlarinda

degisiklikler yaratmlst1r174.

Akcuraoglu, Tirkciiliigiin dogus donemini, 1865-1870, 1876-1880 ve 1897-
1900 yillar arasmni kapsamak iizere ii¢ faal devreye ayirir. ilk devrede Sinasi ve Ziya
Pasa’da dil ve edebiyat alaninda Tirkgiiliglin ilk izlerini goriir. Dilde Tirkgiiliik
Ahmed Vefik Pasa ile dilde arastirma safhasina girer. Pasa, “Lehge-i Osmani”sinde
Osmanli Tiirkgesini genis Tiirkge ailesinin bir subesi gibi gorerek dil meselesine
“biittin  Turklik” penceresinden bakmistir. Ayrica Ebu’l Gazi Bahadir Han’in
“Secere-i Tiirki’sini Cagatay Tiirk¢esinden Osmanli Tiirk¢esine naklederek tarih
sahasinda da Tirkgiilik yapmistir. Yine bu donemde aslen Polanyali bir miilteci olan
Mustafa Celaleddin Pasa, “Eski ve Yeni Tiirkler” isimli bir eser kaleme alarak
“Touro-Aryanizme” diye adlandirdigi bir teoriyle Tiirkler ve Avrupalilarin aym
irktan oldugunu iddia etmistir. Akguraoglu eseri, ilm1 agidan yanlis bulmakla beraber
Tiirk tarihine ilk defa olmak iizere biitiincii bir bakis getirmesi sebebiyle Snemser’,
Tiirk¢tiliigiin ikinci devresinde 6ne ¢ikan sima Siileyman Pasa’dir. Askeri mektepler
icin kaleme aldigi “Tarih-i Alem” isimli eserinde eski Tiirklerin tarihinden
bahsetmesi ona Tirkgiilik tarthinde o©nemli bir mevki kazandirmis gibi
goziikmektedir. Pasa, yabanci dillerden terciime edilen tarih kitaplarini Islam
inanc¢larina ve milli ahlaka aykir1 buldugu i¢in askeri mektepler i¢in ders kitabi
yazma isini lizerine almistir. Eserinde eski Tiirklerin tarihine 144 sayfa ayirmis ve De
Guignes’in Hunlar Tarihi, Raymond’un Tatar Tarihi, Ebu’l Gazi’'nin Secere-i Tiirki
isimli eserlerinden faydalanmustir'’®. Tiirkgiiliigiin ticiincii faal devresi, Semseddin

Sami, Necib Asim, Veled Celebi, Bursali Mehmed Tahir, Ikdamc1 Ahmed Cevdet

Bey gibi sahislar tarafindan temsil edilir. Semseddin Sami’nin Kamusii’l-Alam ve

174 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, (Biitiin Eserleri Kitaplar-1 icinde), Istanbul 2007, s. 175-176.
15 Akeuraoglu, a.g.e., s. 299-310.
176 Akeuraoglu, a.g.e., s. 319-322.
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Kamus-i Tiirki’si, Necip Asim’in Ural Altay Lisanlar1, Pek Eski Tiirk Yazisi, Tiirk
Tarihi, Bursali Mehmed Tahir’in Tiirklerin Ulim ve Fiinlina Hizmetleri gibi dil, tarih

ve cografya eserleri II. Mesrutiyet Oncesine ait onemli eserlerdir'’’.

II. Mesrutiyet Oncesi donemde Tiirkciiliiglin tarih ve tarihgilik ile olan
miinasebetleri ana hatlar1 ile yukaridaki gibidir. Ozetleyecek olursak, 1860’lardan
baslayarak dil ve tarih arastirmalart ile Tirklik suuru karsilikli olarak birbirlerini
beslemislerdir. S6z konusu dénemde, Tiirklere ve Tiirk tarihine kars1 bir ilgi ortaya
¢ikmis, Necib Asim’in Tiirk Tarihi ve Bursali Mehmed Tahir’in Tiirklerin Ilim Ve
Fiinlina Hizmetleri gibi zihni arka planlar itibariyle ilk kabul edilmeleri icap eden
eserler viicuda gelmis, hepsinden 6nemlisi Tiirkgii tarih tasavvurunun esasini teskil
eden “Tirk tarihine ve Tirk diinyasina bir biitiin olarak bakmak™ seklinde telaffuz
edebilecegimiz tarih yaklagimi olugsmaya baslamistir. Biitliin bu gelismeler ve ilkler,
Hiirriyetin ilanindan sonra, hassaten Balkan Savaslari’ndan sonra, adeta bir patlama
yasayan Tiirk¢iiliglin temellerini teskil etmigtir. Tirk milliyetciliginin Osmanli
Tiirkleri ile asag1r yukar1 es zamanli olarak Kirim, Kazan ve Azerbaycan gibi
cografyalarda da gelismeye basladigini; Fethali Ahundzade, Gaspirali Ismail,
Sehabeddin Mercani gibi sahislar tarafindan temsil edilen bu milli uyanigin Osmanl
cografyasi ile de etkilesim halinde oldugunu hatirlatmakta da mesrutiyet donemi

Tirkgtliigiin koklerini anlamak adina fayda vardir.

Akguraoglu Yusuf, II. Mesrutiyet donemini “Tiirkgiiliigiin taazzi devresi”
diye tesmiye eder. Hiirriyetin ilanm1 Tirkcl teskilatlarin  kurulmasina imkan

tammls‘ur178

. Bu donemde Tiirkgiiliikk, Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti, Tiirk
Ocagi, Tirk Bilgi Dernegi gibi teskilatlar, Tirk Dernegi, Tirk Yurdu, Geng
Kalemler, Halka Dogru, Tiirk Sozii, Milli Tetebbular, Isldam Mecmuasi, I¢timaiyat
Mecmuasi, Yeni Mecmua gibi siireli yaymlar ve Ziya Gokalp, Akguraoglu Yusuf,
Ahmet Agaoglu, Ahmed Hikmet, Hamdullah Subhi, Mehmed Emin, Bursali
Mehmed Tahir, Kopriilizade Mehmed Fuad, Hiiseyinzade Ali, Necib Asim, Veled
Celebi, Ali Canib, Celal Sahir gibi simalar tarafindan temsil edilmistir. Balkan

Savaslarindan sonra, Gokalp’in  buhran-mefkiire miinasebeti  hususundaki

17 Akguraoglu, a.g.e., s. 351-369.
78 Akguraoglu, a.g.e., s. 434.
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diisiincelerini dogrularcasina biiyiik bir gelisme gostererek donemin en giiclii fikir
hareketi mevkiine yiikselmistir. Tiirkgiiliik, 1913-1918 yillar1 arasinda hatir1 sayilir
bir aydin toplulugu tarafindan desteklenen, mektepli gen¢ niifus igerisinde ciddi
sayida taraftar kazanarak kitlesellesmis, bagta maarif olmak iizere resmi ideoloji ve
devlet politikasi iizerinde hakim bir mevki kazanmaya baslamis bir fikir hareketi

haline gelmistir.

Tiirkciiliik ve tarih yazimi konusuna gelince, bu husustaki gelismeleri genel
olarak iki ana baslikta toplamak miimkiindiir. Tahmin edilebilecegi gibi, ilk olarak
Tiirk tarihine ve Tiirklere kars1 1860’li yillardan itibaren olusmaya baslayan ilgi daha
da artmistir. Tiirk tarihi basta siyasi, ictimai, iktisadi, dini, edebi, kiiltiirel olmak
lizere biitlin yonleriyle merak edilir ve arastirilir olmustur. Diinyada Tiirkoloji ile
ilgili gelismeler daha yogun bir sekilde takip edilmeye ve Tiirkcii siireli yayinlar
tarafindan Osmanli kamuoyuna duyurulmaya baglamistir. Daha da 6nemlisi, Tiirkliik
arastirmalari, II. Mesrutiyet Tiirkgiiliigline ana vasfin1 kazandiran Tiirkgi teskilatlar
yoluyla kurumsal bir yapiya da kavusmaya baslamistir. Ikinci olarak, Tiirkgiiliik daha
once de degindigimiz gibi millet merkezli bir tarih tasavvuru gelistirmistir. Bu
tasavvur tabil olarak Tirk tarihine, Tiirk diinyasi 6lgeginde ve biitlincii bir bakisla
yaklasmayr da beraberinde getirmistir ki o tarthlerden giiniimiize kadar Tiirk
milliyet¢iliginin tarih tasavvurunun esasii bu yaklasim teskil eder. Tiirk diinyasi
Olcekli ve millet merkezli tarih tasavvuru, Osmanli tarihini Tirk tarihinin i¢inde
tanimlamak suretiyle Osmanli merkezli tarih tasavvurunu yikmig ve Tiirk tarihinin
Osmanli ve Islamiyet'ten Onceki caglari ile Osmanli cografyasi haricindeki
kistmlarin1  Tiirk tarihg¢iliginin ilgi alanina sokmustur. Velhasil, Tiirk¢ii tarih
tasavvuru, Turk tarihgiliginin sirlarmi ve ilgi alanlarini zaman, mekan ve konu

planinda muazzam bir sekilde genisletmistir.

Tiirk¢ii tarihgiligin - kurumsallagsmasina hizmet eden {i¢ yapi {lizerinde

duracagiz. Bunlardan ilki Akguraoglu'nun “Tiirkiye’'de Tiirk milliyet¢iligi esasina

59179

miisteniden tegekkiil eden ilk cemiyet seklinde tavsif ettigi Tirk Dernegi’dir.

Dernek, Akcuraoglu'nun tesebbiisleriyle, gayri siyasi ve sadece ilimle ugrasmak

19 Akeuraoglu, a.g.e., s. 435.



195

tizere kurulmustur. Tiirk Dernegi Nizdmnamesi’'nin 2. Maddesi Dernegin amacini

sOyle aciklamaktadir:

“Cemiyetin maksady Tiirk diye anilan biitiin Tiirk kavimlerinin
madzi ve haldeki asar, efal, ahval ve muhiti 6grenmeye ve ogretmeye
calismak yani Tiirklerin dsdr-1 atikasini, tarihini, lisanlarint avam ve
havas edebiyatini, etnografya ve etnolojisini, ahval-i i¢timdiye ve
medeniyete-i hazirlarini, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini,
arastirip taragtirip ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya yayp dagitmak ve
dilimizin agik, sade, giizel ilim lisani olabilecek surette genis ve
medeniyete elverigli bir dereceye gelmesine ¢alismak ve imlasini ona

gore tedkik etmektir.”*®

Dernek Nizdmnamesi’nin ilk iki maddesi, dernegi tamamen bir ilim cemiyeti
olarak tanimliyordu. Dernek amaglarima ulasmak igin gerekli bolgelere heyetler
gondererek aragtirmalarda bulunmak, genel miizakereler ve dersler tertip etmek,
okullarda Tirkleri anlatacak derslerin konulmasina ¢alismak, siireli yaymlar ve
kitaplar nesretmek, ilmi kongreler toplamak gibi faaliyet alanlar1 belirlemistir
(Nizamname 3. Madde). Nizdmnamenin 1rk, din ve uyruk gibi unsurlar dikkate
almaksizin cemiyetin amacma hizmet etmek isteyen herkesin cemiyete iiye
olabilecegini hilkkme baglayan 4. Maddesi, yabanci Tiirkologlarin da cemiyete
katilabilmesinin Oniinti agmistir. Nitekim Dernegin ayni isimle nesredilen dergisinin
3. Sayisinda ilan edilen iiye listesinde Necib Asim, Ahmed Midhat, Veled Celebi,
Ahmed Hikmet, Ak¢uraoglu Yusuf gibi isimlerin yaninda Boyaciyan Agob, Vladimir
Gordlevski, Anton Tingir, Vasil Vasiliyevi¢ gibi yabanci Tiirkologlar ile Tiirk
olmayan Osmanli vatandaslar1 da bulunmaktadir. Ayrica Gaspirali Ismail Bey ve
Ayaz Ishaki gibi Osmanli cografyasi disindan Tiirkleri de dernekte gdrmek

miimkiindiir*®.

Dernek, yine Tiirk Dernegi isminde “Tiirkliige dair tetebbuati havi” olmak

tizere bir dergi ¢ikarmistir. Yedi sayr ¢ikan derginin yazar kadrosu igerisinde Veled

10 “Tiirk Dernegi Nizamnamesi”, Suratii'I-Miistakim, Aded: 21, 1 Kanun-i Sani 324, s. 331.
181 «“Bygiin Tiirk Dernegi’nde Aza Bulunan Zatlar Sunlardir”, Tiirk Dernegi, S. 3, 1327, s. 103-104.
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Celebi, Bursali Mehmed Tahir, Mehmed Emin, Necib Asim, Ahmed Hikmet,
Akyigitoglu Musa, Doktor Karacon, Akguraoglu Yusuf gibi isimler vardir. Dergide
agirlikli olarak dil, edebiyat ve tarih yazilari ile siirler yaylmlanmlstlrlsz. Dernek
ayrica, Necib Asim’m “Tiirklerin Pek Eski Yazis1” ve Bursali Mehmed Tahir’in

“Tiirklerin Ulim ve Fiintina Hizmetleri” eserlerini basmistir'®,

Tiirkgii tarihgilik agisindan 6nem arz eden ikinci yapi, Tiirk Bilgi Dernegi’dir.
Tiirk Dernegi, iiyelerinden bir kismi cesitli sebeplerle Istanbul’dan ayrilinca
kapanmak zorunda kalmisti. Tiirk Yurdu Dergisi, 21 Agustos 1913 tarihli 46.
sayisinda, vaktiyle Tiirk tarihi, lisan1 ve edebiyati ile mesgul olmak kurulan Tiirk
Dernegi’nin, ihtisas subelerine ayrilarak Tiirk Bilgi Dernegi adi altinda yeniden
organize oldugunu haber vermektedir. Tiirk Dernegi eskiden sadece Tiirkoloji ile
ilgilenirken simdi Tiirk Bilgi Dernegi biitiin ilim subeleriyle ilgilenecek ve eski Tiirk
Dernegi de bu yapinin Tiirkiyat subesini teskil edecektir™®. “Memlekette hakiki usiil
ve ihtisas tizerine miiesses ilmi bir cereyan viicuda getirmek” amactyla yapilanan
Dernegin idare heyeti, Celal Sahir (Reis), Akcuraoglu Yusuf, Ahmed Agayef, Ziya
Gokalp, Doktor Nazim gibi isimlerden olusuyor ve Tiirkiyat, Islamiyat, Hayatiyat,
Felsefe ve Igtimaiyat, Riyaziyat ve Maddiyat, Tiirkciilik olmak iizere alti subeye
ayriliyordu. Tirkiyat Subesi, Ak¢uraoglu Yusuf, Ahmed Agayef, Ahmed Cevdet,
Ahmed Refik, Hiiseyinzade Ali, Ziya Gokalp, Bursali Mehmed Tahir, Kopriiliizade
Mehmed Fuad, Necib Asim (sube reisi) gibi onde gelen Tiirkgiilerden

miitesekkildi'®.

Tiirkiyat subesiyle ilgili ¢alisma raporunda, haftalik toplantilarin diizenli
olarak yapildig1 yazmaktadir. Bu toplantilarda iiyeler tarafindan hazirlanan bazi
raporlarin  okundugu ve tartisildigr belirtilmektedir. Mesela Bursali Tahir’in
“Miiyessiretii'l-UlGm” isimli eski bir sarf kitabi hakkindaki incelemesi, Necib
Asim’m  “Tarih Nokta-i Nazarindan Darb-1 Mesellerimiz” ve Anton Tingir

Efendi’'nin “Ne Edati Hakkinda Tedkikat” isimli raporlar1 okunarak miizakere

82 Dergide yaymmlanan yazilarm analizi i¢in bakiniz: Masami Arai, Jon Tirk Dénemi Tiirk
Milliyetciligi, Istanbul 2003, s. 28-48.

183 Akguraoglu, a.g.e., s. 436.

184 «piirklitk Sutinu, Tiirk Bilgi Dernegi”, Tiirk Yurdu, S. 46,21 Agustos 1913, s. 415.

185 ceTijrk Bilgi Dernegi”, Bilgi Mecmuast, S. 6, Nisan 1330, s. 646-647.
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edilmistir. Ahmed Agayef’ten “Sehnameye Gore Turaniler” ve Akguraoglu’ndan da
“Tiirkler ve Hilafet” konularinda birer rapor hazirlamalar1 istenmistir. Bir Tiirkiyat
kiilliyat: olusturmay1 da planlayan sube, ilk eser olarak Necib Asim’in “Hibetii’l-
Hakayik” hakkindaki bir incelemesini nesretme karar1 almistir. Daha sonra da
sirastyla Necib Asim ile Kopriilizdde Mehmed Fuad’in miistereken hazirladiklart
“Osmanli Tiirklerinin Halk Edebiyat1” isimli ¢alismasi ile Anton Tingir’in “Tirk
Dilinin Sarf-1 Tahlilisi” isimli eserinin basilacagi ifade edilmistir. Ayrica subenin
“Anadolu’nun Mahalli Lehgeleri” hakkinda arastirmalarda bulundugu haber

verilmistir'®.

Tiirk Bilgi Dernegi, “Bilgi Mecmuasi” isimli ve ancak yedi say1 ¢ikabilen bir
dergi de nesretmistir. Kopriiliizade’nin “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usal”, “Bizde
Tarith ve Miiverrihler Hakkinda”, “Hoca Ahmed Yesevi, Cagatay ve Osmanl
Edebiyatlar1 Uzerindeki Tesiri”; Ahmed Agayef’in “Islimiyet'den Evvel Araplar”,
Akguraoglu’nun “Osmanli Saltanati Miiessesati Tarihine Dair Bir Tecriibe” isimli

onemli caligmalar1 dergide yayimlanan makaleler arasindadir.

Son olarak, Maarif-i Umamiye Nezareti tarafindan, “Asdr-1 ilmiye-i Islamiye
ve milliye hakkinda tedkikatda bulunmak ve netice-i tetkikdatini nesretmek iizere”

187 Asar-1 Islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni iizerinde duracagiz.

teskil edilen
Enciimen, Agaoglu Ahmed, Hiiseyinzade Ali, Halim Sabit, Semseddin, Ziya Gokalp,
Ali Emiri, Kopriilizdd Mehmed Fuad, Mustafa Seref, Yusuf Kemal beylerin yer
aldig1 dokuz kisilik bir heyetten 01usmaktad1r188. Talimatnadme’nin birinci maddesi,
liye sayisini arttirabilme yetkisini Enclimene tanimistir. Enclimen {iiyelerine devlet
dairelerinin arsivlerinde, Maarif ve Evkaf nezaretlerine bagli kiitliphaneler ile
Topkap1 Saray: kiitliphanesinde rahat calisma imkanlariin saglanacagi, Encltimenin
iilke icindeki ve disindaki kiitiiphanelere gorevliler gonderebilecegi, etnoloji ve

folklor arastirmalar1 i¢in Tirk memleketlerine ilmi heyetler yollayabilecegi

talimatnamenin 11. ve 12. maddelerinde hiikkme baglanmistir. Ayrica Enciimenin,

186 «Tiirkiyat Subesi”, Bilgi Mecmuast, S. 6, Nisan 1330, s. 658.

187 «Agar-1 Islémiye ve Milliye Tedkik Enciimeni Nizamname”, Milli Tetebbular Mecmuasi, S. 1,
Mart-Nisan 1331, s. 187.

188 «Asar-1 islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni Talimatname”, Milli Tetebbular Mecmuasi, S. 1,
Mart-Nisan 1331, s. 188, 190.
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ilm1 arastirmalarin, terclimelerin ve kiymetli metinlerin yer alacagt “Milli
Tetebbular” isminde bir mecmua da nesredecegi 14. maddede ifade edilmistir.
Talimatnamenin 23. maddesinde, Enclimenin dahili bir talimatname daha yapacagi
yaz111d1r189. Herhalde bu maddeye istinaden talimatndme tadilata ugramistir. Yeni
talimatnamenin en Onemli noktasi, Enclimenin vazifesini diizenleyen ikinci

maddesidir. Buna gore,

“l. Enciimen tedkikdtinda ilim dairesinden ayrilarak sanat

vadisine sapmamak igin ‘nasil olmali’y1 degil, ‘olan’1 arayacaktir.

2. Enciimen ferdi kiymeti haiz hddiseler hakkinda degil, daha
ziyade umumi kiymeti haiz haddiseler yani miiesseseler hakkindaki

tedkikatini nesredecektir.

3. Enciimen her miiesseseyi muhit-i ictimdisi i¢inde taharriye

calisacaktir.

4.  Enciimen Tiirklere aid miiessesati diger milletlerin
miiessesdatiyla  mukayese ederek Tiirk milletinin  hangi enmuzec-i
ictimdiye mensub ve tekamiiliin hangi safhasinda bulundugunu

arayacaktir.

5. Tiirklere aid her miiessese hakkinda yapilacak tedkikdt vesaik-i

kdfiyeye istinad edecektir.

6. Tedkikat sahasi din, ahldk, hukuk, iktisad, lisan, bediiyat,
fenniydt, biinye-i i¢timdiye gibi hususdattir. Bu miiesseselerin Tiirk
harsinda ve Islam medeniyetinde mevkiini tayin etmek ve yekdigeriyle

revabit ve miinasebdatimi  bulmak enciimenin saha-i  mesaisine

dahildir.**°

Enclimenin gorev tanimindan, tamamen Ziya Gokalp’in fikri hakimiyetinde

oldugu anlagilmaktadir. Tarihin amilleri ve tarihte usl bahislerinde Gokalp

189« Asar-1 islﬁmiye ve Milliye Tedkik Enciimeni Talimatndme”, s. 189-190.
190 «Asar-1 islamiye ve Milliye Tedkik Enciimeni Talimatndmesi”, Milli Tetebbular Mecmuasi, S. 2,
Mayis-Haziran 1331, s. 381.
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sosyolojisi baglaminda degindigimiz biitiin hususlar1 Enciimenin alt1 maddelik gorev
taniminda gérmek miimkiindiir. Enciimenin nesrettigi Milli Tetebbular Mecmuasi’na
gelince, mecmua bes sayilik yayim hayatinda 6nemli telif ve terclime eserleri
diisiince ve ilim diinyamiza kazandirmistir. Bunlar arasinda Kopriiliizade nin “Tiirk
Edebiyatinda Agsik Tarzinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda Bir Tecriibe”, “Tiirk
Edebiyatinin Mengei” ve “Selgukiler Zamaninda Anadolu’da Tiirk Medeniyeti”;
Gokalp’in “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Ustl”, Edgar Blochet’in
“Mazdeizm’in Tiirk Kavimlerinin Itikadlar1 Uzerindeki Tesiri”, Wilhelm
Barthold’un “Avrupa ve Diinyada Sarki Tetebbu Tarihi” gibi ¢aligmalar1 ilk elde
zikredilebilir. Mecmuada ayrica muhtelif Osmanli kanunnameleri de nesredilmis,
hatta Fatih ve Kanuni devirlerine ait iki kanunnimenin Viyana Imparatorluk

Kiitliphanesi’nden getirtildigi ifade edilmistir.

Tiirk¢ii tarihgiligin - kurumsallasmasinin  arkasinda yatan saik, stiphesiz
Tiirklere ve Tirkliige karsi 1860’lardan itibaren baslayan ilgiydi. II. Mesrutiyet
doneminde bu ilgi artarak devam etmistir. Tiirk¢ii tarih tasavvurunun esasi, zaman ve
mekan planinda herhangi bir sinirlamay1 kabul etmeksizin Tiirk tarihini bir biitliin
olarak gormektir. Bu tasavvurun tabii neticesi olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
Tiirk kimligini 6n plana ¢ikararak Imparatorlugu Tiirk tarihinin kendi devamlilig
icinde tamimlamak, tarih¢iligin ilgi sahasini  Tiirklerin  farkli mekan ve
zamanlarindaki tarihlerine dogru genisletmek, geleneksel Osmanli tarih yaziciliginda
diisman telakki edilen Cengiz ve Timur gibi simalar1 Cumhuriyet donemi Tirk
milliyet¢iliginin de ¢ok sik basvuracag: “kardes kavgasi” sdylemi icerisinde miitalaa

etmek gibi tarih¢ilik acisindan tamamen yeni yorumlar ortaya konuluyordu.

Ziya Gokalp, Tevfik Sedad miistear ismiyle, Gen¢ Kalemler’de yayimladigi
meshur Turan siirinde vatani; “Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere, ne Tiirkistan / Vatan

191
. Vatanin

biiyiik ve miiebbet bir iilkedir Turan” dizesiyle tarif ediyordu
cografyasinda goriilen bu genisleme, tarihin cografyasini da genisletiyordu. “7Turani
wrk, Hunlardan baslayarak Osmanlilara kadar ilahi bir kuvvetin sevkiyle Atillalarin,

Cengizlerin, Hiilagularin, Timurlarin, Osman ve Siileymanlarin kumandasinda

9% Tevfik Sedad, “Turan”, Gen¢ Kalemler, S. 14-6, s. 167.
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Cinden Ispanya’ya, Kuzey kutbundan Yemen ve Hindistan’a kadar” diinyanin dort
bir tarafini hakimiyetleri altina almuslardi™®. Tiirkeii tarih tasavvuru, her seyden oénce
biitiin bu tarihi kusatmak ve Osmanli Imparatorlugunu Tiirk tarihi icinde ait oldugu
yere oturtmak ister. Bu ¢abayi, en acik sekilde Akguraoglu Yusuf, Ziynetullah
Nusirevan ve Nizameddin Arif beylerin Tiirk ve Islam tarihlerinin taksimatina dair

ortaya koyduklart modellerde gérmek miimkiindiir'®,

Tiirkeii tarihgilik; korkusuzluk, savascilik, mertlik, dogruluk, haksizlik
karsisinda boyun egmeme, alicenaplik, hakimiyeti altlarindaki milletlere zuliim
yapmama ve onlar1 dinlerinde serbest birakma, Tiirk kadinlarinin sosyal hayattaki
onemli yeri gibi Tiirkliglin 6vgliye deger vasiflarin1 6ne ¢ikarmak suretiyle once

4

Tirkliige bir itibar kazandirir'™®, sonra da Osmanlilarin Tiirkliigiine kuvvetli bir

vurgu yapar ve Osmanli Imparatorlugu’nu Tiirk tarihinin devamlilig1 iginde ele alir.

Osmanlilar biiyiik Turaniler ailesindendirler'®, ta Turan’dan kopup gelmislerdirl%.

“Osmanli sultanligini ihdas eyleyen Tiirkler, Tiirk-Tatar-Mogol biiyiik
ailesinin bir subesinden ibaret Kayi Han agsiretine mensup idiler. Bu
Tiirklerin hepsi degilse bile miihim bir kismi daha Kiiciik Asya’ya
gelmeden evvel Islam dinine girmiglerdi. Bu cihetle Osmanli devleti

dogdugu zamandan itibaren bir Tiirk ve Miisliiman devleti idi.” 197

“Bu devletimizi kuran ilk padisahimizin adi Sultan Osman’dwr. Onun igin
bize Osmanli diyorlar. Sultan Osman’dan evvel gelen dedelerimize
Osmanlt denmezdi. Onlara yalmz “Tiirk” denirdi. Asya kitasinda
Tiirkistan denilen koca bir iilkeden ¢ikan bu kahraman, secaatli, fedakar
Tiirkler; Iran, Cin, Hindistan, Rusya gibi  biiyiik memleketleri

zabtetmigsler, biitiin diinyaya hdkim olmuglardi. Diinyanin her tarafina

192 Ahmed Hikmet, “Tirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Miitalaalar”, Tiirk Yurdu, S. 12, 19 Nisan 1328,
s. 189. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-17, Tiirk Yurdu, Y1il: 1, Sayi: 1, 17
Tesrin-i Sani 1327, s. 15; Nizameddin Arif, “Tarih-i Millimiz”, Servet-i Fiiniin, Nu: 1400, 5 Temmuz
1918, s. 345.

198 Bkz. Tiirk ve Islam Tarihinin Devirlere Taksimi bahsi.

194 Ridvan Nafiz, Kiiciik Tiirk Tarihi, Istanbul 1329, s. 10, 12.

195 Kazim Nami, “Tiirk¢e mi Osmanlica m1”, Gen¢ Kalemler, C. 1, Nu: 12-4, s. 132.

196 j7zet Ulvi, “Tiirk Masallari-2 Obalarda...”, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Say1: 6, 26 Kanunisani 1327, s. 93.
197 Akguraoglu Yusuf, “Osmanli Saltanati Miiessesati Tarihine Dair Bir Tecriibe”, Bilgi Mecmuast,
Yil: 1, Sayi:1, Tesrin-i Sani, 1329, s. 84.
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vayilan bu kudretli kavim her tarafta ayrr ayri hiikimetler, padisahliklar

yapwyorlardi. ™%

Tiirkgiiler, Osmanli hiikiimdarlarindan bahsederken 6zellikle Han ve Hakan
gibi sifatlara vurgu yaparak Osmanlilar ile Tiirk devlet gelenegi arasindaki irtibata
dikkat c¢ekmek isterler. Tirk Yurdu mecmuasinda, Osmanli hiikiimdarindan
bahsedilirken siirekli Tiirklerin hakani gibi tanimlamalar kullanilmak suretiyle

devletin Tiirk kdkeni 6n plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir:

“Tiirk merdtib-i silsilesinde en yiice riitbe hakanliktir, Tiirk’te hdkan,
Iranilerin padisahina, Araplarmm sultamina, Frenklerin imparatoruna
tekabiil eder. Osmanli hiikiimdarimin  tirlii unvanlari arasinda asil
Tiirkge olarak yalniz han ve hdkan kalmistir. Boyle oldugu hdlde, hakan
unvamnt swurf mahli padisahlara hasretmek bir klise gibi daimd “hakan-1

A9 . A ))1
mahlii” demek hi¢ reva midir? %

Osmanl tarihgiligine yonelik Tiirk¢li tenkitler oldukga Ogreticidir. Tarih-i
Osmani, Siileyman Sah’tan 6tesini bilmemektedir. Tiirklerin Osmanlilardan 6nceki
tarihi adeta Siileyman Sahla birlikte Dicle’de batip gitmistir®®. Nitekim Tarih-i
Osmani Enciimeni’nin yayimladigi Osmanli tarthi programinin birinci kisminda
Tiirklerin yer almamasina Tiirk¢li cepheden sert tenkitler gelmistir. Tiirk Yurdu
mecmuas! yayin heyeti, yayimladigi bir muhtira ile programda Rum, Ermeni, Sirp,
Bulgar, Tatar, Mogol, Tirkmen kelimeleri gectigi halde bir defa bile Tiirk
kelimesinin kullanilmamasinin tesadiif olamayacagini iddia etmistir. Tirk Yurdu
heyeti, programi tarih ve etnografya ustli agisindan gayri ilmi bulmaktadirlar®®,
Kopriilizade ise Enciimen’in “programda Tiirk kelimesini kullanmayacak kadar
menge-i vakayiden gaflet ettigini” ifade etmistir®®. Ona gore, Osmanli Devleti’nin
kurulugsunu, Tiirklerin, hassaten bat1 Tiirklerinin, tarth ve medeniyetinden

soyutlayarak “Kay1” merkezli bir “dort yliz ¢adir halki” yaklasimiyla ele almak

198 «jIk Padisahimiz”, Halka Dogru Mecmuast, Y1l: 1, Say1: 24, 19 Eyliil 1329, s. 186.

Ty, “Kii¢iik Muhtira”, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Sayt: 2, 1 Kanun-1 Evvel 1327, s. 38.

200 A “Tiirkligii Bilmeli ve Bilismeliyiz”, Tiirk Dernegi, S. 1, 1327, s. 28.

27 Y. “Kiigiik Muhtira”, Tiirk Yurdu, Y1l: 2, S. 47, 4 Eylil 1913, s. 427.

202 Kopriilizdde Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Bilgi Mecmuasi, Y1l 1, Cilt
1, S. 2, Kanun-1 Evvel 1329, s. 189.
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miimkiin degildir®®. Nizameddin Arif de Kay: ogullarini biiyiik Tiirk kitlesinden ayri
gostermeye yonelik tavirlar “sayan-1 hayret bir gayret” olarak yorumlamaktadir®®,
Enciimen’in nesrettigi Osmanli tarihinin ilk cildi Necib Asim ve Mehmed Arif
tarafindan kaleme alimmustir. Yazarlar, Enclimen’in programina sadik kalmayarak

638 sayfalik birinci cildin 288 sayfasini Tiirklere ayirmislardir.

Tiirk¢li tarih telakkisi, Tirklerin tarihte yayildigi biitiin cografyalar ile
ilgilenir. Mesela Hindistan ve Iran, bu agidan II. Mesrutiyet dénemi Tiirkgiiliigiiniin
ilgisini g¢eken bolgelerdir. Mehmed Ali Tevfik, Selanik Ittihad ve Terakki

Kuliibii'nde verdigi bir konferansta Hindistan ile ilgili sdyle bir manzara ¢izer:

“Alp Tegin’le Seviik Tegin, Tiirklerin tam bir enmuzeci olan bahadir ve
kahraman fatihler; Gazne, en parlak bir medeniyetin besigi olan o biiyiik
mamure; Babiir, Tiirklerin basinda tac olan bu sanli dehasi; Nur Cihan
Begiim, bu vakarli, dilir ve seci Tiirk imparatorigesi; Delhi, bu muazzam

Tiirk payitahtt... 205

Bilgi Mecmuasi’nda Oktay Kaan imzasiyla yayimlanmig bir makalede de
Hindistan’a ayn1 acidan bakilmis ve diinyanin higbir yerinde Hindistan’da oldugu
kadar Tirk eseri olmadigi, Hindistan’in tasinda topraginda, havasinda Tiirkliigiin
alametleri oldugu ifade edilmistir®®. Benzer sekilde bir Tiirk cografyasi olarak iran
da onemsenmeye baglamistir. Tiirkler Iran’a sahlar, emirler, hanlar, serdarlar
Vermistirzm. Yavuz Sultan Selim en iyi siirlerini Fars¢a yazmis fakat ¢agdasi ve
diisman1 Iran Sahi Ismail Safevi, mutasavvifane beyitlerini halis Tiirkce ile insa

etmi@tizog. Mehmed Emin Resulzide’nin iran Tiirkleri hakkindaki bir yazi1 dizisi de

203 Kopriiliizdde Mehmed Fuad, “Selgukiler Zamaninda Anadolu’da Tiirk Medeniyeti”, Milli
Tetebbular Mecmuasi, C. 2, S. 5, Tesrin-i Sani-Kanun-1 Evvel 1331, s. 193-194.

24 Nizameddin Arif, a.g.m., s. 344.

205 Mehmed Ali Tevfik, “Hindistan ve Tiirkler”, Gen¢ Kalemler, 3. Cild, Nu: 17-18, Mart 1328, s. 98.
208 Oktay Kaan, “Hindistan'da Tiirkliik: Miisliiman Tiirk imparatorlar1-1”, Bilgi Mecmuast, S. 6, Nisan
1330, s. 570.

27 A Y., “Tiirk Aleminde”, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Say1: 4, 29 Kéanun-i Evvel 1327, s. 71.

2% Ahmed Hikmet, a.g.m., s. 190.
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Tiirk Yurdu'nda yayimlanmist1. Resulzade dokuz milyon niifuslu Iran’1n iicte birinin

Tiirk oldugunu belirtmistir®®®.

Tiirk tarihine bir biitiin olarak yaklasmanin tabii bir neticesi olarak Tiirk¢i
tarih telakkisi, Tiirklerin tarihte birbirleriyle olan miicadelelerini kardes kavgasi
olarak miitalaa eder ve bu itibarla geleneksel Osmanli tasavvurunda tahkir edilen
Cengiz Han, Timur ve Sah Ismail gibi sahsiyetlere Tiirkliik nokta-i nazarindan itibar
kazandirir. Ahmed Hikmet, Tirklerin ¢esitli kardes kavgalar yaptiklari, birbirlerini
diisman gibi gordiiklerinden bahseder ve Hazar, Bulgar ve Macarlar arasindaki
kavgalar ile Cengiz ve Timur’a tabi Tatarlarin garbi Tiirklere, Osmanlilara hiicum
etmelerini drnek olarak verir’®. Ahmed Agaoglu da muhtelif Tiirk devletlerinin
daima birbirleriyle savastiklarini ifade eder ve bu kavgalarin sebebi olarak mezhep
itilaflar, siyasi ayriliklar ve milliyet¢iligin gelismemesini zikreder®. Akguraoglu,
“Osmanlt Devleti’'ne pek ¢ok zarari dokunmus Napolyon’a, en ziydde sohretini
Osmanli  Tiirklerine galebeleri ile kazanmis Katerina’ya, tarihlerimizde hig
cekinmeden, hi¢ sikilmadan biiyiik diyoruz da, Timur’'dan, Cengiz’'den bahsedecek
olunca isimlerini tahkirci bir sifatla ¢iftlestirmeden bir tiirlii telaffuz edemiyoruz!”

212

demektedir“™. Oysa “ldnetle yad ettigimiz Cengizler, Timurlar ve hatta Safeviler bile

#7212 Bu durumun sebebi,

Akcura’ya gore tarthimize hep bagkalarinin goziiyle bakmamizdir™*,

birer Tiirk hiikiimdarlarindan baska bir sey degildile

Tiirklere ilgi, sadece tarih arastirmalarina miinhasir kalmamais, hayatin hemen
her sahasina yayilmistir. Bir yandan Tiirklerin kdkenleri ve tarihi yeni bir merak
konusu olurken, hatta Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih tezine temel olabilecek
tarih yorumlar1 yapilirken, diger yandan Tiirklerin iktisadi ve igtimai olarak geri
kalmislhigindan, tasradaki Tiirk unsurun saglik durumunun koétii olmasindan, asirlardir
Tiirklere 6nem verilmemesinden vs. sikayet edilir olmustur. Tirklere ilgi bir

Anadolu romantizmi de yaratmistir. Turkliiglin ve Tiirk kiiltiiriiniin kaynag1 olarak

2% Resulzade Mehmed Emin, “Iran Tiirkleri -17, Tiirk Yurdu, Yil: 1, Sayi: 4, 29 Kanun-i Evvel 1327,
S. 66-68.

219 Ahmed Hikmet, a.g.m., s. 189-190.

211 Ahmed Agayef, a.g.m., s. 15-16.

212 Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim Barthold’a Gére Cengiz Han”, Tiirk Yurdu,
Yil: 1, Sayt: 1, 17 Tesrin-i Sani 1327, s. 18.

3 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-17, s. 16.

2% Akguraoglu, a.g.m., s. 18.
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yiiceltilmeye baslanan Anadolu’nun geri kalmishigi ve fakirligi dikkat cekmeye
baglamistir. Ancak kabul etmek gerekir ki Tiirkliige yonelen bu ilgi heniiz riiseym
halindedir. Mehmet O. Alkan, II. Mesrutiyet’in resmi ideolojisi olarak “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak™n bilhassa 1. Diinya Savasi yillarinda tarih egitimini

sekillendirdigini diisinmektedir®®

. Ancak bu ideolojinin sistematik olmadigi, heniiz
insa halinde bir goriiniim arz ettigi kaydim da diismektedir?’®. Akcuraoglu ise
“Tiirkciiliik fikriyatinin Megsrutiyet devrinde ciddi bir is géremedigi” kanaatindedir.
Mesela Tiirkgiiliglin ders kitaplarina ciddi bir tesirde bulunamadigini ifade

etmektedir?’

. Sahsi diistincemize gore Tirkgiiliigiin, 6zellikle Balkan Savaslari’ndan
sonra tarih egitiminde de giderek artan bir agirlik kazandig1 diisiiniilebilirse de asil
etkilerini Mesrutiyet doneminde degil Cumhuriyet doneminde gosterdigini kabul
etmek iktiza eder. Tirkcili tarih tasavvurunun dayandigi esaslarin higbirisini tam
anlamiyla tarih ders kitaplarinda gérmek miimkiin degildir. Osmanli tarihlerinin ilk
sayfalarinda Osmanlilarin Tiirk asilli olduklarina ve Tirkistan’dan go¢ ederek
Anadolu’ya geldiklerine dair ibareler okunabilirse de donemin tarihleri, bu agidan
Asikpasaoglu, Oru¢ Bey ve Nesri gibi ilk Osmanli tarihgilerini agsmis say11amazlar218.
Bu konuda kisaca Ahmed Refik 6rnegi tizerinde durabiliriz. Tiirk Yurdu’nun ii¢lincii
yilinin sekizinci sayisina ilave olarak verilen “Istiklal Giinii Hediyesi’nde, Ahmed
Refik’in, Ikdam’dan iktibas edildigi ifade edilen bir yazis1 yer almistir. Yazida,
Tiirk¢li tarih telakkisinin, Osmanlilarin Turani kdkenini vurgulamaya varincaya
kadar gesitli unsurlarint gérmek miimkiindiir. Ancak Ahmed Refik’in kaleme aldig1
ders kitaplarinda bu unsurlara tesadif edilemez. Mesela 1328 tarihli Mekatib-i
Idadiye siniflarina mahsus “Resimli ve Harital1 Tarih-i Ummi” kitabinda, Cinlililer,
Hintliler, Asuriler, Fenikeliler, Misirlilar, Israilogullari, Iranlhilar, Yunanllar,
Romalilar vardir ama Tiirkler yoktur. Alti Ciltlik Biiyiik Tarih-i Umiimisi’nde de
Tirklere ayrilan kisim sadece 87 sayfadir. Fakat ayni eserde eski Yunan ve Roma

tarihleri birer cilde yayillmistir. Ahmed Refik’in kaleme aldigi Osmanl tarihlerinde,

215 Bkz. Mehmet O. Alkan, “Il. Mesrutiyet’te Resmi Ideoloji, Resmi Tarih ve Egitim”, Tiirkiye de
Tarihyazimi, istanbul 2011, s. 155-177; Mehmet O. Alkan, “Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrimi
Uzerine Bir Deneme”, MTSD, C. 1, Istanbul 2003, s. 394-401.

216 Alkan, “IL. Mesrutiyet’te...”, s. 157; Alkan, “Resmi Ideolojinin...”, s. 394.

217 Akguraoglu, “Tarih Yazmak...”, s. 596.

218 1]k Osmanl tarihgilerinin Tiirk kimligi etrafindaki yaklasimlar1 i¢in bkz. Hakan Erdem, “Osmanli
Kaynaklarindan Yansiyan Tiirk Imaj(lar)1”, Diinyada Tiirk Imgesi, Istanbul 2011, s. 13-26.
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Osmanlilarin Tirkligiine s6z konusu yazida oldugu yogunlukta vurgu yapilmaz,
Cengiz ve Timur hakkinda yapici bir dil kullanilmaz. Nitekim I. Tiirk Tarih
Kongresi’nde, Ak¢uraoglu’nun Osmanli tarih yazimini tenkit ettigi tebliginden sonra
s0z alarak, kendi kitaplarinin da Akguraoglu’nun isaret ettigi noksanlar1 tasidigini

219 (Ozetle, Osmanli ders kitabi yazarlari i¢erisinde Tiirkgiiliige en yakin

itiraf etmigtir
ismin bile kitaplarinda Tiirkgli tarih telakkisi gergek manada etkili olmamustir.
Mesrutiyet yillarinda heniiz insd halindeki Tiirkgii tarih telakkisi sistemlestirilmis,
derinlemesine islenmis ve bizatihi tarih kitaplariyla ameli bir veche kazanmis bir
tarih tasavvuru olmaktan ziyade makaleler seviyesinde temsil edilen yeni bir
yaklasim olarak kalmistir. ikinci olarak, neredeyse tamamini savaslarin ve gesitli dis
ve i¢ gailelerin kapladigr on yillik Mesrutiyet siirecinin, derinlemesine bir tarih
tasavvuru inga etmeye ve bu tasavvur cercevesinde ders kitaplart viicuda
getirebilmeye ne derece miisait bir iklime sahip oldugunu da goz onilinde tutmak
gerekir. Tiirkgtliigiin ilk etkilerini, kiraat ve malumat-1 medeniye kitaplar1 gibi tarih
kitaplarina kiyasla hazirlanmalar1 ¢cabuk ve kolay olan, daha da 6nemlisi entelektiiel

bir arka plana ihtiyag duymayan ders kitaplarinda gostermeye baslamis olmasi,

donemin siyasi ve i¢timai sartlar1 dikkate alindiginda manidardir.

Y Birinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 609.
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II. Mesrutiyet Doneminde Tarih Diislincesi ismini tasiyan bu calismada,
donemin 6nemli siireli yayin koleksiyonlarini, ders kitaplarini ve tarihi eserlerini
taramak ve Oonemli gordiiglimiiz metinleri incelemek suretiyle II. Mesrutiyet donemi
Osmanli aydinlarinin ve tarihgilerinin tarihe ve tarihgilige yaklasim tarzlarina ve bu

yolla da dénemin “biz idraki”ne dair tespitlerde bulunmaya calistik.

Il. Mesrutiyet donemi tarihgiliginin 6niinde iki biiyiik mesele vardir: kimlik
ve modernlesme. Dénem, ii¢ kimlik siyasetinin, yani Osmanlicilik, Isldimcilik ve
Tiirk¢tliigiin kesistigi bir zaman dilimi olmustur. Dénemin ilk yillar1 Osmanliciligin
hakimiyetinde ge¢mis ve Islamcilik ile Balkan Savaslari’na kadar iirkek bir dil
kullanan Tiirk¢iiliglin ana ¢ergevesini  Osmanlicilik  belirlemistir. Balkan
Savaglari’'ndan sonra Miisliimanlik ile Tiirkliigli harmanlayan Tiirk milliyetciligi
ciddi bir gelisme gostermistir. Cumhuriyet déneminde Tiirk-Islam sentezi ismiyle
ortaya konulan tarih tasavvurunun da kokleri bu doneme kadar wuzanir.
Imparatorlugun asli unsuru addedilen Tiirklerin, {i¢ siyasetin esasini teskil eden
kimlik kategorilerinin her {igiine birden dahil olmas1 s6z konusu kategorilere dayali
bir tarih tasavvuru insa edebilmeyi gii¢lestirmistir. Her ti¢ kategoriyi Ziya Gokalp’in
liderliginde devlet, iimmet, millet formiilasyonuyla sentezleyen Tiirkgiiler, bu konuda
en tutarli ve sistematik yaklagimin savunucusu olmuslardir. Surasi bir gercektir ki her
ic siyaset de kendi tarih tasavvurlar1 ekseninde eserler ortaya koyamamuslar, daha
cok mecmua ve gazete sayfalarinda temsil edilmislerdir. Ders kitaplarina yansimalari
ise ¢ok sathi olmus; felsefi bir arka plana ihtiyag duymamalar1 sebebiyle tarih
kitaplarina kiyasla hazirlanmalar1 daha kolay olan kiraat ve “malumét-1 medeniye ve
ahlakiye” kitaplartyla smirli bir etkileri olmustur. Osmanli, islam ve Tiirk tarihi
etrafinda gelistirilen tavirlar Cumhuriyet doneminde de yagsamaya devam etmis, hatta
Tirkleri eski medeniyetlerle iliskilendiren goriisler bile ileri siiriilmiis ve bu goriisler
adeta “Tirk Tarih Tezi”nin de habercisi olmustur. Tarih diisiincesi baglaminda
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e en kalict ve kapsayici mirast siiphesiz Tirkgiiliik
devretmistir. Tirkciiliigiin, Tiirk tarihine bir biitiin olarak bakisi glinlimiizde artik

genel kabul gérmiistiir.
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Modernlesmenin tarih¢ilik alanina yansimasi daha c¢ok bir bilgi problemi
seklinde olmustur. Tarih yaziminda batili ustllerin kullanilmas: ve bu yolla da batilt
bilginin tarihgilikte de kurulmasi arzu ediliyordu. Ikinci olarak modernlesme ve
demokratiklesme siirecine tarihi agidan mesruiyet kazandirmaya calismak da
modernlesme meselesi etrafinda tarih diisiincesine yansiyan bir husustur. III. Selim
ile baslayan Osmanli modernlesme siireci hakkinda miispet bir dil kullanmak,
hiirriyet¢i miicadelenin Midhat Pasa, Yeni Osmanlilar, Ittihat ve Terakki gibi
figiirlerini yiiceltmek, Abdiilhamid ve Abdiilaziz gibi padisahlarin donemlerini
istibdat soylemiyle kotiilemek, mesruti rejime megveret, istisare ve benzeri kavramlar
lizerinden Islam tarihinden getirilen 6rneklerle mesruiyet kazandirmak, tarihe ilerici-
gerici seklinde mevcudiyetini Cumhuriyet déneminde de muhafaza edecek olan
dikotomik bir okuma modeli sokmak, modernlesme baglaminda 6ne ¢ikan kadin
hiirriyeti, demokrasi, bilimin dstiinligii gibi konularda tarihe bagvurmak gibi

yaklagimlar misal olarak zikredilebilir.

[lmi tarih konusunda bati diinyasinda goriilen iki karsit yaklasimi da
Mesrutiyet doneminde miisahede etmek miimkiindiir. Pozitivizm ve Darwinizm’in
etkisiyle tarihin doga bilimlerinin epistemolojik modeline gbre kurulmasini talep
eden yaklasimin dénemin aydinlar {izerinde belirgin bir iistiinliigii olmakla birlikte
Kopriiliizade orneginde goriildiigii lizere tarihin bagimsizligini savunanlar yahut bu
tartigmalara hi¢ katilmayip meseleyi sadece tarih yazimi seviyesinde ele alanlar da
mevcuttur. Genel olarak tarihi, sosyoloji icinde eritmeye veya sosyolojiye
benzetmeye calisarak tlimevarim yontemiyle genellemeler yapan ve kanunlar koyan
bir ilim haline getirmeye calisan pozitivist sosyoloji; tarihi olay ve olgular
psikolojik, antropolojik, biyolojik, sosyolojik, cografi, iktisadi vs. amillerle
aciklamaya yonelik yaklasimlar; tarihi siireci tekamiil, tekemmiil, hayat kavgast gibi
kavramlarla okuyan Darwinist goriisler gesitli gevrelerde taraftar bulmustur. Ancak
teorik diizeyde kalan bu goriislerin tarih yazimina etkisi ¢ok sinirli olmustur. Tarih
yazarlar1 ya bu konulardan hi¢ bahsetmemisler ya da doga bilimlerinin tarihin bir
bilim haline gelmesindeki etkisine temas ederek bazi kavramlar: tarihe ithal etmekle
iktifa etmislerdir. Tarih¢iler daha ¢ok tarih yaziminda tarafsizlik, tarihin kaynaklari,

tarihin yardimeci ilimleri, tarihte ihtisas, tarih yaziminda tislip gibi meseleler {izerinde
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durmuslardir. Surast bir gercektir ki hangi yaklagima sahip olursa olsun donemin
aydinlart ve tarihgileri, pek ¢ok konuda oldugu gibi tarih ve tarihg¢ilik alaninda da
bat1 medeniyetinin tecriibelerini 6ne ¢ikaran bir anlayisa sahiptir. Tarih ve tarihgilik,
Bati medeniyetinin referans daireleri i¢cinde Avrupa merkezci bir kurguyla ele
alinmaktadir. Bu kurgunun, tarihin ancak 19. ylizy1l Avrupa’sinda batt medeniyetinin
nev-i sahsma miinhasir tecriibeleri sayesinde bir bilim haline getirilebildigi
seklindeki temel varsayimi da aynen kabul gérmiistiir. S6z konusu Avrupa merkezci
kurgunun tartismadan takip edilmesi, ibn Haldun ve Ahmed Cevdet Pasa gibi bir iki
istisnaf isim diginda IslAm ve Osmanl tarihgiliginin miras1 hakkinda menfi, bir baska
medeniyetin  tecriibeleri hakkinda da miispet bir tavir gelistirilmesiyle
neticelenmistir. Avrupa ile artan miinasebetler neticesinde geleneksel tarih tasavvuru
ve bu tasavvurun dayandigi ilim anlayisi ve diinya goriisii daha 19. yilizyilda
parcalanmistt. II. Mesrutiyet doneminde c¢ok sik telaffuz edilen “miikemmel bir
Osmanli tarihinin yoklugu”, modernlesmenin sancilarini yasayan ve toplumsal
kimliginin koklerini arayan bir toplumun yeni bir tarih tasavvuruna duydugu ihtiyaci
yansitmaktaydi. Geleneksel tarihlere batili bilim ve tarih anlayisinin etkisiyle usil,
islip ve muhteva gibi ¢esitli cephelerden yoneltilen tenkitler de gostermektedir ki
eski eserlerin bu ihtiyaci karsilayabilme kabiliyetinden mahrum olduklari
diistiniilmekteydi. Artik tarafsiz ve kesin oldugu varsayilan modern/batili bilgiyi
tarihte de elde edebilmek icin tarih¢iligin yeni/batili ustllere gore kurulmasi arzu
ediliyordu. Kisacast mitkemmel bir tarihin, batili usillerle yazilabilecegi hususunda

tam bir ittifak s6z konusuydu.

Avrupa merkezci yaklasimlart umimi tarih ve tarihin devirlere taksimi gibi
konularda da miisahede etmek miimkiindiir. Fransiz tarih¢i Charles Seignobos’un
donemin tarihgileri iizerinde belirgin bir etkisi vardir. Ozellikle mesrutiyetin ilk
yillarinda ilerleme anlayisi icerisinde Avrupa tarihini merkeze alan bir umimi tarih
yazimi revagtadir ve bu tarihler agirlikli olarak Seignobos’un eserlerine
dayanmaktadir. Tarihin bu sekilde ilerlemeci bir yorumu, Jon Tiirk ideolojisi
acisindan fazlasiyla kullanishydi. Fransiz ihtilali'ne ve Avrupa’daki anayasa
miicadelelerine dair bahislerin Jon Tiirk ideolojisini besleyecegi diisiiniilityordu.

Umiimi tarihlerde goriilen ¢ag ayrimi da sorgulanmaksizin kabul edilmisti. UmGm1
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tarih¢ilige, Osmanli tarih¢iligindeki Fransiz etkisine ve ¢ag taksimatina sert tenkitler
de yoneltmistir. UmGmi tarihgilige kars1 insanligin bir biitiin olarak ilerlemedigi, her
milletin kendi tarihini merkeze koymak suretiyle bir diinya tarihi kurgulamasi
gerektigi, milli tarihin ummi tarihten daha 6nemli oldugu, tarihte ihtisaslasma ile
birlikte umimi tarih¢iligin miimkiin olmadig1 gibi argiimanlarla kars1 ¢ikilmistir.
Avrupa tarihi merkezli ¢ag ayrimina karst da Tiirk tarihini esas alan ayrimlar

yapilmustir.

Tarih, tarihin faydasi, tarih egitimi, milli tarih konusunda kavrayislar da
derinlesmistir. Tarihin faydasi ve liizumu bahsinde, geleneksel tarih tasavvurunun
ibret yaklagimi1 yaninda mazi, hal ve gelecek arasindaki devamlilik ve miinasebetler
one cikarilmis, bu itibarla tarih bir giinii anlama ve problem ¢6zme araci olarak dnem
kazanmigtir. Mesrutiyetin ilk yillarinda ummi tarihgilik ile tarafsiz ve ilm1 bir tarih
yazimi arayislarinin etkisiyle milli tarih yazzimima mesafeli duranlar olmus ancak
giderek milli tarih 6nem kazanmis, ilmi ve milll tarih arasindaki gerilim yeni
modellerle asilmaya ¢alisilmistir. Tarihin milli mevcudiyetin muhafazasi ve milli
kimligin olusumu acisindan tasidig1 degere yapilan vurgu da gittikge yogunlagmistir.
Milli kavramanin muhtevasi Osmanlici, islamc1 ve Tiirkgii yazarlar tarafindan farkli
doldurulmus olsa da ilk ve orta 6gretimde tarih egitimi biiyiik 6l¢lide milli tarihe ait
bir alan gibi gorilmistiir. Tarth egitimi pedagojik esaslarla degerlendirilmeye
baslanmis ve bugiin bile tarih derslerinin en 6nemli meselesi olan ezbercilik karsiti

bir yaklagim belirmistir.

Mesrutiyetin Tiirk tarih¢iligine yaptigi en biiylik katkilardan birisi tarihin
alanini, konu, zaman ve cografya planinda muazzam o6l¢iide genisletmis olmasidir.
Tarihin ilgi alan1 farkli konulara, zamanlara ve cografyalara dogru genislemistir.
Sadece siyasi ve askeri hadiselerden bahseden bir vakaniivislik faaliyeti olarak degil,
gegmis hayatin ve insan faaliyetlerinin tamamini kusatan bir ilim olarak
tanimlanmaya baslanan tarih; ictimai, iktisadi, fikri, kiiltiirel, edebi, dini, mimari vs.
yonleriyle biitiin hayati kusatmaya baslamistir. Tiirk tarihinin, Osmanli tarihinin
mekan ve zaman olarak disinda kalan kisimlar1 da tarih¢iligin ilgi alanina girmis,
Tiirk tarihini kendi devamlilig1 iginde bir biitiin olarak telakki eden, Osmanli tarihini

de umimi Tiirk tarihi i¢cindeki yerine oturtmaya calisan bir anlayis yerlesmistir.
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Konu ¢esitlenmesi beraberinde kaynak ¢esitlenmesini de getirmis, resmi belgeler ve
eski tarihlerin yaninda halk masallari, halk tiirkiileri, edebiyat, eski eserler, paralar
vs. gibi malzemeler de tarihin kaynaklar1 arasina girmistir. Bu hususta Tiirk¢ii tarih

tasavvurunun ve Kopriiliizade’nin biiytlik katkilar1 olmustur.

“Miikemmel bir Osmanli tarihi yazmak” donemin tarihgilik baglaminda en sik
telaffuz edilen lafzidir. Bu amagla bir enclimen bile kurulmustur. Ancak maalesef I1.
Mesrutiyet doneminde bdyle bir eser ortaya ¢ikmamistir. Bu basarisizligin altinda
tarih¢iligin icerisinde bulundugu durum kadar donemin savaslar ve i¢ gaileler
tarafindan belirlenen sartlar1 da yatmaktadir. Miikkemmel Osmanli tarihinin arka plani
heniiz ilmi olarak bostur. Tarih ve tarih¢ilik batida goriildigi vechile felsefi bir
zemine de sahip degildir. Yazilmasi istenilen miikemmel Osmanli tarihinin vasiflari
batidan aktarilan yeni goriisler zaviyesinden eski tarihlerin tenkit edilmesiyle ve daha

cok ne olmamas1 gerektigine odaklanan bir yaklagimla ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin  basinda  tarihi, Collingwood’a  dayanarak  “kisaca
konusu/nesnesi ‘res gestae’ olan, kanitin/belgelerin yorumlanmasiyla isleyen, insanin
kendisine iligskin bilgisi i¢in yiirlitiilen bir ¢esit bilimsel arastirmadir” seklinde
tanimlamistik. Calismamiza son noktay1 koyarken, yine Collingwood’un tanimina
atifta bulunarak, II. Mesrutiyet donemi tarihgiliginin yukaridaki tanimda goriilen dort
unsuru da karsiladigimi ve bu acidan Cumhuriyet donemi Tiirk tarihgiliginin

temellerini hazirladigini ifade edebiliriz.
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