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Tezin Adi: ilkégretim Ogrencilerinin Matematik Dersinden Beklentilerine Gore
Matematik Programinin Irdelenmesi

Hazirlayan: Selin ZAKIROGLU

OZET

Bu arastirma, ilkogretim S.simif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
beklentilerinin  Matematik Dersi Ogretim Programi’nda karsiligimi ne derece
buldugunu degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin
programdan beklentileri ile kisisel Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tarama modelinin kullanildig1 bu betimsel arastirmada 2010-2011 egitim ve
ogretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesinden pilot uygulama igin rastgele
ornekleme yoluyla segilen 4 okulda yine rastgele ornekleme yoluyla segilen 205
ogrenci iizerinde arastirmacinin gelistirdigi 6lgek uygulanmistir. Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayist ile incelenmis ve degeri .93 olarak hesaplanmustir. Olgegin
kapsam gecerligi i¢inse uzman goriisiine basvurulmustur. Pilot uygulama sonrasi
Istanbul ilinin Bagcilar ve Bakirkdy ilgelerindeki ilkogretim okullarindan rastgele
ornekleme yoluyla belirlenen sekiz ilkogretim okulunda egitim goren 1050 (515 Kiz,
535 Erkek) 5.simif 6grencisi tizerinde 6lgek uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS
16.0 Istatistik Paket Programindan faydalanilmistir. Elde edilen veriler aritmetik
ortalama, standart sapma, Mann Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi

kullanilarak ¢oztimlenmistir.

Olgegin konular, dersin islenisi, materyal, dersin anlagilabilirligi, konularin
Oonemi, 0grenci merkezlilik, degerlendirme ve 6gretmen destegi alt boyutlarina ait
bulgular incelendiginde; Ogrencilerin Matematik Programinda en ¢ok Ogretmen
destegi ve 0grenci merkezlilik alt boyutlari, en az ise materyal ve degerlendirme alt
boyutlarma yonelik beklentilerine karsilik bulduklari saptanmustir. Ogrencilerin

cinsiyetleri ile 6grenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlar1 arasinda ise



istatistiksel degerlendirme sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 0grencilerin ekonomik diizeyleri ile konular, dersin iglenisi, materyal, dersin
anlagilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik ve o6gretmen destegi alt

boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik Ogretimi, Matematik Ogretim

Programi, Ogrenci Beklentileri



Name of Thesis: Analysis of Mathematics Curriculum According to Primary School
Students’ Expectations

Prepared by: Selin ZAKIROGLU

ABSTRACT

In this study, opinions of 5™ grade students were explored for assessment of
whether their expectations were met during the mathematics curriculum. It was also
determined whether there was a relationship between the students’ expectations and
their demographical characteristics.

In this descriptive research, 205 students in 4 schools were randomly chosen
as pilot in Bagcilar, Istanbul during the 2010-2012 academic year. The Cronbach
Alpha reliability scale was used to examine the pilot group and its value was found to
be 0.93; therefore, views of experts were taken to for the validity of the scale.
Following the pilot application, the same scale was used again on 1050 randomly
chosen 5 grade students from 8 primary schools from Bagcilar and Bakirkdy, of
which 515 were females and 535 were males. SPSS 16.0 statistical program was used
for analysis. The data obtained from this research was solved using arithmetic mean,
standard deviation, Mann Whitney U Test and Kruskal-Wallis Test.

Upon examination of the gathered data on subjects, processing of the lesson,
materials, comprehension, importance of subjects, student-centered, teacher support,
and assessment; it was found that the expectations of the students was mostly met
during teacher support and student-centered stages of the study. On the other hand,
expectations of the students were met least during material and assessment stages.
There seemed to be a significant difference not only between the gender of the
students, and student-centered, teacher support; but also between the economical
status of the students and other factors such as processing, material, comprehension,

importance of the subjects, and student-centered, teacher support.

Key words: Mathematics, Teaching of Mathematics, Mathematics Curriculum,
Student Expectations.



TESEKKUR

[Ikdgretim  5.smif Sgrencilerinin, matematik dersinden beklentilerinin
programda karsiligint ne derece buldugunu degerlendirmek amaciyla yapilan bu

arastirmada birgok kisinin emegi vardir.

Aragtirmanin Ozellikle uygulama kisminda yardimlarini esirgemeyen okul
yoneticilerine, Ogretmenlere ve Olgekleri igtenlikle cevaplayan tiim Ogrencilere

tesekkiirli bir borg¢ biliyorum.

Ingilizce cevirilerde bana vakit ayrran ve samimiyetleriyle her zaman
yanimda olduklarmi hissettigim Ingilizce 6gretmeni arkadaslarim Sevil ERCAN ve
Sinan AKKOC” a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmamin istatistiksel analizleri konusunda ve arastirmamin sonuglari
tizerinde ¢alisirken, yonlendirici onerilerini ve deneyimlerini benimle paylagmaktan

kaginmayan sevgili arkadasim Ogr. Gér. Nilgiin AVCI’ ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma boyunca beni ylireklendiren, destekleyen ve yardime1 olan anneme,
babama, kardeslerim Hatice, Sevil ve Ugur KARAKULAK’ a, sevgili dostlarim
Ciineyt CIMEN ve Esra BAK’ a arastirmanin basindan sonuna kadar bana sabir ve
sevgi ile destek veren sevgili esim Orhan ZAKIROGLU’ na binlerce kez tesekkiir

ederim.

Arastirmanin planlanmasinda, yiiriitiilmesinde ve sonuca ulastirilmasinda
oneri ve katkilariyla her tiirlii yardimda bulunan, yakin ilgisini esirgemeyen, diizenli
ve disiplinli ¢alisma ilkesiyle bana yol gosteren, kendisini her zaman 6rnek aldigim
tez damismamim Yrd. Dog. Dr. Ethem Nazif BAYAZITOGLU’na sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Selin ZAKIROGLU
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BOLUM I

GIRIS

Bu arastirmada, ilkogretim 5. siif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
beklentilerinin  programda karsiligi1 ne diizeyde buldugunu degerlendirmek

amactyla goriisleri incelenmistir.

Bu boliimde problem, alt problemler, amag¢, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar,

tanimlar ve ilgili arastirmalar boliimleri yer almaktadir.

1.1. Problem

Hayatimizda sayisal beceriler, islem becerileri, sayilar1 ve islemleri yeni
durumlarda kullanabilme ve problem ¢6zme genis bir yer kaplar. Sayisal becerilerle
islem becerilerinin gelistirilmesi ise matematigin konusudur (Baykul, 2009: 31).
Matematik, diisincenin tiimdengelimli akil yiiritme yoluyla, soyut varliklarin
(sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar v.b.) Ozelliklerini ve aralarmda kurulan
baglantilar1 inceleyen bilimler gurubuna verilen genel ad olarak tanimlanir (Biiyiik

Larousse, 1992: 7860).

Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci onem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha gok segenege sahip olmaktadir
(MEB, 2009: 7). Giiniimiizde hemen hemen her tiirlii meslek az ya da ¢ok matematik
ve Ozellikle de matematiksel diisiinmeyi gerektirmektedir. Isverenler elemanlarindan
daha once hi¢ karsilasilmamis problemleri ¢ozmelerini beklemektedirler. Bu da bir
takim kopuk matematiksel becerilerden ¢ok akil yiiriitme yolu ile problemlere ¢6ziim
tiretme ihtiyacin1 dogurmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009: 28). Bilimde oldugu
kadar giinliik yasamimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de kullandigimiz 6nemli

araglardan biri olan matematik bu Oneminden dolayr okuldncesi egitim



programlarindan ilkdgretim ve yiiksekogretim programlarina kadar her diizeyde ve

her alanda yer alir (Baykul, 2009: 31).

Giliniimiiz bilgi ¢aginda, toplumlarin geleceginde, matematik 6gretimi 6nemli
bir yere sahiptir. Uygulama alanlarinin yaygimligi ile matematik, tiim bilimler i¢in
vazgecilmez bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Matematigin bu denli genis
uygulama alan1 olmasi O6gretim bicimlerini de etkileyerek matematik Ogretimi
alaninin  dogmasinm1 saglamistir. Her iilkede her diizeydeki egitim kurumunda
matematik 0gretiminin gerekliligi hemen hemen tartisilmaz bir kan1 olarak yerlesmis
ve bir ulusun egitim programinda matematige ayrilan yer, o ulusun kendi dilini
ogretmek icin ayrilan yere esdegerdir yargisina varilmistir (Coban, 2002). Ciinkii
matematik bilimsel ¢aligmalarda ve giincel yasamda vazgegilmez bir arag
konumundadir (Yildizlar, 2001: 25). Diger taraftan, bu kadar énemli olan bir konu
alaninda Tirkiye’de ve diinyada genel olarak Ggrencilerin matematik basarisinin
diisiik oldugu belirtilmektedir (Baykul,2009: 31). Bunun nedenleri arasinda,
ogrencilerin matematik basarisinin biiyiik oranda zeki olma ile iligkilendirilmesi,
ilkogretimin ikinci kademesinden itibaren matematik konularinin soyutlagmasi ve
giinliik hayattan uzaklagsmasi, yogun ve sikict 6gretim programlari ve 6gretmenlerin
bazi olumsuz davraniglar1 sayilabilir (Ugurel ve Morali, 2006). Bu olumsuzluklar
takiben, son yillarda matematik 6gretiminde yapilan ¢aligmalar hiz kazanmis birgok

tilkede 1985 yilindan itibaren matematik 6gretim programlar1 degistirilmistir.

Egitim amacglarinin  planlandigi  gibi  gergeklesebilmesi ile egitim
faaliyetlerinin bir program gergevesinde yapilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Egitim faaliyetleri sonunda amaglananlarin gerceklesebilmesi tutarli ve ayrintili bir
planlamanin yapilmasii gerektirir. Planlamada gaye, bireyde istenilen davranig
degisikligini saglamaktir (Celikgdz, 2004: 100). Okullarin, davranis degistirme
amaciyla gosterecegi caligmalarin planini, Varis (1978), egitim programi, dgretim
programi, ders programi olmak tlizere genelden 6zele dogru goriiniim gosterir sekilde
belirlemistir. Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi
milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklestirilmesine hizmet eden tiim

faaliyetleri kapsayan egitim programi (Varis, 1978: 17), gelistirme etkinliklerini de



blinyesinde tagimaktadir. Programin daha gercek¢i ve daha etkili bir duruma
getirilmesi i¢in yapilan tiim c¢alismalar olarak goriilen program gelistirme
(Senemoglu, 1990: 259), okullarin ve dolayisiyla egitim sisteminin verimliliginin

arttirllmasinda 6nemli bir siirectir.

Egitimin verimliligi, bireye kazandirilacak davranislarin gercekei bicimde
tespit edilmesine, bu degisikliklerin gergeklesmesi i¢in uygun egitim ortaminin
diizenlenmesine, Ogrenciye davranigs degisikligini gergeklestirmede rehberlik
yapilmasina, tasarlanan davranis degisikliklerinin ne olgiide gergeklestiginin
giivenilir bigcimde kontrol edilmesine baglidir (Soénmez, 2008). Bu siirecin
gerceklesmesi detayli bir planlamay1 ve bu planin etkili bir bicimde uygulanmasini
gerektirir. Ayrintili bir egitim planinin hazirlanmasi ise program gelistirmenin

konusudur (Celikgoz, 2004: 100)

Program gelistirme “Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-0gretme
stireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2009: 5). Program gelistirme bir dizi asama sonucunda
gerceklestirilir. Asamalardan en Onemlisi ise programin temel oOgelerinden
sayilabilecek dgrencilerin de ihtiyaglarinin saptandigi boliimdiir. Thtiyaglar1 saptama
basamagi; birey, toplum konu alani ve doganin ihtiyag¢larini analiz ederek programi
bu ihtiyaglar lizerinde yapilandirir. Degisim ve gelisimin siirekliligi bu o6gelerin
ihtiyac ve beklentilerini de degistirmektedir. Bu dogrultuda ihtiya¢ ve beklentileri

karsilayacak sekilde programlar gelistirilmelidir.

Okul denilen kurumlarda egitim programlarin1 gelistirirken o6grencilerin
beklentilerini belirlemek ve okulla ilgili kararlar alinirken 6grencilerin goriislerini
almak onemlidir, ¢linkii okuldaki yonetimin ve derslerin saglikli bir sekilde
yiriitiilmesi, biiyiik olgiide Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmasina baglidir.
Ogrencilerin okulla ilgili reform ve program gelistirme calismalarinda, hedef
kaynaklardan birini olusturdugu goriilmektedir (Ozden, 1999: 27-29).



Amerika’da bir ilkokul 6gretmeninin 9 yas 6grencileri ilizerinde yaptigt bir
aragtirmada (Babadogan,1987: 737) 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu hali kapli biiyiik
siniflar, ergonomik sira ve canli renklerden olusan duvarlar, sinif i¢inde telefon, uzun
yemek aralar1 ve serbest giyinme gibi isteklerde bulunmuslardir. Bu durum bireysel

yonii agir basan programlarin gerekliliginin bir gostergesidir.

Egitim bir siiregtir ve 68renci bu siliregte mevcut durumundan yola ¢ikarak
baz1 beklentilerin igine girmektedir. Ogrencilerde dnceden hedeflenen kazanimlarin
Ogretim slireci sonunda edinilmesi istenir, ancak bu beklentinin gerceklesmesi ayni
diizeyde Ogrenci beklentilerinin dikkate alinmasi ve bunlarin yerine getirilmesine
baglidir. Matematik dersinde her 68retmenin amaci 6grencileri dnceden planlanmis
belirli kazanimlar1 edinme diizeyine ulagtirmaktir. Ancak her 6grenciden aymi
diizeyde matematik ogrenmesini bekleyemeyiz (Ozkan, 2005).  Ogrencilerin
beklentilerine birgok degisken etki etmektedir. Ogrenci derse sadece sdz konusu
derse ait olan bir takim kavramlar1 edinmis olarak gelmez. Her 6grenci yasantisina
bagli farkli hazirbulunusluk diizeyinde ve hedef derse yonelik bir takim yaklasim,
varsayim ve beklentilere sahip olarak derse gelir. Ogrencinin 6grenme diizeyi,
ogrencinin smif iklimi ve hedef ders konusunda sahip oldugu beklentiler karsilandig:
oranda artis ya da azalma gosterir (Redish, Saul ve Steinberg, 1997: 212). Yine
ogrencilerin beklentileri  okuldaki basarilari, aileden aldiklar1 egitim, ailenin
demografik  ozelligi, ailenin geliri, sosyal ¢evre, Ogretmenler, akranlar
vb.(Gokbulut,Yangin ve Sidekli, 2008: 215) etkenlere gore degismektedir.
Ogrencilerin matematige kars1 ilgilerinin ve beklentilerinin olumlu ydnde arttirilmasi
icin Oncelikle dgrencilerin bu dersin igeriginden beklentileri ve beklentilerine etki
eden yukaridaki degiskenler dikkate alinmalidir. Dikkate alinan bu degiskenler aym

Olciide matematik dersine yon veren programlara da yansitilmalidir.

Son yillarda, Tiirkiye’deki dgrencilerin hem ulusal diizeyde yapilan merkezi
sinavlarda hem de uluslararas1 yapilan degerlendirmelerde (TIMSS, 1999; PISA,
2003) matematik ve fen ortalamalarmin diisiik olmasi Tiirkiye’de de matematik
ogretimi programinda ve diger 6gretim programlarinda degisimi ve gelisimi zorunlu

kilmistir (Duru ve Korkmaz, 2010: 67). Giiniimiize kadar Tiirkiye’de birgok 6gretim



programi degisikligi yapilmistir. Son olarak ilkdgretim okullar1 i¢in hazirlanan
Ogretim programlari, yapilandirmact 6gretim anlayist dogrultusunda gelistirilerek

2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baglanmustir.

Yeni ders programi 6grenciyi ve ihtiyaglarin1 merkeze alarak onun zihinsel ve
fiziksel olarak aktif oldugu bir 6grenme siireci olusturmayi amag edinmistir. Ayrica,
programda tizerinde durulan bir baska nokta ise sosyal bilgiler, fen ve teknoloji gibi
diger alanlarla matematik konularinin iligkilendirilmesidir. Bu amagla, disiplinler
arast bir yaklagim ile temel ortak alanlarda bilgi, beceri, deger ve tutumlarin
kazandirilmasi i¢in derslerde, her bir dersin amaglart ile ilgili etkinliklere yer
verilmesi istenmektedir. Yeni programda yalnizca matematigin diger derslerle degil,
kendi i¢indeki diger alanlarla ve diger disiplinlerle de iligkilendirilmesi yapilmaktadir

(Baki ve Gokgek, 2005).

[Ikogretim siiresince matematik egitiminde yapilacak ¢ok sey olmakla
birlikte, zaman oldukg¢a kisitlidir ve bu nedenle derse ayrilan zamanin en verimli
sekilde gecirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte siniflarda 6grenim goren 6grenci
sayilarinin fazlaligi, siiflarin fiziksel yetersizlikleri, 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturmadaki bilgi eksiklikleri, arag-gere¢ eksiklikleri gibi
olumsuzluklar (Yilmaz, 2006; Bal, 2008) yeni ilkdgretim matematik programinin

okullarda etkili bir sekilde uygulanmasini aksatabilir.

Yeni ilkogretim matematik programlariyla birlikte programin 6geleri olan
hedef, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme asamalarinda Onemli
degisikliklere gidilmistir ve bu degisikliklerin istenilen Olgliide uygulanip
uygulanmadigini tespit etmek yeni matematik programinin basarisi agisindan
onemlidir. Yapilan degisikliklerin amacina ulasip ulasmadigini tespit etmenin birkag
farkli yolu vardir. Bu yollardan birisi de 6grenci gorisleridir (Memnun ve Akkaya,
2010: 102).

Yeni ilkogretim matematik programlariyla ilgili yapilan arastirmalar

incelendiginde genellikle 6gretmen goriislerini alan aragtirmalara rastlanmaktadir



(Memnun ve Akkaya, 2010: 102). Arastirmacilar, 40 yildan beri Ogretmen
beklentileri iizerine c¢esitli arastirmalar yiirlitmiislerdir (Funkhouser, 1994). Buna
karsin Ogrencilerin  akademik basarilariyla ilgili olarak ogretim siirecinden
beklentilerini temel alan arastirmalar ise yok denecek kadar azdir (Gokbulut,Yangin

ve Sidekli, 2008: 215).

[Ikogretim dgrencilerinin matematik dersinden beklentilerine gdére matematik
programinin irdelendigi bu arastirmanimn amaci, 6grencilerin matematik dersinden
beklentilerinin programda karsiligini ne diizeyde buldugunu saptamak ve dersten
beklentilerini belirlemektir.

1.1.1.Alt Problemler

1. {lkdgretim 5.simf dgrencilerinin Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarma (konular, dersin islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi,
konularin 6nemi, Ogrenci merkezlilik, degerlendirme, 6gretmen destegi) iliskin

goriisleri nelerdir?

2. llkdgretim 5.simf dgrencilerinin Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarina (konular, dersin islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi,
konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik, degerlendirme, Ogretmen destegi) — ait

maddelere iligkin goriisleri nelerdir?

3. [Ikdgretim 5.simf 6grencilerinin Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarina iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

4. 1lkdgretim 5.simf dgrencilerinin Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarina iliskin goriisleri ile ailevi 6zellikleri arasinda anlamli bir

fark var midir?



1.2.Arastirmanin Amaci

Egitim siirecinin hedeflerine ulasmasi bir plan dahilinde gelistirilmis
programlarin rehberliginde olmaktadir. Matematik dersi de diger dersler gibi bir
program rehberliginde yiiriitilmektedir. Matematik bireye sadece derste
kullanilabilecek sayisal bilgi ve beceriler kazandirmay1 hedeflemez, bunun yaninda
bireyin gilinliik yasamindaki problemlerin ¢oziimiine yansitabilecegi beceriler
kazandirmay1 da amaclamaktadir. Bu amag ilkdgretim matematik programinin da

amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi énem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip
olmaktadir (MEB, 2009: 7). Diger taraftan, bu kadar énemli olan bir dersin hem
ulusal hem de uluslararasi degerlendirmelerde Tiirkiye’de matematik ortalamalarinin
diisiik oldugu goriilmektedir (Duru ve Korkmaz, 2010: 67). Bunun birgok nedeni
olmakla birlikte en 6nemli nedenin &grencilerin beklentilerine karsilik bulamamsi
goriilebilir. Ogrencilerin beklentilerini temel alarak hazirlanmis Matematik Dersi
Ogretim Programi 6grencilerin matematik dersine olan kaygilarini azaltip derste daha

da istekli olunmasini ve beraberine de basariy1 saglayacaktir.

Arastirma; 5. smif Ogrencilerinin matematik dersindeki beklentilerinin
programda karsiligin1 ne derece buldugunu degerlendirmek adina programin temel
0gesi olan Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Boylece
istenilen basarinin bir tiirli yakalanmadigi matematik dersine yonelik Ogrenci
beklentilerine ulasilabilecek ve MEB’min 6zellikle Matematik Dersi  Ogretim
Programi’nin 6grenci beklentilerine ne derece doniik oldugunun belirlenmesine

yardimci olacaktir.

Ayrica Matematik Dersi Ogretim Programi’nmin merkezinde yer alan
ogrencilerin matematik dersindeki beklentilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum

ve ailelerinin ozelliklerine gore anlamli bir farkliliginin olup olmadig: saptanarak, bu



sayede Ogrencilerin ders digi bazi degiskenlerinin programdaki beklentilerine ne
derece etki ettiginin belirlenmesi de amaglanmistir. Boylelikle Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda &grencilerin hem ders ici hem de ders dis1 degiskenlerinin de
etkisiyle matematik dersinden beklentilerinin programda karsiligimi ne diizeyde

buldugu belirlenmis olacaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bilimde oldugu kadar giinliik yasamimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de
kullandigimiz Onemli araglardan biri olan matematik bu Oneminden dolayi
okuloncesi egitim programlarindan, ilkdgretim ve yiiksekdgretim programlarina
kadar her diizeyde ve her alanda yer almaktadir. (Baykul, 2009: 31). Program,
bireyde goriilmesi istenen kazanimlari, kazanimlarin yer aldigi igerigi, igerigin
aktarilmasi i¢in gereken Ogrenme-Ogretme silirecini ve bu siirecin verimliligi
hakkinda doniit veren degerlendirme etkinliklerini icermektedir. Bu sistemin 6nemli
bir parcast olan dgrencilerin matematik dersinden tam anlamiyla verim almasi i¢in
ihtiya¢ ve beklentilerine programda ne derece karsilik verildiginin aralikli program

degerlendirme ¢alismalari ile arastirilmasi gerekir.

Bilim ve teknolojideki hizli degismeler bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve
becerileri de degistirmektedir. Egitim programinin ham maddesi olan bireyin ihtiyag
duydugu bilgi ve becerilerin degismesi ise egitim programlarindaki degisimin
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda 2005-2006 egitim &gretim
yilinda uygulamaya konulan yeni ilkogretim matematik programi yapilandirmacilig
felsefe edinmistir. Bu felsefenin belirleyici oldugu programlarda 6grencinin bilgiyi
kendi deneyimleri ile yapilandiracagi ve oOgrenciyi merkeze alan bir yap1 soz

konusudur.

Yapilandirmaciligr  felsefe  edinen yeni  programin  gelistirilmesi
caligmalarinda birey, toplum, konu alan1 ve doganin ihtiyaglar1 analiz edilmis ve bu

ihtiyaglardan yola ¢ikilmistir. Ogrencilerin matematik dersinden beklentilerine gore



matematik programinin irdelenecegi bu arastirmada birey yani &grenci faktorii

uzerinde durulmaktadir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde genellikle programlarin 6gretmen,
yonetici, veli ve miifettis gortigleri dogrultusunda degerlendirildigi goriilmektedir.
Programin odak noktasi olan &grenci goriisleri konusundaki arastirmalar ise yok
denecek kadar azdir. Programin Ogrenci beklentileri ile ne derece ortiistiigli ve
Ogrenci merkezli arastirmalara deginilmemesi gibi sorunlara ¢6ziim tiretmek adina bu
aragtirmanin onemli bir katki saglayacagi disiiniilmektedir. Aragtirma sonrasi elde
edilecek verilerin programin mevcut durumu ve uygulanmasindaki aksakliklarin
belirlenmesine yonelik Oneriler gelistirecegi ve gelecekteki program degerlendirme
arastirmalarina yol gdsterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yine bu arastirma ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi hakkinda; program gelistiren kurumlara,
uygulayicisi olan egitimcilere ve bu alanda galigmalarini yiiriiten arastirmacilara bilgi

vermesi sebebiyle onemlidir.

1.4.Sayiltilar

1.0lgme aracinin kapsam gegerliligi igin bagvurulan uzman kanisi yeterlidir.

1.5.Simirhliklar

Bu arastirma
e 2010-2011 dgretim yiliyla,
e llkdgretim 5.smif 6grencileriyle,

e Bagcilar ve Bakirkdy ilgeleri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Beklenti: Onceki deneyimlerden yola ¢ikarak gelecekte ne olabilecegi ile

ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktir (Tatar,2005: 2). Arastirmada yer alan Ogrenci
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beklentileri kavrami ise, Ogrencilerin Matematik Programinin uygulanmasi
stirecindeki mevcut durumundan yola ¢ikilarak istekleri dogrultusunda programda

neler yapilabilecegi konusunda ¢ikarimlarda bulunmalaridir.

Egitim programi: Ogrenene okulda ve okul disinda planmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir ( Demirel, 2009: 6).

Ilkégretim Matematik Dersi Programi: Milli Egitim Bakanhgi, Talim ve

Terbiye Kurulu Baskanliginca uygulamaya konulan program.

Program Degerlendirme: Programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir
(Demirel, 2009: 192).

1.7. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusuyla ilgili olan yurti¢i ve yurtdist

yayin ve arastirmalara yer verilmektedir.

1.7.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Bukova Giizel ve Alkan (2005), yaptiklar1 arastirmada oOgrenci ve
Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Arastirmanin érneklemini Izmir ilinde
dordiincii ve besinci siifa devam eden 750 6grenci ile bu smiflarda dgretmenlik
yapan 10 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak Tyler ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan iilkemize uyarlanan olusturmaci
O0grenme ortami Olgegi (Constructivist Learning Enviroviment Survey [CLES]) ve
yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin
olusturmact 6grenme yaklagimini olumlu bulduklar1 ancak 6gretmenlerin
uygulamanin geneli ile ilgili olarak bir takim sikintilar yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda gretmenler, programin tanitimi amaciyla verilen kursun

yetersiz oldugunu, smiflarda yer alan ara¢ gerecleri nasil kullanacaklarini
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bilmediklerini ve degerlendirme siirecinde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bununla
beraber, 6grencilerin 6l¢meyi kendi isleri olarak benimsemedikleri ulasilan diger bir

sonugtur.

Bolat Soycan (2006)’in ilkogretim S.simif Matematik Programi’ni
degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde, programin yapilandirmaci yaklasima gore
derslerde uygun olarak islenip islenmedigini belirlemek amag¢lanmistir. Arastirmanin
evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Bursa ilinde gérev yapan ilkogretim 5.siif
Ogretmenleri ile ilkogretim S.smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, Bursa ili icerisinde rastgele drnekleme yoluyla belirlenen Karacabey ve
Yildirim ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarindan yine rastgele 6rnekleme yoluyla
secilen ilkdgretim okullar1 ve bu okullarda gorev yapan, 6n uygulama disinda kalan,
51 siif 6gretmeni ile 601 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tlkdgretim 5.simif Matematik Programi’ni dgretmen ve Ogrenci
gortigleri acisindan degerlendirmek amaciyla veri toplama araci olarak, aragtirmaci
tarafindan Likert tipi bes dereceli 6grenci anket formu ile bes dereceli olup son
boliimii dort dereceli olan dgretmen anket formu hazirlanmustir. Ogrenci anketi alt1
alt bolim olup toplami 50 maddeden olugsmaktadir. Bu boliimlerden Asayati ogrenme
dort sorudan, matematigi ogrenme sekiz sorudan, ggrenmeyi ggrenme alti sorudan,
iletisim kurmayr 6grenme on ti¢ sorudan, matematigi égrenme ilgisi on sorudan ve
matematik ogrenmede ogretmen destegi dokuz sorudan olusmaktadir. Bu sorular
kapali uclu sorular olup, seceneklerde “her zaman”, “sik sik”,”ara sira”, “nadiren”,
“hi¢bir zaman” seklinde degisen besli bir dereceleme yapilmis ve her secenege
olumludan olumsuza 5’den 1’e kadar puan verilmistir. Elde edilen verilerin SPSS
10.0 paket programinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri bulunmustur. Sonug olarak {lkdgretim 5.sinif matematik programi hakkinda
ogrencilerin  yapilandirmact  yaklasima uygunluk  bakimindan  goriislerini
inceledigimizde; ogrencilerin programi yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu
degerlendirmek icin anketin alt1 boyutuna verdigi cevaplarin genel ortalamasi yeterli
diizeydedir. Arastirmayr genel olarak degerlendirdigimizde ise; Ogrencilerin

ogrendiklerinin okulun i¢inde de disinda da faydali oldugu, derslerin giinliik hayatla

-----
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bir seklide ifade ettigini, dersin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesi asamasinda s6z
sahibi oldugu, smif ve grup iginde s6z sahip oldugu, matematik derslerine ilgisi

oldugu ve 6gretmenlerin 6grenmede tam destek verdikleri soylenebilir.

Yildirnm ve Semerci (2006) ilkogretim 6-8. smiflarda Ogretmen ve
ogrencilerin dlgme degerlendirmeye iliskin goriisleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada,
243 oOgretmen ve 335 oOgrenciden anket yoluyla elde ettikleri verileri
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda elde ettikleri bulgular1 sinav tiirleri,
puanlama ve degerlendirme ve soru hazirlama alanlarinda degerlendirmislerdir.
Genel olarak elde edilen sonuglar arasinda degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Arastirmada proje ve performans ddevlerinin en sakincali tarafinin
baskasina yaptirma olasilig1 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte sinav tiirii 6lgcme
aract olan ¢oktan se¢meli testlerin en sakincali tarafinin ise dogru cevabin sansla
bulunma ihtimalinin yiiksek olmasi gosterilmistir. Ayrica Ogretmenlerin sinav
hazirlarken kapsam olarak islenen tiim konulari baz aldigi ancak 6rneklemdeki
Ogretmenlerin ayn1 zamanda son konulara biraz daha agirlik verdigi tespit edilmistir.
Karsilagilan sorunlar acisindan elde edilen bulgular diger arastirmalarla paralellik
gostermistir. Bu sorunlar siniflarin kalabaligi, 6grencilerin bilgilerini ve kendilerini
ifade giicliigii yasamasi, temel eksikligi ve 6grencilerin ezber egitimi almasi olarak

belirlenmistir.

Bulut (2007), yaptig1 arastirmada 5. siif 6grencilerinin ve gretmenlerinin
goriislerini géz Oniinde bulundurarak ilkogretim matematik programindaki gelisen
degisimi incelemistir. Arastirmada; sinif yonetimi, (sinifin fiziksel, duyugsal gevresi,
ogretmen ve Ogrencilerin rolleri, etkilesimleri) egitim programinin 6geleri, (hedefler,
planlama, uygulama, yontem ve teknik, 6lcme ve degerlendirme) ve uygulama
asamasinda programin giiclii ve zayif yonleri arastirilmistir. Nitel arastirma
tekniklerinden durum c¢alismasinin uygulandigi arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara
ilinde ti¢ siif dgretmeni ile 43 besinci sinif 6grencisi olusturmustur. Veriler, hem
ogretmenlerden hem de Ogrencilerden yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla
toplanmistir. Toplanan verilere igerik analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda

ogretmen ve Ogrencilerin rollerinde degisimler oldugu, programin tam olarak
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uygulanabilmesi i¢in alt yap1 eksikliklerinin giderilmesinin gerektigi belirlenmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin {iriin temelli degerlendirme kadar siire¢ degerlendirmesine de

onem verdikleri gorilmiistiir.

Dede (2007)’nin okullarda matematigin 6gretim bicimini ortaya koymay1
amagcladigi arastirma, yapilis yontemine gore nicel aragtirma yontemlerinden tarama
modelindedir. Arastirmanin Orneklemini ise 2005-2006 egitim-ogretim yilinin 1.
yariyilinda Sivas il merkezindeki 5 ilkdgretim okulunda 6, 7 ve 8. siiflarda okuyan
513 ve Ankara il merkezindeki 4 lisede 9, 10 ve 11. siniflarda okuyan 390 6grenci
olmak tizere toplam 903 ilkdgretim ve lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmada
kullanilan ve 15 maddeden olusan Likert-tipteki 6lgme araci arastirmaci tarafindan
ayni icerikteki farkli ¢aligmalar incelenerek gelistirilmistir. Verilerin analizi SPSS
10.0 bilgisayar programi ile yapilmustir. Ogrencilerin, dlgegin faktorlerine iliskin
goriiglerinin belirlenmesinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Sonug
olarak aragtirmada, 6grencilerin ilkogretim ve lisede okuma durumlarinin 6l¢egin
tartisma ve arastirmaya dayali 6grenme (faktor 1), iletisime dayali 6grenme (faktor
2), cesitli materyal ve kaynak kullanimina dayali 6grenme (faktor 3), problem
¢ozmede kullanilan yontemler ve materyaller (faktor 4) faktorleri iizerinde anlamli
bir farklilik olusturdugu ve anlamli farkliliginda, 6lgegin tamami ve biitlin faktorleri
icin ilkogretimde okuyan ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir. Halbuki lise
matematik mifredatinin, ilkdgretim matematik miifredatina gore daha yogun ve
soyut oldugu dikkate alinirsa liselerdeki matematik Ogretiminin tartismaya,
arastirmaya, iletisimi on plana almaya, ¢esitli materyal ve kaynak kullanmaya,
problem c¢oziimlerinde farkli yontem ve materyaller kullanmaya dayali 6gretimin

daha fazla dikkate alinarak yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Gokbulut, Yangin ve Sidekli (2008) calismalarinda yenilenen Ogretim
programi dogrultusunda ilkdgretim 4. ve 5. siif ogrencilerinin matematik dersine
giren smif Ogretmenlerinden beklentilerini  tespit etmeyi amaclamiglardir.
Arastirmanin evreni 2005-2006 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ve Beypazari
ilcelerinde bulunan ilkdgretim 4. ve 5. smf &grencileridir. Orneklemi ise

Yenimahalle ve Beypazari ilgelerinden seg¢ilmis 4 okulda 6grenim goren 4. ve 5. sinif
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ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 181 6grencinin 97 tanesi erkek, 84
tanesi de kiz 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.
[Ikogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin matematik dersine giren 6gretmenlerinden
beklentilerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket formu
gelistirilmistir. Anket formu iki boélimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilkdgretim
4. ve 5. simif 6grencilerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in yoneltilen 4 soru yer
almistir. Anketin ikinci boliimii ise 6grencilerin beklentilerini belirlemek amaciyla
hazirlanmig alt1 alt boyutu olan 36 sorudan olusmustur. Anketteki bu alt boyutlar ve
Cronbach Alpha degerleri, matematik dersine aktif katilim (.57), matematik dersine
sozel katilm  (.62), matematik dersinde yazma etkinliklerine katilim (.74),
matematik dersinde okuma etkinlilerine katilim (.72), matematik konularina yonelim
(.75) ve matematik dersinde 6l¢me ve degerlendirme (.74)’ dir. Bu anket formunun
on uygulamas1 80 6grenci lizerinde gerceklestirilmis ve elde edilen veriler iizerinde
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmig Cronbach Alpha katsayisi, .78
bulunmustur. Ogretim iiyelerinin goriislerinin alinmasi, gereksiz maddelerin
cikarilmas1 ve oOgrenciler agisindan anlasilmasi glic maddelerin diizeltilmesi ile
gercgeklestirilen ¢alismalar sonunda anket formundaki maddelerin bir kismi elenmis
ve anket 30 maddeye indirilmistir. Verilerin analizinde SSPS 11.0 istatistik programi
kullanilmis 6ncelikle anketteki maddelerin yiizdelik dilimleri ve frekanslar
belirlenmis bagimsiz degiskenlerin anket maddeleri iizerinde anlamli fark olusturma
diizeylerini tespit etmek igin ise t-testi yapilmistir. Ikogretim 4. ve 5. smmf
ogrencilerinin matematik dersine giren smif ogretmenlerinden beklentilerini konu
alan bu arastirmada, matematik dersine aktif katilim, derse sozel yonden katilim,
derste yazi yazma, okuma etkinlikleri ile matematik dersinde Olgme ve
degerlendirme konularinda su sonuglara ulasiimistir; Ogrencilerin, matematik dersine
aktif katilim konusunda o6gretmenlerinden beklenti diizeyleri ortalamast % 75.06
oraninda olmustur. Bu oran Ogrencilerin, matematik dersi etkinliklerine aktif
katilimini gelistirmek i¢in 6gretmenlerinden yiiksek seviyede bir beklentiye sahip
olduklarini gdstermektedir. Ogrencilerin derse sozel yonden katilimi ile ilgili
beklenti ortalamasi da % 59.4 diizeyindedir. Ogrencilerin yarisindan daha fazlasi,
sozel yonden katilimlarmi gelistirecek etkinliklere matematik dersinde yer

verilmesini beklemektedir. Ogrencilerin, matematik dersinde yazi yazma etkinligi ile



15

ilgili beklenti diizeyleri diger alanlardaki uygulamalara gore daha diisiiktiir. Yazma
aktivitesine yonelik beklenti diizeyi ortalamasi % 33.35 olarak tespit edilmistir.
Buradaki beklenti oraninin diisiik olmasinin nedeni, 6gretmenlerin derslerde yazi
yazmaya agirlik vermeleri, Ogrencilerin  yazmaya karst olumsuz tutumlar
gelistirmeleri ve ayrica yazilan konularin ilgi cekici olmayan, klasik konular
olmasindan ileri geldigi sdylenmistir. Ogrencilerin beklenti oranlarinin en yiiksek
oldugu bir bagka alan, matematik ile baglantili konulara yonelik kitaplar1 okuma
istekleridir. Ogrenciler, bu konuda ortalama % 72.25 oraninda beklentiye
ulasmuslardir. Ogrenciler, matematik konularina yénelik okuma etkinlikleriyle
oldukca ilgilidirler. Ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirme konusundaki beklenti
ortalamalar1 % 72.36 olmustur. Ogrencilerin bir kism1, gerceklestirilen projelerin ya
da etkinliklerin 6gretmenler tarafindan siirekli degerlendirilmesini, bir kismi da sinav
yapilmasint  ve test yoOntemiyle bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesini
istemektedir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden sinif diizeyinin, anket
maddelerinin dokuzu tizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Buna
gore, matematik dersinde slayt, bilgisayar veya VCD kullanilmasini, gazete ve
dergilerdeki konulara ya da problemlere dayanarak yazma g¢alismalar1 yaptirilmasini,
kitaplarda veya gazetelerde yer alan ilgi ¢ekici yazilarin sinifta okunmasini,
matematik ders saatinin artirilmasini, matematik problemlerini ¢oziim sirasinda
Oneriler ortaya koymayi, 6grenilen matematik konularmi pekistirmek i¢in ev ddevi
verilmesini, matematik dersi igeriginin 6nemine yonelik 6n bilgi verilmesini, ders
sonunda konunun o6zetlenmesini 4. siif Ogrencileri; ders oncesi 5-10 dakika
hazirliksiz olarak konu ile ilgili konugma yaptirilmasini ise 5. sinif 6grencileri daha
cok istemektedir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ise anket maddelerinin sekizi lizerinde
anlaml fark olusturmustur. Buna gore, siif i¢inde kendilerine ilgi ¢ekici gelen
aktiviteleri gerceklestirmeyi, kitap, gazete ve dergilerdeki yazilarin ya da
problemlerin sinif igine taginmasint ve her proje calismasindan ya da grup
etkinliginden sonra bir degerlendirme yapilmasini erkek dgrenciler, kiz 6grencilerden
daha fazla beklemektedir. Buna karsin, matematiksel sézel becerilerin gelisimi
acisindan derste hikayeler ve masallar anlatilmasini, matematik dersinde siirekli yazi
yazdirilmasini, smif i¢inde matematik dersine yonelik kitaplarin bulunmasini,

matematik dersi ile ilgili yeni ¢ikan kitaplarin smifa getirilerek tanitilmasini ve
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matematik dersi siavlarmin test seklinde yapilmasini ise kiz 6grenciler daha fazla

beklemektedir.

Yenilmez ve Duman (2008)’in ¢alismalarinda ilkdgretimde matematik
basarisini etkileyen faktorlere iligskin 6grenci goriisleri ile bununla iliskili olabilecek
demografik degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin
gerceklestirilmesinde iligskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin
evrenini  2005-2006 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde 06grenim
gormekte olan tiim ilkdgretim 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Caligma 6rneklemi
ise evreni olusturan 5. smif Ogrencileri arasindan, rastlantisal yolla segilen 690
Ogrenciden olugmaktadir. Literatiir taramast ve daha Once yapilan c¢alismalar
incelenerek, dgrenciler i¢in aragtirmacilar tarafindan 5°1i Likert tipi 40 maddelik bir
veri toplama araci gelistirilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Arastirmada sonug olarak matematik basarisini etkileyen faktorlere
ilisgkin 6grenci goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri, genel basar
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Genel basar1 durumu yiiksek olan
Ogrencilerin, tutum, metot, 6gretmen, aile ve ortam faktoriinden genel basar1 durumu
diisiik olan Ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Matematik
basarisini etkileyen faktorlere iliskin 6grenci goriisleri arasinda matematik basari
durumuna gore anlamli diizeyde farkliliklar belirlenmistir. Ogrencilerin matematik
basarisini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri, anne ve babanin egitim diizeyine gore
anlaml diizeyde farkliliklar gostermektedir. Anne ve baba egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin tutum, metot, 6gretmen, aile ve ortam faktdriinden anne ve baba egitim
diizeyi diisik olan Ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik basarisin1 etkileyen faktorlere iliskin goriisleri arasinda,
aylik gelir durumuna gore anlamli farkliliklar belirlenmistir. Aylik gelir durumu
yiiksek olan Ogrencilerin metot, 6gretmen, aile ve ortam faktoriinden aylik gelir
durumu disiik olan Ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri goriilmektedir.
Matematik basarisin1 etkileyen faktorlere iliskin Ogrenci goriisleri, dgretmenin
cinsiyet durumuna gére anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ogretmeni bayan olan

Ogrencilerin, metot ve 6gretmen faktdriinden daha fazla etkilendikleri goriilmektedir.
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Bal (2008)’1in ¢alismasinda 2004-2005 egitim 6gretim doneminde ilkogretim
matematik O0gretim programinin felsefesi, kazanimlari, igerigi, 6grenme Ogretme
stireci, 6lgme ve degerlendirme asamalar1 hakkindaki Ogretmen diistincelerini
derinlemesine betimlemek amaclanmistir. Betimsel bir ¢alisma olup, nitel arastirma
teknikleri temel alinmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, Hatay ilinde segilen pilot
uygulama okullarinda gorev yapan dgretmenlerden amagli drneklem yontemine gore
secilmis 23 goniilli simif O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yari
yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin amaci dikkate alinarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Arastirma sonuglarina gore genel olarak dgretmenlerin yeni matematik programina
iliskin olumlu bir yaklagim icinde olduklar1 goriilmiistiir. ilkogretim matematik
programinda yer alan kazanimlara iliskin bulgular1 inceledigimizde kazanimlarin
acik ve net olarak ifade edildigi ve genelde Ggrenci seviyelerine uygun olarak
hazirlandig1 sonucu elde edilmistir. {lkdgretim matematik programmin igerigine
ilisgkin Ogretmen goriislerine yonelik bulgular1 inceledigimizde Ogretmenler ders
iceriklerinin azaltildigin1 ve Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun olarak
hazirlandigim  belirtmislerdir. ilkdgretim matematik programinin dgrenme ve
Ogretme slirecine iligkin Ogretmen gorislerine yonelik bulgular incelendiginde
ogrencilerin stirekli aktif olarak merkezde yer aldigini, konulari etkinlik agirlikli
olarak islediklerini ve Ogretmenlerin Ogrencilere rehberlik ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. Ancak bazi 6gretmenler sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasinin
ogrenme-6gretme  siirecini  olumsuz  etkiledigini  belirmislerdir. Olgme ve
degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriislerine yonelik bulgular incelendigi zaman
ogretmenlerin genel olarak matematik programinin 6nerdigi alternatif degerlendirme
yaklasimmin farkinda olduklarin1 ama yeterince uygulayamadiklart sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gdre bu sorunun nedenleri, degerlendirme
Ol¢iitlerinin ¢ok ve karmagsik olmasi, bunlari uygulayabilmenin zaman almasi
simiflarin kalabalik olmasi, {iriin dosyasini degerlendirmenin uzun siire almasindan

kaynaklanmaktadir.

Naser (2008) yaptig1 calismada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini

degerlendirmede kullanilabilecek alternatif degerlendirme yontemlerini ve ilkdgretim
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matematikte yer alan 6rnek uygulamalarini incelemistir. Calismanin nitel kismi 5
farkli okulda 6grenim goren 8. simif 6grencilerinden 30 ve bu okullarda gorev yapan
5 matematik 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Ayrica degerlendirme yontemlerinin
ne sekilde kullanildiginin belirlenmesi i¢in 140 ilkogretim matematik 6gretmenine de
anket uygulanmistir. Aragtirmada; klasik dlgme degerlendirme yontemlerinden kisa
cevapli sorularin en fazla tercih edilen oldugu, alternatif degerlendirme
yontemlerinin daha az tercih edildigi ve bunun sebebinin yetersiz kosullar oldugu,
ogretmenlerin mevcut kullandiklar1 degerlendirme yontemi ile problem ¢6zme
stirecini gozlemleyebildikleri ve gdzlem yontemi ile miilakat yontemi arasindaki

farkliligin anlamli olmadig1 sonuglarina ulasilmigtir.

Daglar (2008) calismasinda 2005 6. sinif matematik programini 6grenci ve
Ogretmen gorlsleri kapsaminda degerlendirmistir. Arastirma 506 O6grenci ve 14
ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 6grencilere
uygulanan anket ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler yolu ile elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore genel olarak Ogretmen ve Ogrenciler yeni programi
uygulanabilirlik agisindan yeterli bulmuslardir. Programin 6lgme degerlendirme
boyutunda ise su sonuglara ulasmistir. Genelde 6gretmenler farkli soru tiplerini tercih
ettiklerini belirtseler de alternatif 6l¢me araclarini pek kullanmamaktadirlar. Bununla
birlikte 6gretmenlerin degerlendirme yaparken sadece siavi degil 6grencinin ders ici
performansin1 da dikkate aldiklar1 ve performans gorevi ile proje ddevinin en ¢ok
kullanilan alternatif 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Ayrica elde edilen bulgulara
gore Ogretmenler degerlendirme sonuglarini dikkate alarak gerektiginde konu tekrari

yapmaktadirlar.

Aksu (2008)’nun yaptig1 c¢alisgmada 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan, ilkdgretim 6-8. smif Matematik Programi’na iliskin
Ogretmenlerin  goriislerini  analiz etmek amaclanmistir. Tarama yOnteminin
benimsendigi arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-dgretim yilinda Izmir ilindeki
resmi ilkégretim okullarinda gorev yapan tiim ilkogretim matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2007-2008 egitim-0gretim yilinda

[zmir metropol, ilge ve kdy ilkdgretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim matematik
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ogretmenlerinin 600°l rastlantisal ornekleme teknigi ile 6rnekleme dahil edilmis,
280’1 anketi yanitlamistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin  Yeni Matematik Programma Iliskin Gériislerini
Belirleme Olgegi” gelistirilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir.  Arastirmanin = sonucunda, matematik Ogretmenleri, matematik
programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu goriis belirtmislerdir. Fakat
o0grenme-0gretme ve degerlendirme boyutunda matematik 6gretmenlerinin goriisleri,

programin isleyisinin iyi olmadigini gostermektedir.

Bal (2009)’1in yapmis oldugu doktora tezinde 2005-2006 &gretim yilinda
uygulamaya konan ilkégretim besinci simif matematik Ogretim programinda
ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda 6grenci ve
Ogretmen goriislerini belirlemek, O0grenci ve Ogretmenlerin alternatif dlgcme ve
degerlendirme yaklagimlarina dair sinif i¢i uygulamalarini irdelemek ve bu baglamda
ortaya ¢ikan sorunlara yanit aramak amaglanmigtir. Arastirma nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildigi tarama modelinde bir ¢aligmadir. Arastirmanin
evrenini Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Yiiregir) Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkdgretim okullarinin besinci sinifinda gorev yapan smif 6gretmenleri ve
bu siniflarda okuyan dgrenciler olusturmustur. Orneklem segimi nicel ve nitel veriler
icin iki asamada gerceklestirilmistir. Nicel veriler i¢in arastirmanin Orneklemini
oransiz kiime ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 226 besinci sinif 6gretmeni
ve 881 Ogrenci olusturmustur. Nitel verilerin ¢alisma grubunu ise anketten elde
edilen veriler dogrultusunda, 6lgiit 6rnekleme yontemine gore belirlenen 25 besinci
simif 0gretmeni ve 45 6grenci olusturmustur. Gozlem yapilan sinifin se¢ciminde ise
tipik durum ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler, arastirma kapsaminda
gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme Anketi” (ODA), yar1 yapilandirilmis goriisme
formlari, yapilandirilmamis gézlem ve dokiiman incelemesi araciligiyla toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma), kay kare analizi, faktor analizi, korelasyon, t
testi, varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann-Whitey U ve igerik analizi
kullanilmistir.  Sonug olarak ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin  matematik

dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin katilim diizeyinin
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genel aritmetik ortalamasi 4.15°dir. Bu degerden yola ¢ikarak, 6grencilerin alternatif
Olgme ve degerlendirme etkinliklerine “genellikle” katildiklar1 sdylenebilir. Ayni
paralelde, ODA 6grenci formunun ilk boliimdeki verilere uygulanan faktdr analizi
sonucunda tiim maddeler “Arastirarak Ogrenme”, “Hoslanma” ve “Beceri
Gelistirme™ alt 6l¢eklerinde toplanmistir. Bu maddelerin alt 6l¢eklerine ait aritmetik
ortalamalari ise sirastyla 4.30, 4.15 ve 3.93’ tiir. Buna gore dgrencilerin “Arastirarak
Ogrenme” alt dlgegine “tamamen” katildiklari, diger alt dlgeklere ise “genellikle”
katildiklar1 gériilmektedir. ilkdgretim besinci smif dgrencilerine gore matematik
dersinde en sik kullanilan 6lgme araci, Ogretmen sonuglarinda da oldugu gibi
“Gozlem”dir (X=5.13). Bununla birlikte, matematik dersinde en sik kullanilan diger
Olgme araglar ise “Kisa cevapli sorular”, (X=5.07) “Gdériigme”, (X=5.05) “Coktan
se¢meli sorular” (X=5.04) ve “Oz degerlendirme”dir (X=4.64). En az kullanilan
Olgme araglari ise “Tutum 6lgegi” (X=2.36) “Proje odevi” (X=3.23) ve “Performans
gorevi ” dir (X=3.38). Bu bulgularin yani sira 6grenci goriisme verilerine gore ise
matematik dersinde en sik kullanilan 6l¢me araclar1 her {inite sonunda olmak iizere
“klasik yazili ve c¢oktan secmeli sinaviar” ile “karma smaviar” dir. Ogrenci
goriiglerine gore en sik kullanilan 6lgme araglart “Yaziuli sinaviar ve ¢oktan se¢meli
smavlar” ve “Karma smavlar” “Performans gorevi” ve “Proje ddevi” dir. Anket
sonuglart kapsaminda Ilkégretim besinci smif 6grencileri matematik dersinde
performans gorevi ve proje ddevlerini hazirlarken en sik hazirladiklari 6dev sayisinin
fazla olmast (X=3.12), grup olarak yapilmas: gereken odevleri okul disinda
arkadaglariyla hazirlayamama (X=2.90) ve o6devlerin hepsini hazirlamaya zaman
bulamama” (X=2.49) sorunlarini yasadiklarini belirtmislerdir. Bununla beraber,
ogrencilerin en az diizeyde yasadiklar1 sorun ise aileden gerekli yardimin
alinmamasidir (X=2.01). Goriisme verilerine gore; Ogrenciler en sik o6devleri
hazirlarken gerekli kaynaklara ulagsamadiklarini, 6devlerin sayisinin ¢ok oldugunu ve
zaman konusunda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ilkdgretim besinci simif
Ogrencilerinin ¢cogunlugu (%67) matematik dersinde karne notu hesaplanirken yazili
sinavlarimin %25’1, performans gorevlerinin %25’1, ders i¢i performansin %25’°1 ve
proje 6devinin %25°1 géz Oniine alinmas1 durumundan, memnun olduklarini; boylece

matematik dersindeki biitiin ¢aligmalarinin degerlendirildigini ifade etmislerdir.
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Demircioglu (2009)’nun yiiksek lisans tezinde ilkogretim 4. ,5. ve 6.
simiflarda uygulanan matematik programinin yapilandirmact Ogrenme ortami
acisindan degerlendirmek amaciyla 6grenci gortisleri alinmistir. Tarama modelinin
kullan1ldig1 bu arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim ve dgretim yilinda Istanbul
ili Bakirkoy ilgesinde 6grenim goren 4., 5. ve 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanimn 6rneklemi, Istanbul ili Bakirkdy ilgesi icerisinde tesadiifi érnekleme
yoluyla secilen Gazi Ilkogretim Okulu, Atakoy Mimar Sinan Ilkogretim Okulu ve
Medeni Berk Ilkégretim Okulunda 6grenim goren 500 ogrenciden olusmustur.
Ogrenci goriiglerinin belirlenmesi amaciyla Taylor ve Fraser (1991) tarafindan
gelistirilen Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tarama Test’i (Constructivist Learning
Environment Survey- CLES) ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 6grenci
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Verilerin analizinde, istatistik islemler i¢in SPSS
13.0 ’den faydalanilmistir. Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma ve varyans analizi teknikleri ile ¢Oziimlenmistir. Sonug¢ olarak
ilk6gretim 4., 5. ve 6. smif Ogrencilerinin yapilandirmaci yaklagima gore CLES
O0grenme, iletisim kurmayr Ogrenme, matematii Ogrenme ilgisi ve matematik
o0grenmede 6gretmen destegi hakkindaki goriislerinin ve puanlarinin neler oldugu
sorgulanmustir. Ogrencilerin programin yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu
degerlendirmek i¢in anketin alt1 boyutuna verdigi cevaplarin genel ortalamasi yeterli

diizeyde bulunmustur. Yapilan istatistiksel sonugta hayati 6grenme, Ogrenmeyi

-----

destegi basamaklarinda ise 4. smif Ogrencilerinin puanlar1 diger 6grencilerden
yiiksek cikarken, 5. sinif 6grencilerinin puanlart da 6. sinif 6grencilerinin puanlarina
gdre anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan program
degerlendirmelerinde elde edilen veriler neticesinde anlamli bir farka
rastlanmamugtir.  Ogrencilerin ~ ekonomik  diizeyleri  agisindan  program
degerlendirmeleri aragtirllmistir. Hayati 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, matematigi

ogrenme ilgisi, matematik 6grenmede Ogretmen destegi basamaklarinin puanlari

ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir. Ancak
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-----

TL’den fazla olan Ogrencilerin puanlarmin diger biitlin Ogrencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tagpmar (2009)’in yaptig1 c¢alismada, yeni ilkdgretim 6. simif matematik
programinin  6lgme degerlendirme kismi Ogretmen ve Ogrenci gorisleri
dogrultusunda incelenmistir. Arastirma 6. siniflarda matematik dersinde goérev alan
90 Matematik Ogretmeni ve 6. Smifta 6grenim goren 382 dgrencinin katilimiyla
Ogretmen ve 0grenci anketi kullanilarak yapilmistir. Aragtirma sonucunda alternatif
Olgme araclarmin 6gretmenler tarafindan bilinme ve uygulanma diizeyinde kidem
faktoriiniin etkili olmadigi tespit edilmistir. Yerleske faktorii agisindan bakildiginda
Ogretmenlerin bilgi ve uygulama diizeyleri arasinda farklilik olmadigi ancak genel
ortalamalara bakildiginda ise 6grenciler acisindan yerleskenin O6nemli bir faktor
oldugu, ayrica 6dev tiirii 6lgme araglarinin il merkezinde alternatif 6lgme araglarinin
ise il merkezi disinda daha fazla uygulandig: tespit edilmistir. Arastirma bulgularina
gore cinsiyetin hem 6gretmenler hem 6grenciler i¢in yeni matematik programinda
yer alan O0lgme araglarinin uygulanmasi ve bilinmesinde 6dnemli bir etken olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler ve Ogrenciler Odev tiirii ve Klasik dlgme
araglariin yeterli diizeyde fakat Alternatif 0lgme araglarinin daha az diizeyde
uygulandigim belirtmislerdir. Ogrenciler ise Odev tiirii 6lgme araglar iginde
Performans Gorevinin Alternatif 6lgme araglar1 icinde de Oz Degerlendirme
Formunun etkin olarak kullanildigin1 diger 6lgme araclarinin yeterli diizeyde
kullanilmadigini belirtmislerdir Arastirma sonucunda alternatif Slgme araglar ile
Ol¢gme araclarmin kullanim diizeyi arasindaki orantinin dogrusal oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Memnun ve Akkaya (2010)’nin yaptiklar ¢alismada ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin 2005 yili ders programina uygun olarak okutulan Matematik dersi
hakkindaki goriis ve diisiinceleri ile dersten beklentilerini belirleyebilmek amaciyla
Ogrenci goriisleri alinmistir. Calismaya, Bursa ili Osmangazi ilgesi Sahin Yilmaz
[Ikdgretim Okulu’nda 6grenim goren toplam 49 yedinci sinif dgrencisi katilmistir ve

bu Ogrencilerden kendilerine yazili olarak verilen 3 acik ug¢lu soruyu
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cevaplandirmalari istenmistir. Bu sorular: 1.Matematik dersinin sevdiginiz yonleri
nelerdir?

2. Matematik dersinin sevmediginiz yonleri nelerdir? 3. Matematik dersinin nasil
olmasin1 isterdiniz? seklindedir. Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢éziimlenmistir. Bu
asamada, Ogrencilerin sorulara verdikleri agik uclu cevaplar belli asamalardan
gecirilerek sayilara dokiilmiis ve bdylece nitel veriler nicellestirilmistir. Ardindan,
nicellestirilmis veriler i¢in frekans analizi ve kategorisel analiz ydntemlerine

basvurulmustur. Kategorisel analizde kategoriler:

1. Ders hakkindaki yorumlar,
2. Ogretim yontemi hakkindaki yorumlar,

3. Ogretmen hakkindaki yorumlar seklinde belirlenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin en ¢ok kelime ya da climleyi
matematik dersinin sevilen yonlerini ve bu dersi neden sevdiklerini agiklarken
kullandiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6grencilerin derse karsi olumlu yaklagimlari
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin matematik dersinin sevilen yonlerini aciklarken
kullandiklar ifadelerin geneli incelendiginde ise; dgrencilerin sayilarla ugrasmaktan,
problem ¢6zme ve kurmadan, denklem kurma ve ¢6zmeden ya da islem yapmaktan
hoslandiklar1 yani bunlar1 dersin sevdikleri bir yonii olarak dile getirecek derecede
onemli bulduklart goriilmiistiir. Yine Ogrencilerin matematik dersinin Ogretim
yontemi ile ilgili sevilen yonlerini toplam 25 ciimle ya da kelime ile agikladiklari ve
bunlarin %56’smin konu islerken soru ¢ézme veya alistirma yapma hakkindaki
ifadeler oldugu goriilmiistiir. Bu da matematik derslerinin halen soru ¢6zme ve
alistirma yapma agirlikli olarak devam ettigine isaret edebilir ya da Ogrencilerin
halen geleneksel sistemi benimsemekte olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte,
ogrencilerin matematik sorusu ¢ozmeyi bu durumu belirtmeye ihtiya¢ duyacak
derecede sevdikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin gorsel materyal ya da arag-gereg
kullanimini, farkli etkinliklerin yapilmasini, sekil ¢izme gibi farkli yontemlerinin
kullantmimi ve smf tartigmasini yazdiklari kagitlarda belirtmeleri ise, 2005 yili

ilkdgretim matematik dersi programina bagli olarak gergeklestirilen matematik
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derslerinin 6grenciler tarafindan sevildigine ya da en azindan sevilmeye baslandigina
isaret edebilir. Ogrencilerin matematik dersinin sevilmeyen yonlerini agiklarken en
¢ok ciimle ya da kelimeyi yine ders hakkindaki yorumlarda kullandiklar1 (%72)
gorilmektedir. Bu durum, matematik dersi hakkinda olumsuz tutumlarin
olugmasinda 6grencilerin ders hakkindaki diisiincelerinin oldukca etkili olabilecegini
disiindiirmektedir.  Calismaya katilan  Ogrenciler matematik  derslerinden
beklentilerini ve derslerde olmasini istedikleri 6zellikleri belirtirken toplam 124
kelime ya da ciimle kullanmiglardir. Bunlar arasinda en ¢ok ciimle ya da kelimeyi
(%51) yine ders hakkindaki yorumlarda kullandiklari, fakat 6gretim yontemi ile ilgili
olan beklentilerinin de olduk¢a fazla oldugu gorilmektedir. Sonu¢ olarak,
Ogrencilerin dersten beklentilerinin ders ve Ogretim yontemi kategorilerinde
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Calismaya katilan 6grenciler, matematik derslerinde
yontem ile ilgili beklenti ve isteklerini toplam 45 ifade de aciklamiglardir. Bu
ifadelerin %35,6’s1 6grencilerin sinavlardan hosnut olmadigi hakkindaki, %22,2’si
ise Ogrencilerin matematik derslerinde oyunlara ve etkinliklere daha fazla yer
verilmesi konusundaki istediklerini belirttikleri ifadelerdir. Bu durum, 6grencilerin
oyunlar ve etkinliklerle 6grenmeyi daha eglenceli ve kolay bulduklarina ve
benimsemeye basladiklarina isaret etmektedir, fakat 6grencilerin bu tarz ¢aligmalara
daha fazla yer verilmesi konusundaki istekleri 2005 yili Ilkdgretim Okulu Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin tam olarak uygulanmadigmi diisiindiirmektedir. Bu
durumun ise, 6gretmenlerin geleneksel egitim sistemi ile 0gretim yapmaya aligik
olmalarindan, ortaokul sonunda 6grencilerin girme durumunda olduklar1 bir sinav
olmast ve bu nedenle de bu smav icin de hazirlik gerekmesinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yine Ogrencilerin bazilarinin matematik derslerinin siirekli soru

¢oOziilen bir ders olmamas1 konusundaki istekleri de bu duruma isaret etmektedir.

Duru ve Korkmaz (2010) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin yeni ilkdgretim
matematik 6gretim programi hakkindaki diistincelerini ve programin uygulanmasinda
karsilasilan zorluklar1 belirlemeyi amaclamistir. Hem nicel hem de nitel yontemin
kullanildig1 arastirmanin evreni, 2007-2008 06gretim yilinda Adiyaman ilindeki
ilkdgretim okullarmin birinci kademesindeki smif Ogretmenleri ve ikinci

kademesindeki matematik 6gretmenleridir. Orneklem olusturulurken, yansiz olarak
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olasilik temelli kiime Ornekleme yontemi kullanilarak 20 okul seg¢ilmistir. Bu
okullarda gorev yapan 35 tanesi matematik Ogretmeni olmak iizere toplam 265
Ogretmen ise aragtirmanin Orneklemi olmustur. Arastirmada veriler aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan Olgekten, Ogretmenlerin program ile ilgili goriislerini ifade
ettikleri agik uglu sorudan ve milli egitim bakanlhigi tarafindan istenilen ve
Ogretmenler tarafindan doldurulan program degerlendirme formlarindan elde
edilmistir. Olgegin hazirlanmasinda dnceki arastirmalardan ve uzman gériislerinden
faydalanilarak madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan uzman goriisii ve
program dikkate alinarak 43 maddelik 5°1i Likert tipi 6lgek hazirlamistir. Olgek,
programin genel Ozelliklerine iliskin 9, igerigine iliskin 13; programda kullanilan
yontem-etkinlikler ve arag-gereglere iliskin 13; programin 6lgcme ve degerlendirme
boyutuna iliskin 8 maddeden olusmustur. Verilerin analizinde yiizde (%), aritmetik
ortalama (x ), Ogretmen gorislerinin demografik degiskenlere goére degisip
degismedigini arastirmak igin “t testi” ve “tek yonli varyans analizi (One-Way
ANOVA)” kullanilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmenlerin program hakkindaki
goriiglerinin genel olarak olumlu oldugu, bazi degiskenlere gore goriislerde farklilik
oldugu ve programin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi, uygulamada arag-gereg
eksikligi, etkinlik hazirlama, smiflarin  kalabalik olmasi, gibi zorluklarla
karsilagtiklar1 gortilmiistiir. Yine 6gretmenler kazanimlara ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu diisiinmiislerdir. Programin uygulanmasini giiclestiren bir baska durum ise
merkezi smavlardir. Ogretmen programi uygulama yerine Ogrencileri smava
hazirlamayi tercih etmek zorunda kalmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 6lgme
ve degerlendirmenin nasil yapilacagini anlamadigini, yeterince etkinligin olmadigini

ya da kalabalik siiflarda 6lgme ve degerlendirme yapilamadigini ifade etmislerdir.

1.7.2.Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Ponte, Matos, Guimardes , Leal, ve Canavarro (1990)’nun “ Teachers' and
Students' Views and Attitudes Towards A New Mathematics Curriculum: Yeni
Matematik Ogretim Programina Kars1 Ogrenci ve Ogretmenlerin Goriis ve Tutumlar1”
adli calismalarinda matematik, matematik 6gretimi ve 6gretim program ile ilgili goriis ve

tutumlart ortaya koymak amacglanmigtir. Calisma, yogun bir reform donemi gegiren
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Portekiz’in egitim sistemini irdelemek i¢in yapilmistir. Bu rapor MEB tarafindan
yiriitiilen aktif metodlar ve grup calismasina yogunlasan pilot &gretim programina
katilan Ogretmen ve Ogrencilerin gorlis ve tutumlarina odaklanan niceliksel bir 6rnek
calismanin bulgularin1 tanimlamaktadir. Calismada 7. ve 10. smf Ogrenci ve
Ogretmenlerinin goriislerine yer verilmis, teorik sinif (tahtada yapilan ¢aligsmalara doniik)
ve pratik sinif (sinif ici egzersizlere doniik) olmak iizere iki grup lizerinde uygulanmistir.
Sonug olarak 7.simif 6grencileri programdan ¢ok memnun kalmiglar fakat bakanliin
yolladigi materyallerin daha tam hazir olmadigini sdylemislerdir. Bunun yaninda
programi farkli bulmuslar; grup calismalari, arastirmalar, tartismalar ve deftere yapilan
egzersizlerin yogunlukta oldugunu belitrmislerdir. Pratik siiftaki 6grenciler teorik
siiftakilere gore derse daha aktif katilmis ve diisiinmeye yoneltilmislerdir. Dersin
degerlendirme stirecinde ise farkliliklar oldugunu testlerin yaninda kendilerinin sinif
icindeki durumlarinin da (devam durumu, dikkat, davranis defterleri) goz Oniine
alindigin1 belirtmislerdir. 10. sinif 6grencileri ise materyaller yoluyla ¢calismay1 ¢ok basit
bulmuslardir. Ogrenciler ders kitaplarmin olmadigi egzersizlere dayanan galismalarin
yogun oldugu bu pilot 6gretim programinin daha sonra iiniversiteye girislerinde,
gelecekteki basarilari iizerinde ¢ok etkili olmayacagini diisiinerek kendilerini giivensiz
hissettiklerini  belirtmislerdir. Degerlendirme etkinliklerinde ise testi dominat
bulduklarim1 ve diger taraftan bu reform ile derse olan katilimda artis oldugunu da

belirtmisglerdir.

Stodolsky, Salk ve Glaessner (1991)’mn “Student Views About Learning Math
and Social Studies: Matematik ve Sosyal Bilimler Ogreniminde Ogrenci Gériigleri” adli
caligmalarinda matematik ve sosyal bilimler 6greniminde ikinci kademe G6grencilerinin
iki calisma alaninm1 da nasil 6grendikleri ile ilgili benzerlik ve farkliliklar1 ayrica olumlu
ve olumsuz deneyimlerini sebepleriyle belirlemek amaglanmistir. Calisma 6.smif
Ogrencileri ile goriismeye dayali olarak yapilmistir. Gorlismeler her 6grencinin dersler
icin tanimlarini, tipik smif aktiviteleri tanimlarini, her bir dersin gercekten nasil
Ogrenildigiyle alakali arastirmalarmi ve her bir ders icin sevdikleri ve sevmedikleri
zamanlara iligkin agiklamalar1 icermistir. Sonug olarak 6grencilerin matematik ve sosyal
bilimlere kars1 tutum ve diislincelerinde farklilik ¢ikmistir. Beklentilerle uyumlu olarak,

Ogrenciler matematikle ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerini ¢aligmalar sirasindaki
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basar1 ve becerilerine gore degerlendirirken sosyal bilimlerdeki olumlu ve olumsuz
deneyimlerini ilging veya sikici olmasina gore degerlendirmislerdir. Diger farkliliklarin
yaninda bircok O0grenci matematige gore sosyal bilimleri daha ¢ok kendi kendilerine

Ogrenebildiklerini diisiinmiislerdir.

Holaway ve Johnson (2005), “Ortaokul Matematiginde En Iyi Uygulamalar”
isimli doktora tezinde matematik dersinde Ogrencilerin basarilarin1 artirmalarina
yardimce1 olan bazi uygulamalar1 incelemistir. Arastirmaya Kuzey Arkansas’da bulunan
bes yliksek, yedi orta performanstaki okul dahil edilmistir. Bu okullardaki 6grenciler ii¢
gruba ayrilmistir. GoOriisme sorulari, Ulusal Egitim Merkezi tarafindan ¢ocuklar igin
gelistirilen sorulardan olugmustur. Buna ek olarak matematik ile ilgili sorular da
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizi topolojik yaklagim kullanilarak
iki sekilde yapilmustir. ilk olarak, énce veriler kullanilarak yiiksek ve orta diizeydeki
okullar arasindaki farklar test edilmis, ikinci olarak da okullar arasindaki bigimsel farklar
belirlenmistir. Aragtirmanin sonuclarina gore degerlendirme her iki okul i¢in de 6nemli
iken, yiiksek performansl okullarda degerlendirme tekniklerinin daha etkili uygulandigi
ve sonuglarinin amacina daha uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica orta performansl
okullarda degerlendirmelerin daha seyrek yapildigir da belirlenmistir. Degerlendirmede
en 6nemli fark, sonuc¢larin nasil kullanildig: ile ilgilidir. Yiiksek performansh okullarin
degerlendirme sonuglarini, haftalik ders planlarmi iyilestirmede ve rehber Ogretime
kullandiklar1 ve bu siirecte Ogretmenlerin hem resmi hem de resmi olmayan
degerlendirme tekniklerinden faydalandiklar1 belirlenmistir. Orta performansli okullarda
ise degerlendirmenin not vermek amaciyla kullanildig1 ortaya g¢ikarilmigtir. Ayrica bu
okullardaki en Onemli sorunun Ogretmenlerin bilgi eksikligi oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin  ¢ogunun bilgileri nasil yorumlamalar1 gerektigini bilemedikleri ve
degerlendirme ile giinliik 6gretimi iligskilendiremedikleri anlagilmistir. Degerlendirme
sonuglarinin orta performansh okullardaki 6grencilerin nerede yardima ihtiyag
duyduklarmi vurgulamasina ragmen, Ogretmenlerin ¢ogu bu sonuglar1 esas alarak
ogretimi  diizenleme konusunda yetersizdirler. Ote yandan yiiksek performansh
okullardaki oOgretmenler degerlendirme sonuglarina gore sadece Ogrencilerin zayif
olduklar1 noktalar1 degil ayn1 zamanda gii¢lii olduklar1 noktalar1 da belirlemekte ve

ogretimlerini de buna gore diizenleyebilmektedirler. Bu ¢alismada, ayrica ulusal
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smavlarin degerlendirilmesinin hazirlanmasina da 6nem verilmistir. Orta performansh
okullarda stake testinden once biitiin matematik konularinin 6gretildiginden emin olmak
icin 6gretmenlerin hizlica tiim konular1 gézden gegirdikleri anlasilmis ve bu siirecin
Ogretimi  engellendigi  diisiiniilmiistiir. Oysa yiiksek performanshi okullardaki
ogretmenler, bu stake degerlendirmenin programin bir parcasi oldugunu ve 6grencilerin
nasil iyi 6grendiklerini 6lgmek i¢in yapildigini diisiinmektedirler. Ancak aragtirmada
genellikle egitimcilerin; standart testlerin 6grenci yeteneklerini tam Olgmedigi
konusunda hem fikir olduklar1 ve bu nedenle okullarda 6grencilerin yiiksek diisiinme
becerilerini dlgebilmek icin kendi degerlendirmelerine gore Olgme yapmanin daha

onemli oldugu da vurgulanmaktadir (Bal,2009).

Ayni dogrultuda, Lim ve Colgan (2005) dokuzuncu sinif matematik dersinde
alternatif degerlendirmenin uygulanmasina yonelik bir eylem arastirmasi
yapmiglardir. Cesitli veri toplama tekniklerinin kullanildig1 bu arastirmada alternatif
degerlendirmenin uygulanma siireci arastirilmistir. Arasgtirmanin sonucunda alternatif
degerlendirmenin  uygulanmasi ile  Ogrencilerin  becerilerin  ¢ok  yonli
degerlendirilmesi ve siire¢ igerisinde gelisiminin adim adim izlenmesine olanak
saglandigl goriilmiistiir. Bunun yaninda alternatif degerlendirmenin uygulanmasi
asamasinda zaman, is birligi, igerik, ailelerin raporlar1 ile 6grencilerin problem
¢dzme ve bilgi eksikligi gibi konularda da zorluklar yasanmistir. Ozellikle zaman
konusunda rubrik olusturma, giinliiklere geri bildirim verme, sinif i¢i etkinlikleri
tamamlamada zorluklar yasanirken isbirligi konusunda ise Ogretim izole edilmis
durumda gerceklestirilmeye calisilmistir. Igerik konusunda bazi konularda (6rnegin
sayilar, cebir gibi beceri gereken konularda) alternatif degerlendirmenin

uygulanmasinda zorluklarla karsilagilmistir.

Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin  matematik dersinden ve dersin
yonlendiricisi olan matematik programlarindan birgok beklenti i¢inde olduklar1 ve bu
beklentilerinin karsilanma durumunun derse olan ilgi ve basarilartyla dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Yapilan program gelistirme ve degerlendirme c¢aligmalarinda

ogrenci goriliglerinin de alinmasi zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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BOLUM 11

ILGILI ALAN YAZIN

Bu baglik altinda arastirmanin kuramsal cergevesini olusturan matematik,
matematik dgretimi, matematik okuryazarlig, Ilkogretim 5. sinif Matematik Ogretim
Programi1 ve 6zellikleri ile programin felsefesi olan yapilandirmacilik ve matematik

dersindeki yansimalari ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1.Matematik

Matematigin ne oldugu sorusuna yonelik verilen cevaplar konusunda tam bir
fikir birliginin olmadig1 goriilmiistiir (Altun, 2005: 1). Ciinkii cevaplar insanlarin
matematige bagvurmadaki amaclarina, belli bir amag¢ i¢in kullandiklar1 matematik
konularina, matematikteki deneyimlerine, matematige kars1 tutumlarina ve ilgilerine
gore degismektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin, matematigi nasil gordiikleri ve

onun ne oldugu konusundaki diisiinceleri su gruplarda toplanabilir:

I.Matematik giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

2.Matematik, baz1 sembollerin kullanildig: bir dildir.

3.Matematik, insanda mantikl diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4 Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz yardimer bir kaynaktir.

5.Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen

fikirler ve bagintilardan olusan bir sistemdir.

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi, matematigin c¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Ancak bu tanimlarin her biri matematigin bir yoniinii belirtmektedir.
Bu nedenle yapilan tanimlar1 agiklama olarak goérmek ve matematigi tanimlamak

yerine, onu anlamaya ¢alismak daha faydali olur (Baykul, 2009: 32).
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Tim bilimlerin, 6zellikle de fen bilimlerinin temelini olusturdugu kabul
edilen matematik i¢in en agiklayici tanimlardan biri de “bi¢im, say1 ve ¢okluklarin
yapilarini, Ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri mantik yoluyla inceleyen ve
aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali” oldugudur (Umay, 2002).
Matematik insan zihninin ¢evreden aldigi esin ve ilk hareketle soyutlama yapmak
suretiyle ortaya koydugu bir bilgidir (Altun, 2005: 6). Goldenberg, Cuoco ve Mark
(1998)’ a gore matematik bir Oriintiiler ve diizen olarak tanimlanmaktadir (Akt:

Olkun ve Toluk, 2009: 29).

Biitiin bunlarin yaninda Baki’ye (2006) gére matematigi, okul matematigi ve
akademik matematik olarak ikiye ayirabiliriz. Bu ayrimda akademik matematigi,
matematikgilerin ugrastigi matematik olarak tanimlayabiliriz. Amaci, matematigin
ulagsmis oldugu seviyeyi kullanarak teorik ve pratik alanda matematige bilimsel katk1
saglamaktir. Okul matematigi ise, toplum i¢in nasil bir insan yetistirmek istiyoruz
sorusuna cevap arar. Amaci toplumdaki biiylik bir kitleyi matematik yoniinden
egiterek sanayinin, teknolojinin ve giinliik hayattaki diger alanlarin ihtiyaci olan
elemanlart yetistirmek ve akademik matematigin temelini hazirlamaktir (Baki, 2006:

11-13).

Akil ve mantik bilimi olan matematigi diger bilimlerden ayiran en 6nemli
ozellik, tamamen insan iiriinii olmasidir. Yani insan olmasaydi fizik, kimya, biyoloji,
jeoloji, astronomi olaylar1 olabilirdi, fakat matematik olamazdi. Matematigin bilim
icin ¢ok degerli olmasinin nedeni, bilimsel yasa ve teorilere yonelik ifadelerin
matematiksel formiiller bi¢iminde olmasidir. Bir bilimsel teorinin matematiksel teori
ile ifade edilmesindeki kesinlik Olclisii, o bilimin durumunun bir JSlgiisiidiir.
Matematik bilimler i¢inde en formiillestirilebilir olanidir. Rakamlar, formiiller,

esitlikler daima sozlerden daha acgik ve net ifadelerdir (Kart, 1999).

Matematikle ilgili olarak yapilan biitiin bu tanimlar 15181 altinda matematigin
ozelliklerini ve Ogelerini ortaya koymak bu bilim dalin1 daha iyi tanimamizi

saglayacaktir. Matematigin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Matematik, disiplindir.

Matematik bir bilgi alanidir.

Matematik, kendine 6zgii bir dili olan iletisim aracidir.
Matematik, ardisik ve yigmalidir, birbiri {izerine kurulur.
Matematik varliklarin kendileriyle degil, aralarindaki iligkilerle ilgilenir.
Matematik, bir¢ok bilim dal1 tarafindan kullanilan bir aragtir.
Matematik, insan beyninin ortaya ¢ikardigi bir soyutlamadir.
Matematik bir diisiinme bi¢imidir.

Matematik mantiksal bir sistemdir.

Matematik matematikgilerin oynadigi bir oyundur.
Matematik bir sosyal olaydir.

Matematik evrenseldir.

Matematik diisiincelerimizin dogrulugunu saglar.

YV V.V VYV V V VYV V V V V V V VY

Matematik, fiziksel ¢evreyi formiiller ve sembollerle en kestirme ve dogru
olarak ifade eden bir dildir.

» Matematik nesneleri saymaya ve 6lgmeye yarar.

Matematigin Ogeleri ise; mantik, sezgi, ¢oziimleme, yapt kurma, genellik,
oznellik, tahmin, analiz, sentez ve estetikten olusmaktadir. Ozellikleri ve Ogeleri
dikkate alirsak; matematik, temel kaynagi fiziksel ¢evre olan insanoglunun onu
anlamak i¢in uzun siire¢ ve emek sonrasinda ulastig1 dogrulugu ispatlanmis bilgiler

ve yeni, giivenli bir aragtir (Aksu, 1991: 2-3).

Matematige yiiklenen bu anlamlar matematigin hem giindelik yasamda hem
de bilim ve teknolojideki 6nem ve gerekliligini vurgulamaktadir. Matematigin her
alanda bu derece yer edinmesi herkesin matematik bilmesi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Bu zorunlulukta pesi sira matematik 6gretiminin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

2.2.Matematik Ogretimi
Matematik 6gretiminin amaci Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematiksel

bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem
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¢ozme atmosferi iginde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir (Altun ve Alkan,
1998: 8). Karacay (1985) matematik Ogretiminin genel gerekgelerini soyle

siralamistir:

1. Giglii, 6zIi, evrensel bir iletisim aract olan matematik biitiin ¢aglarda
insanligin ortak dili olmustur. Bu niteliklerinden o6tiirii yaygin 6gretiminde yarar ve
hatta gereksinim vardir,

2. Yetigkin insanin kendi giindelik yasaminda matematik bilgi ve becerisine
ihtiyac1 vardir,

3. Is ve meslekte matematik bilgi ve becerilerine gerek vardir,

4. lleri diizeydeki 6grenim igin yeterli matematik bilgi ve becerisi gereklidir,

5. Matematige 6zel yetenegi olanlar1 ve matematigi bir sanat ya da bir zevk
aract olarak gorecek kisilere gerekli bilgilerin kazandirilmasi, egitimin hedefleri
arasinda olmalidir,

6. Matematik, mantiksal diisiinmeyi Ogrenmenin, kesinlige erismenin ve
evrensel dogrular1 bulmanin bir aracidir. Bu araci kullanmay1 6grenmek gerekli ve

yaralidir.

Matematik Ogretiminde, bireylere ¢esitli bilgileri yiiklemek yerine,
karsilagtiklar1  problemleri ¢ozmede yardimci olacak yontem ve becerilerin
kazandirilmas1 amaclanmaktadir. Bu nedenle bireylerin matematiksel kavram ve
ilkeleri kavrayabilme, kritik ve yaratict diislinebilmeye, iletisim kurabilme
yeteneklerini gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematik 6gretimi istenen ve
beklenen bir egitimdir (Orbeyi, 2007: 25).

Baykul (2009) bu becerilerin gelistirilmesinde ilkdgretim programlarinda yer
alan derslerin her birinin rolii oldugunu ve matematigin bu anlamda 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmektedir. Matematigin yapisina uygun bir 6gretim su {i¢ amaca

yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarina,

2. Matematikle ilgili islemeleri anlamalarina,
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3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki iliskileri kurmalarina yardimci

olmak.

Bu ii¢ amac iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. iliskisel anlama,
matematikteki yapilart anlama, sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan
yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlari sembollerle
ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki bagmntilar veya iliskileri
kurma olarak agiklanabilir. iliskisel anlama ogretimde daha cok ara¢ gereg
kullanilmasini, ¢aba sarf edilmesini ve 6gretmenin ¢alismasini gerektirir; ayrica daha
cok zaman alir (Baykul, 2009: 39). Altun, (2005) ise matematik 6gretiminin amacina

ulasabilmesi i¢in asagidaki temel ilkeleri Onermistir:

1) Bir matematik konusunun 6gretimi yapilirken, konuya ait temel kavramlar
tam olarak olusturulmali daha sonra alistirma ya da uygulama ¢aligmalarina
gecilmelidir.

2) Matematik, ardisik ve yigilmali bir bilim oldugundan, herhangi bir kavram,
onun On sart1 olan diger kavramlar kazandirildiktan sonra verilmelidir.

3) Diger konular islerken bir ara¢ gibi kullanilan anahtar kavramlara yer
verilmelidir.

4) Ogretimde dgretmen ve dgrencilerin gorevleri iyi belirlenmelidir.

5) Ogretimde karsilikli etkilesim saglanmali ve grup calismalarma yer
verilmelidir.

6) Ogretimde ¢evreden yararlanilmalidir.

7) Matematik derslerinde elde edilen temel beceriler siirekli pekistirilerek
gelistirilmelidir.

8) Degisik problemler ve arastirma caligmalarina yer verilmelidir.

9) Matematige kars1 olumlu tutum gelistirilmelidir.

Matematik Ogretiminin amacina ulasabilmesi i¢in Onerilen bu ilkeleri
gerceklestirmek adma Ersoy (1997)’a gore okullarda matematik 6gretimi ve

egitiminin niteligini artirmak, bireyi bilgi-bilisim ¢agina hazirlamak i¢in matematik
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Ogretimiyle ilgili bazi1 genel ilkeler ve izlenecek ulusal politikalar olmalidir.

Bunlardan bazilarini kisaca soyle agiklamistir.

a) Genel ilkeler: Matematik derslerine ait konularin igerigi ve derinligi her

okul ve yas grubuna gore degismesine karsin, matematik 6gretiminde ulagilmasi
gereken ana hedefler ve goz ardi edilmemesi gereken bazi nitelikler ve temel Olgiitler
vardir. Ornegin, okullarda dgretim sirasinda okul ¢agindaki her ¢ocuk ve geng:

* Matematigin degerini 6grenmeli,

» Matematik 6grenmede yetisinin olduguna giivenmeli,

» Matematiksel problemleri ¢ozmeli,

» Matematiksel iletisimi 6grenmelidir.

(b) Okullarda Matematik Egitiminde Genel Politika: Genel ilkeler ve temel

Olgiitler gercevesinde okullarda matematik egitimi ve &gretiminin politikasi, ilgili
kuruluslarin katilimi ve katkisiyla agik¢a belirlenmeli, uygun stratejilerde birlesip
gerekleri ciddi olarak yapilmalidir. Bu baglamda:

* Her okulda ve smif diizeyinde matematik konularini etkin Ogretme
benimsenerek, konuyla ilgili calismalar 6zendirilmeli ve 6diillendirilmelidir.

* Tim Ogrencilerin matematik Ogrenmeleri desteklenmeli, basarilar
kutlanmalidir.

* Matematik  Ogretmeni  adaylarinin, hizmet Oncesinde egitimi
giiclendirilmelidir.

* Matematik Ogretmenlerinin siirekli egitiminin 6nemi, benimsenmeli ve
desteklenmelidir.

* Genel egitim amaclar1 ile matematik Ogretiminin amaclar1 olabildigince
uyumlastirilarak 6gretim programlar1 arasinda bir biitiinliik saglanarak, ortak 6geler
kaynastirilmalidir.

+ Matematik Ogretim Programinin her okul diizeyinde icerigi, 6gretme

yontemleri ve degerlendirme olgiitleri siirekli gelistirilmelidir.

MEB programina gore programin basari ile uygulanip matematik 6gretiminin

verimli hale gelmesi i¢in birtakim dgretim stratejileri dikkate alinmalidir:
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1.0gretim Somut Deneyimlerle Baslamalidir: Kiigiik yastaki Ogrenciler,
Ogrenirler. Dolayisiyla matematik Ogretiminde somut modellerin  kullanilmasi
oldukca faydalidir. Ogretimde bilginin farkli bigcimlerde temsil edildigi durumlar

kullanilmalidir (semboller, somut araglar, resimler, sozlii ve yazili ifadeler vb.).

2. Anlamli Ogrenme Amaglanmalidir: Ogrencilerin, bilgileri yalnizca
hatirlamalar1 ve tanimalar1 degil 6grendiklerinin altinda yatan anlami kavramalari
hedeflenmelidir. Ogrencilerin anlamli  6grenmeleri; bilgiyi farkli ortamlarda
uygulayabilmeleri, kavramlar arasi iligskiyi kurabilmeleri, bilgiyi ¢esitli temsil

bicimlerine doniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir.

3. Ogrenciler Matematik Bilgileriyle iletisim Kurmalidir: Ogrenmede
iletisimin 6nemli bir rolii vardir. Iletisim kurmak, dgrencileri bildiklerini yeniden
gbdzden gecirmeye, toparlamaya ve yapilandirmaya yoneltecektir. iletisim, bir rapor
veya hikayenin hazirlanip sinifta sunulmasi, bir matematik probleminin kurulmasi,
bir problemin ¢dziimiiniin anlatilmas1 gibi farkli bicimlerde olabilir. iletisim,

ogrencilerin 6gretmen tarafindan daha iyi degerlendirilmesine de yardimci olacaktir.

4. Tliskilendirme Onemsenmelidir: Matematik bilgilerinin, hem gercek
hayatla hem de diger derslerde 6grenilenlerle iligkilendirilmesine 6nem verilmelidir.
Problemler, 6grencilerin matematigin giinliilk hayattaki kullaniminmi agik bigimde
goérmelerine yardimer olacak sekilde segilmelidir. Ogrenciler matematigin diger
derslerde de kullanilabildigini gordiiklerinde, kazanimlar1 daha anlamli olacaktir. Bu

amacla Matematik dersi belli bagl ara disiplinlerle iliskilendirilmistir.

Programin kazanimlariyla iliskilendirilen ara disiplinler asagida siralanmaigtir:
* Saghk Kiiltiiri

« Insan Haklar1 ve Vatandashk

* Girisimcilik

» Kariyer Bilinci Geligtirme
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* Rehberlik ve Psikolojik Danigma
* Spor Kiiltiirti ve Olimpik Egitim

» Afet Egitimi ve Giivenli Yagam

Etkinlikler planlanirken ve yiiriitiiliirken alt 6grenme alanlarindaki kazanimlar

ile ara disiplinlerin kazanimlarinin ayni anda edinilmesine dikkat edilmelidir.

5. Ogrenci Motivasyonu Dikkate Almmahdir: Ogrencilerin  Matematik
dersinde istekli olmalari, motivasyonlar: ile ilgilidir. Ogrencilerin derse yonelik
motivasyonlarini yiikseltmek i¢in 6gretmenin alabilecegi ¢esitli dnlemler vardir. Her
seyden Once Ogrencilerin matematigi anlamli 6grenmeleri, onlarin derse yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir.

6. Teknoloji Etkin Kullanilmalidir: Giiniimiizde teknoloji biiylik bir hizla
gelismekte ve anlamli matematik Ogretimi i¢in yeni firsatlar olusturmaktadir.
Bilgisayar teknolojisinin siirekli gelismesi sonucunda 6gretim yazilimlarinin hem

niteligi hem de niceligi artmakta, alternatifler stirekli cogalmaktadir.

7. Is Birligine Dayali Ogrenmeye Onem Verilmelidir: Is birligine dayal
O0grenme yoOntemi, ortak bir amaci basarmak igin Ogrencilerin bir ekip olarak
calismasidir. Is birligine dayali §grenme ydnteminin bes dnemli unsuru vardir (MEB,
2009):

» Ekip iiyeleri, kendilerinden istenilenleri O6grenmekle ve biitiin grup
elemanlarinin 6grenmesini saglamakla sorumludur.

* Ekip iyeleri, diger iiyelerin basarilarimi artirmada birbirlerine katkida
bulunmali, destek olmali, birbirlerini cesaretlendirmeli ve iiyelerin harcadiklar
cabalari takdir etmelidir.

» Ekip olarak bireysel ¢abalarinin ekip basarisini etkileyeceginin farkinda
olmal1 ve sorumluluklarini yerine getirmelidir.

* Ekip tiyeleri, aralarinda iyi bir iletisim kurmali ve grup i¢indeki ¢atigsmalari

en iyi sekilde ¢oziimleyebilmelidir.
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* Ekip tiyeleri, yapilan ¢aligma ve iirlinler tizerinde hem fikir olmalidir. Her
ekip, kendi ¢alismalarinin degerlendirmesini yaparak calismalarin siirekli ve etkili
olmasini saglamalidir. Is birligine dayali 6grenmede; 6grencilerin basar1 diizeyleri,
cinsiyetleri, kisilik ozellikleri dikkate alinarak homojen veya heterojen gruplar

olusturulmalidir.

8. Islenisler Uygun Ogretim Asamalarina Gore Diizenlenmelidir:

Giris: Ogrencinin islenecek konuya ydnelik merakini, motivasyonunu, ilgisini
saglamak ve On bilgilerini harekete gecirmek amaciyla kisa siireli agik uglu
etkinlikler, sorular, resimler vb. ile yapilan hazirlik ¢aligsmalaridir.

Inceleme-Arastirma: Ogretimin bu asamasinda Ogrencilere inceleme,

arastirma, vb. ¢alismalar yapacaklari, derse etkin katilacaklar1 bir etkinlik yaptirilir.

Bu etkinligin girisle ilgili olmasina dikkat edilir. Bu asamanin en 6nemli
noktas1 &grencilerin ve dgretmenin aldiklar1 rollerdir. Ogrencilerin mutlaka kendi
baglarina (grup ya da bireysel olarak) tamamlayacaklar1 etkinlikler secilmelidir.
Ogretmen etkinliklerde dgrencilere gok iyi bir rehber olmalidir. Fakat dgrencilerin
kendi baslarina ulagmalar1 gereken sonuglar Ogretmen tarafindan Onceden
agiklanmamalidir. Ogrencilerin etkinligin sonucuna kendi baslarma ulasmasina
yardimci olacak sorular ve yonlendirmeler yapilmalidir.

Aciklama: 1lk iki asamada yapilan calismalar ile ilgili aciklamalar
yapilmalidir.

Ilerleme: Konu ile ilgili 6grenilen olusturulan kavramlarin, islemlerin ve
becerilerin pekismesi ve gelistirilmesi amaciyla yapilan etkinlikler vb. ¢aligmalardir.
Inceleme etkinliginde bir konuya giris amaci tasiyan galigmalar yapilirken burada
konu ile ilgili daha iist diizey beceriler hedefleyen etkinlikler yapilmalidir.

Degerlendirme: Hem 6grencilerin kendi performanslarini gérebilecekleri hem

de 6gretmenin O0grenci performansi hakkinda ¢ok yonlii bilgi alabilecegi siireg ve
sonucu degerlendirmeye yonelik caligmalardir. Degerlendirme yontem ve

tekniklerinde cesitlilik saglanmasi esas alinmalidir.

Matematik Ogretiminin niteligini arttiracak bu calismalarin  yaninda

ilkdgretim  Ogrencilerine matematigin ne oldugunu, matematigin degerini,
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karsilastiklar1 sorunlart1 matematiksel problemlerle ifade edebilme ve c¢ozme
matematiksel islem giliciinii arttirmay1 amaglayarak Ogretim yapilmalidir (Aydin,
2003: 187). Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini okul disinda giinliik
hayatta karsilastigi durumlarla iliskilendirip ¢6ziim {iretmesi matematik 0gretiminin

amaglarindan biri olan matematik okuryazarligi kavramini akla getirmektedir.

Matematik okuryazarli§i kavrami matematik egitiminde hizla yasanan
degisim, gelisim ve bir¢ok aragtirmalarin yapildigi son yiizyilda ortaya konulmus ve
tizerinde ¢esitli uluslararasi (PISA ve TIMSS) arastirmalar yapilmistir (OECD, 2006:
72). NCTM ve MEB gibi kurumlarin da matematik egitiminin genel amaglar
arasinda kisinin matematik okuryazari olmasina yonelik siire¢c ve beceriler

belirtilmektedir (Ozgen ve Bindak, 2008: 519 ).

2.3. Matematik Okuryazarhgi

“Okuryazarlik” kavrami bir¢ok iilkenin egitim sisteminde hedef, ama¢ ve
programlarin olusturulmasinda yer almistir. Okuryazarlik 6grencilerin okul ile ilgili
en onemli yapisidir. Okuryazarlik yalnizca Ogrencilerin okuma-yazma ile ilgili
uygulamalarini kapsamaz ayn1 zamanda 6grencilerin sayilar, mantik ve matematiksel

islemlerinde farkinda olmalaridir (Ozgen ve Bindak, 2008: 517).

Toplumun en dinamik 6g8esi olan g¢ocuklar ve gengler, orgiin ve yaygin
egitimle bilgi-bilisim ¢agma hazirlanmali;; bu  baglamda, okul &gretim
programlarinda bilim ve teknoloji egitimine Oncelik verilmelidir. Bu ¢ercevede,
toplumun tiim Dbireylerinin yalniz okuma-yazma ve aritmetik bilmesiyle
yetinilmemeli; herkesin biran o6nce matematikte okur-yazar olmasi saglanmalidir
(Ersoy, 1997: 118).

Matematik okuryazarliginin tanimi konusunda ise matematigin tanimini
yapmada c¢ekilen zorluk ve tartismalar burada da goriilmiistiir. OECD tarafindan

matematik okuryazarlig1 soyle ifade edilmistir;
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“Bireyin diistinen, iireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve
gelecekte karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diigiinme
ve karar verme siireglerini kullanarak c¢evresindeki diinyada

’

matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesidir.’

Bu tanimdan matematik okuryazarligmin kisiye, matematigin modern
diinyadaki oynadigi roliinlin farkinda olmasmi ve anlamasini, giinliik yasam ile
iliskili uygulamalar1 yapabilmesini, becerilerin gelistirebilmesini, sayisal ve uzamsal
diisiinmede yorumlama, giiven duygusunu, giinlik hayat durumlarinda elestirel

analiz ve problem ¢dzmeyi sagladigini sdyleyebiliriz (Ozgen ve Bindak, 2008: 518).

Matematik okuryazarligi kisinin 6zellikle kiiltiirel ve sosyal diizeylerdeki bazi
yeteneklerini belirten matematiksel islevlerinin bireysel kapasitesidir. Bu kapasite
giinliik hayat ve is hayatindaki ¢esitli olgu, beceri, slire¢ ve temel uygulamalari igerir
(Edge, 2003).

Bireylerin matematik okuryazari olmada tiim bilgi ve becerilere gereksinimi
farkli diizeydedir fakat bireyler matematigi kullanmada, nicel fikirlerini destekleme
ve gostermede kendi becerilerine giiven duymaya da ihtiyaglari vardir (Ersoy, 2002).
Bu baglamda matematik okuryazarligi adina matematik Ogretimi ve egitiminde
yapilmast gereken temel degisiklikler, ilk asamada Ongodriilen gelismeler asagida

siralanan ve kisaca aciklanan alanlarda olmalidir.

o Amacglarda: Aritmetikte dort islemi yapma disinda; diisiinme, akil yiiriitme,
sorgulama, elestirme ve arastirma yapabilme, problem ¢6zme vb. becerilerle
birey matematikte giiclenmelidir.

e Dersler ve Konularin Igerigi: Olasiik ve istatistik, sayisal hesaplama,
matematiksel modelleme v.b. temel bilgilerle okul matematik O6gretim

programlar1 zenginlestirilmelidir.
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o Ogretme-Ogrenme Yontemlerinde: Ogretmenin merkezde olup bilgi
aktardig1 model yerine, 6grenciyi merkeze alan, bireysel 6gretim, katilarak ve
etkilesimli 6grenme yeglenmelidir.

e Ogretim Araclarinda: Say1 boncuklari, hesaplama cizelgeleri (kare, kiip
islemleri, logaritma, v.d. ¢izelgeler), hesap cetveli, mekanik hesap makinesi,
elektronik hesap makinesi, bilgisayar, v.b. matematik G6gretiminde
kullanilmalidir (Ersoy, 1997: 118).

Okur-yazarlikla ilgili olarak yapilacak yeni Matematik Ogretim Programi
gelistirme c¢alismalarinin genel cercevesi i¢inde okullarda matematik egitimi ve

ogretiminde Sema 1'de 6zetlenen degisiklikler yapilmalidir.

Taklit Yaraticilik
| 4
| |
Islemleri Ezberleme (Coziimler: Arama

| 4

Hipotez Kurma, Sinama

Alistirma Yapma y )
ve Formiillestirme

Formiilleri Ogrenme ve Orgiileri Arastirma ve
Uygulama Problem Cdzme
| A

Sema 1.0gretimde Onem Verilecek Noktalar ve Bakis Acis1 (Ersoy,1997:119)

Egitimde siirekliligi kaginilmaz olan bu degisim ve gelismelerin hizina bagh
olarak Ogretmenler matematik okuryazarligi i¢in Ogrencileri ayrintili anlamaya
yonlendirip, Ogrenilenleri sorgulamalarina izin verecek sekilde egitmelidirler.
Ogrencilerin karmasik zihinsel siireglerini gelistirme ve bu gelisimlerini izleyebilmek

i¢in dgrencileri daha iyi anlamalidirlar. Ogrenme ve anlamanin kurallarini ise katarak
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O0grenme teorilerini olusturmali ve matematigin uygulamalarmi gelistirmelidirler

(Edge, 2003).

Ogretmenlere diisen bu gorevlerin yaninda onlara kilavuzluk yapan
programlarin da Ogrencileri degisik matematiksel bilgi ve becerilerle donatacak
yapida olmasi gereklidir. Matematik egitiminde amaglanan bu bilgi ve becerilere
ulagmak ise bireyin, toplumun, konu alanmmin ve doganin ihtiyaglarindan yola

cikilarak gelistirilen matematik programlari yoluyla olmaktadir.

2.4. 1Ikégretim Matematik Programi

Egitim her donemde sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve teknolojik gelismelerin
temelini olusturmustur. Insan ve toplumlarin egitime yonelik ihtiyaclarini egitim
programlart belirlemektedir (Dayak, 1998: 79). Literatiirde egitim programinin
birbirinden farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Bu tanimlar ¢ogunlukla yazarlarin
egitim anlayislarina, felsefelerine ve planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine

dair gortislerine bagli olarak farklilasmaktadir (Erden, 1998: 2).

Oliver, Saylor ve Alexander egitim programlarini en genis anlamda ele
alarak, programlarin Ogrencilerin okulun rehberligindeki okul i¢i ve dis1 tiim

yasantilari igermesi gerektigini savunmaktadir (Akt: Erden, 1998: 2).

Ertiirk (1972) ise egitim programini egitim durumlari ya da egitim yasantilar
diizeni olarak tanimlarken, egitim faaliyetlerinin planli kismima isaret etmektedir.
Demirel (2009) egitim programini “Ogrenene okulda ve okul disinda planmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi”; dgretim programini ise
“okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle

ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” seklinde tanimlamaktadir.

Egitim programlar1 egitim silirecinin basariya ulasmasinda etkili olan tiim
ogeleri igerisinde barindirmaktadir. Egitim programlariin baslica 6gelerini, hedefler,

hedeflere ulagsmak icin verilmesi gereken igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve
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degerlendirme olusturmaktadir (Aykag, 2006: 30). Egitim programinin taniminda da

yer alan egitim programinin 6geleri s0yle tanimlanmaktadir:

Hedef: Genel anlamiyla varilmak istenen nokta olarak tanimlanabilir.
Egitimde hedef ise kiside gbzlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler olarak
ele aliabilir (S6nmez, 2008: 23).

Icerik: Hedef davranmislari kazandiracak bicimde {inite ve konularm
diizenlenmesi gibi ele almabilir. igerik hedef davranislar i¢in bir aragtir;
¢linkli once hedef davranislar belirlenir; sonra bu hedef ve davranislarin
kazandirilmasina yardimci olacak bi¢imde igerik diizenlenir (Sonmez, 2005:
39).

Egitim Durumu (Ogrenme-Ogretme Siireci): Hedef davranislart 6grenciye
kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi olarak
tanimlanabilir (Sonmez, 2008: 137).

Sinama Durumlar1 (Degerlendirme): Smmama durumlan tiimiiyle 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgilidir. Ogrencide gdzlemeye karar verdigimiz dogrudan
ve dolayli davranislart onun kazanip kazanmadigini; kazandiysa, ne olgiide
kazandigin1 kazanmadiysa neden kazanamadigini, kazanabilmesi i¢in egitim
sisteminde neler yapilmasi gerektigini belirleme sinama durumunun kapsami
icindedir; c¢ilinkii degerlendirme 6lgme sonuglarini bir 6l¢iite vurup yargiya

varma siireci olarak tamimlanabilir (Ozgelik, 2010).

Bir egitim siteminin hizla degismekte ve gelismekte olan toplumun

istemlerini karsilamasi icin egitim programlarinin siirekli olarak gelistirilmesi

zorunludur. Demirel, program gelistirmeyi egitim programinin hedef, igerik,

O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitlinii

olarak tanimlamistir (Demirel, 2009: 5). Yine Erden, program gelistirmeyi en genel

anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve

degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci

seklinde tanimlamistir. Tanimindan da anlasilacagi iizere program gelistirme

stireklilik isteyen bir ¢alismadir (Erden, 1998: 4).
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Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan  yapilandirmact  anlayis  c¢ergcevesinde  yenilenen  ilkdgretim
programlarindan biri de Matematik Programidir ve 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
tiim okullarda uygulanmaya baslanmistir. Her alanda oldugu gibi matematikte de

basariy1 yakalamak adina uygulanacak programin iyice bilinmesine ihtiyag vardir.

2.4.1. Matematik Programinin Vizyonu

Bu program; matematik 6gretimi alaninda yapilan milli ve milletlerarasi
aragtirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve tilkemizdeki matematik
egitimi ¢aligmalr1 temel alinarak hazirlanmistir (MEB, 2009: 7). Diinyada matematik
egitiminde ortak diislince “anlayarak 6grenmektir”’(Lingefjird, 1997). Bu diisiinceye
paralel olarak Tiirkiye’deki matematik programi, “Her ¢ocuk matematigi
ogrenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar, dogasi geregi
soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin
dogrudan algilanmasi1 olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar,
somut ve sonlu yasam modellerinden yola c¢ikilarak ele alinmistir. Programda,
kavramsal 6grenme ile birlikte islem becerilerine de 6nem verilmektedir. Programin
onemli hedeflerinden bazilar1 6grencilerin bagimsiz diistinebilme ve karar verebilme,

0z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir.

-----

matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢ozme stratejilerini kavramayr ve
matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu kabul etmeyi de icermektedir.
Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen, ¢ozlimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip caligmasi yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi biiylik onem

-----

ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii benimsenmistir (MEB, 2009: 7).
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2.4.2. Matematik Programinin Yaklasimi

Bu program matematikle iliskili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki
iliskilerini, islemlerin 6ziinde yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini
vurgulamaktadir. Programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu 6grenme
alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal
temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; bodylece kavramsal ve

islemsel bilgi ve beceriler arasinda iligkiler kurmay1 gerektirmektedir.

Benimsenen kavramsal yaklasimla; Ogrencilerin somut deneyimlerinden,
sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimci olma amaglanmistir. Bu yaklagimla; matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yani1 sira, bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu
beceriler; problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiiritme, karar verme ve
iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin sekilde matematik yaparken problem ¢dzmeyi,
¢Oziimlerini ve diisiincelerini paylasmayi, agiklamay1 ve savunmayi, matematigi hem
kendi i¢cinde hem de baska alanlarla iligkilendirmeyi ve zengin matematiksel

kavramlar1 6grenirler.

Bu program, oOgrencilerin matematik yapma siirecinde etkin katilimer
olmasmi esas almaktadir. Bu yas grubundaki o&grenciler cevreleriyle, somut
nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar.

Matematik 6grenme etkin bir siire¢ olarak ele alinmustir.

Programda 6gretmen ve dgrencilerin rollerinde farkliliklar vardir. Ogrencinin
rollerinden bazilari; 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimci,
O6grenmesinden sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan, elestiren, diisiinen,
tartisan, anlayan, problem ¢0zebilen ve kuran, birlikte c¢alisabilen ve
degerlendirendir. Ogretmenin rollerinden bazilar1 ise kendini gelistiren, ydnlendiren,

motive eden, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran,
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diisiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte c¢alisabilen ve degerlendirendir (MEB,
2009: 8).

2.4.3. Matematik Ogretiminin Genel Amaclari

1. Matematiksel kavramlart ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iliskiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliilk hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diistince
ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak
icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 0z giiven
duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12.Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinli ve degerini, diger alanlardaki kullanimimin 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15.Matematik ve sanat iliskisini  kurabilecek, estetik  duygular

gelistirebilecektir (MEB, 2009: 9).
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Bu genel amaglar 6grencilerin matematik yapma siirecinde etkin katilime1
olunmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Programda; Ogrencilerin  arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklasimlarimi  paylasip tartisabilecekleri ortamlarin  saglanmasimnin  6nemi
vurgulanmistir. Ogrencilerin matematigin estetik ve eglenceli yoniinii kesfetmelerini
ve etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarini saglamak biiyiik

onem tasimaktadir (MEB, 2009: 8).

2.4.4. Matematik Programinin Ogrenme Alanlari ve Amaclari

Sayilar

» Sayilar1 tanir, anlamlarini bilir ve kullanir.

» Basamak kavramini bilir ve kullanir.

* Sayilarla islem yapar.

* Dort iglemi bilir ve problem ¢6zmede kullanir.

» Tahmin eder ve zihinden islem yapar.

» Kesirler, ylizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iliskileri bilir.

» Say1 oOrintiilerindeki sayilar arasindaki iligkileri belirler ve bu iliskileri

problem durumlarina uygular.

Geometri

» Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon) iligkilerle ilgili beceriler gelistirir ve
kullanir.

* Geometrik cisim ve sekillerin 06zelliklerini bilir ve bunlar1 problem
¢Oziimlerinde kullanir.

» Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iliskileri belirler ve ¢ikarimlarda
bulunur.

» Geometrik araglar1 kullanir.

* Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
siislemeler yapar.

» Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve gizer.

* Simetriyi bilir ve kullanir.



47

* Sekillerle oriintiiler olusturur.

Olcme

* Standart birimlerin kullaniminin gerekliligini anlar.

+ Standart ve standart olmayan Olgme birimleriyle tahmin yapar ve 6lgme
yaparak tahminini kontrol eder.

* Giinliik yasamda 6l¢gmenin 6nemini takdir eder.

Veri

* Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil eder.

» Tablolari, semalar1, resim, sekil, slitun ve ¢izgi grafiklerini okur ve
yorumlar.

* Olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve yorum yapar.

Beceriler

Program, diger derslerin programlarinda (Hayat Bilgisi, Tiirkce, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler) oldugu gibi 6grencilerin asagida belirtilen ortak becerileri
kazanmalarin1 hedeflemektedir:

* Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel kullanma

* Elestirel diisiinme

* Yaratic1 diisiinme

« fletisim

* Problem ¢dzme

* Arastirma

« Karar verme

« Bilgi teknolojilerini kullanma

* Girisimcilik

Duyussal Ozellikler

Program, ogrencilerin olumlu duyussal gelisimini dikkate almustir.

Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken 6grencilerde bu duyussal gelisim de
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goz Oniinde bulundurulmahidir. Tutum, 6z giiven ve matematik kaygis1 duyussal
boyutu icermektedir. Duyussal boyutla asagidakiler hedeflenmektedir:

» Matematikle ugrasmaktan zevk alma

» Matematigin giiciinii ve giizelligini takdir etme

» Matematikte 6z gliven duyma

* Bir problemi ¢ozerken sabirli olma

* Matematikle ilgili olumlu tutum ve basarisin1 etkileyecek kaygilara
kapilmama

* Matematikle ilgili konular1 tartisma

» Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardime1 olma

* Gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olma

» Matematik dersinde istenenleri yerine getirme

» Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da ¢aligmalar yapma

» Matematik kiiltiirinli yasamina uygulama

» Matematikle ilgili caligsmalarda yer alma

» Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olma

* Matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisin gelistirdigine inanma

» Matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanma

» Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diistinme

Oz Diizenleme Yeterlikleri

Programda, 6grencilerin 6z diizenleme ile ilgili 6zelliklerinin gelisimi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Oz diizenleme ile ilgili agiklamalarin bir kism1 “beceriler” ve
“duyussal boyut” ile ilgili boliimlerde yer almistir. Oz diizenlemede, gerekli yeterlige
sahip olunmasi i¢in asagidakiler hedeflenmistir:

« Matematikle ilgili konularda kendini motive etme

* Matematik dersi icin hedefler belirleyerek bunlara ulagmada kendini
yonlendirme

* Matematik dersinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapma

» Matematikle ilgili ¢alismalarda kendi kendini sorgulama
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* Gerektiginde ailesinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden yardim
isteme

» Matematik dersine verimli bir sekilde ¢alisma

* Matematik sinavlarinda heyecanli ve panik halde olmama

* Matematik dersinde iliskilerinde sayginin, deger vermenin, onurun,
hosgoriiniin, yardimlagsmanin, paylagsmanin, diiriistligiin ve sevginin onemini takdir
etme

« Matematik dersinde yapilan ¢alismalarda temiz ve diizenli olma

» Matematik dersinde esyalar1 ve materyalleri kullanirken 6zen gosterme

Psikomotor Beceriler

Programda, d&grencilerin  psikomotor becerilerinin  gelisimine  6nem
verilmektedir.  Psikomotor  becerilerin  gelistirilebilmesi  i¢in  asagidakiler
hedeflenmistir:

* Yizlik tabloyu, onluk kartlari, onluk taban bloklarim, yiizdelik daireyi,
onluk ve yiizdelik kareleri etkin kullanma

* Kesir kartlarini, dairelerini ve takimlarini etkin kullanma

* Milimetrik, noktali ve izometrik kagitlari, geometri tahtasini, birim kiipleri
ve tangrami etkin kullanma

* Carki etkin kullanma

* Makas ve maket bicagini etkin kullanma

* Pergel, cetvel, iletki ve gonyeyi etkin kullanma

* Grafikleri uygun bir sekilde ¢izme

» Kagitlar1 katlayarak ve keserek geometrik sekiller, matematiksel iliskiler,
desenler, siislemeler olusturma

 Hesap makinesini ve bilgisayar yazilimlarini etkin kullanma

Bireylere c¢ok yonlii beceriler kazandirmayr amag¢ edinmis matematik
programinin iceriginden de anlasildig1 {izere program Ogrenci merkezli matematik
Ogretimini tesvik edici bir yapidadir. Boylece, 6grencilerin matematik yapan bireyler

olmalar1 amaglanmistir. Programin bu sekilde yapilanmasinda, Piaget’in yapisalcilik
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(Constructivism-Olusturmacilik) yaklasiminin esas alindigi anlasilmaktadir (Altun,
2008: 53). ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin yaklagimi
MEB tarafindan agik¢a yapilandirmaci 6grenme yaklasimi olarak ifade edilmese de
programin yaklasimi ag¢iklanirken “kavramsal temellerinin  olusturulmasi”,
“matematiksel anlamlart olusturma”, “kendi diistincelerini olustururlar” ifadelerine
yer verilmesi bu programin Oziinde yapilandirmaci 6grenme yaklagimina yer

verildigini gostermektedir.

2005-2006 ogretim yilindan itibaren kullanilmaya baslanan bu program
ogrenciyi smif iginde siirekli pasif tutan, 6gretmeni dinlemekten bagka bir 6grenme
bicimi sunamayan, 0grenme yontemleri bir kenara birakilarak; 6grenciyi merkeze
alarak, 6grencinin diizeyine uygun 6grenme yontem- teknikleriyle arastirmaya ve
isteyerek Ogrenmeye olanak saglayan yapilandirmact Ogrenme  yaklagimi

benimsenmistir (Karadag vd., 2008: 384).

2.5. Yapilandirmacihik

Yapilandirmaciliktan 6nceki 6gretim yaklasimlarinda 6gretmen kaliplasmis
bilgiyi &grenciye dogrudan verir. Ogrenci ise neden, nigin, nasil oldugunu
sorgulamayan pasif bir alict konumundadir. Bireysel farkliliklar, yetenekler, zekasi,
ogrenme hizi gibi kisisel ozellikler dikkate alinmamaktadir (Erdogan, 2000: 5).
Geleneksel 6gretim yaklasimina gore 6grenme bireyin ¢evresindeki uyaricilara tepki

vermesi ile ger¢eklesmektedir (Saban, 2000: 120).

Geleneksel egitim yaklasiminda amag; yapilan plan, belirlenen hedefler yani
bir miifredata bagimli olarak 6gretmen merkeze alan bir anlayis icinde kaliplagsmis
bilgiyi vermektir. Bu yaklasimda 6grenci disaridan gelen uyaricilarin pasif bir alicisi
olarak goriilmektedir (Kabaca, 2002: 7). Bu uygulamalarda pesi sira 6grencilerde

beklenen basariy1 yakalamamizi giiglestirmektedir.

Cobb’un (1994) da belirttigi gibi iletme temeline dayali 6gretimsel modeller

arzulanan Ogrenmeyi ortaya koyamayacaktir. Var olanin 6ziimsenmesi ve yeniden
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liretimini  esas alan egitim sistemleri {ist diizey diislinme becerilerinin
gelistirilmesinde istenen sonucu ortaya koyamamistir. Okullarin yaratici, iiretken
bireyleri yetistiremedigi yoniindeki elestirilerin temelinde ise bu gelencksel
modellerin oldugu aciktir. Bu yetersizlikler yaninda, toplumun ve 0Ogrencilerin
degisen ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda okul matematiginde de bazi
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (Durmus, 2001: 93). Ogrenme igin gercek
yasam durumlarin1 sunan, Ogrenenler i¢in psikolojik agidan giivenli 68renme

ortamlar1 6ngdren yapilandirmaci tasarim bu degisimin giliniimiizdeki en yaygin

halidir.

Yapilandirmacilik iilkemizde, Ingilizce constructivism sézciigiiniin karsilig
olarak kullanilmaktadir. Yine yapilandirmacilik olusturmacilik, kurmacilik,
biitiinlestiricilik, yapilandirict 6grenme, yapisalct 6grenme, olusumcu yaklagim gibi

kelime ve kavramlara karsilik gelebilmektedir (Demirel, 2005: 132).

Kendi bagina bir 6grenme teorisi olarak goriilemeyen yapilandirmacilik, buna
karsin anlamaya ya da bilmeye nasil ulasildigiyla ilgili felsefi bir bakis olarak
goriilebilir (Savery ve Duffy, 1998: 135). Bu baglamda yapilandirmacilik egitim
agisindan bir 6grenme kavrami ya da cergevesidir (Karadag vd., 2008: 385).
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili degil bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu
kuram, bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2009: 249). Oziinii, dgrenenin
bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi olusturmaktadir (Karadag vd., 2008:
385). Bu goriisiin temelinde, bilginin dig diinyada bireyden bagimsiz olarak var
olmadigi ve edilgen olarak digsaridan bireyin zihnine taginmadigi, tersine etkin
bicimde birey tarafindan zihinde yapilandirildig1 goriisii yer alir. Yani 68renciler yeni

bilginin birer alicilar1 degil, etkin iireticileridir (Ozerbas, 2007: 611).

Olusturmaci 6grenme teorileri ii¢ temel varsayimi vurgular:
1. Bilgi, pasif olarak ya da bireysel bir katkida bulunma olmaksizin insa

edilemez.



52

2. Anlama, adaptasyon sonucu ortaya ¢ikar; kisi kendi deneyimleri, bilgi ve
birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyumlandirma saglayarak, ele alinan konuyu
anlar.

3. Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur; kullanilan dil ve bagli oldugu sosyal

yap1 bu etkilesimde 6nemli rol oynar.

[lk varsayim, geleneksel diiz anlatim ydnteminde pasif durumda bulunan
ogrencilerin aktif katiliminin bilgi olusturmada onemli bir yer tuttugunu ortaya
koymaktadir. Distan bakildiginda, verilen konuyu anlamis goriinen 6grencilere aktif
katilma imkani saglandiginda kavramlara, islemelere, kurallara farkli anlamlar

yiikledikleri ortaya ¢ikabilir.

Ikinci varsayimda belirtildigi gibi, her bireyin farkli bilgi, birikim ve
deneyimlere sahip olmasidir. Karsilagilan yeni 0Ogrenilecek seyler, ogrenciyi
adaptasyon yapmaya zorlar. Ogrenci kendi birikimiyle uyusursa bunu alir,
uyusmazsa yeni bir uyarlama yoluna girer. Bu adaptasyon siirecinde, onceki tecriibe
ve bilgiye ek olarak simif ortaminda etkilesim sonucu ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar
onemli rol oynarlar. Farkli yaklasim zenginligi, 6grencilere genis bir hareket alani
saglar. Ogrenciye kendi anlama—kavrama yapisina en uygun olan alternatifi
segebilme imkaninin verilmesi ve onun da bilgi ve deneyimini diger 6grencilerle
paylagmasi, 6grenme siirecinde dnemsenmesi gereken bir boyuttur (Durmus, 2001:
94-95).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi; biitiin 6grencileri ayni kabul edip, onlara
grup halinde seslenmeye karsidir. Bunun yerine ogrencilerin; bireysel ilgi ve
ithtiyaglarina, giiclii ve zayif yonlerine, deneyimlerine 6nem vermektedir. Programi
sik1 sikiya takip etmek yerine, konular1 segmek ve kendi sartlarina uyarlamayi tercih
etmektedir. Ogrenciler arasinda rekabeti desteklemek yerine; bilgiyi ve
sorumluluklar1 paylasmaya, ayrica karsilikli saygiya dayanan bir smif ortami
olusturmaya calismaktadir. Ogrenmenin sorumlulugu 6gretmen ve dgrenci tarafindan

paylasilmaktadir (Karadag vd., 2008: 386).
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25.1. Yapilandirmacihktan Onceki Ogretim Yaklasimlar1  ile

Yapilandirmaci Yaklasimin Karsilastirilmasi

Okuldaki 6grenme yasantilarina bir goz atildiginda bilgi edinmede sinif igi
uygulamalarda geleneksel yaklasimla yapilandirmaci yaklagim arasinda bir¢ok
farklilik gorebiliriz. Olusturmaci yaklasim, bilginin dogast ve Ogrenme alanina
yonelik agiklamalar1 Ogretim uygulamalarinin ve Ogrenme ¢evrelerinin  nasil
planlanacagi, 6gretmen rolii, degerlendirme yaklasimlari, igerigin nasil olusturulmasi
gerektigi gibi hususlarda 6nemli isaretler sunmaktadir. Bu isaretler geleneksel iletim

temelli yaklagimlardan oldukga farklidir (Tezci ve Giirol, 2003: 51).

Yapilandirmaci yaklasima gore egitim programlarinda:

Hedef: Herkes tarafindan 6grenilmesi gereken kaliplart olan hedefleri ise
kosmak yerine bireylerin Onceki yasantilarima uygun, 6grenme siirecine yonelik
genel hedefler belirleyerek etkin 6grenme saglanir. Bilgi, davranista gosterilmek
yerine Ogrenenler tarafindan kendi gorlis ve deneyimlerine dayali olarak zihinsel
yapilandirilir. Yapilandirmacilikta tek dogru yerine c¢oklu gergekler oldugundan
hedefler "Temel kavramlarin birbirleri ile iliskilerini kurabilme" 6rneginde oldugu
gibi daha genel bir sekilde ifade edilir. Davranig climlelerinde ayrintidan kaginilir,

davranislar hedef ifadelerinin i¢inde yer alir. Hedefleri belirlemede 6grenenler de s6z
sahibidirler (Erdem ve Demirel, 2002: 84).

icerik: Geleneksel tasarimin aksine olusturmaci tasarimda icerik spesifik
olarak 6nceden belirlenmez. Ogrenenin bir anlayis ve bakis agis1 gelistirmesi iizerine
vurgu yapar ve ¢ok yonlii bakis agilarinin sunumunu gerekli kilar (Tezci ve Giirol,
2003: 51). Bednar ve digerleri (1992) olusturmaci yaklasimda igerige, 6grencinin bir
icerik alaninda tartisma konularindan yola ¢ikarak ilgili diger alanlar1 arastirmaya
yonlendirilmesi, bireyin farkli bakis acilarin1 gérmesi ve alternatif veri kaynaklarini

arastirmasi i¢in desteklenmesi seklinde bakarlar.
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Ogrenme-Ogretme Siireci: Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel Ogesi

ogrenendir. Ogrenenler, demokratik bir smif ortaminda giinliik yasam problemlerinin
karmasikligim ¢ozerek yasam boyu kullanacaklar bilgilerini olustururlar. Ogrenme
igerigi ile etkilesimde bulunarak biitlinlin pargalarini yorumlar, pargalardan anlamli
bilgiyi olustururlar. Onemli olan &grenenlerin ayrmntili arastirma ve sorusturma
yaparak bilgiyi benimsemeleridir. Ogrenenin ne 6greneceginden ¢ok neden ve nasil
O0grenecegi Onemlidir. Kisa zamanda ¢ok bilgi yiiklemesinin yapilmasi yerine az
bilginin derinlemesine ¢alisiimas1 6nemlidir (Erdem ve Demirel, 2002: 84).

Materyal: Materyal kullaniminin, O6grenilecek konuyu basitlestirdigi,
somutlastirdigi, dikkat toplamaya yardimci oldugu, birden fazla duyu organini ise
katt1i1 ve motivasyonu arttirdigi konusunda birgok arastirma bulgusu vardir (Yildiz,
2004: 13). Ogrenenlerin bilgiyi anlamli ve kullanish yapabildikleri yapilandirmaci
O0grenme ortamlarin da teknolojinin 6nemli bir yeri vardir. Yapilandirmaci sinifta
etkili iletisim kurmak icin, ¢oklu iletisim araglar etkin olarak kullanilir. Ogrenenler
ogretmenleriyle birlikte ¢oklu iletisim araglarini planlar ve ise kosarlar (Erdem ve
Demirel, 2002: 85).

Degerlendirme: Geleneksel yaklasimda daha ¢ok toplam degerlendirme

yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Sorulan sorular 6grencilerin ortak diisiincelerden
hareketle farkli diisiincelere ulasabilmelerine yonelik becerilerini gelistirmekten
uzaktir. Cok 1yi yapilandirilmis sorular1 igermektedir. Bu da bir taraftan neden
olmakta diger taraftan Ogrenenlerin 1raksak diistinme becerilerinin gelisimini

engellemektedir (Tezci ve Giirol, 2003: 53).

Bilginin digsal bir gerceklik degil, bireyin deneyimleri ve inanclariyla
olusturdugu goriisiine dayanan olusturmacilik degerlendirme noktasinda da
geleneksel yaklasimdan farklidir. Geleneksel yaklasimin aksine 6grenci grenmesini
dolayli degil dogrudan ol¢gmektedir. Siiregten ayr1 degil siirecin bir parcasidir.
Olusturmaci perspektifte degerlendirme siireci 6lgmek i¢in kullanilir (Bednar ve
Digerleri, 1992). Olusturmact yaklasimda otantik ve performansa dayali
degerlendirme kullanilir. Otantik degerlendirme ger¢ek yasam durumunu yansitan

aktivitelerin oldugu baglamla uygulanir. Olusturmacilifa gore 6grenme bilimsel
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sonuclar iiretme degil, bu sonuglarin iretildigi siirectir. Bu nedenle iirlinlerde
tretildigi  baglamlarda degerlendirilir (Gold, 2001: 36). Daha ¢ok siireg

degerlendirme yaklasimlar1 kullanilir.

Geleneksel degerlendirme yaklagimlari Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyinde gorevleri 6lgmektedir. Ust diizey diisinme yeteneklerini
6l¢mede basarisiz olmaktadir. Olusturmaci degerlendirme yaklagimlari ise “analiz,
sentez, degerlendirme” gibi yiiksek diizey diisiinme yetenekleri lizerine odaklanir

(Tezci ve Giirol, 2003: 54).

Ogretmen:

Yapilandirmact yaklasimda ogretmen geleneksel anlamdakinden farkl
sorumluluk iistlenir. Ogretmenin gorevi bilgi aktarmak degil, sinif igindeki etkilesimi
ve isbirligini en {ist diizeye ¢cikarmaktir. Ogrencinin zihinsel yonden aktif olabilmesi
icin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almasi gerekmektedir. Ogretmen,
Ogrencilerin sorularinit dogrudan yanitlamak ya da ¢dzmek yerine, onlara ¢ozdiirmeli,
Ogrencilerin hatalarin1 hemen diizeltmek yerine onlara buldurmalidir (Cakici, 2006:

137).

Ogrenen merkezli 6grenme gevresi; 6grencinin ilgi, gereksinim ve fikirlerinin
merkezde oldugu 6grenme siireci, geleneksel 6grenci-6gretmen hiyerarsisini ortadan
kaldirir. Ogretmen teorik bilginin kaynag: olarak hareket etmekten ziyade bir rehber
gibi hareket eder (Tezci ve Giirol, 2003: 52).

Brooks ve Brooks (1999) olusturmaci 6grenme teorisini kabul etmis bir 6gretmende

olmasi gereken niteliklerden bazilarini soyle belirtmislerdir:

1. Ogrencinin 6zerkligini ve karar verme yetkisini kabul ve tesvik eder.

2. Cevrede bulunan etkilesimli, yonlendirilebilen fiziksel materyaller ile
islenmemis verileri kullanir.

3. Bir gorevin genel cercevesini verirken, bilissel terminolojide bulunan,
siiflandir, analiz et, tahmin et ve yarat kelimelerini kullanir.

4. Ogrenci tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin verir, icerigi ve dgretme

yontemini yeni durumlara gore degistirir.
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5. Bir kavram hakkinda kendi anladig1 seyi paylasmadan 6nce, dgrencilerin
bu kavramlari nasil yorumladigini arastirir.

6. Ogrencilerin gerek kendisiyle gerekse smniftaki arkadaslariyla diyalog
kurmalarini tesvik eder.

7. Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarmi destekler ve diisiinmeyi harekete
gecirecek acik uglu sorularla 6grencileri arastirmaya tesvik eder.

8. Ogrencilerin ilk tepkileri iizerinde 6zenle durarak onlar1 anlamaya calisir.

9. Ogrencileri, ilk tepkileri ile celiskiye diisiirebilecek problem durumlariyla
kars1 karsiya birakarak, karsilikli (6gretmen—6grenci, Ogrenci—Ogrenci) tartisma
zeminini hazirlar.

10. Problem ortaya konulduktan sonra belli bir siire diislinme zamani verir.

11. iliskileri insa etmede, kavram ve iligkinin dtesine giderek yeni anlamlar

yaratilmasi i¢in zaman tanir (Brooks ve Brooks, 1999: 103-116).

Bu tavsiyelerde de goriildiigli gibi, 6gretmenin rolii; 6grencilerin diisiinmesi,
arastirmas, tartismasi ve anlami inga etmesi icin kolaylastirict olmaktir. Ogretmen
Ogrenci ve Ogrenci—Ogrenci arasinda ortak bir dil olusmasi i¢in bazi temel kavram ve
tanimlar 6gretmen tarafindan verildikten sonra, problem ve problem durumlar (ya
Ogretmen ya da dgrenciler tarafindan) ortaya atilir. Gerek birey, gerekse grup olarak
bu problemler iizerinde galismalar1 igin dgrencilere belli bir siire tanmir. Ogrenciler
fikirlerini ortaya koyarken kendilerini 6zgiir ve gilivende hissederler. Bir sorunun
cevabi icin, “Ogretmenin cevabi tek dogrudur” anlayisi yerine “her bir bireyin ayni
problem igin farkli yaklasimlarinin olabilecegi” anlayisi vardir. Ogrenci veya tiim
grup kendi bakis agilarini savunabilmelidir. Bu farkli yaklagimlar i¢inde en uygun, en
pratik olaninin tercih edilebilecegi, ama bunun da bir zorunluluk olmadig: diisiincesi

hakim olmalidir (Durmus, 2001: 101).

Yapilandirmaciliktan onceki goriis ile yapilandirmaci goriisiin programin
ogeleri agisindan farkliliklarinin yaninda sinif ortamindaki fakliliklarin1 da Henrique
(1997) tablo 2.1°de goriildiigii gibi soyle 6zetlemistir: (Akt: Kabaca, 2002: 9-10).
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Tablo 2.1. Yapilandirmaci yaklasima sahip sinif ortam ile yapilandirmaciliktan

onceki 6gretim yaklasimina sahip simif ortaminin karsilastirilmasi

Yapilandirmacihiktan Onceki Ogretim

Yaklasimina Sahip Simif Ortam

Yapilandirmaci Yaklasima Sahip Simif

Ortami

Miifredat, temel beceriler vurgulanarak

parcadan biitiine dogru sunulur.

Miifredat, ana kavramlar vurgulanarak

biitiinden parc¢aya dogru sunulur.

Sabit miifredata katica bagli kalmak | Ogrencilerin sorularin1  takip etmek
onemlidir. onemlidir
Program uygulamalari, konu kitab1 ve | Program uygulamalari, verilerin ilk

calisma kitabi tizerine kuruludur.

kaynaklarina ve el becerilerine dayali

materyaller iizerine kuruludur.

Ogrenciler, dgretmenlerin iizerine bilgi

ekleyecegi bos birer pano olarak goriiliir.

Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler

cikarabilecek birer diisiiniir olarak

goriiliir.

Ogretmenler genellikle, bilgiyi 6grenciye

nesreden didaktik bir tislup ile davranir.

Ogretmenler, bilgi ile 6grenci arasinda

aracilik eden etkilesimli bir tavir iginde

olur.
Ogretmen Ogrencinin ogrenmesini | Ogretmen, Ogrencinin 0 anki
onaylamak i¢in dogru cevabi arar. kavramlarini sonraki derslerde

kullanabilecegi bakis acisini arar.

Ogrenme, dgretimden tamamen bagimsiz

olarak sinavlar ile degerlendirilir.

Ogrenme, ogrencinin verilen gorevleri

yerine getirirken yapilan Ogretmen

gozlemleri ile de degerlendirilir.

Ogrenci temel olarak yalniz ¢alisir.

Ogrenci temel olarak grup calismasi

yapar.

Henrique (1997; Akt: Kabaca, 2002: 9-10)
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2.5.2. Matematik Ogretiminde Yapilandirmacilik

Matematik 6gretiminde geleneksel yontemlerden ziyade dgrencileri ezberden
kurtaran onlar1 tiretken hale getiren yeni Ggretim strateji ve yontemlerine ihtiyag
vardir. Bu O6grenme yontemlerinden biri olan olusturmaci yaklasim, 6grenciyi
merkeze alir ve 6grenme siirecinde 6grencinin aktif rol almasini gerektirir (Giines ve

Aslan, 2005: 106).

Matematikte gergek, kesin sonuglar, prensipler, teoremler ve degismez
kurallar olmasi sebebiyle yapilandirmaciligin bu alana uygun olamayacagi goriisii
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 2+2’nin degismez ve 4 olusu gibi. Hal bdyle olunca
yapilandirmaciligin matematige uygulanmasinin zor oldugu yargisina varilmaktadir.
Ancak bu kesin sonuclar1 olan; prensipler, teoremler, degismez kurallar biitiinii
matematik, kendi igerisindeki kavramlar, diger disiplinler ve gergek yasamla kurulan
baglantilar ve bu baglantilar neticesinde ¢ikarilan anlamlarla bir kurallar yigim

olmaktan ¢ok 6ziinii ortaya koymaktadir (Ishii, 2003).

Matematik, insandan bagimsiz, soyut, pratik faydasi olmayan bilgiler ve
kurallar kiimesi degildir. Objektif matematiksel bilgi herkes tarafindan ortak oldugu
varsayilip insani bir ¢aba olarak goriilebilir. Matematiksel bilgi insanin aktif ingas1
sonucu olusan bir bilgidir. Bu ¢aba, diisiinme diizleminde olabilecegi gibi gozle

goriiliir davraniglar diizleminde de olabilir. Wood ve digerlerine gore (1995):

“Bizim vurgulamak istedigimiz sey, diinyada objektif olarak var olan
matematikle aktif etkilesimimiz sonucu, hem kendi matematiksel bilgimizi, hem de
herkes tarafindan paylasilan objektif bilgiyi olusturdugumuzdur. Matematiksel
vapilart kendi o6znel diinyamizda goriiriiz, ¢linkii onlart bizler insa ettik ve
matematigi bildigini iddia eden herkesin de bununla uyumlu bilgileri insa

edebilecegini var sayabiliriz.” (Akt: Durmus, 2001)
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Her birey, matematik kiiltiiriine kendi bilgi ve deneyimlerini getirir ve diger
bireylerle iletisime girerek kendi yaygimn fikrinin aksine 6znel olan matematiksel
bilgisini insa eder (Durmus, 2001: 96). Matematiksel bilginin bu sekilde olustugu
kabul edildiginde:

1. Ogrencilere matematigin makul sorulara makul cevaplar arama cabasi
oldugu,

2. Matematigin kiymetli ve ddiillendirici yonlerinin oldugu,

3. En uygun yaratici diisiinme olanagini sunan bir alan oldugu,

4. Ne yaptigimiz konusunda en uygun cevabi veren bir alan oldugu,

5. Matematigin icinde yasadigimiz ¢evreyi tanimlamada kullanisli bir yol
oldugu gosterilmelidir. Bu, bircok 6grencinin, matematigin gercek hayatla ilgisiz,
anlamsiz kurallar biitiinii oldugu kanaatinden ¢ok farkli bir goriistiir.

6. Ogrencilere, matematigin temelini olusturan biiyiik fikirleri dgrenme sansi
verilmeli, matematigin konusunun nelerden olustugu ve bunlarin birbirleriyle
iligkileri hakkinda genis bir ¢cergeve sunulmalidir.

7. Ogrencilere, matematigin kendileri gibi insanlar tarafindan kesfedildigini
anlamalarini, kendilerinin de bir problemin ¢6ziimii icin efer konu hakkinda
diiginme ¢abasina girip problemi anlayabilirlerse farkli yollar bulabileceklerini

gormelerini saglayacak durumlar olusturulmalidir.

Bu yaklasim, olusturmaci O6grenme teorisinin bazi Onemli yOnlerini
yansitmaktadir: Matematigin gercek yasamla baglantili, insanoglunun ¢evresindeki
gercek problemler i¢in gelistirdigi en uygun tanimlama oldugu ve 6grencilerin de

bunun bir pargasi olmasi gerekliligi gibi (Durmus, 2001: 98).

Olkun ve Toluk (2009) olusturmaci matematik 6gretimine iliskin hazirlanan

matematik etkinliginde olmasi gereken asamalari sdyle siralamigtir:

Sezgisel Asama: Bu asamada oOgrenciler Ogretilecek konu ya da kavram

hakkinda sezgisel olarak hazirlanir. Bir soru ya da problem ile dgrencilerin dikkati
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kavrama cekilir ve iizerine diisiinmeleri saglanir. Ogrencilerden gelen farkli yanitlar

tizerinde tartisarak, sinif zihinsel olarak konuya hazirlanir.

Yapilandirilmis Etkinlik: Bu asamada kavrama yonelik amaca uygun

yapilandirilmis bir etkinlik verilir. Bu etkinlik bir ya da birden fazla birbiri ile iligkili
¢ok adimli problemlerden olusabilir. Bu asamada grup c¢alismasi ve dgrencilerin soru
sormast desteklenmelidir. Etkinlik, somut araglarla deneylerden, Olgiimler

yapmaktan, sekillerle ¢oziime ulasmaktan olusabilir.

Tartisma-Aciklama: Bu asamada Ogrencilerin bir Onceki asamada neler

yaptiklar1 {izerine diisiinmeleri, konugsmalar1 ve arkadaglar1 ile paylagsmalar
saglanmalidir. Bu asamanin konusu bir onceki asamada ortaya g¢ikan gdzlemler,
sonuclar, ¢oziimler ya da desenlerdir. Ayrica, nelerin dikkatlerini ¢ektigi, ne tir
desenler bulduklar1 ne tiir sonuglar ¢ikardiklari {izerine &grencilerin tartigmalari,

vardiklar1 sonuclar1 agiklamalar1 istenebilir.

Kavrama-Kurala Ulasma: Ogrencilerin artik bu asamada bu noktaya kadar

yaptiklarindan bir genellemeye varmalar istenir. Etkinli§i yorumlayarak, belli
iligkileri bularak ya da kurarak kavrama ya da kurala ulasir. Burada yapilan
genellemelerin  dogrulugu sinifca tartisilmali ve birlikte karara varilmalidir.
Genellemelerin dogruysa neden dogru, yanlissa neden yanlis oldugunun tartisilmasi
gerekmektedir. Bu asamada 6grenci artik etkinligin basinda bilmedigi yeni bir sey

Ogrenir ve anlar.
Uygulama: Bu asamada ¢ocuk yeni 6grendigi bilgiyi yeni bir duruma ya da
probleme uygular. Cocuk ogrendiklerini uygularken, bu bilgileri yeni bir seyler

O0grenmek i¢in temel alir.

Degerlendirme: Ogrencinin 6grenmesini  degerlendirmek son asamaya

birakilmamalidir. Ogrenci etkinlikleri yiiriitiirken ve smif igi tartismalara katilirken
yani siire¢ icinde de degerlendirilmelidir. Ogretmen gozlemleri ve oOgrenci

etkilesimleri esnasinda da degerlendirme yapabilir. Sonda yapilan degerlendirmede
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O0grenme siirecinin dogasina uygun olmalidir. Cok adimli problemler verilebilir,

Ogrenci ile goriisme yapilabilir; bireysel ya da grup projeleri verilebilir.

Agiklanan evreler bir ders saati olarak diisiiniilmemelidir. Bazen konuya bagl
olarak bir ders saatinde birden fazla bu dongii tekrarlanabilir ya da bu asamalar bir
ders saatinden fazla siirebilir. Bu asamalar kati bir regete olarak algilanmayip

gerekirse 0gretilecek konuya gore bazi agsamalar birlestirilebilir.

Olusturmaci yaklasimin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle yaklasima uygun
egitim-0gretim ortaminin olusturulmasi gerekir. Ortam Ogrencilerin, grup calismasi
yapmasina, proje ve performanslarini hazirlaylp sunmalarina ve teknolojiden
faydalanabilmelerine firsat vermelidir. Boyle bir 6grenme ortaminda, O6grenciler
matematigi degerli bir insan c¢abasit olarak gordiikleri; kendilerinin de yeni
matematiksel yapilar kesfedebilecegini, matematik problemlerini ¢ozebileceklerini,
matematik diliyle konusabileceklerini ve matematik mantigi ile muhakeme

edebileceklerini hissedebilirler (Durmus, 2001: 98).

Ogrenciler, problem ¢dzme aktiviteleri ve 6grenme amaglarina uygun olarak
birbirleriyle calisip birbirlerini destekledikleri bir ortam olusturabilirler. Bu ortamin
Onemli unsurlarindan bazilari;

1. Bilgi insa siirecinde deneyimlerin desteklenmesi,

2. Farkli yaklagimlarin takdir edilmesi,

3. Ogrenmenin anlaml ve gercekci konular {izerine oturtulmast,

4.0grenme  siirecinde bireylerin kendi seslerini duyurabilmesi ve kendi
gorlslerini sahiplenebilmelerinin tesvik edilmesi,

5. Bir olaym farkli bigimlerde kullanilarak tanimlanabileceginin gosterilmesi,
dolayistyla bu farkli bigimlerin tesvik edilmesi seklinde siralanabilir (Wilson, 1996:
11-12).

Boyle bir ortamin olugmasi 6gretmenden bagimsiz olmadigindan, olugturmaci
O0grenme ortamiyla uyumlu bazi 6gretmen davraniglari da onem kazanmaktadir

(Durmus, 2001: 100). Reform zihinli 6gretmenler, dgrencilerinin muhtemel ¢dzim
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yollar iiretebilmeleri ve derin diisiinebilmeleri i¢in problemler 6ne siirerler ve onlari
¢ozlim iiretebilmeleri konusunda yiireklendirirler. Matematikteki diger fikirlerle ve
baska disiplinlerle olan baglantilar1 kuvvetlendirirler. Ogretmenler, dgrencilerin
kendi ¢alismalari ile ilgili agiklama ve ispatlarini siirekli yenilemek ve tazelemek i¢in
siirekli sorular sorarlar. Ogrencilerin daha iyi matematiksel anlayis kazanmalar1 igin
matematiksel fikirlerin  degisik ifadelerini  kullanirlar. Bu  Ogretmenler
Ogrencilerinden matematigi agiklamalarini isterler. Bu nokta da yapilandirmaciligin
anlam kazandig1r noktadir. Reform zihinli 6gretmenlerin 6grencilerinden farkli

problemleri ¢ézmeleri, matematigi ger¢ek yasam kosullarina uygulamalari, ayrica
bildiklerini gelistirmeleri beklenir (Stiff, 2001: 1-2).

Bireylere problem ¢6zme, muhakeme etme, mantikli diisiinme, karar verme,
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme gibi ¢esitli becerileri kazandiran matematigin
Ogretimi iizerinde olduk¢a durulmaktadir. Birey icin matematigi anlamli yapan
baglamlar arastirilmakta ve yalnizca matematigi bilen degil, matematigi anlayan,

kullanan, seven, deger veren, iireten bireyler yetistirmek amaglanmaktadir.

Matematik oOgretimi lizerinde bu kadar durulmasmma ragmen ilkemizde
matematik basaris1 hala istenen seviyeye ulasamamistir. Matematikteki bu
basarisizlik, bireylerin matematige iliskin olumsuz duygular ve diisiinceler
gelistirmelerine sebep olmustur. Insanlar tarafindan genelde sevilmeyen matematik,
zor, sikic1 ve soyut olarak algilanmaktadir. Hatta matematige kars1 gelistirilen kaygi
bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bireylerin cogunun matematige kars1 olumsuz
duygu ve disilincelere sahip olmasinda (Soylu ve Soylu, 2006: 98) matematik
Ogretiminde bagvurulan yontemlerin yetersizligi, 6gretmenlerin yanlis davranislar ve
ogrencilerin dersten beklentilerinin karsilanmamasi gibi daha sayamadigimiz bir¢ok

sebep etkili olmaktadir.
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BOLUM III

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Programlarin  degerlendirilmesinde, tiim sorularin yanitlarint deneysel
arastirmalarla belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle programlardaki aksakliklarin
ve eksikliklerin belirlenmesinde; konu alan1 ve program gelistirme uzmanlarinin,
yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin goriislerinin alinmasina ihtiyag
duyulur. Béylece mevcut durum yansitilmaya c¢alisilir. Bu tiir ¢aligmalarda tarama
modellerinden yararlanilmaktadir (Orbeyi, 2007: 66).

Bu arastirma da tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Betimsel
nitelikte olan bu arastirmada; matematik programinin uygulayicilar olan ilkogretim
Ogrencilerinin matematik dersinden beklentilerine ne Olgiide karsilik buldugunu
degerlendirmek adina 6grenci goriislerine yer verildigi i¢in aragtirma modeli olarak
tarama modeli kullamilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  program hakkindaki

goriislerini belirleyebilmek amaciyla veri toplanmuistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada kullanilan evren ve 6rneklem su sekilde belirlenmistir.

3.2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim ve ogretim yilinda Istanbul ili
Bagcilar ve Bakirkdy ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda egitim goren 5. sif

ogrencileri olugturmaktadir.
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3.2.2. Orneklem

Arastirmanin  orneklemi Ogrencilerin yasadigi ¢evrenin sosyo-ekonomik
Ozellikleri g6z Oniline alinarak amagsal Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Ormneklem kapsamini Istanbul ilinin Bagcilar ve Bakirkdy ilgeleri olusturmustur. Bu
ilcelerde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda egitim veren tiim ilkdgretim okullari, ilge
milli egitim midiirliikklerinin resmi internet sitelerinden bulunarak listelenmistir.
Liste edilen bu okullar rastgele 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Se¢im sonucunda,
Bagcilar ilgesinde, Isto¢ Ilkogretim Okulu ve Ragip Ak Ilkdgretim Okulu;
Bakirkdy ilgesinde ise Emlak Kredi ilkogretim Okulu, Mimar Sinan Ilkdgretim
Okulu, Gazi Ilkdgretim Okulu, Atatiirk Ilkoégretim Okulu, Medeni Berk ilkdgretim
Okulu ve 60.Y1l Ilkogretim okullar1 &rnekleme almmistir. Yukarida belirtilen
okullarda egitim goren 1050 (515 Kiz, 535 Erkek) 5. smf 6grencisi 6rneklemi

olusturmustur.

Tablo 3. 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dagihmlar:

CINSIYET
YER Kiz Erkek TOPLAM
f % f % f %
Bakirkdy 263 51.1 261 48.8 524 | 49.9
Bagcilar 252 48.9 274 51.2 526 | 50.1
TOPLAM 515 49.0 535 51.0 1050 | 100.0

Tablo 3. 1’ de gorildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %51.1° 1 kiz
(263 kisi) ve %48.8°1 erkek (261 kisi) olmak iizere Bakirkdy ilgesinden; %48.9° 1 kiz
(252 kisi) ve %51.2°1 erkek (274 kisi) olmak iizere Bagcilar ilgesinden arastirmaya

katilmiglardir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Ogrencilerin matematik dersindeki beklentilerinin programda
karsiligin1 ne derece buldugunu degerlendirmek adina programin temel 6gesi olan
ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak kisisel bilgi

formu ve Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, 6rneklem grubu Ogrencileri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla alanla ilgili yapilan arastirmalar ve program degerlendirmeye iliskin tezler
gozden gecirilerek diizenlenen 13 maddelik bir formdur (EK-1). Kisisel bilgi
formundan elde edilen veriler Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgeginin

boyutlartyla iliskilendirilmistir.

3.4.2. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin matematik dersindeki beklentilerinin programda karsiligini ne
derece buldugunu degerlendirmek icin 6grencilerden gerekli olan verileri toplamak
amaciyla 6lgek hazirlanmustir. Olgegin hazirlanmasinda éncelikle programin hedef,
igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 6gelerinden yola ¢ikilarak dgrencilere
acik uglu sorular sorulmus ve yorumlar: alinmistir. Yine program degerlendirme ile
ilgili literatiir taranmis, sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinmigtir. Daha sonra, alanla
ilgili yapilan arastirmalar ve program degerlendirmeye iliskin tezler gozden
gecirilerek veri toplama araglart incelenmis ve bunlardan yararlanilarak Slgegin

maddeleri taslak olarak yazilmstir.

Olgegin kapsam gegerliginin saglanmasi icin; 6lgekteki maddelerin programin
kazanim, igerik, 0gretme-ogrenme siireci ve degerlendirme ogelerini drneklemesine,

maddelerin her birinin 6lgmek istedigi durumu en iyi derecede Olgmesine 6zen
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gosterilmis ve uzman gorlisiine bagvurulmustur. Alinan uzman gorisleri ile dlgegin

goriiniis ve kapsam gecerligi saglanmistir (Karasar, 2005: 151).

37 maddeden olusan Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin
pilot uygulamas Istanbul ili Bagcilar ilgesinden rastgele drnekleme yoluyla secilen 4
okulda yine rastgele 6rnekleme yoluyla segilen 205 6grenci iizerinde yapilmistir.
Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veri istatistiki olarak degerlendirilerek faktor
dagilimlarina bakilmistir. Bu inceleme sonrasinda ol¢egin 9 alt boyutu oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.2°de pilot uygulama sonrasinda 6lcegin faktor yiikleri yer
almaktadir). Tablo 3.2°de de goriildiigi lizere, 6lgegin 36. maddesi olan “Derste
aralar verilerek ilgi toplayici etkinlikler yapilmasi” ve 37. maddesi olan “Konularin
egitici oyunlar kullanilarak islenmesi” maddeleri 6l¢egin 9. alt boyutunu temsil
etmekteydi. Ancak, iki maddenin Sl¢egin bir alt boyutunu yeterli diizeyde temsil

edemeyecegi diistiniilerek bu iki maddenin 6lgekten ¢ikartilmasi kararlastirilmigtir.

Baslangicta 37 maddeden olusan Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgegi 35 maddeye indirilmistir. Elde edilen veri 35 madde olarak tekrar istatistiki
olarak degerlendirilmis ve faktér dagilimlarina bakilmistir. Bu inceleme sonrasinda
Olgegin son halinin 8 alt boyuttan olustugu belirlenmistir (Tablo 3.3’de 6l¢egin
faktor yiikleri yer almaktadir).

Yapilan faktor analizi sonucunda Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgegi konular, dersin islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin onemi,
ogrenci merkezlilik, degerlendirme ve ogretmen destegi olmak iizere sekiz alt boyut
ve toplam 35 maddeden olusmustur. Bu boyutlardan konular bes sorudan, dersin
islenisi alt1 sorudan, materyal {i¢ sorudan, dersin anlasilabilirligi dort sorudan,
konularin 6nemi dort sorudan, dgrenci merkezlilik ii¢ sorudan, degerlendirme dort

sorudan ve 6gretmen destegi alt boyutlari alt1 sorudan olusmustur (EK-I1).
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1 135 715 .156 -.022 147 -.010 195 146 .035
2 .198 743 .090 .235 231 .024 114 -.046 012
3 .208 .740 321 .087 -.060 .230 .072 .083 -.007
4 145 .696 .087 .089 119 .249 .025 123 138
5 .065 501 -.120 110 .255 130 233 331 251
6 197 .236 .614 .056 .047 .021 .309 74 -.089
7 .040 129 .606 310 -.055 234 .259 .033 .084
8 225 .032 543 .256 .246 132 213 119 371
9 .081 147 594 277 192 184 .035 .081 .023
10 .229 .059 .618 110 .200 .075 .008 .095 251
11 .208 323 .509 .168 .338 .004 -.093 254 109
12 .126 118 .149 .789 .054 .065 174 124 .100
13 137 .086 330 .676 161 017 -.069 .200 .080
14 .045 .081 .136 .836 .042 .068 124 .046 .096
15 .169 332 121 .017 .044 .099 124 119 -.023
16 .326 -.025 231 .255 .099 .014 438 272 319
17 .036 .163 .159 .235 312 243 577 .005 142
18 .280 .040 .380 .336 275 123 .398 .099 .259
19 .257 .249 324 -.112 152 175 .100 529 -.339
20 .258 221 .061 216 .360 373 .202 270 -.236
21 .098 .092 .139 325 .088 .166 .299 586 212
22 .075 175 176 .249 157 .086 .005 137 154
23 JA11 313 .282 105 122 117 112 170 -.062
24 .205 .107 121 071 .766 154 .090 102 137
25 335 .258 .263 .061 .395 .169 163 297 .160
26 .248 .107 -.123 319 155 .606 -.075 042 254
27 -.005 .093 .185 -.062 -.027 .692 .160 1193 .024
28 .016 128 .198 012 .293 .666 152 -.058 .090
29 .238 215 .180 391 -.002 496 .005 .186 117
30 .780 .109 .069 .098 .015 077 131 .188 -.056
31 712 141 .013 131 171 -.003 .160 175 -.099
32 597 .160 307 .034 125 .106 -.066 -.037 253
33 .538 .180 222 176 071 191 157 -.114 234
34 573 .249 242 .051 378 -.117 132 -.044 -.062
35 .606 144 129 .023 .035 195 -.092 .080 A77
36 118 .075 161 .336 -.035 138 373 11 .633
37 .010 .290 314 159 173 227 .010 .180 543




Tablo 3.3: Ol¢egin Faktér Yiiklerinin Dagilhim
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1 132 147 .702 .000 .146 -.010 161 197
2 191 .090 752 213 229 .007 -.021 123
3 201 .303 742 .066 -.067 .188 154 .086
4 154 A17 .690 121 129 291 105 -.007
5 .084 -.084 AT2 204 .284 .205 .266 .168
6 151 .599 .255 .026 .040 -.043 .265 .285
7 .036 .614 150 .286 -.062 .203 .073 .246
8 275 .585 .018 330 238 202 .039 219
9 .073 .598 .160 .245 181 137 127 .034
10 270 .637 .043 146 191 .100 .076 .022
11 219 515 304 195 332 .002 .255 -.093
12 120 161 139 .790 .046 .056 077 177
13 133 .348 .099 .682 147 .019 142 -.062
14 .043 51 .106 .817 .040 .050 .008 118
15 124 11 354 .021 .044 .073 163 .710
16 .362 .243 -.047 .364 .080 .084 .166 480
17 .036 176 175 .253 304 .249 -.007 .588
18 .303 .400 .041 381 .264 .148 .057 422
19 159 .281 .261 -.148 144 .063 .662 .092
20 176 .041 252 150 362 .259 .397 .195
21 .108 141 .059 433 .088 201 514 .296
22 .076 184 132 .368 158 135 .646 -012
23 .080 .284 314 .084 .718 .065 228 11
24 211 154 .098 .099 .768 174 .086 .091
25 346 .265 .236 115 .388 178 .288 194
26 .284 -.087 107 339 163 .635 .016 -.060
27 -.010 179 .096 -.057 -.045 .668 226 .207
28 .020 222 144 -.019 293 .642 .000 159
29 237 192 .226 378 .010 465 225 -.012
30 .738 .038 125 072 .018 .005 .290 152
31 .668 -.031 152 .091 175 -.101 292 191
32 .637 325 152 .054 128 129 -.024 -.050
33 .562 .250 196 .187 .067 223 -.129 179
34 542 225 .266 .002 375 -.184 .054 .150
35 .685 176 115 125 .043 311 -.017 -.079
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Olgme araciin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi SSPS programi araciligiyla a:0.93 olarak
hesaplanmistir. Bulunan deger 6l¢egin giivenirligi igin oldukga iyi bir deger olarak
kabul edilmistir. Olgme araglarinin alt boyutlarinin giivenirligi ise; konular o= 0.82,
dersin islenisi o= 0.80, materyal a= 0.81, dersin anlasilabilirligi o= 0.72, konularin
o6nemi o= 0.70, 6grenci merkezlilik a= 0.72, degerlendirme o= 0.64 ve 6gretmen

destegi o= 0.80 olarak bulunmustur.

Olgegin &rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
yontemi ile incelendiginde 0.884 degeri bulunmustur. Istatistik Kitaplarinda
belirtildigi tizere KMO degeri 0.80’in lizerinde ise, orneklem biiyiikliigli evreni ¢ok
iyi diizeyde temsil etmektedir (Karagdz ve ark. , 2008: 86 ile Dogan, 2011). Olgek
Bartlett’s Test of Sphericity yontemi ile incelendiginde ise, anlamlilik bulunmus ve
Olcegin maddeleri arasinda korelasyonun p<0.05 diizeyinde mevcut oldugu

goriilmiistiir (p=0.000).

Olgekte yer alan sorular kapali uglu sorular olup, segencklerde “Hig
Karsilamadi”, “Karsilamad1”, ”Karsilad1”, “Tamamen Karsiladi” seklinde degisen
dortlii bir dereceleme yapilmis ve her secenege sirayla 1’den 4’e kadar puan
verilmistir. Olgekte dlgegin uygulama bigimi ve doldurulmastyla ilgili, agiklamalara

yer verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Olgek uygulamaya konmadan &nce, olcegin belirlenen okullarda
uygulanabilecegine dair gerekli izinler alinmustir. izin belgesi EK- Il *de verilmistir.
Daha sonra aragtirmaya katilan ilkogretim 5. sinif 6grencilerine dagitilmak {izere
olgek cogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Orneklemi olusturan okullara
gidilerek anket formlar1 okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerinin yardimiyla 6grencilere
dagitilmis, O6grenciler 6lgegi doldururken siirekli bilgilendirmeye yer verilmistir.

Verilen 1150 tane anketten 1050 tanesi geri donmiistir. Verilerin dgrenciler
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tarafindan eksik doldurulmast veya bos verilmesi gibi nedenlerle 100 anket

degerlendirilmeye alinamamustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 8lcekten elde edilen veriler SPSS 16.0 Istatistik Paket
Programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Istatistik programi ile veri igin uygun olan

analiz tliriinlin belirlenmesinde asagidaki adimlar izlenmistir;

> Orneklem biiyiikliigii: 30°dan az ise parametrik olmayan, 30’dan fazla
olmasi durumunda ise parametrik yontemlere bagvurulacagi,

> Verilerin normal dagiim: Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigin1 degerlendirmede Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmaktadir.
Test sonucunda elde edilen veride sigma (anlamlilik) degeri 0.05’den
biiylik olmasi durumunda incelenen faktorlerin dagilimlarmin normal
oldugu 0.05°den kiiglik ise parametrik olmayan test yoOntemlerini
kullanmak durumunda kalinacagi,

» Verilerin homojenligi: Test of Homogenity of Variances tablosundaki
sigma (anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0.05’den biiyiikk olmasi
incelenen faktorlerin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla parametrik test yontemleri kullanabilir (Eymen, 2007: 87-91).

Yukaridaki adimlar 1s181inda 6rneklem biiyiikliigiiniin 30’dan fazla olmasina
ragmen verilerin normal dagiliminin incelendigi Kolmogorov Smirnov Testi’nin
anlamliliginin  0.000 ¢ikmasi nedeniyle oOrneklem grubunun normal dagilim
gbstermedigi sonucuna ulasiimustir. Orneklem biiyiikliigii, verilerin normal dagilimi
ve verilerin homojenligi sartlarindan herhangi bir tanesinin saglanmamasi
durumunda verilerin istatistiki analizinde parametrik olmayan istatistiksel yontemler

(Ki-Kare Testleri, Spearman Korelasyonu gibi) kullaniimaktadir.

Verilerin analizinde Oncelikle, orneklem grubunun genel yapisini tanitici

frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Orneklem grubunun yapisina iligkin
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istatistiklerden sonra arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ulagsmak igin
asagidaki istatistiksel veriler kullanilmistir:

e Aritmetik Ortalama: Bir dagilimdaki puanlarin toplaminin puan sayisina
boliinmesidir.

e Standart Sapma: Bir dizi dlglimiin ortalamadan olan farklariin kareleri
ortalamalarinin karekokiidiir.

e Mann Whitney U Testi: Bu yontem parametrik olmayan veriler i¢in iki ayri
grubun belli bir degiskene ait ortalamalarin1 karsilastirmak igin kullanilir
(Eymen, 2007: 153).

e Kruskal-Wallis Testi: Parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla grubun
Olgtimlerinin karsilagtirlmasinda kullanilan bir yontemdir (Eymen, 2007:
160).



BOLUM IV

BULGULAR
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Bulgular kismmin ilk boliimiinde, Ogrencilerin matematik dersindeki

beklentileri ve beklentilerinin karsilanma durumlarini degerlendirmek amaciyla

kullanilmis olan “Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi”nin alt

boyutlarinin faktor yiiklerine ve 6lgegin giivenirligine yer verilmistir.

Tablo 4.1: Ol¢egin Faktor Analizi Sonuclarinin Dagilimi

Oll\?:;ek Madde I¢erigi ‘l;;ll:g;i
KONULAR ALT BOYUTU
1 Olasilik konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu 702
2 Yiizde konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu 152
3 Oran ve orant1 konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu 42
4 Olgme (zaman, hacim ve uzunluk 6lgme) konusunun 5.sinif 690
seviyesine uygunlugu '
5 Geometri (¢okgen, dortgen, cember, geometrik cisimler) 472
konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu '
DERSIN ISLENIiSi ALT BOYUTU
6 Konularin gesitli 0rneklerle yiirtitiillmesi .599
7 Derste grup caligmalarina yer verilmesi .614
8 Konularn ilgi ¢ekici yontemlerle islenmesi 585
9 Ders kitaplarinin konularin anlasilmasi i¢in yeterliligi .598
10 | Dersteki etkinliklerin yaraticilig1 gelistiriciligi .637
11 | Dersin islenisinde giinliik yasamla iligki kurulmas1 515
MATERYAL ALT BOYUTU
12 | Dersin islenisinde bilgisayar kullanilmasi .790
13 | Dersin iglenisinde video kullanilmasi .682
14 | Dersin islenisinde projeksiyon kullanilmasi 817
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Faktor
. . Yiikleri
DERSIN ANLASILABILIRLIGI ALT BOYUTU
15 | Konularin kolaydan zora dogru sirali olmasi 710
16 | Dersin iglenisinde gorsellere agirlik verilmesi 480
17 | Dersin islenisinin kolaydan zora dogru olmasi .588
18 | Degerlendirme etkinliklerinin gorsellerle ilgi ¢ekici hale 422
getirilmesi '
KONULARIN ONEMI ALT BOYUTU
19 | Konularn ilgi ¢ekiciligi .662
20 | Degerlendirme etkinliklerinde her konu ile ilgili soru sorulmasi 397
21 | Konularin ara¢ gereg¢ kullanilarak islenmesi 514
22 | Kullanilan arag gereglerin ilgi ¢ekiciligi .646
OGRENCI MERKEZLILiK ALT BOYUTU
23 | Dersteki etkinliklerin tartisarak 6grenmeyi saglamasi 718
24 | Ders icinde 6grencinin 6n planda olmasi .768
25 | Degerlendirme etkinliklerinin 6grenci seviyesine uygunlugu .388
DEGERLENDIRME ALT BOYUTU
26 | Her konu sonrasi kiiciik sinavlarin yapilmasi .635
27 | Degerlendirme etkinliklerinin ¢alisan ve calismayan Ogrencileri 668
ayirmast
28 | Degerlendirme etkinliklerinin kolay, orta, zor seklinde 642
siniflandirilmasi '
29 | Ders icindeki performansi degerlendirici ¢aligmalarin yapilmasi 465
OGRETMEN DESTEGI ALT BOYUTU
30 | Matematik dersinde dgretmenin hosgdriilii davranmasi 7138
31 | Matematik dersinde 6gretmenin anlasilmayan yerlere yardimci 668
olmast '
32 | Matematik dersinde 6gretmenin farkli ¢6ziim yollar1 géstermesi .637
33 | Matematik dersinde dgretmenin degisik kaynaklar kullanmasi .562
34 | Matematik dersinde Ogretmenin benim ve arkadaslarimin
e e < . 542
diisiindiiklerine deger vermesi
35 | Ogretmenin ders disinda da yonlendirmesi .685

Olgegin faktor analizi yapildiginda, “Konular” alt boyutunun faktér yiikleri

araliginin  0.472 ile 0.752 arasinda degismekte oldugu, “Dersin islenisi” alt

boyutunun faktor yiikleri araliginin 0.515 ile 0.637 arasinda degismekte oldugu,
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“Materyal” alt boyutunun faktdr yiikleri araliginin 0.682 ile 0.817 arasinda
degismekte oldugu, “Dersin anlasilabilirligi” alt boyutunun faktor yiikleri araliginin
0.422 ile 0.710 arasinda degismekte oldugu, “Konularin 6nemi” alt boyutunun faktor
yiikleri araliginin 0.397 ile 0.662 arasinda degismekte oldugu, “Ogrenci merkezlilik”
alt boyutunun faktor yiikleri araliginin 0.388 ile 0.768 arasinda degismekte oldugu,
“Degerlendirme” alt boyutunun faktor yiikleri araliginin 0.465 ile 0.668 arasinda
degismekte oldugu ve “Ogretmen destegi” alt boyutunun faktdr yiikleri araliginin
0.542 ile 0.738 arasinda degismekte oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.2: Olgegin ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Durumlarinin Dagihm

Olgek ve Alt Madde Cronbach Mean F Sigma
Boyutlari Sayisi Alpha (anlamhhik)

Konular 5 madde 0.827 3.165 0.570 0.685
Dersin Islenisi 6 madde 0.801 3.198 3.129 0.008*
Materyal 3 madde 0.815 3.149 24.768 0.000*
Dersin 4 madde 0.729 3.154 3.577 0.014*
Anlasilabilirligi
Konularin 4 madde 0.703 3.183 11.237 0.000*
Onemi
(")grenci 3 madde 0.726 3.211 0.608 0.545
Merkezlilik
Degerlendirme 4 madde 0.644 2.923 31.328 0.000*
(")gretmen 6 madde 0.805 3.468 32.940 0.000*
Destegi
Olcek genel 35 madde 0.938 3.227 15.332 0.000*

(*) Fark Onemli; p < .05

Olgegin ve alt boyutlarmin giivenirlik durumlari incelendiginde, olgegin
geneline ait giivenirlik degerinin  0.938 oldugu, olgegin alt boyutlarinin
giivenirliginin de 0.644 ile 0.827 araliginda oldugu belirlenmistir.

Olgegin konular ve ogrenci merkezlilik alt boyutlarinda anlamlilik
bulunmamisken (p>0.05), diger alt1 alt boyutu ve dlgegin genelinde yiiksek diizeyde
anlamlilik (p<0.05) bulunmustur.




4.1. Orneklemin Genel Yapisina iliskin Bulgular

Bu boliimde, orneklem kapsamina

Ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.
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alman Ogrencilerin tanimlayici

Tablo 4.3: Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gére Dagilimlar

TANIMLAYICI OZELLIKLER N:1050
N %

Cinsiyet
Kiz 515 49.0
Erkek 535 51.0
Kardes Sayisi
Tek cocuk 116 11.0
1 kardes 401 38.2
2 kardes 217 20.7
3 kardes 160 15.2
3 kardesten fazla 156 14.9
Aile Icindeki Cocuk Sirasi
En biiyiik 471 44.9
Ortanca 237 22.6
En kiigiik 342 32.6
Anne Babanin Beraberlik Durumu
Birlikte 1003 95.5
Bosandi 35 3.3
Ayr1 yastyorlar 12 1.1
Babanin Hayati Durumu
Sag 1030 98.1
Olii 20 1.9
Annenin Hayati Durumu
Sag 1045 99.5
Olii 5 0.5
Kendisine ait calisma odasi olma durumu
Evet 722 68.8
Hayir 328 31.2

Tablo 4.3’ de, arastirmaya katilan Ggrencilerin 515’1 (%49.0) kiz; 535’
(%51.0) erkektir. Ogrencilerin %38.2’si bir kardes, % 44.9° unun evin en biiyiik

cocugu, % 95.5° inin anne ve babasinin birlikte yasadigi, %98.1’inin babasinin
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hayatta oldugu, %99.5’inin annesinin de hayatta oldugu, %68.8’nin kendisine ait

calisma odas1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Ailesi ile Ilgili Ozelliklerine Gore Dagilimlari

AILESI iLE ILGILi OZELLIKLERI N:1050
N %

Babanin Ogrenim Durumu
Okur yazar degil 44 4.2
[lkokul mezunu 302 28.8
Ortaokul mezunu 214 20.4
Lise mezunu 282 26.9
Yiiksekokul -Universite mezunu 192 18.3
Yiiksek Lisans-Doktora 16 15
Annenin Ogrenim Durumu
Okur yazar degil 103 9.8
[lkokul mezunu 365 34.8
Ortaokul mezunu 190 18.1
Lise mezunu 256 24.4
Yiiksekokul -Universite mezunu 126 12.0
Yiiksek Lisans-Doktora 10 1.0
Annenin mesleki durumu
Issiz 17 1.6
Ev Hanim 792 75.4
Emekli 16 1.5
Memur 65 6.2
Isci 74 7.0
Esnaf 16 15
Diger 70 6.7
Babanin mesleki durumu
Issiz 43 4.1
Emekli 75 7.1
Memur 112 10.7
Isci 271 25.8
Esnaf 199 19.0
Diger 350 33.3
Ailedeki birey sayisi
3 kisi 127 12.1
4-5 kisi 656 62.5
6-7 kisi 212 20.2
8’den fazla kisi 55 5.2
Aylik ortalama gelir
600 TL’den az 120 11.4
600-1200 TL 402 38.3
1201-1800 TL 218 20.8
1801 TL’den fazla 310 29.5
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Ogrencilerin %28.8’ inin babasinin, %34.8’inin de annesinin ilkokul mezunu
oldugu, %75.4’liniin annesinin ev hanimi, %33.3’ilinlin babasinin serbest meslek,
fabrika sahibi, doktor vb. alanlarda g¢alistigi, %62.5’inin 4-5 kisilik bir aile iginde
yasamakta oldugu ve %38.3’ilinlin ailesinin aylik ortalama gelirinin 600-1200 TL

arasinda oldugu saptanmistir.

4.2. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlari ile
flgili Bulgular

Matematik dersi beklenti degerlendirme 6l¢eginin alt boyutlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5: Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarinin
Ortalamalar:

Olcek ve Alt Boyutlar N:1050
X ss.
Konular 3.09 0.560
Dersin Islenisi 3.00 0.559
Materyal 2.77 0.965
Dersin Anlagilabilirligi 2.98 0.622
Konularin Onemi 3.03 0.592
Ogrenci Merkezlilik 3.12 0.644
Degerlendirme 2.82 0.689
Ogretmen Destegi 3.27 0.612

Tablo 4.5’de, oOgrencilerin Olgegin geneli ve alt boyutlarma iligkin
beklentilerinin karsilanma durumlarma yer verilmistir. Ogrencilerin, &lgegin
“Konular” alt boyutuna iliskin beklentilerinin kargilanma ortalamasi 3.09+0.560,

“Dersin_Islenisi” alt boyutuna iliskin beklentilerinin karsilanma ortalamasi

3.00+0.559, “Materyal” alt boyutuna iliskin beklentilerinin karsilanma ortalamasi
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2.77+0.965, “Dersin Anlasilabilirligi” alt boyutuna iliskin beklentilerinin karsilanma

ortalamas1 2.98+0.622, “Konularmm Onemi” alt boyutuna iliskin beklentilerinin

karsilanma ortalamas1 3.03+0.592, “Ogrenci Merkezlilik” alt boyutuna iliskin

beklentilerinin karsilanma ortalamasi 3.12+0.644, “Degerlendirme” alt boyutuna

iliskin beklentilerinin karsilanma ortalamasi 2.82+0.689 ve “Ogretmen Destegi” alt

boyutuna iliskin beklentilerinin  karsilanma ortalamas1  3.27+0.612 olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlarindan en ¢ok 6gretmen destegi en az

ise materyal alt boyutuna yonelik beklentilerine karsilik bulduklar1 goriilmektedir.
4.3. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi ile Tlgili Bulgular
Ogrencilerin program cercevesinde matematik dersindeki beklentilerinin ne

Olciide karsilandigini belirlemek i¢in oncelikle olgekteki her bir maddenin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olceginin Maddelerine

fliskin Ortalamalar

N:1050
No Maddeler ; ss.
1 | Olasilik konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu 2.85 .908
2 | Yiizde konusunun 5.smif seviyesine uygunlugu 3.14 822
3 | Oran V? orantt konusunun S.simf seviyesine 3.05 852
uygunlugu
4 | Olgme (zaman, hacim ve uzunluk 6lgme) konusunun 3.15 366
5.smif seviyesine uygunlugu
5 | Geometri(gokgen,dortgen,cember,geometrik 398 318
cisimler) konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu
6 | Konularin gesitli 6rneklerle yiiriitiilmesi 3.34 .7166
7 | Derste grup caligmalarina yer verilmesi 3.01 943
8 | Konularm ilgi ¢ekici yontemlerle islenmesi 3.02 906
9 | Ders . .lf?taplarlnln konularin  anlasilmast  i¢in 577 964
yeterliligi
10 | Dersteki etkinliklerin yaraticilig1 gelistiriciligi 2.94 851
11 | Dersin islenisinde giinliik yasamla iligki kurulmasi 2.93 .928
12 | Dersin islenisinde bilgisayar kullanilmasi 2.76 1.141
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13 | Dersin islenisinde video kullanilmasi 2.53 1.158
14 | Dersin islenisinde projeksiyon kullanilmasi 3.04 1.060
15 | Konularin kolaydan zora dogru sirali olmasi 3.10 .920
16 | Dersin islenisinde gorsellere agirlik verilmesi 2.85 934
17 | Dersin islenisinin kolaydan zora dogru olmasi 3.08 918
18 Degerle_n(_hrme_ etkinliklerinin gorsellerle ilgi ¢ekici 5 88 920
hale getirilmesi
19 | Konularin ilgi ¢ekiciligi 3.01 876
20 | Degerlendirme etkinliklerinde her konu ile ilgili soru 317 849
sorulmasi
21 | Konularin ara¢ gere¢ kullanilarak iglenmesi 3.12 .855
22 | Kullanilan ara¢ gereglerin ilgi ¢ekiciligi 2.81 965
23 | Dersteki etkinliklerin tartigarak 6grenmeyi saglamasi 3.14 874
24 | Ders iginde 6grencinin 6n planda olmasi 3.10 .863
25 Degerleridlrme etkinliklerinin Ogrenci seviyesine 311 846
uygunlugu
26 | Her konu sonrasi kii¢iik sinavlarin yapilmasi 2.70 1.093
27 ]")vegerlf:n‘dlrme etkinliklerinin c¢alisan ve calismayan 5 56 1125
ogrenciyi ayirmasi
28 Deg‘erlendlrme etkinliklerinin  kolay, orta, zor 5 89 1032
seklinde siniflandirilmasi
29 | Ders igindeki performansi degerlendirici ¢calismalarin 311 857
yapilmasi
30 | Matematik  dersinde  Ogretmenin  hosgoriili 3.35 393
davranmast
31 | Matematik dersinde 6gretmenin anlagilmayan yerlere
3.46 174
yardimci olmast
32 h/'[.atematllf dersinde 6gretmenin farkli ¢oziim yollari 337 812
gostermesi
33 | Matematik dersinde Ogretmenin degisik kaynaklar 318 332
kullanmasi
34 | Matematik  dersinde  Ogretmenin  benim  ve
e et By . 3.33 851
arkadaslarimin diisiindiiklerine deger vermesi
35 | Ogretmenin ders disinda da ydnlendirmesi 2.90 1.054

dersinde Ogretmenin anlasilmayan yerlere yardimci

Tablo 4.6°da goriildigi gibi, 6grencilerin en ¢ok (Madde 31) “ Matematik

olmasi1”

yoniindeki

beklentilerinin karsilanma ortalamasinin 3.46+0.774 oldugu goriilmektedir. Bunu

sirayla (Madde 32)

“Matematik dersinde Ogretmenin farklh

¢oziim yollar
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gostermesi” (3.37+0.812) ile (Madde 30) “Matematik dersinde 6gretmenin hosgoriilii
davranmas1” (3.35+£0.893) yoniindeki beklentilerinin  karsilanma ortalamasi
izlemektedir. Buna karsin 6grencilerin en az; (Madde 13) “Dersin islenisinde video
kullanilmas1” yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasinin 2.53+1.158 oldugu
goriilmektedir. Yine sirasiyla, (Madde 27) “Degerlendirme etkinliklerinin ¢alisan ve
calismayan Ogrenciyi ayirmasi” (2.56+1.125) ile (Madde 26) “Her konu sonrasi
kiiglik smavlarin yapilmasi” (2.70+=1.093) yoniindeki beklentilerinin karsilanma

ortalamasi izlemektedir.

Gorildiigii iizere 6grenciler dlgegin en ¢cok matematik dersinde 6gretmenin
anlagilmayan yerlere yardime1 olmasi, matematik dersinde 6gretmenin farkli ¢6ziim
yollar1 géstermesi ve matematik dersinde 6gretmenin hosgoriiliic davranmas ile ilgili
beklentilerinin karsilandigini belirtmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin 6lgegin en
az dersin islenisinde video kullanilmasi, degerlendirme etkinliklerinin ¢alisan ve
calismayan G6grenciyi ayirmasi ve her konu sonrasi kiigiik sinavlarin yapilmasi ile

ilgili beklentilerine karsilik bulduklar1 sdylenebilir.

4.4. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina

Ait Maddelere Katilma Derecelerinin Dagilimlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin matematik dersi beklenti degerlendirme 6lgeginin alt
boyutlarinin her bir maddesine katilma dereceleri frekans dagilimlar1 hesaplanarak

sunulmustur.



Tablo 4.7: Ogrencilerin Olgegin “Konular” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerinin Dagilhimm
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Hic¢ Tamamen Standart
Karsilamadi | Karsiladi Ortalama
Madde Konular Karsilamadi Karsiladi Sapma
No Alt Boyutu -
X
f % f % F | % f % SS.
1 Olasilik  konusunun  S.sinif  seviyesine
126 | 12.0 | 142 | 135 |540|51.4 | 242 | 23.0 2.85 0.90
uygunlugu
2 Yiizde  konusunun  S.simif  seviyesine
55 52 | 125 | 119 | 484 |46.1|386| 36.8 3.14 0.82
uygunlugu
3 Oran ve orant1 konusunun 5.simif seviyesine
58 55 | 180 | 17.1 | 459 |43.7 | 353 | 33.6 3.05 0.85
uygunlugu
4 Olgme (zaman, hacim ve uzunluk &lgme)
o 65 6.2 | 131 | 125 |434|41.3|420| 40.0 3.15 0.86
konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu
5 Geometri  (cokgen, dortgen, ¢ember,
geometrik  cisimler) konusunun 5.simuf | 41 39 | 120 | 114 |383|36.5|506 | 48.2 3.28 0.81
seviyesine uygunlugu

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6l¢egin konular alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Geometri

(¢cokgen, dortgen, ¢ember, geometrik cisimler) konusunun 5.smif seviyesine uygunlugu” yoniindeki beklentilerinin karsilanma

ortalamasinin 3.28+0.81 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %36.5°1 beklentimi karsiladi, %48.2’si beklentimi tamamen
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karsilad1 diyerek % 84.7’si olumlu (Karsiladi + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Olasilik

konusunun 5.smnif seviyesine uygunlugu” maddesinin ortalamasinin 2.85+0.90 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %51.4’i

beklentimi karsiladi, %23.0’1 beklentimi tamamen karsiladi diyerek %74.4’ti olumlu (karsiladi + tamamen karsiladi ) goriis

belirtmislerdir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Olgegin “Dersin Islenisi” Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Dagihm

Hig Tamamen Standart
. Karsilamadi | Karsilad: Ortalama
Madde Dersin Islenisi Karsilamadi Karsiladi Sapma
No Alt Boyutu =
X
f % f % f % f % SS.
6 Konularin gesitli 6rneklerle yiirtitiillmesi 34 3.2 88 84 |414|39.4|514 | 49.0 3.34 0.76
7 Derste grup calismalarina yer verilmesi 91 8.7 | 185 | 17.6 |388|37.0|386 | 36.8 3.01 0.94
8 Konularin ilgi ¢ekici yontemlerle islenmesi 77 73 | 186 | 17.7 | 418 |39.8 369 | 35.1 3.02 0.90
9 Ders kitaplarinin konularin anlasilmasi igin
143 | 13.6 | 204 | 194 | 450|429 |253| 24.1 2.77 0.96
yeterliligi
10 Dersteki etkinliklerin yaraticilig
65 6.2 | 214 | 204 | 481|458 |290| 27.6 2.94 0.85
gelistiriciligi
11 Dersin islenisinde gilinliikk yasamla iliski
96 9.1 | 198 | 189 |430|41.0|326| 31.0 2.93 0.92
kurulmasi
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Tablo 4.8’de goriildiigii gibi dlgegin dersin islenisi alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin

“Konularin ¢esitli 6rneklerle yiiriitiilmesi” yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasinin 3.344+0.76 oldugu goriilmektedir. Bu

maddeye O6grencilerin %39.4’1 beklentimi karsiladi, %49.0°1 beklentimi tamamen karsiladi diyerek % 88.4’i olumlu (karsiladi +

tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Ders kitaplarinin konularin anlasilmasi igin yeterliligi”

maddesinin ortalamasinin 2.77+0.96 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %42.9’u beklentimi karsiladi, %24.1°1 beklentimi

tamamen karsilad1 diyerek % 67.0’1 olumlu (karsilad1 + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin Olgegin “Materyal” Alt Boyutuna iliskin Goriislerinin Dagilimi

Hic¢ Tamamen Standart
Karsilamadi | Karsilad: Ortalama
Madde Materyal Karsilamadi Karsiladi Sapma

No Alt Boyutu -
X

f % f % f % f % SS.

12 Dersin isleniginde bilgisayar kullanilmas1 227 | 216 | 159 | 151 | 303|289 |361| 344 2.76 1.14

13 Dersin islenisinde video kullanilmasi 289 | 275 | 197 | 188 | 280 | 26.7 | 284 | 27.0 2.53 1.15

14 Dersin islenisinde projeksiyon kullaniimasi 146 | 139 | 130 | 124 | 306 | 29.1 | 468 | 44.6 3.04 1.06

Tablo 4.9’da goruldigi gibi 6lgegin materyal alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Dersin

isleniginde projeksiyon kullanilmas1” yoniindeki beklentilerinin kargilanma ortalamasinin 3.04+1.06 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye

ogrencilerin %29.1°1 beklentimi karsiladi, %44.6’s1 beklentimi tamamen Karsiladi diyerek % 73.7’si olumlu (karsiladi + tamamen

karsilad1r ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Dersin islenisinde video kullanilmasi” maddesinin ortalamasinin
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2.53£1.15 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %26.7°si beklentimi karsiladi, %27.0’1 beklentimi tamamen karsiladi diyerek

% 53.7°si olumlu (karsiladi + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin Olgegin “Dersin Anlagilabilirligi” Alt Boyutuna fliskin Gériislerinin Dagilimi

Hi¢ Tamamen Standart
) Karsilamadi | Karsiladi Ortalama
Madde Dersin Anlasilabilirligi Karsilamadi Karsiladi Sapma
No Alt Boyutu -
X
f % f % f % f % SS.
15 Konularin kolaydan zora dogru sirali olmasi 92 88 | 119 | 11.3 | 426 |40.6 | 413 | 39.3 3.10 0.92
16 Dersin islenisinde gorsellere agirlik verilmesi 107 | 10.2 | 227 | 216 |431|410|285]| 27.1 2.85 0.93
17 Dersin islenisinin kolaydan zora dogru olmasi 84 80 | 148 | 14.1 | 409 | 39.0 | 409 | 39.0 3.08 0.91
18 Degerlendirme etkinliklerinin gorsellerle 1ilgi
o . 92 88 | 235 | 224 |423|40.3 |300 | 28.6 2.88 0.92
c¢ekici hale getirilmesi

Tablo 4.10’da goriildiigli gibi Olgegin dersin anlagilabilirligi alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen

maddenin “Konularin kolaydan zora dogru sirali olmasi” yoniindeki beklentilerinin kargilanma ortalamasinin 3.10+£0.92 oldugu

goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %40.6’s1 beklentimi karsiladi, %39.3°1 beklentimi tamamen karsiladi diyerek % 79.9’u olumlu

(karsiladi + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Dersin islenisinde gorsellere agirlik verilmesi”

maddesinin ortalamasinin 2.85+0.93 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %41.0°1 beklentimi karsiladi, %27.1°1 beklentimi

tamamen karsiladi diyerek % 68.1°1i olumlu (karsilad1 + tamamen karsilad1 ) goriis belirtmislerdir.




Tablo 4.11: Ogrencilerin Ol¢egin “Konularin Onemi” Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Dagilim
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Hig Tamamen Standart
. Karsilamadi | Karsilad: Ortalama
Madde Konularin Onemi Karsilamadi Karsilad: Sapma
No Alt Boyutu -
X
f % f % f % f % SS.
19 Konularin ilgi ¢ekiciligi 73 70 | 176 | 16.8 | 462 |44.0 | 339 | 32.3 3.01 0.87
20 Degerlendirme etkinliklerinde her konu ile ilgili
59 56 | 125 | 119 | 436|415 |430| 41.0 3.17 0.84
soru sorulmasi
21 Konularin arag gereg kullanilarak islenmesi 63 6.0 138 | 13.1 | 456|434 |393| 374 3.12 0.85
22 Kullanilan ara¢ gereclerin ilgi ¢ekiciligi 129 | 123 | 218 | 20.8 | 423 | 40.3 | 280 | 26.7 2.81 0.96

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6lgegin konularin 6nemi alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin

“Degerlendirme etkinliklerinde her konu ile ilgili soru sorulmas1” yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasinin 3.17+0.84 oldugu

goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %41.5°1 beklentimi karsiladi, %41.0’1 beklentimi tamamen karsilad: diyerek % 82.5’1 olumlu

(karsiladi + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Kullanilan ara¢ gereclerin ilgi ¢ekiciligi”

maddesinin ortalamasinin 2.81+0.96 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %40.3’{ beklentimi karsiladi, %26.7°si beklentimi

tamamen karsiladi diyerek % 67.0’1 olumlu (karsilad1 + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir.
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Tablo 4.12: Ogrencilerin Olgegin “Ogrenci Merkezlilik” Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin Dagilim

Hig Tamamen Standart
. . Karsilamadi | Karsilad: Ortalama
Madde Ogrenci Merkezlilik Karsilamadi Karsilad: Sapma
No Alt Boyutu =
X
f % f % f % | F % SS
23 Dersteki etkinliklerin tartigarak  6grenmeyi
59 56 | 158 | 15.0 | 402 |38.3 |431| 41.0 3.14 0.87
saglamasi
24 Ders i¢inde 6grencinin 6n planda olmasi 67 6.4 | 140 | 13.3 | 457 | 435|386 | 36.8 3.10 0.86
25 Degerlendirme etkinliklerinin ogrenci
o 58 55 | 148 | 14.1 | 459 |43.7 | 385 | 36.7 3.11 0.84
seviyesine uygunlugu

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6lgegin 6grenci merkezlilik alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin
“Dersteki etkinliklerin tartisgarak Ogrenmeyi saglamasi” yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasimin 3.14+0.87 oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %38.3’1i beklentimi karsiladi, %41.0°1 beklentimi tamamen karsiladi diyerek % 79.3°1 olumlu
(karsiladi + tamamen karsiladr ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Ders i¢inde O0grencinin 6n planda olmas1”
maddesinin ortalamasinin 3.10+0.86 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %43.5’i beklentimi karsiladi, %36.8’i beklentimi

tamamen karsiladi diyerek % 80.3°1 olumlu (karsiladi + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir.
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Tablo 4.13: Ogrencilerin Ol¢egin “Degerlendirme” Alt Boyutuna iliskin Goriislerinin Dagilhimm

Hic¢ Tamamen Standart
Karsilamadi | Karsilad: Ortalama
Madde Degerlendirme Karsilamadi Karsiladi Sapma
No Alt Boyutu -
X
f % f % f % | F % SS.
26 Her konu sonrasi kiiciik sinavlarin yapilmasi 206 | 19.6 | 207 | 19.7 | 325|310 |312| 29.7 2.70 1.09
27 Degerlendirme  etkinliklerinin  ¢alisgan  ve
260 | 248 | 214 | 204 |301|28.7|275| 26.2 2.56 1.12
calismayan 6grenciyi ayirmasi
28 Degerlendirme etkinliklerinin kolay, orta, zor
145 | 138 | 184 | 175 | 356 | 33.9 | 365 | 34.8 2.89 1.03
seklinde siniflandirilmasi
29 Ders igindeki performans: degerlendirici
62 59 | 147 | 140 |451|43.0|390 | 37.1 3.11 0.85
calismalarin yapilmasi

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi 6lgegin degerlendirme alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Ders
icindeki performansi degerlendirici ¢aligmalarin yapilmasi” yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasinin 3.11+0.85 oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %43.0°1 beklentimi karsiladi, %37.1°1 beklentimi tamamen karsiladr diyerek % 80.1°1 olumlu
(karsilad1 + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Degerlendirme etkinliklerinin ¢alisan ve ¢alismayan
Ogrenciyi ayirmast” maddesinin ortalamasinin 2.56+1.12 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %28.7°si beklentimi karsiladi,

%26.2’si beklentimi tamamen karsiladi diyerek % 54.9°u olumlu (karsilad1 + tamamen karsiladi ) goriis belirtmislerdir.




Tablo 4.14: Ogrencilerin Ol¢egin “Ogretmen Destegi” Alt Boyutuna iliskin Goriislerinin Dagihm
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Hi Tamamen Standart
Kar laina d Karsilamadi | Karsilad: Karsilad Ortalama Sapma
. .. 1 1 lady
Madde Ogretmen Destegi > 3 — P
No Alt Boyutu X
f % f % f | % f % SS.

30 Matematik  dersinde  Ogretmenin  hoggoriilii 67 6.4 97 9.2 280 | 26.7 | 606 | 57.7 3.35 0.89
davranmasi

31 Matematik dersinde Ggretmenin  anlasilmayan 39 3.7 67 6.4 310 | 205 | 634 | 60.4 3.46 0.77
yerlere yardimci olmasi

32 N'['atematlk. dersinde 6gretmenin farkli ¢6ziim yollar 42 40 97 9.2 334 | 318 | 577 | 550 3.37 0.81
gostermesi

33 Matematik dersinde 6gretmenin degisik kaynaklar 65 6.2 133 127 1390 371 | 462 | 240 318 0.88
kullanmasi

34 | Mawematik dersinde  6gretmenin  benim - ve | 5 | 49 | 199 | 105 |323| 308 | 566 | 539 | 3.33 0.85
arkadaglarimin diislindiiklerine deger vermesi

35 | Ogretmenin ders disinda da yonlendirmesi 158 | 150 | 165 | 157 |348| 331|379 | 361 |  2.90 1.05

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi dlcegin 6gretmen destegi alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin

“Matematik dersinde 6gretmenin anlagilmayan yerlere yardimci olmasi.” yoniindeki beklentilerinin kargilanma ortalamasinin 3.46+0.77

oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %29.5’1 beklentimi karsiladi, %60.4’1 beklentimi tamamen karsiladi diyerek % 89.9’u

olumlu (karsilad1 + tamamen karsilad1 ) goriis belirtmislerdir. Beklentileri en az karsilayan “Ogretmenin ders disinda da ydnlendirmesi’

b

maddesinin ortalamasinin 2.90+1.05 oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %33.1°1 beklentimi karsiladi, %36.1°1 beklentimi

tamamen karsiladi diyerek % 69.2°si olumlu (karsilad1 + tamamen karsilad1 ) goriis belirtmislerdir.
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45. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinin

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.15: Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Olgegin Alt Boyutlar ile iliskisinin
Degerlendirilmesi

Olcek ve Alt | Cinsiyet | f Sira Sira U P

Boyutlar Ortalamas1 | Toplamm

Konular Kiz 515 517.28 266399.00 | 133529.000 | 0.386
Erkek 535 533.41 285376.00

Dersin Islenisi | Kiz 515 526.44 271117.50 | 137277.500 | 0.921
Erkek 535 524.59 280657.50

Materyal Kiz 515 531.86 273907.00 | 134488.000 | 0.501
Erkek 535 519.38 277868.00

Dersin Kiz 515 535.41 275738.50 | 132656.500 | 0.295

Anlagilabilirligi | Erkek 535 515.96 276036.50

Konularin Kiz 515 536.96 276532.00 | 131863.000 | 0.226

Oonemi Erkek 535 514.47 275243.00

Ogrenci Kiz 515 551.19 283860.50 | 124534.500 | 0.006

Merkezlilik Erkek 535 500.77 267914.50 (*)

Degerlendirme | Kiz 515 533.96 274990.00 | 133405.000 | 0.372
Erkek 535 517.36 276785.00

Ogretmen Kiz 515 548.24 282344.50 | 126050.500 | 0.017

Destegi Erkek 535 503.61 269430.50 (*)

(*) Fark Onemli; p < .05

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi 6grencilerin cinsiyetleri ile 6l¢ek ve dlgekten

aldiklar1 puanlar incelendiginde; Erkek dgrencilerin konular alt boyutuna yonelik sira
ortalamasinin 533.41 oldugu ve beklentilerinin kizlara oranla daha fazla karsilandig
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin ise dersin islenisi alt boyutuna yonelik sira
ortalamasinin 526.44, materyal alt boyutuna yonelik sira ortalamasinin 531.86, dersin
anlagilabilirligi alt boyutuna yonelik sira ortalamasiin 535.41, konularin 6nemi alt
boyutuna yonelik sira ortalamasmin 536.96, Ogrenci merkezlilik alt boyutuna
yonelik sira ortalamasinin  551.19, degerlendirme alt boyutuna yonelik sira
ortalamasimin 533.96, 6gretmen destegi alt boyutuna yonelik sira ortalamasiin

548.24 oldugu ve Oolgegin toplam puanlarina gore kizlarin erkeklere oranla

programdan beklentilerinin daha fazla karsilandig belirlenmistir.
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Ayrica tablo 4.15°den ¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da, konular
(U=133529.000, p>.05), dersin islenisi (U=137277.500, p>.05), materyal
(U=134488.000, p>.05), dersin anlasilabilirligi (U=132656.500, p>.05), konularin
o6nemi (U=131863.000, p>.05) ve degerlendirme alt boyutlar1 (U=133405.000,
p>.05) ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ote yandan cinsiyet ile 6grenci merkezlilik (U=124534.500, p<.05) ve dgretmen
destegi alt boyutlar1 (U=126050.500, p<.05) arasinda istatistiksel degerlendirme

sonucunda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.6. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinin

Ogrencilerin Ailevi Ozellikleri A¢isindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular



Tablo 4.16: Ogrencilerin Ailevi Ozelliklerinin Olcegin Alt Boyutlari ile iliskisinin Degerlendirilmesi -1
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AILEVI f Konular | Dersin Materyal Dersin Konularm Ogrenci Degerlendirme | Ogretmen | Olgek

OZELLIKLER islenisi Anlagilabilirligi onemi Merkezlilik Destegi toplamu
Yasanilan yer
Bakirkoy 524 | 543.63 | 533.81 | 615.16 561.38 567.36 556.07 530.14 550.48 | 568.73
Bagcilar 526 | 507.44 | 517.22 | 436.18 489.76 483.79 495.04 520.88 500.61 | 482.43
p 0.052 0.373 0.000* 0.000* 0.000* 0.001* 0.619 0.007* | 0.000*
Annenin calisma
durumu
Calismiyor 809 | 516.90 | 531.77 | 509.97 525.97 521.95 520.33 525.20 520.35 | 520.56
Calistyor 241 | 554.37 | 504.47 | 577.64 523.94 537.42 542.87 526.51 542.78 | 542.09
p 0.090 0.218 0.002* 0.927 0.483 0.305 0.953 0.311 0.333
Annenin egitim
durumu
Lise alt1 658 | 512.10 | 521.56 | 484.63 507.72 509.19 508.43 527.79 505.80 | 504.36
Lise ve lizeri 392 | 547.99 | 532.11 | 594.10 555.35 552.88 554.15 521.66 558.57 | 560.99
p 0.062 0.584 0.000* 0.013* 0.023* 0.017* 0.750 0.006* | 0.003*
Babanin calisma
durumu
Calismiyor 43 | 41955 | 477.35 | 512.87 423.26 356.94 431.27 467.98 44465 | 414.27
Calistyor 1007 | 530.02 | 527.56 | 526.04 529.87 532.70 529.52 527.96 528.95 | 530.25
p 0.019* | 0.286 0.778 0.023* 0.000* 0.035* 0.201 0.073 0.014*
Babanin egitim
durumu
Lise alt1 560 | 509.53 | 527.25 | 484.33 506.98 504.20 512.88 536.69 517.11 | 510.23
Lise ve lizeri 490 | 543.76 | 523.50 | 572.55 546.67 549.84 539.92 512.71 535.09 | 542.95
p 0.066 0.841 0.000* 0.033* 0.014* 0.144 0.198 0.335 0.081
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Tablo 4.16°da, 6grencilerin yasamakta olduklar1 yer ile Olgcekten almis olduklari puanlar incelendiginde; Bakirkdy ilgesinde
ikamet etmekte olan Ogrencilerin hem Olgegin genelinden hem de tiim alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldigi ve bu oranda da
beklentilerinin karsilandigi belirlenmistir. Bunun yaninda Bakirkéy’de yasamakta olan 6grencilerin materyal, dersin anlasilabilirligi,
konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlar1 ile 6lgegin geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi

ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p <.05).

Ogrencilerin annelerinin ¢aligma durumu ile 6lgekten aldiklari puanlar incelendiginde, anneleri ¢alisan 6grencilerin konular,
materyal, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik, degerlendirme ve 6gretmen destegi alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldigi ve bu
oranda da beklentilerinin karsilandigi belirlenmistir. Anneleri ¢alismayan 6grencilerin ise, dersin islenisi ve dersin anlasilabilirligi alt
boyutlarindan daha yiiksek puan aldig1 ve bu oranda da beklentilerinin karsilandig1 belirlenmistir. Yan1 sira, annesi ¢alisan dgrencilerin
materyal alt boyutuna yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<.05).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile dlgekten aldiklar puanlar incelendiginde, anneleri lise ve iizeri okul mezunu olan
ogrencilerin degerlendirme alt boyutu hari¢ 6lgegin tiim alt boyutlar ile 6lgegin genelinden daha yiiksek puan aldig1 ve bu oranda da
beklentilerinin kargilandigi belirlenmistir. Bunun yaninda, anneleri lise ve lizeri okul mezunu olan G6grencilerin materyal, dersin
anlagilabilirligi, konularin 6nemi, 06grenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlar: ile 6lgegin geneline yonelik beklentilerinin

daha ¢ok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05).
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Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumu ile 6lgekten aldiklari puanlar incelendiginde, babalari ¢alisan dgrencilerin hem dlgegin
genelinden hem de tiim alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldig1 ve bu oranda da beklentilerinin karsilandig1 belirlenmistir. Ayrica
babalar1 ¢alisan 6grencilerin konular, dersin anlagilabilirligi, konularin 6nemi ve 6grenci merkezlilik alt boyutlari ile 6lgegin geneline

yonelik beklentilerinin daha gok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p < .05).

Ogrencilerin babalarmin egitim durumu ile dlgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde, babalari lise ve iizeri okul mezunu olan
Ogrencilerin dersin islenisi ve degerlendirme alt boyutlar1 hari¢ 6l¢egin tiim alt boyutlar1 ile dl¢gegin genelinden daha yiiksek puan aldig:
ve bu oranda da beklentilerinin karsilandigi belirlenmistir. Ayrica, babalari lise ve tizeri okul mezunu olan 6grencilerin materyal, dersin
anlagilabilirligi ve konularin 6nemi alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05).



Tablo 4.16: Ogrencilerin Ailevi Ozelliklerinin Olcegin Alt Boyutlari ile iliskisinin Degerlendirilmesi -2
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) AILEVI f Konular | Dersin Materyal Dersin Konularm Ogrenci Degerlendirme | Ogretmen | Olgek

OZELLIKLER islenisi Anlagilabilirligi onemi Merkezlilik Destegi toplamu
Birey Sayisi
3 kisi 127 | 503.92 | 499.93 | 538.78 472.95 496.94 508.29 492.07 512.61 | 489.80
4-5 kisi 655 | 539.66 | 533.72 | 544.44 548.49 542.30 533.80 534.91 528.86 | 543.41
6-7 kisi 212 | 500.21 | 512.23 | 484.01 497.91 498.62 512.91 519.76 513.57 | 499.88
8’den fazla kisi 55 | 49457 | 528.28 | 419.73 469.82 485.49 505.35 503.22 551.66 | 483.91
) 0.243 0.613 0.003* 0.010* 0.118 0.671 0.461 0.787 0.086
Kardes Sayisi
Tek ¢ocuk 116 | 517.64 | 495.43 | 509.53 462.39 491.89 506.38 483.27 499.25 | 477.65
1 kardes 401 | 573.13 | 54494 | 567.68 568.13 569.10 558.54 545.08 560.95 | 577.71
2 kardes 217 | 474.26 | 514.89 | 508.89 512.11 508.43 497.69 531.31 478.89 | 492.54
3 kardes 160 | 480.87 | 487.10 | 501.93 485.97 471.71 477.20 518.32 499.36 | 478.90
3 kardesten fazla | 156 | 525.96 | 552.05 | 476.23 522.02 517.35 543.01 505.84 54555 | 520.53.
p 0.001* | 0.143 0.007* 0.003* 0.003* 0.018* 0.308 0.009* | 0.000*
Aylik Gelir
600 TL’den az 120 | 463.54 | 487.33 | 437.98 433.70 427.04 478.38 509.84 476.77 | 448.92
600-1200 TL 402 | 503.56 | 550.87 | 495.67 544.54 537.56 518.37 544.25 520.18 | 529.66
1201-1800 TL 218 | 519.31 | 490.49 | 506.78 520.58 517.18 509.93 502.39 499.47 | 495.78
1801 TL ve iizeri | 310 | 582.29 | 532.00 | 611.22 539.80 553.82 563.94 523.50 569.57 | 570.66
p 0.000* | 0.050* | 0.000* 0.004* 0.001* 0.030* 0.366 0.009* | 0.001*
Ogrencilerin
odalarmmin olma
durumu 722 | 552.12 | 544.47 | 561.16 542.25 554.68 | 547.01 533.21 545.25 | 296.44
Odast olan 328 | 466.91 | 483.74 | 44701 | 48863 | 46128 | 478.16 50853 | 482.03 | *°73°
Odas1 olmayan
p 0.000* | 0.003* | 0.000* 0.007* 0.000* 0.001* 0.219 0.002* | 0.000*
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Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, 6grencilerin ailelerindeki birey sayisi ile dlgekten aldiklart puanlar incelendiginde, ailesi 4-5
kisilik olan o&grencilerin; konular, dersin islenigi, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin &nemi, Ogrenci merkezlilik ve
degerlendirme alt boyutlarina; ailesi 8 kisiden fazla olan 6grencilerin ise 6gretmen destegi alt boyutuna yonelik beklentilerinin daha
fazla karsilandigr belirlenmistir. Tablodan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise 4-5 kisilik ailesi olan 6grencilerin materyal ve dersin

anlasilabilirligi alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugudur (p <
.05).

Ogrencilerin kardes sayilar1 ile dlgekten aldiklar: puanlar incelendiginde; 1 kardesi olan dgrencilerin; konular, materyal, dersin
anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik, degerlendirme ve 6gretmen destegi alt boyutlarina; kardes sayist 3’ten fazla olan
Ogrencilerin ise dersin islenisi alt boyutuna yonelik beklentilerinin daha fazla karsilandig1 belirlenmistir. Bunun yaninda kardes sayisi bir
olan 6grencilerin dersin islenisi ve degerlendirme alt boyutlart hari¢ dlgegin tiim alt boyutlari ile geneline yonelik beklentilerinin daha

cok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05).

Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri ile 6lgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde, aylik geliri 1801 TL’den fazla olan
ogrencilerin; konular, materyal, konularin 6nemi, &grenci merkezlilik, 6gretmen destegi alt boyutlarina ve 6lgegin geneline; aylik geliri
600-1200 TL olan dgrencilerin ise dersin islenisi, dersin anlagilabilirligi ve degerlendirme alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha
fazla karsilandig1 belirlenmistir. Tablodan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise, ailelerinin aylik ortalama gelirleri 600 TL’nin tizerinde
olan 6grencilerin degerlendirme alt boyutu hari¢ 6l¢egin tiim alt boyutlari ile geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve

bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugudur (p < .05).



96

Ogrencilerin kendilerine ait odalart olma durumu ile dlgekten aldiklari puanlar incelendiginde; Kendisine ait odasi olan
ogrencilerin hem 6l¢egin genelinden hem de tiim alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldigi ve bu oranda da beklentilerinin karsilandigi
belirlenmistir. Bunun yaninda odasi olan &grencilerin degerlendirme alt boyutu hari¢ 6l¢egin tiim alt boyutlar1 ile geneline yonelik

beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05).
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
ulasilan sonuglar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar
5.1.1. Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi ile ilgili Sonuclar

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin maddeleriyle ilgili
ogrencilerin gorisleri incelendiginde ogrenciler, en ¢ok matematik dersinde
O0gretmenin anlasilmayan yerlere yardimci olmasi, matematik dersinde 6gretmenin
farkli ¢ozliim yollar1 gdstermesi ve matematik dersinde oOgretmenin hosgorili
davranmasi ile ilgili beklentilerinin karsilandigini belirtmislerdir. Soycan (2006) ve
Demircioglu (2009) yaptiklari arastirmalarda da 6grencilerin, programin matematik
ogrenmede Ogretmen destegi boyutu ile ilgili “Matematik dersinde 6gretmen farkli
¢ozlim yollarmi gosterir” maddesi en ¢ok puan verdikleri yani destekledikleri
maddedir. Bulgular gostermektedir ki, programin uygulayicisi olan 6gretmenler
ogrencilere ders siirecinde zorlanilan noktalarda yardimer olmanin yaninda, ¢6ziim
yontemleriyle ilgili farkli bakis acilar1 kazandirmay1 ve hosgoriiyle yaklasmay:1 da

fazlasiyla basarmislardir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nde yer alan
dersin islenisinde video kullanilmasi, degerlendirme etkinliklerinin ¢alisan ve
caligmayan Og8renciyi ayirmasi ve her konu sonrasi kiiciik sinavlarin yapilmasi ile
ilgili beklentilerine ise en az diizeyde karsilik bulduklar1 goriilmiistiir. Memnun ve
Akkaya (2010)’nin yapmis oldugu arastirmada da dgrencilerin gorsel materyal ya da

ara¢-gere¢ kullanimini, farkli etkinliklerin yapilmasini ve sekil ¢izme gibi farkh
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yontemlerin kullanimima yonelik beklentilerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
durum ders siirecinde materyal kullanimina yonelik sikintilarin oldugunun bir
gostergesidir. Bu sikintinin; okulun imkanlarinin yetersiz olmasi, okulda
kullanilabilecek donanimlara ulasmanin zorlugu ve okullarda bulunan teknolojinin
kullanimindaki bilgi ve beceri eksikligi gibi bir ¢ok nedenden kaynaklandigi
sOylenebilir. Yine degerlendirme siirecinin gecerligi ve gilivenirligi i¢in zorluk
derecesi dagilim gosteren galisan ve c¢alismayan Ogrenciyi ayirt edici bir tutum
sergilemesi gerekmektedir. Ayrica islenen her konu sonrasi kiigiik simavlarin
yapilmasi 6grencilerin 6grenme 6gretme siirecinde dikkatlerinin daha agik olmasini,
kisa stireli doniitler vasitasiyla hata paymin en aza indirgenmesini ve genel

sinavlarda da yanlis sayisinin azalmasini saglayabilir.

5.1.2. Birinci Alt Problemle flgili Sonuglar

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgeginin alt boyutlaryla
(konular, dersin islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci
merkezlilik, degerlendirme, ogretmen destegi) ilgili Ogrencilerin  goriisleri
incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok Ogretmen destegi ve oOgrenci merkezlilik alt
boyutlar ile ilgili beklentilerinin programda karsiligini buldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, 6grencilerin matematik derslerine aktif katilim gostermesi ve 6gretmenlerin
ogrenme siirecinde dgrencilere destek olmasi konularinda Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin 6nemli 6l¢iide yonlendirici oldugunu gostermektedir. Soycan (2006)’1n
5.siif ogrencileri ile yaptigi aragtirmada da programin yapilandirmaci yaklagima
uygunlugunu degerlendiren Olcegin alt boyutlarindan olan matematik 6grenmede
O0gretmen destegi alt boyutu yiiksek bir ortalama vermis 6gretmenlerin 6grenmede
ogrencilerine tam destek verdigini belirtmistir. Demircioglu (2009) da yaptig
caligmasinda programin ogretmen destegi konusunda 6grenci goriislerinin olumlu
yonde oldugunu saptamistir. Gokbulut,Yangin ve Sidekli (2008)’nin yaptigi
arastirmada ise Ogrencilerin derse aktif katilim konusunda 6gretmenlerinden de

yiiksek seviyede beklenti icinde olduklarini belirttikleri goriilmektedir.
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Olgegin alt boyutlariyla ilgili 6grencilerin en az materyal ve degerlendirme alt
boyutlar1 ile ilgili beklentilerinin programda karsiligint buldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin  degerlendirme alt boyutuna yonelik beklentilerinin  yeterince
karsilanmamasi;  6gretmenlerin = Matematik  Dersi  Ogretim  Programi’nin
degerlendirme stireci ile ilgili bilgiye yeterince sahip olamamasi, 6l¢iit temelli
yapilan bir¢ok degerlendirmenin sinif i¢inde zaman almasi ve siniflarin kalabalik
olmas1 gibi bircok sebebi igerebilir. Bukova Giizel ve Alkan (2005) ile Duru ve
Korkmaz (2010)’in yaptiklar1 ¢alismalarinda da programin degerlendirme boyutuyla
ilgili olarak Ogretmenler; programin tanitimi amaciyla verilen kursun yetersiz
oldugunu, siniflarda yer alan ara¢ geregleri nasil kullanacaklarini bilmediklerini,
kalabalik siniflarda 6lgme degerlendirme yapilamadigini ve degerlendirme siirecinde

zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin goriislerine gdre Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
materyal alt boyutuna yonelik yonlendirmesi zayif kalmaktadir. Oysa matematik
soyut bir bilim olmasinin getirdigi dezavantaj nedeniyle materyaller yoluyla
anlagilabilirligini gliglendirmelidir. Gokbulut,Yangin ve Sidekli (2008)’nin yaptig
arastirmada da Ogrenciler matematik dersinde slayt, bilgisayar, VCD kullanilmasim
ve kitaplarda veya gazetelerde yer alan ilgi ¢ekici yazilarin sinifta okunmasi yoniinde

isteklerde bulunmuslardir.

5.1.3. Ikinci Alt Problemle Tlgili Sonuglar

[Ikdgretim 5.sinif dgrencilerinin Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme
Olgegi’nin alt boyutlarina (konular, dersin islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi,
konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik, degerlendirme, Ogretmen destegi)  ait

maddelere iliskin goriisleri incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin konular alt boyutunun
maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Geometri (cokgen, dortgen,
cember, geometrik cisimler) konusunun 5.smnif seviyesine uygunlugu” maddesi

oldugu goriilmektedir. Bu maddeye Ogrencilerin % 84,7°si olumlu goriis
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belirtmislerdir. Ogrenci beklentilerini en az karsilayan maddenin ise “Olasilik
konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu” maddesi oldugu goriilmektedir. Olasilik
konusunun yap1 itibariyle soyut yanmin agir basmasinin 5S.siif Ogrencilerini

zorlayabilecegi sOylenebilir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin dersin islenisi alt
boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddelerin “Konularin
cesitli Orneklerle ylriitiilmesi” ve “Konularin ilgi g¢ekici yontemlerle islenmesi”
yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasinin oldugu goriilmektedir. Memnun
ve Akkaya (2010) da yaptiklari arastirma sonucunda Ogrencilerin oyunlar ve
etkinliklerle 6grenmeyi daha eglenceli ve kolay bulduklarini, bu nedenlerden dolay1
da matematik 6gretiminde yaratici drama, senaryo ile 6gretim, oyunlarla 6gretim gibi
farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin uygun olacagini diisiinmektedirler.
Ayrica Ogrenci beklentilerini en az karsilayan maddenin ise “Ders kitaplarinin
konularin anlasilmasi i¢in yeterliligi” maddesinin ortalamasi oldugu goriilmektedir.
Tasdemir (2011)’in Ogretmenlerin birinci kademe matematik ders kitaplarim
degerlendirdigi arastirmasinda ders kitaplarinin bilimsel diisiinme yOnteminin
kullanimi, o6grencilerin smifta etkin katilimlarinin saglanmasi, gorsel, teknolojik
materyallerin kullanimi ve kazanimlarin uygulamalarla bir biitiinliik tagimas1 gibi
baz1 konular bakimindan yetersiz veya kismen yetersiz oldugunu tespit etmistir.
Matematik programindan sonra bir derse ger¢evesini kazandiran en 6nemli kaynak
ders kitaplaridir. Ogrenciler matematigin daha kolay anlasilmasi icin bir dizi konu
anlatimindan ziyade gorsel anlatimlara ve Orneklere ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica
ogrenciler matematikle ilgili baska kaynaklari da okumaya isteklidir. Gokbulut,
Yangin ve Sidekli (2008)’nin yaptig1 arastirmada 6grencilerin matematikle baglantili
konulara yonelik kitaplari okumaya doniik beklenti oranlarinin da yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin, matematik konularma yonelik okuma etkinlikleriyle

oldukga ilgili olduklar1 goériilmektedir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin materyal alt boyutunun
maddeleri incelendiginde en c¢ok desteklenen maddenin “Dersin islenisinde

projeksiyon kullanilmas1” yoniindeki beklentilerinin karsilanma ortalamasinin
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oldugu goriilmektedir. Beklentileri en az karsilayan maddenin ise “Dersin igleniginde
video kullanilmas1” maddesinin oldugu goriilmektedir. Memnun ve Akkaya (2010)
yaptig1 arastirmada matematik egitiminde arag-gere¢ kullaniminin ¢ok onemli bir
konu oldugunu ve Ogretmenlerin bu konuya gereken Onemi vermesi gerektigi
sonucuna varmistir. Ayrica Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin dersin islenisi sirasinda somut materyal kullanmalarini
gerektirdigini ifade etmislerdir. Ders siirecinde teknolojik materyallerin kullanilmasi
ise okulun olanaklariyla ilgili bir durumdur. Okullarda genellikle projeksiyonun yer
almas1 bilgisayarin video gorevini yiliklenmesini sagladigindan video kullanimina az

rastlandig1 sOylenebilir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin dersin anlasilabilirligi
alt boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Konularin
kolaydan zora dogru sirali olmasit” yoniindeki beklentilerinin kargilanma
ortalamasmin oldugu goriilmektedir. Bu bulguda Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin konularin kolaydan zora dogru sirali olmasi konusunda asamalilik
icinde oldugunun bir gostergesidir. Ogrencilerin beklentilerini en az karsilayan
maddenin ise “Dersin islenisinde gorsellere agirlik verilmesi” maddesinin oldugu
goriilmektedir. Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi siirecinde dersin
islenisinde gorsel materyallere yeterince yer verilmedigi sdylenebilir. Matematik gibi
soyut kavramlarin yogunlukta oldugu bir dersin gorsel agidan zenginlestirilmesi
derse karsi ilgi uyandirmanin yaninda matematigin daha da anlasilir olmasini

saglayabilir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’'nin konularin énemi alt
boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Degerlendirme
etkinliklerinde her konu ile ilgili soru sorulmasi” yoniindeki beklentilerinin
karsilanma ortalamasiin oldugu goriilmektedir. Yildirim ve Semerci (2006) ’nin
Ogretmenler lizerinde yaptigi arastirmada Ogretmenlerin sinav hazirlarken kapsam
olarak islenen tiim konulari baz aldigi ancak orneklemdeki 6gretmenlerin ayni
zamanda son konulara biraz daha agirlik verdigi tespit edilmistir. Beklentileri en az

karsilayan maddenin ise “Kullanilan arag gereclerin ilgi ¢ekiciligi” maddesinin
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oldugu goriilmektedir. Soycan (2006) ve Demircioglu (2009)’nun da yaptiklari
arastirmalarda ogrencilerin programin matematigi 6grenme ilgisi boyutu ile ilgili
“Matematik dersinde etkinlikler dersi benim igin ilgi ¢ekici hale getirir.” maddesi en
az ortalamaya sahip maddedir. Bu bulgu ve yapilan arastirmalar gosteriyor ki, ders
stirecinde kullanilan ara¢ gerecler ve etkinlikler Ogrencilerin ilgilerini ¢ekme

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin égrenci merkezlilik alt
boyutunun maddeleri incelendiginde dersteki etkinliklerin tartigarak Ogrenmeyi
saglamasi, degerlendirme etkinliklerinin 6grenci seviyesine uygunlugu ve ders i¢inde
Ogrencinin O6n planda olmas1 yoniindeki beklentilere Ogrencilerin biiylik bir
cogunlugunun olumlu yonde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu da matematik
programinin 6grenciyi merkeze alan ve onun Ogrenmeleri lizerine sekil alan bir
yapist oldugunun gostergesidir. Bal (2008)’1n ilkdgretim matematik programinin
O0grenme ve Ogretme siirecine iligkin Ogretmen goriislerine yonelik bulgular
incelendiginde ogrencilerin siirekli aktif olarak merkezde yer aldigini, konulari
etkinlik agirlikli olarak islediklerini ve 6gretmenlerin 6grencilere rehberlik ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Gokbulut, Yangin ve Sidekli (2008)’nin yaptig1 arastirmada
ise Ogrencilerin, matematik dersine aktif katilim konusunda Ogretmenlerinden
beklenti diizeyleri ortalamasi % 75.06 oraninda olmustur. Bu oran &grencilerin,
matematik dersi etkinliklerine aktif katilimii gelistirmek i¢in &gretmenlerinden
yiikksek seviyede bir beklentiye sahip olduklarimi goéstermektedir. Bu durum
gostermektedir Ki, sadece programin &grenciyi merkeze almasi yeterli olmamakla
birlikte programin uygulayicis1 6gretmenlerin de 6grencilerin aktif katilim ile ilgili

beklentilerini dikkate almas1 gerekmektedir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin degerlendirme alt
boyutunun maddeleri incelendiginde en ¢ok desteklenen maddenin “Ders i¢indeki
performans1 degerlendirici ¢alismalarin  yapilmas1” yoniindeki beklentilerinin
karsilanma ortalamasinin oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6grencilerin %80.1°1
olumlu goriis belirtmislerdir. Bulut (2007)’un “Tiirkiye’de Egitim Programinda

Reform™ adli calismasinda 6gretmenlerin iiriin temelli degerlendirme kadar siireg



103

degerlendirmesine de Onem verdikleri goriilmiistiir. Yine Bal (2009)’1n 6grenci
goriigme verilerine bakildiginda matematik dersinde en sik kullanilan 6lgme
araglarinin yazili smavlar, ¢oktan se¢meli smavlar, karma sinavlar, performans
gorevleri ve proje ddevleri oldugu goriilmektedir. Bulgular matematik programinin
alternatif degerlendirme segeneklerinin O6grencilerin  beklentileriyle uyustugunu
gostermektedir. Beklentileri en az karsilayan maddenin ise  “Degerlendirme
etkinliklerinin calisan ve c¢alismayan Ogrenciyi ayirmasi” maddesi oldugu

gorilmektedir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin dgretmen destegi alt
boyutunun maddeleri incelendiginde matematik dersinde 6gretmenin anlasilmayan
yerlere yardimci olmasi, matematik dersinde Ogretmenin farkli ¢dzliim yollar
gostermesi, matematik dersinde Ogretmenin hosgoriili davranmasi, matematik
dersinde Ogretmenin Ogrencilerin diislindiiklerine deger vermesi ve matematik
dersinde Ogretmenin degisik kaynaklar kullanmasi yoniindeki beklentilere
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun olumlu yonde goriis bildirdigi goriilmektedir.
Bulgular gosteriyor ki, programin uygulayicisi olan 6gretmenler dgrencilere ders
siirecinde zorlanilan noktalarda yardimci olmanin yaninda, ¢oziim yontemleriyle
ilgili farkli bakis agilar1 kazandirmayi, hosgoriiyle yaklasmayi, 6grencilerin
fikirlerine 6nem vermeyi ve degisik kaynaklar kullanarak Ogrencilere cesitlilik
saglamay1 da fazlasiyla basarmislardir. Soycan (2006) ve Demircioglu (2009)’da
yaptiklar1 arastirmalarda programin matematik 6grenmede 6gretmen destegi boyutu
ile ilgili “Matematik dersinde 6gretmen farkli ¢6ziim yollarmi gosterir, matematik
dersinde Ogretmenin sordugu sorular ve yaptigi agiklamalar konuyu anlamaya
yardimc1 olur ve matematik dersinde 6gretmen anlamadigim yerlerde bana yardimei
olur.” maddeleri Ogrencilerin en ¢ok puan verdikleri yani destekledikleri
maddelerdir. Memnun ve Akkaya (2010)’nin yaptig1 arastirmada ise dgrencilerin
Ogretmenin daha cana yakin davranmasi ve ¢ok O0dev vermemesi konusundaki
isteklerini belirten ifadeler kullanmislardir. Ogretmen destegi alt boyutunun en az
beklentileri karsilayan maddesi ise 6gretmenin ders disinda da yonlendirmesini

iceren maddedir. Ogrenciler bu konuda c¢ok az olumlu goriis belirtmislerdir. Bu
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durum 6grencilerin, 6gretmenlerinin sinif igcindeki rehberligi yaninda sinif disindaki

rehberligine de ihtiyaglar1 oldugunun bir gostergesidir.

5.1.4. Ugiincii Alt Problemle Ilgili Sonuclar

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni ac¢isindan degerlendirilmesine iliskin bulgular incelendiginde, erkek
Ogrencilerin konular alt boyutuna yodnelik sira ortalamasmin yiliksek oldugu ve
beklentilerinin kizlara oranla daha fazla karsilandigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin
ise dersin islenisi, materyal, dersin anlagilabilirligi, konularin 6nemi, o6grenci
merkezlilik, degerlendirme ve Ogretmen destegi alt boyutlarina yonelik sira
ortalamasiin yiiksek oldugu ve dl¢egin toplam puanlarina gore kizlarin erkeklere

oranla programdan beklentilerinin daha fazla karsilandig1 goriilmektedir.

Bulgulardan c¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da, konular, dersin islenisi,
materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi ve degerlendirme alt boyutlar1 ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigidir. Taspinar
(2009)’1in matematik programinin 6lgme degerlendirme kismini 6grenci goriisleri
dogrultusunda inceledigi arastirmada da cinsiyetin 6grenciler i¢in yeni matematik
programinda yer alan 6lgme araclarinin uygulanmasi ve bilinmesinde 6nemli bir
etken olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda cinsiyet ile Ogrenci
merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel degerlendirme
sonucunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin derslerin
ogrenci aktifligi ile islenmesi ve dgretmenlerinin destegi konusunda kizlara oranla
daha fazla beklenti icinde oldugu sdylenebilir. Gokbulut, Yangin ve Sidekli
(2008)’nin yaptig1 arastirmada da cinsiyet degiskeninin anketin smif i¢i etkinliklere
aktif katilim tizerinde anlaml fark olusturdugu goriilmektedir. Demircioglu (2009)’
nun yaptig1 arastirmay1 inceledigimizde ise arastirmamizin tam tersi bir durum ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore programi degerlendirme
sonuglart gdz Oniine alindiginda 6gretmen destegi alt boyutuyla birlikte higbir alt

boyutunda anlamli bir farka rastlanmadigi gortilmektedir.
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5.1.5. Dérdiincii Alt Problemle ilgili Sonuglar

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarinin
ogrencilerin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni agisindan
degerlendirilmesine iligkin bulgular incelendiginde, Bakirkdy ilgesinde; konular,
dersin islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin Onemi, 0Ogrenci
merkezlilik, degerlendirme ve Ogretmen destegi alt boyutlarina yonelik sira
ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplam puanlarina gore biitiin
alt boyutlarinda Bakirkdy ilcesinin Bagcilar ilgesine oranla programdan
beklentilerinin daha fazla karsilandigi goriilmektedir. Bakirkdy ilgesinde
yasayanlarin gelir durumunun Bagcilar ilgesinde yasayanlara oranla daha yiiksek
olusu, Bakirkody il¢esindeki okullarin olanaklarinin daha yeterli olusu gibi sebepler
Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan beklentilerin karsilanmasinda belirleyici
olabilir. Diger bir sonug ise Bakirkdy’de yasamakta olan Ogrencilerin materyal,
dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt
boyutlart ile dlgegin geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve bu
durumun istatistiksel olarak anlamli oldugudur. Bulgular gostermektedir ki, Bagcilar
ilcesindeki Ogrenciler Bakirkdy ilgesindeki Ogrencilere oranla materyal, dersin
anlagilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik ve Ogretmen destegi alt

boyutlart konusunda daha ¢ok beklenti i¢cine girmektedirler.

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ile o6lgekten aldiklart puanlar
incelendiginde, anneleri calisan 6grencilerin; konular, materyal, konularin 6nemi,
ogrenci merkezlilik, degerlendirme ve Ogretmen destegi alt boyutlarma yonelik
beklentilerinin anneleri c¢aligmayan Ogrencilere oranla daha fazla karsilandig
belirlenmistir. Anneleri c¢alismayan oOgrencilerin ise dersin islenisi ve dersin
anlagilabilirligi alt boyutlarina yonelik sira ortalamalarinin yiiksek oldugu ve annesi
calisan 0grencilere oranla beklentilerinin daha fazla karsilandig1 goriilmektedir. Yani
sira annesi ¢alisan 6grencilerin materyal alt boyutuna yonelik beklentilerinin daha

¢ok karsilandig1 ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile olgekten aldiklar1 puanlar
incelendiginde, anneleri lise ve tizeri okul mezunu olan 6grencilerin degerlendirme
alt boyutu hari¢ 6lgegin tiim alt boyutlar ile 6lgegin genelinden daha yiiksek puan
aldig1 ve bu oranda da beklentilerinin karsilandig1 belirlenmistir. Bulgular gdsteriyor
ki annesinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler programdan beklentilerine yiiksek
diizeyde karsilik bulabilmektedir. Bunun yaninda, anneleri lise ve iizeri okul mezunu
olan Ogrencilerin materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, Ogrenci
merkezlilik ve oOgretmen destegi alt boyutlar1 ile Olg¢egin geneline yonelik
beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Yenilmez ve Duman (2008)’1n matematik basarisini etkileyen
faktorlere iliskin Ogrenci goriislerini igeren arastirmasinda da Ogrenci basarisini
etkileyen faktorler igerisinde annenin meslegi ile egitim seviyesi yer almaktadir.
Anne egitim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, anne egitim diizeyi diigik olan
Ogrencilere oranla matematige karst daha olumlu tutum gelistirdikleri,
Ogretmenleriyle daha olumlu iliskilere sahip oldugu, egitim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklarmin dersleriyle daha fazla ilgilendigi, aile desteginin daha fazla oldugu, ev

ve sinif ortamindan daha fazla etkilendigi seklinde yorumlandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin babalarmin calisma durumu ile &lgekten aldiklari puanlar
incelendiginde ise, babalar1 ¢alisan 6grencilerin; konular, dersin islenisi, materyal,
dersin anlagilabilirligi, konularin 6nemi, ogrenci merkezlilik, degerlendirme ve
Ogretmen destegi alt boyutlarina yonelik sira ortalamasinin  yiiksek oldugu
bulunmustur. Olgegin toplam puanlarina gore biitiin alt boyutlarinda babasi galisan
ogrencilerin babasi ¢aligmayan 6grencilere oranla programdan beklentilerinin daha
fazla karsilandigi goriilmektedir. Bunun yaninda babalar1 calisan Ogrencilerin
konular, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi ve 6grenci merkezlilik alt boyutlar
ile dlgegin geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigr ve bu durumun

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumu ile &lcekten aldiklari puanlar
incelendiginde, babalar1 lise ve lizeri okul mezunu olan 6grencilerin dersin islenisi

ve degerlendirme alt boyutlar1 hari¢ 6lgegin tiim alt boyutlar1 ile 6l¢egin genelinden
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daha yiiksek puan aldig1 ve bu oranda da beklentilerinin karsilandigi belirlenmistir.
Ayrica, babalart lise ve lizeri okul mezunu olan Ogrencilerin materyal, dersin
anlagilabilirligi ve konularin 6nemi alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha ¢ok
karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Yenilmez ve Duman (2008)’1in arastirmasinda da babasinin egitim diizeyi yiiksek
olan dgrencilerin, baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla dgretmenleriyle
daha olumlu iliskilere sahip oldugu, ailesi tarafindan dersleriyle daha fazla

ilgilenildigi, ev ve siif ortamindan daha c¢ok etkilendigi seklinde yorumlanmaktadir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarinin ailedeki
birey sayis1 degiskeni acgisindan degerlendirilmesine iligkin bulgular incelendiginde;
ailesi 4-5 kisilik olan Ogrencilerin konular, dersin islenisi, materyal, dersin
anlagilabilirligi, konularin Onemi, Ogrenci merkezlilik ve degerlendirme alt
boyutlarina; ailesi 8 kisiden fazla olan 6grencilerin ise dgretmen destegi alt boyutuna
yonelik  beklentilerinin  daha fazla karsilandigi  belirlenmistir.  Bulgular
gostermektedir ki, kalabalik aile yapisi ogrenci beklentilerine etki edebilmektedir.
Cikarilabilecek diger bir sonug ise 4-5 kisilik ailesi olan 6grencilerin materyal ve
dersin anlasilabilirligi alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi ve

bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugudur.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarmin kardes
sayist degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular incelendiginde; 1
kardesi olan 6grencilerin; konular, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi,
ogrenci merkezlilik, degerlendirme ve dgretmen destegi alt boyutlarina; kardes sayist
3’ten fazla olan 6grencilerin ise dersin islenisi alt boyutuna yonelik beklentilerinin
daha fazla karsilandigi belirlenmistir. Bunun yaninda kardes sayisi bir olan
ogrencilerin dersin islenisi ve degerlendirme alt boyutlar1 hari¢ dlgegin tim alt
boyutlar1 ile geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandig1 ve bu durumun
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kardes sayisi ¢ok olan &grenciler
konular, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlik ve

ogretmen destegi alt boyutlarinda daha ¢ok beklentiye sahiptir.
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Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarinin ailenin
geliri degiskeni agisindan degerlendirilmesine iligkin bulgular incelendiginde; aylik
geliri 1801 TL’den fazla olan o6grencilerin konular, materyal, konularin 6nemi,
ogrenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlarina; aylik geliri 600-1200 TL
olan ogrencilerin ise dersin islenisi, dersin anlasilabilirligi ve degerlendirme alt
boyutlarina yonelik beklentilerinin daha fazla karsilandigi belirlenmistir. Bu durum
Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan bagimsiz olan ekonomik diizey
degiskeninin programin uygulanmasi ve Ogrencilere hitap etmesi siirecinde etkili
oldugunun bir gdstergesi olabilir. Bulgulari inceledigimizde 600TL nin altinda gelir
diizeyine sahip ailelerin 6grencilerin beklentilerine cevap verme konusundaki
ortalamalarinin ¢ok diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Ekonomik diizeyi belli bir sinirin
altinda olan 6grencilerin programin gerektirdigi bazi uygulamalart gerceklestirmede
ailelerinin sikint1 yasamalar1 programdan verim alinmasini engelleyebilir. Yenilmez
ve Duman (2008)’mn yaptig1 arastirmalarinda da ogrencilerin matematik basarisini
etkileyen faktorler ailenin aylik gelir durumuna goére anlamh farkliliklar
gostermektedir. Cikarilabilecek diger bir sonug ise, ailelerinin aylik ortalama geliri
600 TL’nin tizerinde olan 6grencilerin degerlendirme alt boyutu hari¢ 6lgegin tiim alt
boyutlar1 ile geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandig1 ve bu durumun
istatistiksel olarak anlamli oldugudur. Demircioglu (2009)’ nun yaptigi aragtirmayi
inceledigimizde ise Ogrencilerin ekonomik diizeyleri agisindan program
degerlendirmeleri arastirilmis ve Ogretmen destegi basamaginin puani ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemistir. Yaptigimiz arastirmada ise
tam tersi bir durum olup 68retmen destegi ile aylik gelir arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu durum geliri diisiik olan ailelerin calisma ylikiimliligi
nedeniyle cocuklarima yeterince zaman aywramadigi onlarin ise bu ilgiyi

ogretmenlerinden beklediklerinin bir gostergesi olabilir.

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarinin
ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olma durumu agisindan degerlendirilmesine
iligkin bulgular incelendiginde, kendisine ait odasi olan 6grencilerin konular, dersin

islenisi, materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik,
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degerlendirme ve 6gretmen destegi alt boyutlarina yonelik sira ortalamasinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Olgegin toplam puanlarma goére biitiin alt boyutlarinda
kendisine ait odasi olan 6grencilerin odasi olmayan &grencilere oranla programdan
beklentilerinin daha fazla karsilandig1 belirlenmektedir. Ayrica ¢ikarilabilecek diger
bir sonu¢ da odasi olan dgrencilerin degerlendirme alt boyutu hari¢ 6lgegin tiim alt
boyutlart ile geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok karsilandigr ve bu durumun
istatistiksel olarak anlamli oldugudur. Kendisine ait odasi olan O6grencilerin
caligmalarin1 daha diizenli yonlendirecegi bir ¢alisma ortami olmasi ve bu ortamda
dikkatini dagitacak herhangi bir faktoriin izole edilmesi gibi durumlarla programin

uygulanabilirligine katki saglayacagi diisiiniilebilir.

[Ikogretim Matematik Programimin irdelendigi bu arastirmada sonug olarak,
ogrencilerin en ¢ok 6lgegin dgretmen destegi ve 6grenci merkezlilik alt boyutlar1 en
az ise materyal ve degerlendirme alt boyutlart ile ilgili beklentilerinin programda
karsihigimi buldugu sdylenebilir. Ayrica cinsiyet ile dlgegin 6grenci merkezlilik ve
Ogretmen destegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel degerlendirme sonucunda anlamli
bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Erkek Ogrenciler bu iki alt boyutta daha g¢ok

beklenti i¢ine girmislerdir.

Olgegin alt boyutlarinin  &grencilerin ~ ailevi  ozellikleri  agisindan
degerlendirilmesine iligkin bulgular incelendiginde ise; Bakirkdy’de yasamakta olan
ogrencilerin materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik
ve Ogretmen destegi alt boyutlar1 ile 6lgegin geneline yonelik beklentilerinin daha
cok karsilandigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Annesi ¢alisan 6grencilerin materyal; annesi lise ve iizeri okul mezunu
olan ogrencilerin ise materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, O6grenci
merkezlilik ve 6gretmen destegi alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha ¢ok
karsilandig1 ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Babalari
calisan Ogrencilerin konular, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi ve Ogrenci
merkezlilik; babalari lise ve tizeri okul mezunu olan 6grencilerin ise materyal, dersin
anlagilabilirligi ve konularin 6nemi alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha ¢ok

karsilandig1 ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. 4-5



110

kisilik ailesi olan ogrencilerin materyal ve dersin anlasilabilirligi; kardes sayisi bir
olan 6grencilerin ise dersin islenisi ve degerlendirme alt boyutlar1 hari¢ 6l¢egin tiim
alt boyutlarina yonelik beklentilerinin daha c¢ok karsilandigt ve bu durumun
istatistiksel olarak anlamli olduguna ulasilmistir. Ailelerinin aylik ortalama geliri 600
TL’nin iizerinde ve kendisine ait odasi olan 6grencilerin ise degerlendirme alt boyutu
hari¢ 6l¢egin tiim alt boyutlar1 ile geneline yonelik beklentilerinin daha ¢ok

karsilandig1 ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli olduguna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

5. smif Ogrencilerinin matematik dersinden beklentilerinin programda
karsiligint ne derece buldugunu degerlendirmek adina programin temel 6gesi olan
Ogrencilerin goriislerinin belirlendigi bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak

arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in su onerilerde bulunulabilir:

5.2.1.Arastirmacilar Iicin Oneriler

Matematik Dersi Ogretim Programlarmin dgretmen, yonetici, veli ve miifettis
goriisleri dogrultusunda degerlendirildigi bir¢ok arastirma literatiirde mevcuttur. Bu
sebeple Ogrencilerin programla ilgili degerlendirmelerini igerebilecek goriiglerini
almaya doniik 6zel dlgekler gelistirilebilir. Boylece 6grenciler vasitasiyla programlari

gelistirmeye doniik islevsel birgok fikre ulasilabilir.

Ogrencilerin Matematik Dersiyle ilgili beklenti ve ihtiyaclarmin belirlenmesi
amactyla 6zel olgekler gelistirilebilir. Amaca uygun hazirlanan gériisme formlari ile
ogrencilerle goriismeler yapilabilir. Boylece arastirma Matematik dersine yonelik

tutum ve matematik dersindeki basar1 durumlari a¢isindan da gerceklestirilebilir.

5.2.2.Uygulayicilar i¢in Oneriler

Matematik Dersi Beklenti Degerlendirme Olgegi’nden elde ettigimiz sonuglar

neticesinde 5. simif Ogrencileri Matematik Programinin “Olasilik” konusunun
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diizeylerine uygun olmadigi konusunda goriis bildirmislerdir. Bu konu ile ilgili
Ogrencilerden daha detayli bilgi alinip bu dogrultuda etkinliklerde diizeltmelere ya da
basitlestirmeye gidilebilir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Ogretim Programinda materyal ve kullanilan
materyallerin ilgi ¢ekiciligi konusunda beklentilerine ulagabilmesi i¢in; matematik
dersleri ve 6grencilerin sinif diizeylerine uygun ara¢ gerecler gelistirilmeli ve her
okul imkani Olciistinde Ogrencilerin daha motive olacagi matematik laboratuarlar

kurabilir.

Programda yer alan etkinliklerin uygulanmasi icin gereken arag-gereglerin
okullarda ve evlerde bulunmasi konusundaki sikintilar1 gidermek adma bazi
etkinliklerin okullarin ve ailelerin durumlarina gore tekrar diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda istenen arag gereglerin daha ulasilabilir ve gilinliik

hayatta rahatlikla elde edilebilecek tiirden olmasi saglanabilir.

Ders kitaplarinin konularin anlasilmasi igin bir dizi konu anlatimindan ziyade
gorsel anlatimlara ve Ornek cesitliligine ihtiyac1 vardir. Yine 6grencilerin konular
kavramalar1 ve pekistirmelerini saglamak amaciyla, alistirma sorularinda gesitlilik
saglanmali ve daha fazla soruya yer verilmelidir. Etkinliklerde anlasilmayan
ifadelerden kaginilip her etkinlikte bir dnceki kazanimin tekrarini iceren sorular yer
almalidir. Matematik derslerinde genellikle yogun soru c¢oziimiiyle dersler
yiriitilmektedir. Oysa Ogrencilerin konuyu pekistirmesi i¢in onlar1 eglendirecek
oyunlar, bulmacalar, zekd problemleri ve bilmeceler i¢eren etkinlikler yapilabilir.
Boylece Ogrencilerin matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmeleri de
saglanabilir. 2005-2006 6gretim yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
ogretmen ve Ogrencilere ders kitaplari, ders kitabina yardimci olan 6grenci ¢aligsma
kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplar1 set olarak dagitilmaktadir. Ancak bunlarin
yaninda CD, slayt, materyal vb. yardimci unsurlarin sete eklenmesi ders kitabinin
daha etkili olmasin1 ve dgretmenlerin dokiiman konusundaki sikintilarini gidermede

kolaylik saglayabilir.
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Arastirmada beklentileri en az karsilayan boyutlardan biri degerlendirme
boyutudur. Bu durumun &gretmenlerin ve &grencilerin Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin degerlendirme stireci ile ilgili bilgiye yeterince sahip olamamasi, 6l¢iit
temelli yapilan bircok degerlendirmenin smif i¢cinde zaman almasi ve siniflarin
kalabalik olmas1 gibi birgok sebebi vardir. Ogretmenlerin programda yer alan
alternatif degerlendirme siirecleri ile ilgili bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda uzmanlar vasitasiyla diizenlenen seminerler ile bilgilendirilmeleri
saglanabilir. Ogrencilerden ise proje gibi uzun siireli degerlendirmelerde
Ogretmenleriyle birlikte belirledikleri bir tarih c¢izelgesi lizerinden c¢aligmalarinin
aralikli takibi yapilarak projenin son teslim tarihine kadar daha verimli bir ¢aligma
elde edilmesi saglanabilir. Bu siiregte diizenli olarak bilgilendirilen 6grencilerin hata
pay1 en aza indirgenebilir. Yine dgrencilerin ders icindeki test tiirii, performans vb.
degerlendirmelerinde ise kapsamli yonergeler verilmeli ve Olgiitler 6gretmenler
tarafindan agiklanmalidir. Ogrenciler her degerlendirme 6ncesi dlgiitlerden haberdar
olmali ve buna goére ¢alismalarini diizenleyebilmelidir. Degerlendirme siirecinin bu
kadar detayli olmasi beraberinde kalabalik simiflardaki zaman sikintisim
getirmektedir. Simif sayilarinda azaltmalara gidilmesinin gerekliligi yaninda
ogrencilerin sinif i¢i degerlendirme faaliyetlerinin 1yi bir planlama ile belli kisminin

evde yapilip kritik davraniglarinin sinif icinde degerlendirilmesi saglanabilir.

Degerlendirme etkinliklerinin c¢alisan ve calismayan Ogrenciyl ayirmast
konusunda ise tiim alternatif degerlendirme etkinliklerinde zorluk derecesi dagilim
gosteren, kapsam gecerligi olan, ¢alisan ve calismayan 6grenciyi ayirict ¢aligsmalar
yer almalidir. Programin degerlendirme boyutunun yonlendiricisi olan gretmenler
ziimreleriyle bu konuyu detayli olarak inceleyip danisabilir. Yine hazirladiklar
degerlendirme etkinliklerini ziimre siniflardan birine uygulayip sonuglardaki dagilimi
inceleyerek kendi siniflarinda da gerceklestirebilirler.

Ogrencilerin matematik dersini sevmesinde 6gretmen destegi 6nemli bir
noktadir. Ogrenciler 8gretmenin ders icindeki yonlendirmesi yaninda ders disinda da
yonlendirilmeyi beklemektedir. Ogretmenler bu konuda ders disinda 6grencilere

caligmalarin1 yonlendirecek planlar yapabilir, matematik projelerini igeren fuarlara
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birlikte geziler diizenleyebilir yine kendi belirleyecekleri proje ve ddevler ile ilgili
okul diginda Kkiitiiphane arastirmalar1 yiiriitebilir, 0grencinin matematikle ilgili

eglenerek okuyabilecegi kitaplar onerebilirler.

Kiz 6grenciler derslerde genellikle erkek Ogrencilere oranla daha aktif ve
Ogretmen ile diyaloglarinda daha samimidirler. Bu noktada 6gretmenlerin erkek
ogrencilerle daha ilgili ve onlarin girisimlerini tesvik ve takdir edici bir tutum iginde

olmalar1 gerekmektedir.

Matematik programini uygulanmasi siirecinde 6grenci beklentilerini etkileyen
faktorler ig¢inde aile de onemli olan bir diger faktordiir. Ailenin gelir durumu, anne
babanin egitim seviyesi Ogrenci beklentisini dogrudan etkilemektedir. Egitim
seviyesi diisiik olan aileler ¢ocuklariyla gerektigi gibi ilgilenmemekte, ev 6devlerine
zaman ayirmamaktadirlar. Bununla ilgili olarak, okullarda ailelere gerekli rehberlik

hizmeti verilmeli, gereken biling kazandirilmalidir.

Kendisine ait ¢alisma alani olmayan Ogrencilerin programdan daha ¢ok
beklenti i¢inde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ev ddevlerini yapabilmesi igin
okul sonrasi etiit calismalar1 yayginlastirilabilir. Ayrica okul kiitiiphanelerinin okul
sonrasi1 da belirlenen saatlere kadar agik kalip 6grencilerin faydalanmasi saglanabilir.
Yine aileleri ile goriismeler yapilarak bu durumu ¢oziime kavusturacak onlemler

almabilir.
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EKLER
EK 1:
KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Ogrenciler,
Bu boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Sorulara cevap verirken size uygun
secenedi (X) isareti ile isaretleyiniz. Sadece bir secenegi isaretleyiniz. Biitiin sorulari
mutlaka cevaplaymniz. Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz?
a. () Kiz
b. ( ) Erkek

2. Kardesiniz var mm?
a.( ) Tek ¢ocugum
b.( ) 1 kardes
c.( ) 2 kardes
d.( ) 3 kardes
e.( ) 3 kardesten fazla

3.Ailede kaginer gocuksunuz?
a.( ) En buyik
b.( ) Ortanca
c.( ) En kiigiik

4.Anne ve Babaniz
a.( ) Birlikte
b.( ) Bosandi
c. () Ayn yasiyorlar

5.Babaniz :
a.( ) Sag
b.( ) Olii

6. Anneniz :
a.( ) Sag
b. () Olu

7.Kendinize ait bir galisma odaniz var m1?
a.( ) Evet
b.( )Hayrr

8.Babanizin 6grenim durumu:
a.( )Okur yazar degil
b.( Hilkokul mezunu
¢.( )Ortaokul mezunu
d.( )Lise mezunu
e.( )Yiiksekokul - Universite mezunu
f.( )Yiksek Lisans — Doktora

Selin ZAKIROGLU
Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

9.Annenizin 6grenim durumu:
a.( )Okur yazar degil
b.( Hilkokul mezunu
¢.( )Ortaokul mezunu
d.( )Lise mezunu
e.( )Yiiksekokul -Universite mezunu
f.( )Yiksek Lisans — Doktora

10.Anne Meslegi:
a.( ) Issiz
b.( )Ev hanim
c.( )Emekli
d.( YMemur
e.( )lsei
f.( )Esnaf
g.( )Diger

11.Baba Meslegi:
a.( ) Issiz
b.( )Emekli
c.( )Memur
d.( )Isei
e.( )Esnaf
f.( )Diger

12.Ailenizin birey sayis1 (siz, anne-baba ve
evde yasayanlar dahil) :

a.( ) 3 kist

b.( )4-5 ks

c.( ) 6-7 kisi

d.( ) 8 den fazla kisi

13.Ailenizin ortalama aylik geliri:
a. ( ) 600 TL den az
b. ( ) 600-1200 TL
c.( ) 1201-1800 TL
d. ( )1801 TL den fazla
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EK 2:
MATEMATIK DERSi BEKLENTi DEGERLENDIRME OLCEGI

Sevgili 6grencimiz,

Bu aragtirma ilkogretim matematik programinin beklentilerinizi ne Olgiide
karsiladigimin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Maddeleri 5. sinifta almis
oldugunuz matematik dersini diisiinerek isaretleyiniz. Once ciimleleri dikkatlice
okuyunuz, sonra sizin beklentilerinizi ne derece karsiladigina karar veriniz.
Cimlelerde belirtilen diisiincelerden hangisine katiliyorsaniz o diisiince i¢in ayrilan
kutucuga (X) isareti koyunuz. Her climle i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz.
Arastirmanin  bagarili olmast i¢in maddeleri igtenlikle isaretlemeniz ve bos
birakmamaniz beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Burada yanlis ya da dogru cevap yoktur. Amacimiz fikrinizi almaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

KONULAR
Hig Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsiladi
1 Olasilik konusunun 5.simif seviyesine
uygunlugu
2. | Yizde konusunun 5.simif seviyesine
uygunlugu
3. | Oran ve orant1 konusunun 5.sinif
seviyesine uygunlugu
4. | Olgme (zaman, hacim ve uzunluk 6lgme)
konusunun 5.sinif seviyesine uygunlugu
5. | Geometri (gokgen, dortgen, cember,
geometrik cisimler) konusunun 5.sinif
seviyesine uygunlugu
DERSIN ISLENISI
Hic Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsilad:
6. | Konularin ¢esitli 6rneklerle yiiriitiilmesi
7. | Derste grup ¢alismalarina yer verilmesi
8. | Konularin ilgi ¢ekici yontemlerle
islenmesi
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9. | Ders kitaplarinin konularin anlasilmasi
icin yeterliligi
10. | Dersteki etkinliklerin yaraticilig
gelistiriciligi
11. | Dersin islenisinde giinliik yasamla iligki
kurulmasi
MATERYAL
Hic Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsilad:
12. | Dersin iglenisinde bilgisayar kullanilmasi
13. | Dersin igleniginde video kullanilmasi
14. | Dersin islenisinde projeksiyon
kullanilmast
DERSIN ANLASILABILIiRLiGI
Hic Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsilad:
15. | Konularin kolaydan zora dogru siral
olmasi
16. | Dersin isleniginde gorsellere agirlik
verilmesi
17. | Dersin islenisinin kolaydan zora dogru
olmasi
18. | Degerlendirme etkinliklerinin gorsellerle
ilgi ¢ekici hale getirilmesi
KONULARIN ONEMI
Hic Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsilad:
19. | Konularn ilgi ¢ekiciligi
20. | Degerlendirme etkinliklerinde her konu
ile ilgili soru sorulmasi
21. | Konularin arag¢ gereg kullanilarak
islenmesi
22. | Kullanilan arag¢ gereclerin ilgi ¢ekiciligi
OGRENCIi MERKEZLILIK
Hic Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsilad:
23. | Dersteki etkinliklerin tartigarak
O0grenmeyi saglamasi
24. | Ders i¢inde 6grencinin 6n planda olmasi
25. | Degerlendirme etkinliklerinin 6grenci
seviyesine uygunlugu

DEGERLENDIRME
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Hig Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsiladi
26. | Her konu sonrasi kii¢iik sinavlarin
yapilmasi
27. | Degerlendirme etkinliklerinin ¢alisan ve
calismayan 6grencileri ayirmasi
28. | Degerlendirme etkinliklerinin kolay, orta,
zor seklinde siniflandirilmasi
29. | Ders icindeki performansi degerlendirici
caligmalarin yapilmasi
OGRETMEN DESTEGI
Hig Karsilamadi | Karsiladi | Tamamen
Karsilamadi Karsiladi
30. | Matematik dersinde 6gretmenin
hosgoriilii davranmasi
31. | Matematik dersinde 6gretmenin
anlagilmayan yerlere yardimei olmasi
32. | Matematik dersinde 6gretmenin farkli
¢Oziim yollar1 gostermesi
33. | Matematik dersinde 6gretmenin degisik
kaynaklar kullanmasi
34. | Matematik dersinde 6gretmenin benim ve
arkadaslarimin diisiindiiklerine deger
vermesi
35. | Ogretmenin ders disinda da
yonlendirmesi




128

EK 3:
. T.C. . 2 > .
_ISTANBUL VALILIiGI
i1 Milli Egitim Miidirliigii
Sayr  : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 2D 5,00 C o 22./422011
Konu : Anket.
Selin KARAKULAK.

TRAKYA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi  :a)20/01/2011 tarih ve 102 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 18/02/2011 tarih ve 21781 sayili Oluru.
c) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yo6nelik izin ve
Uygulama YoOnergesi.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Selin
KARAKULAK 1n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “ilk6gretim
Ogrencilerinin Matematik Dersinden Beklentilerine Gore Matematik Programinin
Irdelenmesi” konulu anket g¢alismasim yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun
gorilmistir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz
Kiiltlir Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
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Miidir a.
Mudiir Yardimcis: V.

EKLER:
1- Ilgi (b) Valilik Oluru.
2- Anket sorulari.
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T8
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayt :B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 9 / 275/ [ p.1.242011
Konu : Anket.
Selin KARAKULAK.
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltigii’niin 20/01/2011 tarih ve
102 sayil1 yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligina Baghh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y®onergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
11/04/2007tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Miidirliigii Anket Komisyonu’nun 15/02/2011 tarihli tutanag:.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlann ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Selin
KARAKULAK 1n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ilkdgretim
Ogrencilerinin Matematik Dersinden Beklentilerine Gore Matematik Programinin
Irdelenmesi” konulu anket ¢alismasimi yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlani ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Selin
KARAKULAK 1n, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ilkogretim
Ogrencilerinin Matematik Dersinden Beklentilerine Gére Matematik Programinin
Irdelenmesi” konulu anket calismasini yapmasi, bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlik Emri
esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligimiize rapor halinde (CD formatinda)
bilgi verilmesi kaydiyla Mudiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER:
1- flgi yaz1 6rnegi ve ekleri.
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