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Tezin Adi: 1928-1950 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Avrupa Hun Tarih Yazimi

Tezi Hazirlayan: Can Tankut Esmen

OZET

1930’1ar Tirkiye’de biiyiik bir degisimin yasandigi yillar olarak tarihe
gecmistir. Bahsedilen degisim hareketi, sosyal hayatin her alaninda oldugu gibi
tarinte de gerceklesti. Yeni kurulmus olan geng Tiirkiye Cumbhuriyeti ve devletin
ideologlar tarihe ¢ok biiyiik onem atfettiler. Bunu yaparken de baslica amaglari,
gerceklestirdikleri inkilaplar1 dogrulayacak, o inkilaplara temel olusturacak, tarihi
dayanaklar sunan bir tarih yazimi gelistirmek oldu. Inkilap hareketini gelistiren
kadronun inkilaplara tarihin i¢inden payandalar bulmak kadar, Tiirk milli kimligi
etrafinda birlesilmesini 6ngordiigii i¢in, ortaya daha milliyet¢i ve Tiirk adi etrafinda
sekillenen bir tarih kurgusu da ¢ikti. Tiirk tarihinin Osmanli ve Islami dénemleri
oncesini On plana cikartmak, ortaya atilan tarih tezlerinin baslica hedefi oldu. Bu
yontem izlenirken Avrupa Hunlar1 hakkinda neler yazildigi, Avrupa Hun tarihinin
Tirk Tarih Tezi igerisinde nereye oturtulabilecegi ve degeri, tarihin bir ara¢ olarak
imgeleri beslemesi ve bu imgelerin giinliik hayatta {stlenebilecekleri rollerin 30’lu

yillar i¢in ne olduklar1 sorulari, tezin baslica problemini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tirk Tarih Tezi, 1930’larin Tirkiye’si, Avrupa
Hunlari, Attila.



Name of Thesis: The Historiography of European Huns in Turkey between 1928 -
1950 Years

Prepared by: Can Tankut Esmen

ABSTRACT

1930s made history as a major change years in Turkey. This transformation
movement took place also in history as in all areas of social life. Young Turkish
Republic newly established and the ideologues of state attributed great importance to
history. Its principal aims in doing so were to verify the reforms realized and to
develop a historiography offering historical grounds in order to form basis for those
revolutions. The cadre that improved the revolutionary movement found historical
pillars from the history. So as to foresee the unity around Turkish national identity, it
emerged more nationalist and historical fiction shaping about the Turkish name. The
main target of history thesis became the featuring the pre-Ottoman and Islamic
periods of Turkish history. By viewing this method, the main problems of thesis are
that what were written about European Huns, that where could be placed to European
Hun history in Turkish History Thesis and its value, that history as a means supplies
the images and that the questions about those images undertaking roles in the daily
life of 1930s years.

Key Words: History, Turkish History Thesis, 1930s of Turkey, European
Huns, Attila.



ONSOZ

Kisi ne zaman bir adim atmak istese, tarih hep onun yanindaydi. Gegmisin
diizenlenmis bilgisi olarak okuyabilecegimiz tarih, gerek yaptiklarimiza bir bigim
vererek, gerek eylemlerimizi mesrulastirarak, gerekse de gelecege yon gosterip adeta
bir kilavuza dontiserek insanliga yardimci oldu. Yaratilmislar icerisinde en faydaci
mahlik olan insan da bu durumu kesfettiginden beri, tarih yazmakta kayit
tutmaktadir. Yiizyillar birbirini tarih ederken, tarihe konu olan varlik ya da durumlar

da haliyle biiylik bir degisimden gegti.

Baglangicta biiyiik krallar, imparatorlar tiim ihtisamlar1 ile hiikmetmenin
dorugunda tarih kitaplarinin yapraklarinda betimlendiler. Onlarca savas, gelisen
bliyliyen ve yok olan devletler, boylar, kavimler tarih koridorunu bastanbasa
yiiriidiiler. Sonralar1 konular biraz daha ¢esitlendi; siradan insan, giindelik hayat,
mahalli problemler, uzun periyotlar!, kiiltiir kavranmi ve kiiltiirii olusturan 6geler

tarihin ilgi alanmiyla bulustu. Bu sekilde giiniimiize kadar gelindi.

Tarihin ilgi alanlarmin ve kapsaminin iizerine diisiinmeye calisan bir tarihgi
aday1 olarak ben de, tarih ile ilgili kuramsal bir takim sorulara cevap aramaktaydim.
Bu noktada sorulan sorulardan en Onemlisi, ‘tarihin tarihinin’® yazilip
yazilamayacagiydi. Tarih yaziminin, dolayisiyla anlatict (tarihgi) ile okuyucu
arasinda dogrudan bir bag kuran anlatinin (narrative) tarihi seyri, tek bir olay ya da
kisi iizerinden —ki tezde bu Avrupa Hunlar1 ve Attila’dan miitesekkil olacaktir-
gosterdigi degisimlerle ortaya konulup konulamayacagi, zihnimizdeki soruya
eklenerek, sorunun problematik hale getirilmesine, dolayisiyla da tez g¢aligmasina

konu olmasina neden olmustur.

Avrupa Hun yazimini, tarihgiligin tarihi (historiografi) odakli ele alirken,
yapilan dénemsel siirlandirma da, Tiirk tarih¢iliginin nev-i sahsina miinhasir yillari
olan 1930’1lu yillar merkeze alinacak sekilde secildi. Boylelikle hem 30’larin sosyal

tarihini etkileyen dinamikler ortaya konulmak ve tarih yaziciligiyla bagi gdsterilmek

! Burada Lucien Febvre’nin ortaya attigi Longue Durée kavrami kastedilmektedir.



istendi hem de tarih-fayda iligskisinin yogun olarak yasandigi bu dénem nedensellik

cergevesinde bir degerlendirilmeye tutuldu.

Calisma tarafimca hazirlanmis olsa da, surasi bir gergek ki, bir takim destekler
gosterilmemis olsaydi ortaya hi¢ ¢ikamayabilirdi. Bu nedenle adlarini saygiyla
anacagim bazi kisilere tesekkiir etmek —asla emeklerinin gercek karsiligi olmayacak
olsa da- tizerime diisen bir borgtur. Tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Hasan
DEMIROGLU’na calisma konumun belirlenmesinde akademik ozgiirliige saygi
gosterdigi ve beni her zaman cesaretlendirdigi i¢in, Tarih Bolim Baskanimiz Sayin
Prof. Dr. Ilker ALP’e ¢alisma azmimizi kaybetmememiz gerektigini bize her giin
yeniden ogrettigi i¢in, Saym Yrd. Dog. Dr. Ali AHMETBEYOGLU ve Saym Yrd.
Dog¢. Dr. Mehmet Kaan CALEN’e ufuk acici sorulari ve yonlendirmeleri ile
calismama katki sagladiklari i¢in, mesai arkadaslarim sevgili Erdal YILMAZ, Asim
KORKMAZ ve Emre ELMAS’ a bilgileri ve derinlemesine diisiinebilme becerilerini

benden hi¢ esirgemeyip tezimi tekrar tekrar okuduklari igin tesekkiir ederim.

Temin edilmesi en zor kitaplara dahi ulagmama imkan saglayan ISAM
Kiitiiphanesinin giiler yiizli ¢alisanlarina da tesekkiir etmeyi unutmamaliyim.
Edebiyat Fakiiltemizin en caligkan personeli Sayin Mustafa US’a da ne zaman
ithtiya¢ duysak giiler yiizle yanimizda oldugu icin tesekkiir ederim. Son ama en
onemli tesekkiir de ailemin fertlerine; basta babam Merhum Tevfik Muammer
ESMEN’e bana hep inandig1 i¢in, annem Liitfiye ESMEN’e hakkinda buraya ne
yazsam diye diisiiniip saatlerce uygun soz bulamayacak kadar ¢ok iyi bir anne oldugu
icin ve kardesim Caner ESMEN’e diinyanin en iyi insaniyla kardes olma sansini
bana yasattig1 i¢in tesekkiir ederim. Caligma da iyi yapilmis her seyde saydigim
insanlarin katkist biiyiiktiir. Eksiklik ya da hatalarin ise biitiin sorumlulugu sahsima

aittir.

Can Tankut Esmen

Edirne 2015
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GIRIS

‘Tarih nedir’ sorusu ile insanoglunun tarih {izerine diistinmeye baslamasi ayn1
anda gerceklesmis olsa gerektir. Bu diisiinme eylemi sonucunda ortaya c¢ikan
cevaplar da demek olan “tarihin ne oldugunu agiklamaya calisan ciimleler kiilliyat1”
ciltleri, kitaplar1 dolduracak hacme ulasmistir!. Tezimizde tarihin tarifine dair yeni
bir s6z s0yleme gayreti icinde olunmayacaktir. Tarihi yeni bastan tasvir etmek, belki
onunla istigal eden her tarih¢inin gorevi sayilabilecek olsa dahi, belli bir olgunluga
erisilmeden bu tesebbiiste bulanmamak da ayni Olglide tarih¢inin vazifesi
sayilmalidir. Eyleme gegilirken gosterilecek, bahsedilen tiirde bir hassasiyet tarih

bilimi adina daha faydali olacaktir denilebilir.

Tarih iizerine sdylenmis sozlerden tezin ruhuna en uygun olani siiphesiz John
Tosh tarafindan dile getirilmis “Tarih, kolektif bellektir, insanlarin kendi toplumsal
kimlik kavramlarin1 ve gercege iliskin beklentilerini olusturmalarini saglayan
deneyimlerin toplamidir. Tarihi umursamadigini iddia eden insanlar bile, attiklar1 her

2 ciimleleridir.

adimda tarthe dayali varsayimlar gelistirmek zorunda kalirlar”
Ifadelerde 6ne ¢ikan iki kavram; toplumsal kimlik ve istikbal kaygisi, tezimizin ele
aldig1 donemin de, tarihe bakis noktasi itibariyla, merkezinde yer almaktadir. Bu yer
alisa kars1 gosterdigimiz farkindalik, tezde, 1928-1950 yillart arasinda ortaya konmus

olan tarih diislincesini anlamamiz i¢in bir anahtar olusturacaktir.

! Tarih tizerine yazilmis ¢alismalardan birkag tanesi igin bakiniz; John Tosh, Tarihin Pesinde, Cev.
Ozden Arikan, Istanbul 2013; Edward Hallet Carr, Tarih Nedir, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul
2011; Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara 2013; Enzo
Treverso, Savas Alani Olarak Tarih, Cev. Osman Binatli, Istanbul 2013; E. Bernheim, Tarih [lmine
Giris, Cev. Siikrii Akkaya, Istanbul 1936; Marc Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslesi, Cev.
Ali Berktay, Istanbul 2013; Georg Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda
Tarihyazimi, Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul 2012; Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi Annales
Okulu, Cev. Mehmet Kiigiik, Ankara 2006; Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, Cev. Zeynep Yelge,
Istanbul 2009; Yusuf Halagoglu, Tarih Gelecektir, Istanbul 2008; Mehmed Niyazi, Tarih Felsefesi,
Istanbul 2011; Oktay Ozel, Diin Sancisi Tiirkive'de Gegmis Algist ve Akademik Tarih¢ilik, Istanbul
2012.

2John Tosh, a.g.e., s. 1.



Tosh’un disiincelerinden hareketle devam edilecek olursa, bu satirlarin
yazildig1 boliim i¢in segilen adin tarihin faydalari olmasi kesinlikle tesadiif degildir.
Tam tersine tarihin her donemde fayda beklenen, bu yoniiyle ortaya c¢ikan deyim
yerindeyse pratik vasfi vurgulanmak istenmistir. Tarih, zamanin bellekleri, idraki ve
dimagi asip onlar1 adeta hipnotize eden, ¢alisamaz hale getiren sonsuzlugundan ve
islenen fiillerden geriye kalan artik deger tecriibeden beslenerek insanliga, muazzam
bir mesrulastirma ve mutlaklastirma giicli sunmaktadir. Bu giiclin farkinda olan
Tosh, tarihin kolay kolay entelektiiel bir vakit 6ldiirme araci haline gelemeyecegini
soylemistir’. Mamafih, tarih kendi tarihinin hicbir doneminde zaten boyle
olmamistir. Tezimizde de neden bdyle olmadig1 yahut tarih-fayda iliskisinin tarihe

zarar veren iptidai bir hareket tarzi oldugu 6n kabuliiyle hareket edilmeyecektir.

Tarih-fayda iligkisini olagan kabul edip bir arastirma ortaya koymanin da
cesitli zorluklar1 vardir. Oncelikle, eger tarihin arastirilan déneme sundugu faydalar
ile sizin arastirdiginiz andaki diistinceleriniz uyusuyorsa, calismanizin bazi1 kusur ve
eksiklikleri gorememe ihtimali artar. Buna karsin, arastirilan donem ile arastirici
arasinda celisen diisiinceler varsa, tabii olarak olumsuz bir bakis agis1 ve bu olumsuz
tavirdan dogan nesnellikten uzaklasma da bas gosterebilir. Tez, nesnel bir bakis
acistyla, tarihin arag olarak kullanilmasini dogal karsilayan ancak bu kullanimin tarih
tizerinde biraktigi yanhshik/eksiklik tortusuna karst da biling sahibi bir tavir

takinmay1 metodunun temel yapitast saymaistir.

Uretilen bir bilgi tiirii olarak tanimlanan tarihsel bilgi, biiyiikk toplumsal
gruplar1 ortak paydada birlestirme giiciine sahiptir. Bu yoniiyle tarih ve tarih¢i de
ulus insas1 gorevinde bir rol iistlenen basarili zanaatkarlar olarak tarif edilmislerdir®.
Calismamizin genis kismini olusturan Tiirk Tarih Tezi de, tarihin ve tarihginin
yukarida zikredilen giiciinden olabildigince faydalanma yoluna gitmistir. Tirk
milleti, c¢oken imparatorlugun kiillerinden, savas ve yoksunluk ortaminin
olumsuzluklarina karsin dogurulurken, Tiirk milliyet¢iligi ve onun besledigi Tiirk

Tarih Tezi -dolayisiyla yukarida zikredilen itretilmis tarihsel bilgi-, Tirkiye

3 John Tosh, a.g.e., s. 10.
4 Selim Deringil, Simgeden Millete 1I. Abdiilhamid’ten Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, Istanbul
2007, s. 266; John Tosh, a.g.e., s. 3-4.



Cumhuriyetini 1930’lu yillarda bir ulus-devlet haline getirmek isteyen kadronun en

biiyiik dayanagi olmustur.

Tiirk tarihgilik geleneginin ¢ok kritik bir evresini olusturan ve yakin-uzak
gelecegi pek cok farkli sekilde etkileyen tarih tezi bilimsel manada sadece bir teori
denemesidir. Tarih tezinin nedenleri baglaminda dogru degerlendirilmesi 6znel
diislincelerin etkisinden higbir zaman kurtulamayacaktir. Bununla birlikte, (her ne
kadar her satirindan bu 6znel yaklasimin izleri okunabilse dahi) Tiirk Tarih Tezi,
antropolojik agidan®, iirettigi ders kitaplari ekseninde® ya da biitiiniiyle ancak
iktidarla olan iligskisi merkezli bir okumaya tabii tutulmus olarak’ akademik
cevrelerce smanmustir. Tezde ise Tiirk Tarih Tezi baska bir baglamda ele alinip

incelenmeye calisilmigtir.

Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya kondugu siire¢, hazirlik asamasi olarak kabul
edilecek kisa bir devre ve hala etkisinin gozlenebildigi fakat Tarih Tezi’nin kendisini
tarih yapacak yeni tezlerin ortaya atildig1 bir ge¢is donemini de icine alacak sekilde
1928-1950 yillar arasina tarihlenmistir. Siiphesiz ki, bir biitiin olarak kabul edilecek
bu devrenin tamamini dogru anlayabilmek i¢in miiracaat edilmesi gereken en dogru
yer donem boyunca yazilmis tarth caligmalarinda baglama dikkatlice segilerek
oturtulduguna inandigimiz kelimelerdir. Bizatihi tarthi metinlerin kendileri de,
kelimeler ve kavramlarin, tarih boyunca, anlam potasinda eritilmesiyle olusmus
yiginlar degil midir? Boylelikle tarihi metinler yazildiklar1 donemden yillar sonra
tekrar konusturulma imkanm bulacak ve eger ¢alismamizda onlara dogru sorulari

sorabilmissek aradigimiz cevaplari da bize verecektir.

Tez calismamizin, yukarida deginildigi {izere soracagi sorular ve almayi
bekledigi cevaplar ekseninde baslica amaci bir tarih yazimmin tarihini ortaya

koymaktir. 1928-1950 yillar1 arasinda Tirkiye’de liretilmis tarihi metinler icerisinde

5 Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Ol¢mek Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Millivetciliginin Irk¢t
Cehresi 1925-1939, Istanbul 2007.

® Etienne Capeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, Istanbul 2006.

7 Biisra Ersanly, Iktidar ve Tarih Tiirkiye'de Resmi Tarih Tezinin Olusumu 1929-1937, Istanbul 2013;
Aslihan Akkog, Tarih Yazimi ve Tarih Egitimi A¢isindan Tarihsel Bilgi: 1930-1950 Yillari Arast Lise
Tarih Ders Kitaplar:, (Yaymnlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1, Istanbul 2008.



Avrupa Hunlar1 nasil ele alinmistir sorusuna cevap aramak, bu manada temel hedef
olarak sayilabilir. Avrupa Hun tarih yazimi ele alinirken, c¢aligmamizi
sinirlandirdigimiz zaman aralig1 iginde tarih yazimiyla istigal eden kimseleri, olumlu
ya da olumsuz etkileyen fikir akimlar1 ve siyasi konjonktiirden dogan gelismelerin
bilinmesi sordugumuz nasi/ sorusunun maksadinin hasil olmasina en biiyiik katkiy:

yapacaktir.

Tarihi siirecler (hatta icinde yasanilan an bile) tarihg¢inin ortaya koydugu tarihi
metne etki edebilmektedir®. Bu etkilesim® donemin tarih yazimi iizerindeki tesirleri
seklinde olabildigi gibi, yazilan tarih metinlerinin de donem iizerindeki etkileri
seklinde neset edebilmistir. Boylelikle tarihi metin ile donem arasindaki etkilesim
baglamlar arasindaki bir iletisime evrilmistir. Tez ¢calismamiz, bu iletisimin var olup
olmadigini, belirli bir tema* iizerinden sorgulamayi amag¢ edinmistir. Tema secilen
saha ele almirken, tarihi bilginin dénem yazini igerisinde giinlimiiz ¢aligmalariyla
ortiismesi ve ayn Ol¢lide hangi noktalarda eksiklikleri olup, yanlishklar yaptig
hususlarinda da azami dikkat gosterilmistir. Bu vesileyle doneme karsin biitiinciil,
kus bakis1 bir perspektiften bakis saglanabilmektedir. Tezin {igiincii boliimii iste bu

sorulara cevap aranip, aklimizdaki sorunsali tartismaya calistigimiz yer olacaktir.

Tezde, yukarida ortaya koymaya calisilan noktaya gelinceye degin ele alinacak
birinci ve ikinci boliim ise adeta son boliimiin hazirlik safthalari olacaktir. Birinci
boliimde Tirk tarth yaziciligi geleneginin, Cumhuriyet doneminin i¢inden kopup
geldigi, modern Osmanli tarihgiligi incelenmistir. Osmanli tarihgiliginin erken
modern ve modern safhalar ise, klasik donem Osmanl tarihg¢iligi anlagilmadan, iyi
bilinemeyeceginden dolay1r bu donem de birinci bolimiin sinirlart igerisine dahil

edilmistir. Her iki devre arasindaki gerek kronolojik uzaklik, gerekse de yazin tiirii

& Aslhihan Akkog, a.g.t., s. 1.

9 Post-Modernist tarihgiler bu durumun basit bir etkilesimden fazlasi oldugunu savunmaktalardir.
Alun Munslow su ciimlesiyle: “Tarihi tarihgiler yazar; bu yiizden de tarihi, toplumun disinda objektif
bir yontem ve yorum olarak degil, toplumun i¢inde kiiltiirel bir triin olarak ve tarihsel siirecin bir
parcas1 olarak daha iyi anlayabilir.” tarih¢inin metin iizerindeki etken roliinden hareketle tarihi
bilginin epistemolojik ger¢ekligini tartisilir hale getirmis, meseleyi bir yorum boyutuna indirgemistir.
Gozlenen odur ki modernite ile hesaplasmak isteyen Post-Modernistler, onun ortaya kurdugu biitiin
kurum ve gelenekleri yikmaya calisirken tarih de bu akimdan nasibini almaktadir. Alun Munslow,
Tarihin Yapisokiimii, Istanbul 2000, s. 24.

* Avrupa Hunlar1 ve bilhassa biiylik hakanlar1 Attila degerli veriler sunan temalar olmuslardir.



baglamindaki uyusmazlik “aragsallik” kavrami igerisinde ogiitiilmeye caligilmistir.
Tarihe atfedilen deger kadar, tarihten beklenenlerin de ¢aglar gegse dahi degismedigi

yargisi adeta birinci boliimiin ¢imentosu olmustur.

Calismada ikinci boliimde 1928-1950 yillar1 arasindaki Tiirk tarihgiliginin
bizzat kendisi inceleme altina alinmistir. Donem, tarihgiler iizerindeki etki unsurlari,
tarih¢ilerin donemi nasil algilaylp, yorumladiklari, ortaya konan tarih tezini
yonlendiren kisi ve kuruluslarin katkilari/etkileri nazar-1 noktalarindan incelenmeye
calisilmistir. Bu bilgiye sahip olunmasi, gelecek boliimde yapilmaya calisilacak olan
metin tahlillerinin gergekci neticeler verebilmesi adina elzemdir. Boylelikle tarihg¢ilik
gelenegi ve gelenegin donem sartlar1 icerisinde doniistiigii son nokta ortaya konmus,

geriye son s0zii sOylemek kalmistir.

Calismada, birinci boliimde var olan genis literatiire dayanilarak tarih anlatisi
kurgulanmaya calisilmistir. ikinci béliim ortaya konulurken ise arastirma eserlerine
miiracaat edilmis olsa da oncelik her zaman gilinlimiize kalan ve kaynak eser
niteliginde olan ¢aligmalara verilmistir. Ornegin; Tiirk Tarih Kongreleri igerisinden,
tez calismamiz ile ¢akisan tarihlerde gerceklestirilen Birinci, Ikinci ve Ugiincii Tiirk
Tarih Kongrelerinin zabitlarinin yayinlanan tipkibasimlar arastirma eserlerine gore
oncelik verilerek teze alinmistir. Bahsi gegen zabit metinleri ikinci boliimiin
anlasilmasi adina son derece biiyiik 6neme haizdir. Ayn1 boliimde, zaman igerisinde
tarith diisiincesinin gosterdigi degisim ele alinirken, devrin 6nemli tarihgilerinin
ortaya koyduklar1 kitap ya da makaleler de, ele aldiklar1 konu itibarindan ¢ok tarih
diisiincesine yapilan etkinin somut kanit1 olarak diisiiniiliip, kaynak eser vasfiyla teze

dahil edilmislerdir.

Ugiincii ve son boliim ise, 1928-1950 yillar1 aras1 Tiirk tarihgiliginde, Avrupa
Hun sahasinda ortaya konmus c¢alismalarin yekinunu degerlendirmeyi
amaclamasiyla diger iki béliimden ayrilmaktadir. Bu noktada donemin ders kitaplari,
tarihgiler tarafindan yazilan miistakil calismalar'®, akademik dergilerde yazilan

makaleler, popiiler dergilerde ¢ikan yazilar, ansiklopedi maddeleri ve bir noktada

10 En etkili ¢aligma olarak sdylenebilecek olan Hiiseyin Namik Orkun’un Attila ve Ogullari da bu
kategoriye dahildir.



roman ve piyesler dahi birinci dereceden kaynak hiiviyetiyle ele alinarak, teze katkis1
saglanmistir. Ozellikle, donem iizerine ¢ok fazla literatiir calismasi olmamasi
yaninda, bir tarih yaziminin tarihini arastiran bir ¢alismaya da rastlanilmamasi,
tezimizde 0rnek aliacak bir ¢aligmanin rehberligine miiracaat edebilmeyi imkansiz

kilmistirt?,

Tez calisgmamizda, tarihi bir anlati, tarihin konusu olmus bir donem, kendi
tarihinin asli pargalari olan; tarih¢i, baglam ve donemin sartlart sacayaklarina
oturacak bi¢imde ele alinmaya ¢alisilmistir. Gelecek sayfalari dolduran ii¢ boliimiin

her biri bu hareket noktasindan yola ¢ikarak kendisini ortaya koyacaktir.

11 Her ne kadar sesimizin tonu kendisi kadar sert ve keskin olmasa da, Hakan Erdem’in Tarih Lenk’i
ve Cezmi Eraslan’m “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinin Temel Kaynaklarindan Biri Olarak Nutuk” adli
makalesi, metin-baglam-donem tiggeni hakkinda sahip oldugumuz fikirlerin sekillenmesine, yontem
temelinde katki saglams caligmalardir. Hakan Erdem, Tarih Lenk, Istanbul 2008; Cezmi Eraslan,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinin Temel Kaynaklarindan Biri Olarak Nutuk”, Tarih Boyunca Tiirk
Tarihinin Kaynaklar: Semineri Bildiriler, Istanbul 1997.



L.BOLUM

OSMANLI VE ERKEN CUMHURIYET DONEMIi TURK TARIiH
YAZIMI

1.1. Osmanh Tarih Yazim

Osmanli Devleti; gerek yoneticileri ile gerekse de devletin okuryazar Kitlesini
olusturan, saray ve saraya yakin ¢evrelerde hayatin1 gegiren Osmanli aydini vasitasi
ile tarihe belli bir deger atfetmis, tarihle istigal etmis bir devletti. Tarih yaziciligi,
Osmanlilarda bir Uslup kazanmis, tarihi seyri igerisinde saray merkezli tarih
tretiminden -Osmanlinin  politikalarinin = mesruiyet kazandigi yahut saray
cevrelerindeki hiziplerin birbirlerini elestirdigi metinlerdir bunlar- saray digindaki
aydmlarin {rettigi, belirli tezleri olan, ideolojik temelleri olan ve ideolojilerin
temellendirilmesine hizmet eden metinlerin iretilmesine dogru evrildi. Bununla
birlikte dayandigi Islam gelenegine bagh kalarak cesitli zaman dilimlerinde farkli
kiiltiir daireleri ve kisilerden de etkilenerek gelisim gosterip cesitlilik kazandi. Iste bu

siire¢ Osmanl tarth yaziciliginin karakteristik yapisinin da bir analizidir.

Adeta bagli bulundugu gelenege, Islam tarihgiligine, cok yakin olup bir yandan
da kendisinden bagka higbir seye benzemeyen bu yap1 daha iyi anlagilmas: adina
taksim edilip Oylece incelenmelidir. Calismada bu yol benimsenip Osmanli-Tiirk
tarih yaziciligi iki temel evreye ayrildi: Bunlardan ilki baslangigtan Tanzimat'a kadar
Osmanl tarihgiligi olup; Osmanlmin kendi iginde iirettigi, Islam ve Iran tarihgilik

12 dayanan tarihgilik anlayisidir. ikinci olarak ise Tanzimat sonrasi

gelenegine
Osmanl tarihgiligi gelmektedir. Bu kistm da kendi icinde Tanzimat'tan II.
Mesrutiyet'e kadar gelen dilim ve II. Mesrutiyet ve sonrasini ele alan dilim olmak

tizere ikiye ayrilacaktir.

2Rhoads Murphey, Essays on Ottoman and Historiography, Istanbul 2009, s. 89-90.



Osmanl tarihgiligini kendi i¢inde bu sekilde tasnif ederken, Tanzimat't bir
kirilma noktasi olarak ele almamizda ki maksat, gerek 19. asr1 Tarih Cagi olarak
nitelendiren Ahmet Simsek'in “bu yiizyilda tarihin aragsal olarak insa edilerek
yazilmasina baslandig1” yoniindeki fikrine katilmamiz®3, gerekse de Halil inalcik'n
“Osmanli Tiirk Tarihgiligi Uzerine Notlar” adli makalesinde, 19. asr1 -ozellikle
Tanzimat'tan itibaren yasanan gelismelerin 1s1ginda- alti devreye ayirdigi Osmanli
tarth yazicili@inin devreleri siralamasinda besinci basamaga koyup; "Batinin tesiri

altinda genel Osmanl Tarihleri yazilmaya baslandig: bir ¢ag" olarak nitelemesidir®*,

Bat1 tesirinin Osmanl tarih yaziciliginda kendini gdstermesi, Osmanli tarih
yaziciligt adina oOnemli bir donemegtir. Tabii ki gelismekte olan tarihgiligin
lokomotifi sadece bat1 tesiri ve batililasma arzusu degildir. Gelisen siyasi akimlarin
etkisiyle aydinlarin siyasi fikirlerine payanda arama arzulari tarihin -Osmanl
geleneginde de oldugu iizere pragmatik bir tavirla yaklagilarak- arag¢ olarak
kullanilmasimi dogurmustur. Uretilen bu her biri ayr1 bir teze destek ¢ikan metinler
yeni bir metodolojinin dogusuna da zemin hazirlamistir.  Bununla birlikte,
gelenekten gelecege uzanan yolda yasanan degisim kadar, geleneksel yazicilikta,
tarth yaziciliginin ana c¢ergevesini olusturmay1 siirdiirmiis, Cevdet Pasa, Hayrullah
Efendi, Mansurizade Mustafa Pasa gibi miielliflerce, eski tarzin i¢inden gelmekle
birlikte, Tanzimat'in getirdigi taze havaninda satirlarindan koklanabildigi metinler
ortaya konmustur. Kimi tenkitlere tabii tutulmus olsalar da bu metinler donemlerinin

en 6nemli tarih yazicihig drnekleri olmayr basarmislardir®,

1.1.1. Baslangictan Tanzimat'a Kadar Osmanh Tarihciligi

Osmanli tarih yaziciligr kiminle baglar? Halil inalcik bu soruya dogrudan Yahsi
Fakih cevabmi vermistir. Inalcik'n belirttigi iizere Asikpasazade'nin Tevarih-i Al-i

Osman adli tarihine esas kaynak teskil eden kitap Yahsi Fakih'in, Orhan Gazi’nin

13 Ahmet Simsek, Milli Tarihin Insast, Istanbul 2011, s. 20.

14Halil Inalcik-Biilent Ar1, "Osmanlt Tiirk Tarih Yaziciligt Uzerine Notlar", Uluslararasi Askeri Tarih
Dergisi, Ankara 2007, s. 214.

5Miikremin Halil Yinang, "Tanzimat'tan Mesrutiyet'e Kadar Tarihcilik", Milli Tarihin Insasi, Istanbul
2011 s. 62 vd.



imami olan babasi Ishak Fakih'ten naklettizi ve menakibname tarzinda yazdig

derlemesidir'®. Ne yazik ki bu kronigin herhangi bir niishas1 heniiz bulunamamustir.

Osmanli tarih yazim geleneginde bilinen ve elimizde niishasi olan ilk eser ise
Germiyan saraymnda yetismis olup, 1381 tarihinde Osmanlilara intisap eden
Ahmedi'nin yazdigi Iskandername'dir'’. Ahmedi Iskendernamesi’nin sonuna bir
Osmanli tarihi metni olan Dasitan-: tevarih-i miiluk-i al-i Osman adli eseri de
eklemistir'®. Her ne kadar destani bir iislupla yazilmis olup dizelerden olusmus bir
metin olsa da tarihi kronoloji igerisinde ikinci temel kaynagimiz ve ilk yazil
metnimiz  budur'®. Tarihi anlatinn  bir diisiinceye hizmet edecek sekilde
bicimlendirilmesinin de ilk 6rnegi Ahmedi de goriiliir. Bizim tezimizin isaret ettigi
temel nokta olan, tarihi metnin; kurgulanmis ve aragsallasmis bir metin oldugu
olgusu daha ilk 6rnegimizde karsimiza g¢ikar. Ahmedi burada Osmanlinin ilk g
padisah1 devrini gaza ve cihadin devletintemel motivasyon kaynagi olduguna vurgu
yapip, Anadolu’daki beyler ilesiirekli miicadele halinde olan 1. Beyazit’in -ve daha
sonra himayesine girdigi Sehzade Siileyman’in- gazaya yonelerek Miisliiman Tiirk
ve Arap lilkelerini adeta rahat birakmasini istemektedir. Ahmedi’nin Germiyan
Beyliginde dogup biiylidiigii hatirlandiginda, Osmanlilarin yiikselen askeri giiciiniin
kendi memleketini ve diger Islam beldelerini vurmasini engellemeye calismis ve
Osmanlilar1  Hristiyan topraklarina yonlendirmeye c¢alismis olmasit kuvvetle
muhtemeldir. Bunun bir yolu olarak da, Ahmedi, gaza motifini 6ne cikarmaya
calismis ve gazay1 6zendirmek ve tesvik etmek i¢in ¢abalayan bir tarih kurgusu insa
etmistir. Ayrica idealize ettigi ilk {i¢ padigahin dénemleri boyunca, mesela Osman
Bey’in Germiyan’a, Siileyman Paga’nin Karesi Beyligine yonelik taarruzlarini da
gormezden gelerek, insa ettigi metin icerisinde olay segme ve yok sayma tavri i¢ine

de girmistir®.

®Halil Inalcik, a.g.m., s. 214,

7 Erhan Afyoncu, “Osmanli Tarihinin Ana Kaynaklar1 Kronikler”, TALID, C. 1, S. 2, 2003, s. 102;
Bekir Biger, “Tiirk Tarih Yaziciliginin Tarihsel Gelisimi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 46,
2010, s. 112.

8Heat Lowry, Erken Dénem Osmanli Devletinin Yapisi, Istanbul 2010, s. 17; Dimitris Kastritris,
Bayezid’in Ogullar, Istanbul 2010, s. 49.

Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, 3. Basim, Ankara 2002, s. 12.

Heat Lowry, a.g.e., s. 22-25.
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Osmanli tarihgiliginin heniiz emekleme devirleri olarak adlandirabilecegimiz
bu donemine ait bir diger Onemli kronik metin ise Asikpasazade Tarihi’dir.
Asikpasazade’nin eserinin bir ismi Menakib-1 Al-i Osman olup, menakibnameler;
topluluklar tarafindan askeri seferler sirasinda bozahanelerde veya diger toplanti
yerlerinde okunmak ve dinlenmek icin diizenlenirdi?!. Belki de, boylelikle tarihlerini
dinleyen insanlarin, i¢inde bulunduklart kimlige aidiyetleri giiglendirilir devletlerine
ve daha Onemlisi nizama baglliklari garanti altina alimirdi. Bununla birlikte

menakipnamelerin anlaticilari olan tarikat ehlinin de bilinilirligi arttirilmis olurdu??.

Asikpasazade Tarihi, erken donem Osmanli tarihgiligini takip edilebilmesi
adina 6nemli bir kaynak olustururken, tarihi metinin bir {iriin oldugu ve gercekte
tarihi bilgiye ulasmaktan ¢ok daha fazlasini hedefleyebilecegi tezimize de kanit
olusturmaktadir. Oyle ki; metin aslinda Asikpasazade nin Fatih dénemi uygulamalar
neticesinde gii¢ kaybeden, mali anlamda zarara ugrayan seckinler?® adna yazilmus
adeta bir hesaplasmadir. Eserde devletin biiyliyen askeri yapiyr ve genisleyen
siirlar1 daha i1yi yapilandirabilmek adina aldig1 bazi mali kararlar karsisinda, zararda
olan grup tarafindan bir refleks gelistirildigi ve tarihin aragsallastirilmasi yoluyla

kendi anlatisini ortaya koydugu unutulmamalidir.

Devlet siyasi anlamda giiclendik¢e ve devlet kurumlari oturmus bir yapiya
sahip olduk¢a tarih yaziciliginda devletin ve kurumlarinin etkisi artmistir. Bu
minvalde, II. Beyazit devri, tarihgilere gore, Osmanli tarih yaziciligimin usul, iislup
ve sekil ile muhteva agisindan kendi zeminine oturdugu dénem olarak kabul edilir®.
Denilebilir ki bu devrin tarih yazicilari; Idris-i Bitlisi ile Kemalpasazade tarih
yaziciliginin doniim noktalar1 olmuslardir®. Degisimin atesleyicisi I1I. Beyazit'm

Idris-i Bitlisi, Kemalpasazade ve Ruhi'yi Huzuruna cagirip, onlardan biiyiik

2'Halil Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmal1”, S6giit ten Istanbul’a, Ankara 2005, s. 126.
22Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Menakibnameler, Ankara 1997, s. 36.

ZBurada kast edilen grup, vakif arazilerinin mukataalastirlmas1 (devletlestirilmesi) sonrasi
gelirlerinden olan tarikat ehli ve dervisler ile bugiin Kul Sistemi olarak adlandirdigimiz ve Tiirk soylu
beylerin devlet yonetiminde ikinci plana itilerek devsirme kokenli sahislarin 6n plana getirilmeleri
neticesinde gii¢ kaybeden kimselerdir. Detayli Bilgi icin Halil Inalcik’in Astkpasazade Tarihi Nasil
Okunmalidir adli makalesine bakilabilir.

24 Halil Inalcik — Biilent Ar1, a.g.m, s. 216-217.

%Victor Menage, “Osmanli Tarih Yazicthigi’nin Doniim Noktalar1”, Ségiit’ten Istanbul’a, Ankara
2005, s. 126.
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imparatorlugun sanma uygun biiyiik bir tarih yazmalarini istemesidir®®. Bu durum
Osmanlilarda resmi tarih yaziciliginin baslangict olarak kabul edilmekle birlikte,
bahsi gecen miielliflerden Idris-i Bitlisi’nin?’ eseri "Hest Bihist" (sekiz cennet) ilk
sekiz Osmanli padisahin1 her bir padisaha bir cilt diisecek sekilde anlatirken,
Kemalpasazade de kendi eserini benzer sekilde her padisaha bir cilt diisecek sekilde

toplam sekiz ciltte kaleme almistir?®,

Resmi Osmanli Devleti tarihi hiiviyetinde olan bu eserler arasindaki yegane
fark Hest Bihist'te Timur'un Fars¢a yazilmis Zafernamesi 6rnek alinmis olup,
onunkine benzer agir, agdali bir dil kullanilmigken, Kemalpasazade’de eserin sade
bir Tiirkce ile yazilmis olmasidir®®. Bu farkin temel sebebi ise hitap edilen kitlenin
birbirinden farkli olusudur. Bitlisi, saray ¢evresindeki devsirme kokenli elite hitap
ederken, Kemalpasazade Tiirk kokenli beylerin soyundan gelen elite hitap etmistir.
Ancak bahsi gecen insanlarin saray ¢evresinden olusu ve okumus kimseler oldugu
ortak payda olarak korunmustur. Acik¢a gortinmektedir ki eserin hitap ettigi kesim,

tarih yazimini dogrudan yonlendirmis, tislup ve bi¢ime kadar sekil vermistir.

Daha once de resmi Osmanli tarihi olduklarini sdyledigimiz bu eserler ile
Osmanlilarda resmi tarihgilik, yani devlet giidiimlii tarihgilik anlayisinin niiveleri
atilmistir. Fatih sonrast kurumlarin yerli yerine oturdugu, Fatih doneminde ki
uygulamalardan dolay: rahatsizliklar1 olan kimselerle deyim yerindeyse barisildigi,
biiylik bir savas yahut seferin goriilmedigi bu donem tezimizde sarayli tarihgilik

olarak ele aldigimiz olgunun dogup biiyiidiigii evreyi olusturmustur.

% Halil Inalcik, a.g.m., s. 216.

?"Inalcik, Sair ve Patron adli calismasinda Osmanli Padisahlari ile Sairler arasinda siiregelen patronaj
iliskisini ortaya koyarken, caligmanin sonuna ek olarak yerlestirdigi Hicri 913 senesine ait In’am
defterinde Idris-i Bitlisi’ye ddenen paraya da dikkat ¢ekmistir. Tarih-i Al-i Osman telifi dolayistyla
maas haricinde olmak iizere hediye olarak kendisine ihsan edilen tutar 50.000 akge tutarindadir. Ertesi
sene Omer adli bir miiellife telif eser getirdigi i¢in 7.000 akge ihsan edildigi diisiiniiliirse tarihgiye
verilen miktarin esas boyutu daha iyi ortaya konulur. Bahsi gecen kayitlara gore ise idris-i Bitlisi 0
sene zarfinda toplam 65.000 akge ihsan almustir. Halil Inalcik, Sair ve Patron, Ankara 2013, s.79-82.
2Franz Babinger, a.g.e., s. 69.

29 Halil Inalcik, a.g.m., s. 217.

30Fatma Sinem Eryilmaz’a ait doktora ¢alismasi Sehnameler {izerinden saray tarihgileri kavramini ele
almistir. Fatma Sinem Eryilmaz, The Shehnamecis of Sultan Siileyman: Arif and Eflatun and Their
Dynastic Project, The University of Chicago, Department of Near Eastern Languagesand
Crvilizations, 2010 Chicago-illinois.



12

II. Beyazit devrinde ortaya cikan ve yiiksek kesime hitap eden bu tarihlerin
yani sira, onemli devlet adamlari ve pasalarin tarih yaziciligiyla ilgilendikleri
bilinmektedir. Kanuni Sultan Siileyman devri veziriazamlarindan Riistem Pasa, Liitfi
Pasa, Ayaz Pasa anonim tarihleri aynen almak suretiyle kendi tarihlerini
nesretmislerdir®. Bu durum, Riistem Pasa'nin anonim bir tarihi kendi adiyla
nesrettigi halde eserin son bdliimlerinde Riistem Pasa hakkinda yazilmis olumsuz
ifadeleri ¢ikarmamasi gibi gariplikleri ihtiva etmesine ragmen® yine de bir Osmanl
tarih¢ilik gelenegidir. Ayrica eserler kendi donemlerine 151k tutan 6nemli kaynaklar
olarak gortilebilir yahut bizim burada yaptigimiz gibi tarih yazicilig: tarihi iizerine
yogunlasan c¢aligmalara da malzeme olabilirler. Her ne kadar saglikli bir tarihgilik
olmasa da, bahsi gecen kronikler vasitasiyla pek cok anonim eser de korunarak,

giiniimiize kadar gelebilmistir®>,

16. yiizy1l tarih yaziminda saydigimiz eserlerin yam sira, tek bir padisahin
donemini anlatan Selimname, Siileymanname gibi tarihi metinler ile gaza ve savaglari
anlatan gazavatnameler, menakibnameler, zafername yahut fetihnameler de
mevcuttur. Bu eserler okuma yazma bilmeyen halka ¢esitli ortamlarda okunarak
onlarin tarihten haberdar olmalar1 saglanirdi. Ancak bahsi gecen metinlerde asil amag
hi¢bir zaman tarihin bilgisine ulasip gercekleri aragtirmak degildi. Onlar yaratilirken,
saray merkezli Tevarih-i Al-i Osmanlar’da da goriildiigii sekilde Osmanli’nin i¢inde
bulundugu zor bir durumun saray erkaninin uygun gordiigii sekilde yorumlanmasi ya
da fetih ve zaferlerin halk arasinda yayilarak saraya bagliligin, sadakatin tarih
vasitasiyla yayilmak istenmesi amag¢ edinilmistir. Bu durum kimi zaman da
Asikpasazade’nin tarihi gibi bir takim memnuniyetsizlikleri ortaya koymanin yolu
olarak kullanilmigtir. Selimnameler bu iddiaya 6rnek teskil etmektedir. Veli sifatina
layik goriilmiis, ayn1 zamanda olan halife II. Beyazit’in oglu Selim tarafindan tahttan
feragate zorlanmasinin yarattigi infiale karsi, Selimnameler iiretilerek tahti
babasindan zorla alan Selim imaji makyajlanmaya c¢alisilmistir. Toplumun

Selimnameler yoluyla taniyacagi yeni padisah bdylelikle tiim olumsuz fikirlerden

$1Halil Inalcik, a.g.m., s. 217-218.
32Sehabettin Tekindag, “Osmanl Tarih Yaziciligr”, Belleten, Cilt XXXV, S. 140, Ankara 1971, s. 659.
%3Franz Babinger, a.g.e., s. 88-92.
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azade kalacak ve insanlarin zihnindeki Selim imgelemi bu eserler vasitasiyla

kurgulanmis olacakt1®*,

Saray cevresinde gelistigi ve sarayin™ diislincesini yansittigimiz genel Osmanli
Devleti tarihi yazarlar1 ig¢inde ismi zikredilmeye deger tarih yazarlar1 iginde
Gelibolulu Mustafa Ali, Mustafa Selaniki, Katip Celebi, Miineccimbasi Ahmet Dede
ve Pegevi soylenebilir. Bunlar igerisinden Gelibolulu Mustafa Ali hadiseleri tenkit
stizgecinden gecirerek yazmasi ile cagdaslarina ve sonradan gelenlere Ornek
olmustur. Ancak bu tutum sadece dogru bilgilerin pesinde arastirma yapan bir
tarih¢inin gercege ulasma siirecinde ortaya koyacagi elestirel tavir degildi.
Gelibolulu Mustafa Ali, hareketli bir 6miir gecirmis, istedigi terfileri hicbir zaman
alamay1p, istedigi makama ise hi¢gbir zaman ulasamamistir. Bu keyfiyetin yarattigi
hayal kirikligimi hi¢bir zaman gizlemezken, elestirilerinin ve Osmanlinin mevcut
diizeni iizerine getirdigi elestirilerine tarith metinlerinde yer vermesinin temel nedeni
de bu hayal kiriklig1 olmustur®®. Dolayisiyla Mustafa Ali ve O’nun tarih yazimi ele
alimirken yasadigr hayal kirikliklart ve gerceklesmeyen beklentileri goz oOniinde

bulundurulmalidir.

Gelibolulu Mustafa Ali’nin cagdast Selaniki de donemi i¢inde bulunulan
kargasayi, sebepleri ve etkileriyle birlikte en 1yi anlamis ve en iyi anlatan bir miiellif
olarak sayilabilir. Neticede, her ikisi de III.Murat ve I1I. Mehmet doneminde yasanan
biiyiik siyasi ve iktisadi sorunlar1 ve bunlarin yarattig1 kargasay1 bizzat yasamis ve bu
meselelere deginebilmis iki biiyiik tarih¢idir®®. Miineccimbasi Ahmet Dede Bat1 ve
Bizans kaynaklarin1 da kullandig1 bir diinya tarihi yazmasi, Pecevi ise Macarca
bilmesi hasebiyle eserinde Macar kaynaklarina da yer vermesiyle ¢agdaslarindan

ayrilmislardir®”. Pegevi’nin Macar kroniklerinden yararlanmak suretiyle yabanci

% Ahmet Ugur, “Selimnameler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1978, Cilt 21,
s. 367. Konuya karsilagtirmali bakabilmek adina elestirel bir ¢aligma o6regi olarak; Erdem Cipa,
Yavuz 'un Kavgast, Istanbul 2013.

* Saray tabirini kullanirken sadece Padisahlik Kurumu kastedilmemektedir. Bunun yani sira Saray
icerisinde ve ¢evresinde olusan hiziplesmeler de tarihgileri ve tarih metninin sekillenmesini dogrudan
etkilemistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Emine Fetvaci, Sarayin imgeleri, Istanbul 2013; Tiilin Degirmenci,
Iktidar Oyunlar: ve Resimli Kitaplar, Istanbul 2012,

$Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, Istanbul 2008, s. 243.

%Halil Inalcik, a.g.m., s. 220.

$7Erika Hancz, “Peguylu Ibrahim”, DI4, S. 34, s. 217.
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kaynaklara yonelmis olmasi ve eserini olustururken onlardan istifade etmesi Osmanl
tarih yaziciliginda bir ilk olmasi sebebiyle ayrica énemlidir. Osmanli tarihgisi kendi
tarihini kurgularken ilk kez hem de uzun seneler savas halinde oldugu Macarlarin
goziinden Osmanliyr anlatan metinleri kullanmast Osmanli aydminin batiya

bakisinda uzun yillar géremeyecegimiz bir esnekliktir.

Aktarilan biitiin Osmanli tarihi metinlerinin bir ortak noktas: da islami Tarih
yazim gelenegine sahip olmalaridir. Islami Tarih yazicilig gelenegi de, Halil Inalcik
tarafindan, Gelibolulu Mustafa Ali'nin eseri Kiinh'iil Ahbar tizerinden su sekilde tarif

edilmistir:

"Yaradilistan Hz. Muhammet'in nurunun Hz. Adem’e gegisine, biitiin
mahlikatin sirasiyla meydana gelisinden daglar denizler, sular ve iklimlere, Kur'an
da adi1 gecen peygamberler, Arap toplumlari, Hz. Muhammed'in peygamberligi,
mucizeleri ilk halifeler, Emeviler, Abbasiler, Arap Emirleri, alimler, sairler, seyhler
ve tabipler anlatilir. Daha sonra Tiirk ve Tatar Hakanlar1 gelir ki Tolunlar, Fatimiler,
Eyyubiler, Memlukler, Safeviler, Buhara ve Semerkant Hanlari, Akkoyunlular,
Karakoyunlular, Dulkadiroglular1 bunlar arasindadir. En son kisimda ise
Osmanllarin ortaya ¢ikislarindan 1599 yilina kadar olan tarihleri anlatilir." iste bu
anlati, bir Osmanl aydininin, modern tarih anlayisindan evvel, genel diinya tarihine

bakisini ozetler.

Miikrimin Halil Yinan¢ da, modern tarihg¢ilik Oncesi donem igin "EsKi
tarihgilerimizin bir kusuru da ancak Islam ve Osmanli tarihlerinden baska beser
tarihine ait malumata pek az veya yanhs sekilde vakif olmalaridir."*® diyerek bu
yargiy1 tasdik eder. I¢inde bulunulan noktada Ziya Gékalp'in “Tarih Yazmak Bilim
midir yoksa Sanat m1?” sorusunu sordugu makalesinin yazilmasi daha ¢ok uzun
seneler vardir. Tarihin salt diinyayr bilmek, kendini bilmek ve anlamak igin
yazilmadi1g1*?, tarihle pragmatizmin her tarihi metinde yan yana goriildiigii ve séziin

nasil sdylendiginin (bi¢cim anlamiyla) ne sdylendiginden belki de daha énemli oldugu

%Halil Inalcik, a.g.m., s. 220-221.

39Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 61.

4 Tarihte Ibret kavrammm ele alist ve insamn tarihi ile gelecegi arasinda dogrudan bag kuran
yaklagimin gériilebilmesi adina Bkz: Thsan Fazloglu, Akilli Tiirk Makul Tarih, istanbul 2014.



15

bu donemde Osmanl tarih yazicilifina giren yeni bir kurum ile tarih yaziciligr da

yeni bir merhaleye erigmis olacaktir.

1.1.1.1. Vak'aniivislik

Osmanlida tarih yaziciliginin 1700'li yillara gelindiginde ulastigi nokta ihdas
edilen Vak'aniivislik makami oldu. Tarihi hadiseleri kayit altina almak i¢in tayin
edilmis ve maasa baglanmis kisiler olan vak'aniivisler ile hem Osmanli tarihgiligi
yeni bir ivme kazanmis hem de Osmanli Devleti artik resmen ve devlet eliyle tarih
yazdirmaya baslamistir**.  Vak'aniivislerin kendilerinden 6nce tarih yazan
kimselerden farklar1 ise devamlilik arz etmeleri, bir memuriyet haline getirilip,
kurum olmanm verdigi avantajla siireklilik kazanmis olmalaridir*?. Kazanilan bu
stireklilik esasinda devletin kendi tarihini maash elemanlarina yazdirmasi ve resmi
goriisiin belli periyotlarla tekrarlanmasi yahut giincellenmesi ihyacina binaen var
olabilmistir. Deyim yerindeyse 1700’1l yillarin Osmanli Devleti, i¢inde bulundugu
sartlara karsi bir talep ortaya koymus, hemen ardindan bu talebi karsilayacak arzi

yaratacak kurumu da kendi eliyle ihdas etmistir.

Mustafa Naima Efendi ilk vak'aniivis olarak tarihe gec¢mistir. Sorumlusu
oldugu Osmanlinin resmi tarih goriislerini tarih yazimina aksettirme isini Ravzatii’l-
Huseyn fi Hulasati Ahbari’l Hafikayn®® adli eserinde, yiiz karasi Karlofca
antlasmasimi "yenilir yutulur hale getirmek i¢in" Hz. Muhammed'in ‘Hudeybiye
Baris1’ ile karsilastirarak yerine getirmistir**. Bu tavir Osmanli Devleti igin gercekten
hayati 6neme haiz bir tepki olmustur. Oyle ki, ilk kez “kdfir” bir millete Islam
toprag1 kaybedilmis bunun yarattigi psikolojik sarsint1 6zellikle Osmanli aydininda

derin izler birakmistir. Naima Tarihi, 1700'i yillarda Osmanli toplumunun ve tarih

“Mustafa Oral, Tiirkiye de Romantik Tarih¢ilik (1910-1940), Ankara 2006, s. 63.
42 Bekir Kiitiikkoglu, "Vak'aniivis", DI4, Cilt 42, s. 458.

%3Daha sik kullamlan adiyla Naima Tarihi; Franz Babinger, a.g.e., s. 269.
4Cornell Fleischer, a.g.e., s. 246.
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yaziciliginin gorecegi onemli bir yenilik olan matbaadan faydalanmis, Ibrahim

Miiteferrika'nin kurdugu matbaada iki cilt halinde basilmigtir®.

Mustafa Naima Efendi'den sonra igbasina getirilen vak'aniivislerden Mehmed
Ragid Efendi doneminde vak'aniivislik onemli bir devlet hizmeti sayilmaya
baslanmistir. Hatta olaylar1 dogru bigimde aksettirebilmeleri i¢in kendilerine
biirokratlarca kolaylik gosterilmis, bilgi paylasilmis, zaman zamanda gizli konular
vak'aniivislere bildirilmistir®®. Mehmed Rasid Efendi'nin eseri olan Ragid Tarihi de

[brahim Miiteferrika tarafindan iki kez basilmistir®’.

Vak'aniivislik, her zaman ¢ok itibar goren bir i sayilmamis, zaman zaman
degerinden kaybetmis, gbzden diismiistiir. Bunda siiphesiz tarihi metinlere duyulan
ihtiyacin donem donem artip azalmasi etkili olmustur. Heniiz farkli siyasi
ideolojilerden beslenen aydin merkezli tezli tarih yaziciliginin var olmadigr da
diistintildiiginde tarihi metinler iizerinden bir cokseslilik yakalanmasi ve farkli
diisiincelerin ortaya atilmasi da miimkiin degildir. Yalnizca saray ¢evrelerin olusan
hizipler ve bu hiziplerin taraftar1 oldugu sahislarin 6n plana ¢ikarildig1 anlatimlar
mevcuttur. Bu durum da tarih metninin ve/veya tarih¢inin kazanacagi 6nem iizerinde
belirleyici olacaktir. Bununla birlikte, bizzat padisah III. Selim'in takdirini kazanmis
olan Ahmed Vasif Efendi ve Sanizade Mehmed Ataullah gibi miiverrihler de

yetigmistir.

Vak'aniivislik bir kurum olarak Ahmed Cevdet Pasa'dan Ahmed Liitfi
Efendi’ye, Abdurrahman Seref Bey'e ulagsa ve Osmanli'nin yikilisina kadar yasasa
da*, esasen Il. Mahmud devrinde, 1820'lerin sonlarindan itibaren gézden diismeye
baslamistir®®. Yine de bu gozden diisiis iddias1 tartismaya acik bir durumdur. II.
Mahmud’un Yenigeri Ocagini kaldirmasiin hemen akabinde vak’aniivis Mehmed

Esad Efendi’ye emriyle Uss-i Zafer adli bir tarih yazdirarak, yenigerilerin imhasini

4SBekir Kiitiikoglu, a.g.m., s. 458.

%Mustafa Oral, a.g.e., s. 64.

4"Halil Inalcik, a.g.m., s. 228.

“8Halil Inalcik, a.g.m., s. 229. Bahsi gecen makalede aydinlatici bir vak'aniivis tablosu okuyucuya
sunulmugtur. Bu tabloda Osmanli Devletinde resmen gorev yapmis olan tiim vak'aniivisler Mustafa
Naima Efendi'den Abdurrahman Seref Bey'e kadar kronolojik sirasiyla ve gorev yillarn ile
caligmalarinin isimlerini de i¢erecek sekilde yer almaktadir.

4Mustafa Oral, a.g.e., s. 66.
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“hakli gerekceleriyle” anlattirmistir®.Devletin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekayi*
yayin hayatina 1831 yilinda basladiginda bundan en fazla vak'aniivislik makaminin

51

kendisi etkilenmistir>®. Osmanli, soylemek istediklerini artik tarih metinlerinin

sayfalarindan ¢ok giinii gliniine ¢ikan gazetelerin satirlarinda anlatacaktir.

Resmi bir gazetenin ¢ikmasi kadar vak’aniivis tarihgiligine etki edecek olan
ikinci bir unsur da Tanzimat ¢agina giriliyor olmasidir. Bu devirde, Osmanli Devleti
ideolojilerle tanigip, resmi makamlar ve aydinlar yoluyla bu ideolojileri Osmanli
Devletinin gelecegine zarar vermeyecek hale doniistirme; bununla birlikte
bahsettigimiz ideolojilere kosut olarak kendi ideolojisini ortaya koyma ¢abasi i¢inde
olacaktir. Bu siireg, temelinde bir tez olan tarihi metinlerin insasini hizlandirdig: gibi,
farkl fikirlerden beslenen tarihi metinlerinde bir arada iiretilmeye baslandig1 bir evre
olacaktir. Tanzimat sonrasi1 vak’aniivisleri de siliphesiz bu yeni halin, gelenegin

gelecege doniistiigli yolun birer duragi olacaklardi.

1.1.2. Tanzimat Sonras1 Osmanh Tarihciligi

Tanzimat Sonrast Osmanli tarih¢iliginin ana hatlarin1 tek baglik altinda
cikarmak gercekten cok zor bir istir. Clinkii tarih yaziciligi, baslangigtan beri geldigi
ana yoldan pek cok farkli tali yola ayrilip, ¢esitlenmeye bu donemde baslayacaktir.
Dahas1 1908'de ilan edilen Ikinci Mesrutiyet'in ardindan, 6zgiirliik nidasinin pesi sira
gelen diislince akimlari, tarihgilerde ki ilgi yelpazesini sonuna kadar agmis, tarih
yaziciliglr profesyonellesmenin ve eskiye nispeten saglam bir metodoloji ile
ayaklarin1 yere daha saglam basmaya c¢alismanin getirdigi Ozgiivenle daha da

cesitlenmistir. Tabii bu durum ortalamanin iizerinde ve hatta kaliteli bir tarih¢iligin

%0 Franz Babinger, a.g.e., s. 385.

*Takvim-i Vekayi Osmanli Devletinin ilk resmi gazetesidir. Ilk kez 1 Kasim 1831 tarihinde Tiirkge
olarak yaymlanmistir. Giinliikk olarak ¢ikan gazete, i¢ ve dis haberlere yer vermistir. 5 Kasim 1831
itibariyla Fransizca bir baskis1 da yapilmaya baslamustir. Iimparatorluk i¢indeki azinliklarin dilleri olan
Rumca, Ermenice, Arap¢a ve zaman zaman da Fars¢a sayilar1 da yaymlanmistir. Cumhuriyet
doneminde ki Cerideyi Remiye/Resmi Gazete geleneginin de baslaticisi sayilmaktadir. Detayli Bilgi
icin bkz. Nesimi Yazici, “Takvim-i Vekayi”, DIA, S. 39, s. 490-492.

S1Bekir Kiitiikoglu, a.g.m., s. 461.



18

yapildig1 diisiincesine baglanmamalidir. Kastedilen tarihgiligin seyrinde yasanan

kirilmanin 6ncekilerden ¢ok daha karakteristik olusuyla ilgilidir.

Tanzimat dénemi, Tanzimat'tan Ikinci Mesrutiyet'e kadar Osmanl tarihgiligi
ve II. Mesrutiyet Devri Osmanli tarihgiligi olmak {izere iki alt baslikta incelenebilir.
Boylelikle Osmanl tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi olarak goriilen I1. Mesrutiyet

devrinin tarih yaziciliginda ki etkisini daha net ortaya konulacaktir.

Calismanin alt basliklarindan ilki Tanzimat devrinin en can alict sorusu olan
yenilik¢i mi gelenek¢i mi olunmali sorusuna, miiverrihlerimizin agisindan bakmaya
calisacak olup, tarih¢iligimizin bu devirde nasil isledigi sorusuna cevap arayacakken,
ilk kez ortaya cikacak olan Tiirkcii tarih yazimina da isaret edilecektir. ikinci alt
baslikta ise II. Mesrutiyet devri tarihgiligi iki farkli siyasi diislince ve onlarin
tiretildigi/temsil edildigi yer olan kurumlar ekseninde ele alinacak, bir sonra ki ana
baglik olan ‘Erken Donem Cumbhuriyet Tarihgiligi’ ile aslinda nasil biitiinlestigine de

temas edilecektir.

1.1.2.1 Tanzimat'tan Mesrutiyet'e Kadar Osmanh Tarihgiligi

Tanzimat devrinin Osmanli tarihgiliginde ki en biiyiik tesiri, fikri anlamda
yasanan gelismeler neticesinde Osmanli aydinlarinin diisiincelerini tarih iizerinden
anlatmaya baslamalar1 olmustur. Saray merkezli tarih¢ilik, resmi gazetenin de
kurulmasiyla, resmi sdylemin mesrulastirilmas: isini baska kanallara aktarirken,
ilkelerinin iginden gegctigi zor sartlar1 idrak etmis ve buna bir 6nlem diistinmiis olan

Osmanli aydinlari kendi tezlerini tarih araciliiyla dillendirmeye baslamislardi.

Tanzimat devrinde tarihgiligiyle cagdaslarinin bir adim oOniinde olan kisi
siiphesiz Ahmed Cevdet Pasadir®®. O, klasik Osmanli saray tarihgileri gibi, bir
siparis lizerine yazmaya basladigi Tarih-i Cevdet adli eserini zamanla klasik tarzdan
kopusun gozlemlendigi, tam manastyla bir ge¢is dénemi yazinina ¢evirmistir®. Bunu

yaparken Cevdet’in ‘Tanzimat’, ‘Terakki’, ‘Saltanat’, ‘Avrupa’, ‘Ibn-i Haldun’ gibi

52 Yenal Unal, "Tiirkiye'de Tarihgilik, Tarihciligin Gelisimi", Kelam Arastirmalar: Dergisi, s. 191.
S3Christopher Neumann, Ara¢ Tarih Amag¢ Tanzimat, Istanbul 2000, s. 26.
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kavramlar ve isimler iizerinde degisen fikirleri metnin akigin1 tayin etmistir.
Cevdet’te metnin biitiinliigiinii saglayan sey olaylar arsinda ki kronolojik siradan

ziyade Cevdet’in olaylar &rgiisiiniin igine serpistirdigi yorumlaridir®.

Sehabettin Tekindag; biitiin bir X1X. asri, Cevdet asr1 olarak nitelendirmekten
cekinmemis, onun bir yiizyilin tarih yazicihigina damgasini vurdugunu soylemistir®.
Bunu yaparken, Tekindag’in en biiyilikk dayanagi Cevdet’in Osmanlilarda ilmi
tarih¢iligin kurucusu oldugu yoniindeki genel kanidan etkilenmis olmasidir. Ancak
Cevdet’te akademik tarihgilik yapma diigsiincesinden ¢ok farkli bir diisiince vardir.
Cevdet siki bir Ibn-i Haldun taraftaridir. Pek ¢ok Osmanli aydini gibi O’nun
goriislerine hayranlik duymaktadir ve yine pek ¢ok Osmanli aydini gibi, Haldun’un
devletlerin dmriiniin bir yiizy1l olacagi, devlet yapisinin dogup biiyliylip gelisen ve
sonunda yaglanip 6len canli bir organizma oldugu metaforu ile Osmanli’daki
“Devlet-i Ebed Miiddet’* kaidesini bir diizlemde bulusturamama kaygisini yasar®.
Devletinin iginden gectigi buhranli yillar1 anlatan tarihi Devleti-i Aliyye’yi ¢okiisten
kurtarmak igin yazilan bir formiildiir®’. Cevdet’te tarih, devletin devamliligim

saglayacak bir ara¢ haline gelir®®.

Tarih-i Cevdet’te, farkinda olmamiz gereken bir diger husus, eserinde
kullandig1 kaynaklar1 siki bir kritik siizgecinden ge¢irip Oyle kullanmasi ve ilgili
belgelerin niishalarini eserinin sonuna ekletmesidir. Seklen 6nemli bir yenilikte olsa
Cevdet gormek istedigi belgeleri goriip istemediklerinden bihaber kalmay1
basarabilmis bir miiverrih olmustur®®. Bununla birlikte siyasi olaylar ve salt Osmanl
tarthiyle de kendisini simirlamamis, insanlik tarihiyle ilgili gelismeler ve caginin
onemli olaylarii da eserinde okuyucuya aksettirmistir. Cevdet batili tarihgilerden

yararlanirken bunun zorunlu oldugunu da sdylemistir®®. Yasadig1 donemden sonralari

S4Christopher Neumann, a.g.e., s. 166.

%°Sehabettin Tekindag, a.g.m., s. 661.

*Tirkler *de Devletin sonsuza kadar yasayacagini, diinyaya nizam verecek kutlu devletin hep baki
kalacagini ifade eden kavramdir.

{lber Ortayl1, Osmanli Diisiince Diinyasi ve Tarih Yazimu, s. 96.

Sibrahim Sirin, Osmanli’da Tarihin Anlam Arayist, s. 559.

8Christopher Neumann, a.g.e., s. 156.

%Cevdet’in Yenigeri Ocaklar1 ve Vaka-i Hayriye’ye bakisi bu savin tipik bir érnegidir. Christopher
Neumann, a.g.e., s. 117-118.

®Mustafa Oral, a.g.e., s. 71-72.
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bile Osmanli aydminin goziinde Cevdet, ozellikle Batili usulleri kullanmaya
calismasi ve yazdigi Tarih-i Cevdet ile yenilesme doneminin en biiylik temsilcisi

olarak da okunabilmistir®®.

Klasik vak'aniivis tarzini degistirmeye baslayan tislubu ve tezli tarihg¢iligin ilk
Ornegi sayilabilecek eserin sahibi olan Cevdet'in arkasindan gelen ve tam kirk yil
boyunca vak'aniivis olarak is basinda kalacak olan kisi Ahmet Liitfi Efendi olmustur.
Ancak onunla alakali sGylenebilecek en dogru s6z, gorev siiresinin uzunluguna yani
bahsi gegen kirk yila aldanilmamasi gerektigidir. Ciinkii kendisi, Ahmet Cevdet
tarzini devam ettirmeyi deneyip bunda basarili olamamis ve neticede Takvim-i
Vekayi'nin bir takipgisi olmaktan ileriye gidememistir®?. Miikrimin Halil Yinang da

Ahmed Liitfi Efendi i¢in ‘Ehliyetsiz’ ve ‘Kabiliyetsiz’ sifatlarini kullanmugtir®,

Tanzimat'tan sonra Osmanli tarihgiligine etki eden, onu klasik yapisinin ig¢ine
oturtan c¢ercevelerden ¢ikmaya zorlayan biliyiikk bir amil vardir. Devlet
mekanizmasinda 1slahatlar yoluyla gidilen degisiklikler, dis siyaset ve kaybedilen
savaglardan sonra ortaya ¢ikan yeni Osmanli haritasi ve "¢agin ruhunun" Osmanl
Devletine ve Osmanli insanina dokundugunda meydana gelecek olan zihniyet

degisimi, tarihgiligi de siiphesiz etkileyecektir.

Surasi ¢ok agiktir ki, Osmanli hizla degismektedir. Oyle ki 1700'ii yillarin
tablolarinda ki padisahlar, 1800'lii yillarin tablolarindakilere pek benzememektedir.
Gegcen zaman, degismeyen siyasi ve askeri basarisizliklar, klasik donem ile
kiyaslandiginda bir yiiz yillik zaman diliminde ancak alinacak mesafenin sadece bir
on yillik zaman diliminde alindig1 ortamda diistince akimi i¢inde diisiince akimlari
dogmustur. Osmanlicilik, Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik olarak sayabilecegimiz

akimlar savunuculari entelektiiel ¢evre tarafindan tarihe yazimina yansitilmiglardar.

Bu akimlardan Osmanlicilik olarak adlandirilan cereyanin savunucularindan
olan Mustafa Celaleddin Paga, “yar1 Osmanlict yari Islamci” seklinde tarif

edilebilecek Namik Kemal ve Tiirkgiilik olarak adlandirilacak diisiincenin

61 Ahmet Saib Bey’in Cevdet hakkinda yorumlar i¢in Bkz; M. Kaan Calen, II. Mesrutiyet Dénemi
Tiirk Tarih Diisiincesi, Istanbul 2013, s. 187.

®2Sehabettin Tekindag, a.g.m., s. 661; Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 63.

3Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 63.
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taraftarlarindan Siilleyman Pasa, Ahmed Vefik Pasa ve Necib Asim Bey, Il
Mesrutiyet'in ¢ok sesli ortamina gelininceye kadar gelistirdikleri tarih ingalariyla

Osmanli tarih yaziciligi iginde yerlerini almiglardir.

Tarih insasini, entelektiiel bir ¢aba ve siyasi bir hedefi olan bir kurguda ilk kez
kullanan, aslen Leh asilli olan, ger¢ek adi Konstanty Polkozic Borzecki olup 1848
Ihtilali akabinde Osmanli Devletine siginan, daha sonra Mustafa Celaleddin adin
alip, Pasaliga kadar yiikselen Mustafa Celaleddin Pasa’dir. Pasa, 1861 yilinda Les
Turcs Anciens et Modernes (Eski ve Yeni Tiirkler) adli bir kitap yazmistir. Burada
Tiirklerin ari irk ile-dolayisiyla Avrupalilar ile- yakin bir millet olduklarini lengiistik
kanitlar yoluyla gostermeye ¢alismistir. Ortaya bir Touro-Aryan* irk kavram atarak,

Tiirklerin de beyaz 1rka mensup oldugunu savunmustur®.

Bunu yapmasinda ki maksat; Avrupa’da ortaya c¢ikan uygarligin beyaz irka
mensup brakisefal topluluklara 6zgli oldugunu savunan, Darwinist, irk¢i, Avrupa
merkezci iddialarin yayginlasmasidir®. Bu durumun doguya ve dogulu milletlere-
nihayetinde Tiirklere- yansimasi barbarlik yaftasiyla asagilanmak ve bir noktada bu
milletlere karsi izlenen somiirgeci politikalarin mesrulastirilmas1 olacakti. Pasa
eseriyle bizim refleks tarih¢ilii olarak adlandirdigimiz tavri gostermis, 1930’lu
yillarda (Anadolu’nun isgalden kurtulmasindan birka¢ yil sonra) ortaya cikacak
tarth¢ilik akiminin 6rnek alacagi bir tarih metni ortaya koymustur. 1860’11 yillarin
sartlarina dondiigiimiizde ise Mustafa Celaleddin kendi kamuoyunda dahi ciddi bir

etki yaratamamistir®®.

Eski ve Yeni Tiirkler, Islam oncesi Tiirk tarihi calismalari tarihi adina ise
onemli bir donemectir. Bugilin Tiirk tarihinin ¢esitli evrelerinde var olduklarin
bildigimiz Pecenek, Bulgar, Avar, Uygur, On Uygur, Hazar, Kuman-Kipgak, Oguz
ve Sabir gibi boylar ilk defa zikredilmektedir®”. Tabi ayni sayfalarda, okuyucuya

sunulan boylar arasinda bugiin farkli etnik ve/veya kiiltiirel kokenden gelen bazi

* Avrupalilarin atasi olarak kabul edilen Ari (Aryan) irka mensup bir kol {izerinden Tiirklerin neset
ettigi iddiasin1 savunmak icin gelistirilen kavramdir.

84Mustafa Celalettin Pasa, Eski ve Modern Tiirkler, Istanbul 2014, s. 179 vd.

®Mustafa Celalettin Pasa, a.g.e., s. 27.

Erciiment Kuran, Tiirkiye'nin Batililasmast ve Milli Meseleler, Ankara 2004, s. 72.

6"Mustafa Celalettin Pasa, a.g.e., s. 227-228.
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Avrupal1 boylarda verilmistir. Bunlar arasinda; Celtiberi (Kelt), illiberi (1llir), Etriisk,
Basques, Arcadiens, Alan, Doriens ve Siievler dikkati ¢ekenlerdir. Mustafa
Celaleddin’in bu tutumunda baslica etken, Tirkler ile Avrupalilarin temelde bir
tarithe sahip olduklarini ispat etme arzusudur. Bunun i¢indir ki baz1 Tiirk boylar1
Avrupali yapilmisken baz1 Avrupali kavimlerde Tiirk olarak zikredilmistir. Diigiince
ve hareket noktast itibartyla bu tutum 1930’larin  Tarih tezinde de

gbzlemlenebilmektedir.

Mustafa Celaleddin’de tezimizin gelecek boliimlerinde asil hareket noktamizi
olusturacak olan Avrupa Hunlar ile ilgili yer alan bilgiler ise, bugiin bildiklerimizin
¢ok uzaginda olmustur. Eser de Attila Hunlar1 seklinde sadece bir yerde tartisilan
Avrupa Hunlart Tirk olarak kabul edilmemistir. Mustafa Celaleddin “Ancak itiraf
etmek gerekir ki, Avrupa’ya barbar gogleri ve istilalari tarihinde ve Cin yilliklarinin
verdigi ipuclarinda Tiirklerin katkisin1 gérmek zordur. Attila’nin, Cincede Hiong’lar,
Tiirk oldugu varsayimi, tarihgilerin birkag¢ alintisiyla yeterince desteklenmis olmaz”

diyerek Attila hakkindaki gériislerini ortaya koymustur.%

Mustafa Celaleddin’in Latin Roma Imparatorlugu ile Tiirkler arasinda kosutluk
kurmak istedigi, ikisi arasinda tarihi bir bag yaratma c¢abasi i¢inde oldugunu
hatirlayacak olursak Bati Roma’ya biiyiik zararlar vermis ve yikilisini hazirlamas,
dolayisiyla Batinin ‘Barbar Tiirk’ imgesine hizmet edecek bir tezi;‘Attila’nin Tiirk
olarak kabul edilmemesini’ savundugu i¢in ,%° Mustafa Celaleddin’i kendi tarih tezi

cergevesinde tutarli gorebiliriz.

Mustafa Celalettin’den sonra Askeri Okullar Miidiirti olarak Osmanli devletine
hizmet etmekte olan Siileyman Pasa, askeri okullar i¢in yazdig1 genel bir tarih kitabi
hiiviyetinde olan Tarih-i Alem ’inde Islam &ncesi devreye genis sayilabilecek dlgiide
yer ayirir. 993 sayfalik eserinin, 383 lincii sayfasindan 543’{incii sayfaya kadar olan
kismi Tiirk tarihine ayrilmistir. Hiiseyin Namik Tiirkgiiliigiin Tarihi adli kitabinda

Siileyman Pasa ve eseri icin; "milli tarihimizi ilk defa yazip, mekteplerde

%Mustafa Celalettin Pasa, a.g.e., s. 45.
89 Alintidan anladigimz kadariyla Mustafa Celalettin Bati’da baz tarihgilerin Attila-Hisong Nu-Tiirk
baglantisin1 kurdugunu bilmektedir.
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okutulmasini sagladigini, bu suretle milli suurun uyanmasina biiyiik bir hizmet

yaptigin1" sdyler’°.

Eserinde yararlandigi temel kaynaklardan biri, Ahmed Vefik Pasa tarafindan
Cagatay lehgesinden Bati lehgesine aktarilmis olan Ebulgazi Bahadir Han'in Secere-i
Tiirki'sidir. Ikinci ve daha &nemli olarak da, de Guignes'in Histoire Generale des
Huns, des Mongoles, des Turcs el des autres Tatares Occidentaux* adl1 eseridir’:. Bu
calisma hakkinda Hiiseyin Namik "Iste bu miihim eser Tiirkoloji’nin temeli
sayllmalidir." yorumunu yapmustir’2. Temeline Ebulgazi Bahadir Han, de Guignes
gibi miielliflerin yan1 sira Mirhond, Beyzavi Tarihi, Herbolot'un Sark Kiitiiphanesi
adli calismalarii da ekleyen Tarih-i Alem, yukarida sinirlarini verdigimiz béliimde,
Oguz Han efsanesini anlattiktan sonra, Dogu Hunlari, ardindan Bati Hunlar1 yani
Attila Hunlar1 hakkinda bilgi vermistir. Ilerleyen boliimler Eftalitler, Dogu
Goktiirkleri, Bat1 Goktiirkleri, Hazarlar, Macarlar, Bulgarlar, Pecgenekler, Uzlar,
Ulahlar, Tatarlar, Topalar, Sienpiler ve Avarlara deginilen 17 sayfalik bir ozetle

devam eder’®,

Eser bizim igin gerek Tiirk tarihinin Islam oncesi devirlerini doldurmus pek
cok boy ve devlete deginmesi acisindan, gerekse de Attila Hunlarina 13 sayfalik yer
ayirip, 6zet de olsa bilgi vermesi agisindan ¢ok Onemlidir. tabii ki bu yazinla
giiniimiiz Islam 6ncesi Tiirk tarihi yazini arasinda ki fark, bilimsellik ve izlenen
metodoloji ve hatta kaynaklarin dogru degerlendirilip dogru tarihi verilere ulasabilme
anlaminda c¢ok biiyiiktiir. Burada onemli olan, bir ilkin gergeklesiyor ve bir
farkindaligin olusuyor olmasidir. Ahmet Ozcan bu dénemeci "Islamiyet dncesi Tiirk
tarihi Tiirkciiliigiin’* temeli olacak ve Osmanli ile siirh tarih paradigmasi kirilmus

olacaktir." sdzleriyle degerlendirir”.

"Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, Konya 1977, s. 54.

* Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve daha sair tatarlarin Tarih-i Umumisi.

"Mehmet Tezcan, “Cumhuriyet Doneminde Tiirk ve Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Medeniyeti
Yaziminda Kaynaklarin ve Bilgilerin Kullamilmas1 Uzerine”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye de
Tarihgilik ve Tarih Yayinciligr Sempozyumu Bildiriler, Ankara 2011, s. 75

?Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 31.

®Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 54.

"Yeni cumhuriyetinde kurucu felsefesi olacaktir.

>Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 87.



24

Donem igerisinde goriislerini tarihi bir metni bigcimlendirmek suretiyle dile
getirmig bir bagska Osmanli aydin1 da Namik Kemal’dir. O, tarihin bir saray ilmi
olmaktan c¢ikip topluma mal olmasi ve insanlarin egitimi i¢inde kendisine yer
bulmasinda biiyiik katki sahibidir. O’na gore gelecegi tayin etmenin yolu tarihi
bilmekten gecer’®. Demek ki Namik Kemal de Cevdet Pasa’da oldugu gibi devletin
icinde bulundugu sikintili vaziyetleri giderecek ¢Oziimiin tarih bilmekten ve
toplumsal hafizanin bize gosterecegi tecriibelerden faydalanmak olduguna
inanmigtir. O’na gore Coken bir devletin ve dagilan bir milletin yeniden Osmanli

paydasinda bulusabilmesinin yegane yolu budur.

Namik Kemal yarattig tarithi kahramanlar ile -ki bu Yavuz Sultan Selim’de
olmustur, Celaleddin Harzemsah’ta olmustur- batiya karst doguyu yiikseltmesi igin
Oykiiniilecek karakterler viicuda getirmigtir. Osmanli-Batili giigcler problemine, 151811
tarthten tutan kahramanlar ile ¢6ziim aramistir. Bunun yaninda 93 Harbi sonrasi
milletin yasadig1 ruhsal ¢okiintiiden kurtulup, halkin yeniden 6zgiliven duyabilmesi
adina tasvir ettigi kahraman anlatilarindan faydalanmistir’’. Boylelikle Namik
Kemal’in ¢izdigi kahraman temalar1 hem ideolojik goriisiinii desteklemisken hem de
pratikte toplumsal bir bunalimi giderme noktasinda ara¢ vazifesi gormiistiir. Ayni
refleksin 1930°1u yillarin tarihgiliginde Attila figiirii izerinden devletten halka dogru,
verilmek istenen mesajlarin aktariminda, gelistirilip gelistirilmedigi de tezimizin

sormak istedigi sorulardandir.

Tiirk¢li diisiincenin etkisiyle eser veren bir diger onemli sahis Necip Asim
Bey'dir. Necib Asim ilk defa olarak bir Tiirk tarihini yayinlamistir. Eserinde, Leon
Cahun'un Asya Tarihine Girig adli ¢alismasi esas alinsa da, Necip Asim dogu
kaynaklarindan da faydalanarak eserini genisletmis ve 1900 senesinde

8, Burada ozellikle Orta Asya Tiirk Tarihine egilmis, Tiirk ve

yayimlamistir
Mogollarm 1k ve tarih yoniinden birbirine benzediginden bahsetmistir’®. Bu

benzerlik, Osmanli tarihgileri arasinda ilk kez dile getirilmesi itibariyla 6nemlidir.

"Ibrahim Sirin, a.g.m., s. 263.

""Erdem Sénmez, Ahmet Riza Bir Jon Tiirk Liderinin Siyasi-Entelektiiel Portresi, Istanbul 2012, s. 52.
®Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 58.

®David Kushner, Tiirk Millivet¢iliginin Dogusu, Istanbul 2004, s. 62.
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Iste bu noktada Cahun’un tezlerinin etkisi Necib Asim’da gdzlenebilmektedir®.
Necip Asim'in Tiirk Tarihi'ne yonelik getirilmis bir elestiri ise "Rastladigi ve hosuna
giden biitiin malumati kitabina doldurmasindan dolay1 bu eser hatalarla dolu ve zayif
bir kitaptir"®® sézleriyle Miikrimin Halil Yinang'tan gelmistir. Necip Asim'in Tiirk
tarihgiligine tek katkis1 yazdigi Tiirk Tarihi olmamigtir. O, Orhun yazitlarini terciime
ederek®?, kendi toplumunu ilim camiasma bir katki yaparken, yazilarinda Tiirk
milletinin Avrupa karanlik bir ¢ag1 yasarken boylesi bir eser ortaya koymanin ¢ok
o6nemli oldugu yorumunu getirmesi de Tiirk¢iiliigii ve milli gururu yiikseltmeye nasil
gayret ettigine yonelik iyi bir 6rnektir®®. Necip Asim Goktiirk harfleri iizerine yazdig
bir risaleyle Aybet-ii/ Hakayik adli eserin Tirk ilim alemine tanitilmasiyla dnemli
yaymlar yapmaya ve Islam 6ncesi Tiirk tarihi yazimma katki saglamaya devam

etmistir®™.

Tanzimat devri hudutlarinda ele alacagimiz bir bagska miiverrih ise Ahmed
Vefik Pasa'dir. Kendisi Orta Asya Tiirklerinin tarihi ve Tiirkliiglin menseini ortaya
koyabilmek adma Ebulgazi Bahadir Han'in Secere-i Tiirki'sini Bati Tiirkgesine
aktararak yaymlamistir®®. Dilde sadelesmeye yonelik calismalariyla, Istanbul
Tirkgesinin kokenlerini Cagatay lehgesinde bulmay1 hedeflemistir. Bu yonelis, Orta
Asya’da ki Tiirklerin saygiya deger atalar oldugu fikrini ilk kez uyandirmistir®. Sade
bir dille yazdigr Hikmet-i Tarih adli ¢alismasinda tarihe giris ve metodolojik bir
boliimden sonra, olimpiyat, Ziilkarneyn ve hicri-miladi tarihler hakkinda bilgi verip;
ilk, orta ve yenicaglar hakkinda da malumat vermistir®’. Bu kitap onun
Dariilfiinun'da verdigi ‘Hikmet-i Tarih’ derslerinin notlarindan olusmaktadir. Yani
Ahmed Vefik Pasa tarih yaziciligiyla ugrastigi gibi tarih felsefesi iizerine de

yogunlasarak diisiince iiretmis onemli bir sahsiyettir. Kendisi i¢in Yusuf Akgura

8Leon Cahun, Tiirk ve Mogollarin birlikteliginden ve ayniligin savunmaktadir. Eserinde de “Tiirk ve
Mogol” ifadesi defalarca kez adeta bir tamlama yahut bir birlesik isimmiscesine kullanilmigtir. Leon
Cahun, Asya Tarihine Giris, Tiirkler ve Mogollar, Istanbul 2013, s. 8 vd.

81Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 80.

8Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 59.

8David Kushner, a.g.e., s. 67.

8Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 59.

8Erciiment Kuran, a.g.e., s. 76.

8Serif Mardin, “Tiirkiye’de Iletisimin Modernlesmesinin Erken Bir Safhasi Uzerine Bazi
Notlar”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, Istanbul 2008, s. 171-172.

87Fevziye Abdullah Tansel, “Ahmet Vefik Pasa”, Belleten, Cilt XXVIII, S. 109, Ankara 1964 s. 137.
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"Osmanli Tirklerinde ki ilk Tiirk¢i" demistir. Fuad Kopriilii ise Pasa'yr ilmi

Tiirkgiiliigiin dnderlerinden saymistir®,

Tanzimat donemi tarihgiligi, bahsettigim merhalelerden gecerek ve saray
merkezli kronik¢ilikten aydin merkezli belli tezleri olan metinlere dogru gider
vaziyette II. Mesrutiyet devrinin kapisina geldi. II. Mesrutiyet Devri ile birlikte,
tarih¢ilerimiz sadece diisiincelerini mesruiyetle birlestiren bir tarihgilik yapmayi
degil, akademik kistaslar1 gozeten, ilmi bir tarih¢ilik yapmay1 da hedefleyeceklerdi.

Miikrimin Halil Yinang bu durumu;

“Bizde biitiin i¢timai ve harsi ilimlerde oldugu gibi tarihe dair ciddi ve ilmi
eserlerin telif ve terciimesi faaliyeti hiirriyetin ilanindan yani 1908'den sonra
baslamistir... Avrupa’da ki tarih akademileri tarzinda bir Tarih-i Osmani Enclimeni

118955

kurulmasi Mesrutiyetten sonra olmustur. sOzleriyle 6zetlemistir.

Ad1 gegen kurum ve Osmanli tarih yaziciliginin temas edilmemis son pargasi

bir sonra ki basligimizda ele alinacaktir.

1.1.2.2. II. Mesrutiyet Devri Osmanh Tarihciligi

Siyasi oldugu kadar fikri anlamda da biyiik bir degisim getiren II.
Mesrutiyet'in ilaniyla birlikte Osmanli Devleti tarih sahnesinde ki son 14 yilina
giriyordu. Bahsi gecen zaman dilimi Osmanli igin savas, isyan, toprak kayiplari, go¢
gibi kavramlar1 alisilageldik hale getirecekti. Bu karisiklik ortaminda politik
sorunlarin, tiirlii i¢ ¢ekismelerin Osmanli aydininin karsisina ¢ikmasi uzun siirmedi.
Osmanl tarihgileri de giincel gelismelerden etkilendiler. Karsilikli olarak orgiitlenen,
ideolojik ayriliklarin1 bir ¢ati altinda toplanmak suretiyle, ge¢cmise kiyasla daha
keskin hale getirdiler. Nitekim Mesrutiyet dénemi iki kurumun ve kurumlarin
etrafinda bir araya gelerek tarithi metinler ve elestiriler iiretmeye baslayan
miiverrihlerin ¢ekismesi arasinda gececektir: Tarih-i Osmani Enciimeni ve Asar-1

Islamiyye ve Milliyye Tedkik Enciimeni (Enciimen-i Tedkik). Bu kurumlarin ortaya

8Erciiment Kuran, a.g.e., s.76-77.
8Miikrimin Halil Yinang, a.g.m., s. 94-95.
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cikmast ise artik tarih yazicilifinin kurumsallagmaya basliyor olusu anlamina

gelmekteydi.

1.1.2.2.1 Tarih-i Osmani Enciimeni Cevresinde Tarihcilik

Modern ve tam manasiyla bilimsel bir ¢ergeve igerisinde olan bir tarih yazimi
ithtiyact heniiz karsilanamamigken, II. Mesrutiyet ile beraber dogan bir kurum, Tarih-
i Osmani Enciimeni bu alanda ortaya ¢ikan ve akademik kistaslar igerisinde tarih inga
etmeye ¢alisacak olan ilk kurum olmustur. 27 Kasim 1909 tarihli padigah iradesi ve
12 kisilik kurucu kadrosuyla Tarih-i Osmani Enciimeni faaliyete baglamistir.
Enciimenin 12 asil iiyesi; Abdurrahman Seref, Ahmet Tevhit, Ahmet Refik, Ahmet
Mithat, Iskender Hoci, Eftalettin, Diron Kilikyan, Ziihdi, Ali Seydi, Karolidi,
Mehmet Arif, Necip Asim Efendilerden miitesekkil iken, yedek tiyeler Ali Emiri,
Tevfik Pasa, Halil Ethem, Safvet, Siileyman Nazif, Arifi Pasa, Osman Ferit, Faik
Resat, Mehmet Galip, Musa Kazim, Mistadikidis Efendilerden olusmaktaydlgo.

Enclimenin kurulus sebeplerine gegmeden 6nce, bilinmesi gereken 6nemli bir
husus, Enciimenin kuruldugu vakit kendisini nasil bir ortamin i¢inde buldugudur.

Kopriilli, bu sorumuza 151k tutup cevap olabilecek birkag satir yazmistir:

"Memleketimizde asirlardan beri en ¢ok ragbet ve itinaya mazhar olan iki ugras
hi¢ siiphe yok ki sairlik ve tarihgiliktir.(...) Mesrutiyetin ilanindan sonra, eski
iradenin siddetle men ettigi tarihgilik meraki memlekette adeta asir1 bir surette
hiikiim ferma olmaya bagladi. Herglin bir tarih eseri meydana ¢ikiyor, bilhassa
‘Seignobos’* heyecan ve tapmilarak muhtelif kalemlerce terciime olunuyor, Tarih-i
Siyasi, Sark Meselesi, Tarih-i Islam gibi unvanlara kitap¢1 camekanlarinda sik sik

tesadiif ediliyordu.(...) Asil garip cihet, bu esnada milli tarihimize ait ve sahsi hicbir

Halil Inalcik, a.g.m., s. 230.
*Charles Seignobos; Osmanli tarih¢iligini II. Mesrutiyet yillarinda yogun sekilde etkilemis Fransiz
Tarihgi.
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eser-i ilmiyenin meydana ¢ikmamis olmasidir. Memlekette miiverrih ve alim

yoklugunun en asikar misallerinden birini de bu teskil ediyordu."*

Iste bu elestirilerin de bize gosterdigi Tarihi akademik kistaslar icinde ele
alacak, bati tarzi bir kurumun olmayisi Enclimenin kurulusunun temel nedeni
olmustur. lkinci olarak, Mesrutiyet ddénemi baslarinda hakim goriis olan
Osmanliciligin; bir Osmanli Milleti yaratma girisiminde tarihsel temeller aramasi,
Enciimene yiiklenen bir Osmanli tarihi yazma vazifesinin ardinda yatan nedendi®.
Enclimen tyeliklerine dahil edilen Ermeni asilli Osmanli vatandasi Diron Kilikyan
ve Rum asilli Mistadikidis Efendi de pratikte Osmanlicilik ideolojisinin saraya yakin
bu tarih kurulusunun vizyonunda yerini korudugu sonucu ¢ikartilabilir. Enciimen,
sarayin bu arzusu dogrultusunda mufassal bir Osmanli tarihi yazmayi temel amact

edinecekti.

Enciimenin Osmanli tarihini yazmakta ne derece muvaffak olduguna gelmeden
evvel temas edilmesi gereken bazi ilkler vardir. Soyle ki, Enclimen kaynak
taramasina verdigi oneme binaen Anadolu'da ki onemli merkezlerde kiitiiphane
taramasi yaptirmis, Bursa ve Konya'da ¢ok olumlu sonuglar almakla kalmay1p; bu iki
vilayette birer sube acilmasi giindeme gelmistir. Bu durum Osmanli'da yerel
tarihciligin baslamas1 adina kaydedilen ilk gelismedir®. Bahsi gegen tarama
faaliyetinin bize gosterdigi en Onemli sey, Enciimen’in batili manada modern
tarih¢ilik yapma diisiincesine yaklastigidir. Tarih ilk defa resmi kurumla eliyle
payitaht digina ¢ikmis ve tasradan gelecek bilgilerin de —tabii isine yaradigi 6l¢tide-

pesine diigmiistiir.

Abdurrahman Seref Bey nezaretinde Ahmed Refik ve Mehmed Arif Bey'ler ve
onlara bagli bir ekip de Osmanli arsivine ilk kez girerek tasnif ve nesriyat
faaliyetlerinde bulunmustur. Belge kullaniminin baslamasi ve enciimenin belgeye
dayanan yayinlar yapmay1 vazife olarak goriip, fiiliyata gecirmesi modern tarih

anlayisinin - Osmanlilarca  yakalanmaya calisildigmmin  bir  gostergesi olarak

9Fyat Kopriilii, “Bizde Tarihgilik ve Miiverrihler Hakkinda”, Milli Tarihin Insast, Istanbul 2011, s.
33.

%2 Ahmet Ozcan, Tiirkiye'de Popiiler Tarihgilik, Ankara 2011, s. 113.

%Mustafa Oral, a.g.e., s. 94.
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disiiniilmelidir. 1909-1914 yillart arasinda bu faaliyet devam ettirilmistir. Enclimen
arsive dayali, tasnif ve tanzimden gecirilen belgelerle nesriyat yapmanin Onciisii
konumuna gelmistir. Ahmet Refik arsive dayali yaymlariyla Isve¢ Bilimler

Akademisi ve Macar Ulusal Arsivi tarafindan takdir ve taltif edilmistir®*.

Mufassal bir Osmanli tarihi yazimina yonelik girisim ise basarisizlikla
sonuclanmistir. Mayis 1917'de basilan birinci cildi higbir zaman ikinci cilt takip
etmemistir’®. Bunda savas doneminin getirdigi agir sartlar kadar Enciimene
yoneltilen sert elestirilerin de pay1 vardir. Kopriili: "Umumi kiitiiphanelerin birinden
herkesin malumu olan gayri matbu bir metni kopya ederek aralarina vak'aniivis
tarihlerinden bazi firkalar karistirmakla kiymetdar bir eser-i tarih viicuda getirdikleri
zannina diisenler Garb miiverrihlerinin eserlerini hi¢ olmazsa fihristlerinden
okusalar, Avrupa'daki miiteaddit tarih enciimenlerinin nasil ve ne kiymette makaleler
icermek oldugunu gorseler, fena bir {islupla Selaniki tarzinda vak'ayiname

yazmaktan sikilirlardi"® sozleriyle Enciimene yiiklenmektedir.

Kopriilii’'niin yer yer yikici denilebilecek elestirileri temel gayesi Osmanli
tarihi ile cagdas metodolojiyi birlestirmek olan kurumun calismasini bosa
cikarmaktadir. Yazilan eserin batili tarzda olma kaygisina karsilik “Batili bir eserin
fihristine bile bakilsa sonug boyle olmazdi” mealinde ki elestiri, ayn1 zamanda ortaya
konulan eseri 17. ylizyilin kronikleri ile denk gormesiyle eseri degersizlestirmistir.
Eserle birlikte, Enclimen ve yiiriittiigli faaliyetlerin niteligi de tartigmaya agik hale

getirmistir.

Enciimene yonelik bir diger elestiri Fransa'daki egitim hayati siirecinde 6nemli
tarih¢ilerden dersler alip tarih felsefesi ve metodolojisine diiskiin oldugunu
bildigimiz Yusuf Akgura'dan* gelmistir. Akcura, enclimene yonelik elestirilerini ii¢

ana maddede toplayarak nesretmistir. Bunlardan birincisi; Osmanli tarihinin genel

%Mustafa Oral, a.g.e., s. 95-96.

%Hasan Albayrak, “Tarih-i Osmani Cemiyetinin Osmanli Tarihi Yazma Seriiveni”, Tarih ve Toplum,
S. 52, , Nisan 1988 Istanbul, s. 41.

%Fuat Kopriilii, a.g.m., s. 36.

*Tiirkgtiliik diistincesinin ideologlarindan birisi olan Akgura, 2 Aralik 1876’da Ulyanovsk’da dogmus,
12 Mart 1935 yilinda Istanbul’da vefat etmistir. 1904 yilinda yayimladigi Ug Tarz-1 Siyaset adl eseri
Tiirkgiilik akimmin manifestosu niteligindedir. Bkz: Yusuf Akgura, Us Tarz-1 Sivaset, TTK
Yayinlari, “Enver Ziya Karal’in Onsozii”, Ankara 2014, s. XVII.
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Tiirk tarihinin bir asamas olarak ele alinmamasidir. ikinci olarak, tarihi yapan halkin
tarih yazzminda unutulmus olmasidir. Ugiincii ve son olarak da, Enciimenin
programinda iktisadi ve sosyal durumun yer almayisidir®’. Bunlara ek olarak
Kopriilii, Akgura'nin ikinci maddesine paralel sekilde "askeri ve siyasi hadiselerden
baska higbir seyi tarihin saha-i tetkikine kabul etmiyorlardi1"®® diyerek bu durumun

yanligligina ve tarihi metinlerde yarattig1 boslugu dikkat ¢gekmek istemistir.

Enciimenin, tarih yaziciligi tarihine kazandirdig1 bir diger argiiman ise Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuas: adi altinda ¢ikardiklari, Osmanlinin ilk ilmi tarih
dergisidir. Dergi 14 Nisan 1913 tarihinde ilk sayisiyla yayim hayatina girmis, ilk
makalesi Osmanli Arsivi lizerine Abdurrahman Seref Bey tarafindan yazilmistir.
Dergi ilk sekiz yilinda, iki ayda bir say1r olmak {izere yayinlanarak 1 Subat 1918
tarihine kadar 48 say1 ¢ikmistir. Miitareke doneminde yasanilan sikintilar sebebiyle
49-62. sayilar birlesik olarak 1 Haziran 1921'de, 62-77 numarali sayilar ise yine bir

99

ciltte 1 Kasim 1923'de yaymnlanmigtir”. Enciimene yonelik sert elestirilerini

naklettigimiz Koprili bile "...itiraf etmeliyiz ki, Tarih-i Osmani Enciimeni, bilhassa

nesrettigi mecmua ile arastirmacilara ¢cok hizmet ediyor... Keske tarih Enciimeni

1100

Mecmuasina miimasil birkag mecmuamiz  olsa... diyerek  Ovgiisiinii

gizleyememistir.

Enciimen saltanatin kaldirilmasinda sonra degistirilerek Tiirk Tarih Enclimeni
admi alacak, 1928 yilinda ise dergisiyle birlikte kapatilmasiyla son bulacaktir. Bu
degisiklik gen¢ cumhuriyetin Tiirk adin1 6n plana ¢ikartmak ve milli kimlige vurgu
yapmak refleksinin tarihgiligimiz de kendisini gosteren bir isaretidir. Tiirk Tarih

Enciimenine ilerleyen sayfalarda bilhassa deginilecektir.

Il. Mesrutiyet devrinde Osmanlicilik, Tarih-i Osmani Enciimeni igerisinde
temsil edilirken, hizla gelismekte olan Tiirk milliyetciligi, Mesrutiyet devrinde ki bir

diger ana akim, baska kurumlarin ¢atis1 altinda temsil edilmistir.

Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935), istanbul 1999, s.
75.

%Fuat Kopriilii, a.g.m., s. 36.

9Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 115-117.

10Fyat Kopriili, a.g.m., s. 37.
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1.1.2.2.2. Enciimen-i Tetkik Cevresinde Tarihcilik

Mesrutiyet donemiyle birlikte giiglenen Tiirkgiiliik akimi, onlerinde Tarih-i
Osmani Enciimeninin a¢tig1 yoldan esinlenen Tiirk¢ii Osmanli aydinlari tarafindan
Enciimen-i Tetkik'in kurulmasi suretiyle akademik bir ortama tasinmis oldu.
Milliyet¢ilerin kurdugu bu cemiyetin temel amaci; millet olusumunda aranilan
tarihsel temelleri, Tirklerin tarihi, edebiyati, dilleri ve kiiltlirleri gibi alanlarda
arastirarak ortaya koymak ve Tiirklerin diinya tarihi igerisinde bulunduklar1 yeri
tespit etmekti. Cemiyet adinda yer alan Islamiyye kavrami Islamcilik ile Enciimen
arasinda organik bir bag olup olmadigi sorusunu sordursa da, Enclimenin kurulus
arifesinde yasanan siyasi gelismelerin etkisiyle zaten Islamci diisiincenin gegerliligini
yitirdigi bir siire¢te olmas1 ve Enciimende ki isimlerin Islamci diisiinceyi besleyen

entelektiiel sahsiyetlerden olmamasi bu diisiinceyi bosa ¢ikarmaktadir.

Islam-Tiirk eserleri hakkinda arastirmalar ve yaymnlar yapmasi planlanan
Enciimen kurulurken, ilk sekiz iiye Ziya Gokalp, Mehmed Fuad Kopriilii, Ahmed
Agaoglu, Halim Sabit, Hiiseyinzade Ali, Yusuf Kemal, Mehmed Semseddin ve Ali
Emiri Efendilerden olusmustur. 23 Mart 1915'te ¢ikan bir padisah iradesiyle de

Enciimen resmen kurulmus olup faaliyete ge¢mistir'%.,

Enclimen-i Tetkik'in ve kurucularinin iyi anlagilabilmesi adina, 1908 yilinda
kurulan Tirk derneginin devami niteliginde olan Tiirk Bilgi derneginin bilinmesi

elzemdir. Tiirk Bilgi Dernegi tiiziiglinde amacini:

"Tirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki asar-1 atikasini, tarihini,
lisanlarmi, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnolojiyasini, ahval-i
ictimaiyesini ve medeniyet-i haziralarimi, Tirk memleketlerinin eski ve yeni
cografyasini arastirip tarastirip ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve
dilimizin genis ve medeniyete elverisli bir dereceye gelmesine ¢aligmak ve imlasini
ona gore tetkik etmek" seklinde agiklamistir. Munis Tekinalp'te; "Hiikiimet ve Ittihat

ve Terakki Merkez Komitasindan destek alan yar1 resmi bir kurulus" olarak tanittigi

10Mustafa Oral, a.g.e., s.115.
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Tiirk Bilgi derneginin amacini "ulusal temelde yeni bir dil, edebiyat ve uygarlik

yaratmak" oldugunu sdylemistir'®,

Necib Asim'in bagkanliginda bir araya gelen iste bu dernegin, bizi Enclimen-i
Tetkik'e baglayan kolu ise Tiirkiyat Subesi ve ona ruh veren iiyeleridir. Bu iiyeler
Kopriilizade Mehmed Fuad, Akguraoglu Yusuf, Ahmed Agayef, Ahmed Cevdet,
Ahmed Refik, Hiiseyinzade Ali, Ziya Gokalp, Bursali Mehmed Tahir, Andon Tingir,
Arif Fuad, Mahmud Mian Beylerden olusan baskanlariyla birlikte toplam on tig
kisiydi. Bu ekip hakkinda, Ahmet Ozcan "...Bu bir temel olmus, ikinci asamada
Asar-1 islamiyye ve Milliyye Tetkik Enciimeni (Enciimen-i Tetkik) kurulmus, her iki
kurumun faaliyetleri giiniimiize kadar gelen Tiirkiyat Enstitiisiiniin’®® temeli

olmustur."*%demistir.

Enciimen-i Tetkik i¢in, esasinda, bir Dariilfiinun kurulusudur demekte yanlig
olmayacaktir. Faaliyetleri {izerinde Ziya Gokalp'in ciddi tesiri olmustur. Enciimen-i

Tetkik, acikg¢a Tiirk¢ii tarith anlayisina sahip bir kurum olmustur. Yonergesinde

105

‘Tiirk’ sozcuigu 1lk kez bilimsel bir mana yiiklenilerek kullanilmistir™>. Boylece Fuad

Kopriili'niin  Tarih-i Osmani Enciimeni hakkinda yaptigi "...programinda Tiirk

kelimesini  kullanmayacak kadar mense-i vakayiden gaflet etmis olan

1106

enstitiimiiz..." " elestirisinin de i¢ini doldurmuslardir. Ayni konuda, benzer

elestirileri Yusuf Akgura’da yapmis, Tiirk adinin neden kullanilmadigini —Tarih-i

Osmani Enciimeninde- sorgulamigtir’®”,

Enciimen, koklii bir Tiirk kiltiiriiniin varligini ispatlamaya calisirken, miimkiin
oldukga eski Tiirk eserlerine dayanmaya c¢alismistir. Bu baglamda Divan-: Liigati't

Tiirk ve Hibet il Hakayik gibi Tiirk edebi metinlerinin eski 6rneklerini yaymlamis

192Mustafa Oral, a.g.e., s. 111-112.

1%30Once Dariilfiinun'a bagl olarak kurulan, daha sonra Istanbul Universitesi edebiyat fakiiltesi ve
ardindan 1981 yilinda da Istanbul Universitesi rektorliigiine bagl bir arastirma merkezi olarak ¢aligan
Tiirkiyat Enstitiisii ve arastirmamiz sinirlar1 dahilinde ki faaliyetleri daha sonra ki basliklarda ele
almacagi i¢in burada detay verilmemistir.

1%4Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 125.

%Mustafa Oral, a.g.e., s. 121.

16Fyat Kopriili, a.g.m., s. 37.

©7Frangois Georgeon, a.g.e., s. 194.
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108 Osmanli 6ncesi Tiirk

olmalar1 Tiirkoloji ¢alismalarina yeni ufuklar a¢cmistir
tarihinin ve Tirkliiglin Orta Asya’da ki evrelerinin arastirilmasi adina tesvik edici bir
gelisme yasanmistir. Burada Gokalp’in Tirklerin Orta Asyali bir kavim olarak

109

oradan diinyaya yayildiklar1 iddiasini1**” -bir Anayurt tasavvuru i¢inde- destekler bir

yoneliste gdzlemlenmektedir.

Gokalp; "Turkliigiin kelimelerde, mesellerde, masallarda, destanlarda izleri
kalmis bir milli mefkuresi vardir ki bunu daginik enkaz arasindan bulup ¢ikarmak ve
bunda miindemic olan kavmi 'ma-badettarih'i kesfetmek en biiyiik vazifemizdir'1."
Sozleri ile adeta Enciimen'e gidilecek yeri gostermis, Agaoglu Ahmet ise " Buradan
Altaylara kadar hakikaten kendini bilir bir Tiirk milleti tesekkiil edecektir.!!!"

diyerek amaci somutlastirmistir.

Enciimen-i Tetkik'in Milli Tetebbular Mecmuast adiyla ¢ikardigi bir dergisi,
yani resmi yaym organi olmustur. Derginin niteligi iizerine Ahmet Ozcan rahatlikla
"standartlarin lizerinde" demis, onu Enciimenin en yararli faaliyeti olarak
nitelendirmistir. Mecmua yabanct akademik c¢evrelerce de dikkat c¢ekmis,
sarkiyatcihigm oldukga ileri oldugu Almanya'da, Martin Hertmann, Der Islam
dergisinde Milli Tetebbular Mecmuasi hakkinda bir yazi yazmugstir. Hertmann,
mecmua hakkinda genel bilgi verdikten sonra Kopriilii'niin yazilar tizerinde 6zellikle

durmustur®!?.

Enclimen-i Tetkik Cemiyeti gerek i¢inde bulundugu zorlu savas sartlari, gerek
savasin kaybedilmesinden sonra yakin temasta olduklar: ittihatci liderlerin gdzden
diismeleri, tutuklanmalari, yurtdisina kagmalari ve hatta Hiikiimet degisikliginden
sonra siirgiine gonderilmeleriyle birlikte ¢alisma diizenini yitirmistir. Bunda temel
etken icini doldurduklart Tirk¢ii diisiincenin iktidar ¢evrelerinde kabul gérmemesi
etkiliydi. Ancak Tiirk Dernegi ve Tiirk Bilgi Cemiyetinde kaynagin1 bulup gelisme

gosteren bu ekip, Enclimen-i Tetkik c¢atis1 altinda organize olmayi tecriibe etmistir.

1%8Mustafa Oral, a.g.e., s. 127-128.

199Uriel Heyd, Ziya Gokalp 'in Hayati ve Eserleri, Istanbul 1980, s. 117.
107iya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul 2008, s. 44.
HMustafa Oral, a.g.e., s. 120.

12Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 124.
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Tiirkiyat Enstitiisiiniin kurulmasi ile ise ayn1 ekip akademik anlamda en iist seviyeye

cikacaktir.

1.2. Erken Donem Cumhuriyet Tarihgiligi (1923-1928)

Erken Cumhuriyet devri, aslinda tarih yaziciliginda tam manasiyla bir ekoliin
ya da akimin hakim oldugu bir devre degildir. Ciinkli gen¢ cumhuriyet heniiz tarih
yazimina hakim olup onu yonlendirecek konumda degildir. Esasinda degisen sadece
yonetim bi¢imi olmusg, cumhuriyete merhaba denmis gibi goriinmektedir. Bu yorum
kismen hakli olsa da gercekte dipten gelen bir degisim dalgasi, tim Tiirkiye'yi
etkilemek tizeredir. Kazanilan Kurtulus Savasi, askeri zaferleri ve politik kazanimlari
ile iki {i¢ y1l 6ncesinin yenik Osmanlilarina yeniden 6zgiliven kazandirmisti. Siiphesiz
tarihgiler ve hatta tarih yazmaya calisacak politikacilar da bu gelismeleri tarihi
metinlerini kurgularken kullanacaklardir. Bu 6zgiiven gelecekte biiyiik iddialar1 olan

tezlerin ortaya konusunda kendisini gosterecektir.

Bu sartlar altinda, tarihgilikte ki biiylik degisimin hemen arifesinde bir gecis
donemi yasanmisti. Bu degisim Tarih-i Osmani Enciimeni’nin Tiirk Tarih Enclimeni
adin alarak ¢alismaya devam edecek olusu drnegiyle somutlastirilabilir. Enclimenin
1928’e¢ kadar 5 yillik donem icinde ki faaliyetleri sOylenebileceklerinde temelini
olusturacaktir. Ayni siire¢ igerisinde Tiirkiyat Enstitiisii de kurulacak vefaaliyetlerine
baslayacaktir. 1926 yilinda Bakii'de diizenlenecek olan Tarih Kongresi de

aragtirmamizin bu baslig1 altinda sdyleyebileceklerimizin son kismini olusturacaktir.

Erken cumhuriyet devri, Osmanlilarin son donem tarihgiligiyle cok rahat
bigimde eklemlendirilebilecek girift bir yapidir. Bu yapmin 1922 sonrasi Islam
oncesi Tiirk tarihine bakisin1 Gokalp'in “Milli Tarihimiz Nereden Baslar” makalesi
adeta 0zetlemektedir. Makale bize bilinenlerin seviyesi ile ne kadar 6nemli bir yere
gelindigini gosterirken, bilinmeyenler ve yanlis bilinenler ile de alinacak daha ¢ok

yolun oldugunu gostermektedir. Uslup itibariyla Gokalp’in, bir milletin iginde
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bulundugu zor durumdan ¢ikis araci olarak maziyi bilmesi gerektigi tezi'®, metinden
sezilebilmektedir. Tabi ortaya konulan bu makalenin bir tarih¢inin kaleminden

¢tkmamis olmasi da dikkate deger bir baska ayrintidir.

Bahsi gegen makale, genis Tiirk diinyasinda Anadolu’da yasayan Tiirkler’in
menseini  bulmayr hedeflerken, Oguzlarin koékeni  nedir?  sorusuyla yola
cikmaktadirt®. Gokalp, Oguzlari "Talez" uyruguna baglamaktadir''®. Makalede
Talez'ler Masacat (Massaget)'lara baglanir. Massagetler hakkinda ilk olarak ve en
detayli sekilde bilgi veren kaynak Herodotos'un Tarih adli kitabidir''®. Gokalp
Massagetlerin kadin hiikiimdar1 "Domaris-Tomris"'ten bahseder. Halbuki Tomris,
Iskitlerin Pers savaslarinda doguda ordu yénettigi bilinen hiikiimdaridir. Gokalp'in
Tomris'in oglu olarak yazdig1 Afrasiyap ise efsanevi bir Iskit hiikiimdar1 olup Tomris

ile bir ana-ogul bag1 yoktur!!’,

Gokalp, Talezlerin tarihi gelisimini anlatirken Hiyungnu (Hun), Eftalit
(Akhun), ve Avarlar'dan bahseder. Avar bahsine gelindiginde bir Bozkurt'un
onciiliigiinii  yaptigr isyanda Goktiirk reisi "Tuman" idaresinde Goktiirklerin
bagimsizhgm kazandigim yazar''®, Halbuki Tuman Goktiirklerin degil, Asya
Hunlarin, Gokalp'in Hiyungnu diye Cin kaynaklarinda gegen sekliyle ismini
zikrettigi biiyiikk bir Imparatorlugun, bilinen ilk lideridir. Makalenin devaminda
Uygurlara ve Dokuz Oguzlara deginilmistir. Simali Oguzlarin bir kisminin
Avrupa'ya goclerinden, yine bu sahada var olmus olan Pecenek ve Kumanlardan

119

bahsedilmistir Bugra Han ile Islam'a girmeye baslayan Oguzlarin tarihi

Selguklulara baglanip, gerisi herkesin malumu oldugundan yazi nihayetlendirilmistir.

“Milli Tarihimiz Nereden Baslar” adli makale, islam &ncesi doneme dair

cizdigi genel cergeve bakimindan Onemle karsilanmalidir. Boliim genelinde ele

113Mehmet Ali Beyhan, “Ziya Gokalp’in Tarih Anlayisi ve Tiirk Medeniyeti Tarihi Adli Eseri”, Ziya
Gékalp, Ankara 2011, s. 319.

N47iva Gokalp, “Milli Tarihimiz Nereden Baslar”, Milli Tarihin Insasi, Istanbul 2011 s. 119.
15Burada kastedilen "Téles Boylar:" olmalidir. Toles Boylar1 hakkinda detayl bilgi igin Bkz. Ahmet
Tasagil, Cin Kaynaklarima Gére Eski Tiirk Boylart, Ankara 2004, s. 41-47.

“6Detayl Bilgi icin Bkz. Herodotos, Tarih, Istanbul 2010, s. 293-379.

"Detayh Bilgi igin Bkz. Ilhami Durmus, Iskitler, istanbul 2007, s. 87-91.

1187iya Gokalp, a.g.m., s. 120.

1197iya Gokalp, a.g.m., s. 121.
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aldigimiz Osmanli Tiirk tarih yazimmin islam 6ncesi doneme bakisi ve onu nasil ele
aldigiyla ilgili varilan son noktay: temsil etmektedir. Tezimizin asil hareket noktasi
Avrupa Hunlar1 Gokalp'in makalesinde kendisine yer bulamamis olsa da —ki
Gokalp’in baz1 yazilarinda Attila’y1 ideal bir 6rnek olarak Tiirk halkina sunmasina
ragmen'?%- bunun sebebi ‘Talez’ boyu iizerinden gidilmesi ve onlarm Avrupa

Hunlart ile karismamis olduklari diistincesi olmus olabilir.

Daha once degindigimiz gibi Tiirkiye biiyiik inkilaplarin esigindedir. Tiirk
Tarih Tezi Ortaya atilip, tarih algis1 ve diisiincesi temelden degismek iizereyken
Osmanli ve 6zellikle Mesrutiyet devri tarih¢iliginden beslenen metinler ve metinleri

insa edenler i¢in bu motivasyondan can suyu alacaklar1 son yillar yasanmaktaydi.

1.2.1 Tiirk Tarih Enciimeni

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, faaliyetlerini daha once inceledigimiz Tarih-i
Osmani Enclimeni ismi degistirilerek Subat 1924 yilinda yeniden faal hale
getirilmistir. Kurum daha onceleri Sadaret'e bagliyken cumhuriyetle birlikte Maarif

Vekaletine baglanmistir. Yeni ismi ise Tiirk!%

Tarih Enciimeni olmustur. Tiirk Tarih
Enciimeni 1924 yilinda su iiyelerden olusmustu: Abdurrahman Seref, Ahmet Refik
(Altinay), Ahmed Tevfik (Ulusoy), Mahmud Efdalettin(Tekiner), Hiiseyin
Hiisamettin (Yazar), Halil Ethem (Eldem), Ali Seydi, Miralay Ali, Mehmed Ziya,

Mahmud Kemal (inci), Necip Asim (Yaziksiz) ve Yusuf Behget (Giicer).

Mustafa Oral, Enciimenin yapis1 hakkinda, iiyelerin ¢ogunun Dariilfiinun'da
miiderrislik yapmasina da dayanarak eskiye oranla daha tiirdes bir yapida oldugu ve
yeni dénemde daha iiretken ve etkin galistiklarin1 sdylemistir??. Enciimenin baskani
Abdurrahman Seref Efendi'nin vefatinin ardindan yeni bagkan Ahmet Refik Altinay
olmustur. Ahmet Refik yeni cumhuriyette geleneksel tarihgilikten kopusun ve milli

tarth yaziminin Onciisii olarak nitelendirilebilmektedir. O eski tarihgiligin son,

120yriel Heyd, a.g.e., s. 92.

21Daha dnceki boliimde temas edildigi lizere Kopriilii ve Akgura Enciimeni Tiirk adini zikretmekten
imtina etmekle su¢lamisti. Goriildiigii lizere yeni yonetim Tiirk adina verdigi ve verecegi dnemin ilk
isaretini Enclimene dogrudan Tiirk demek suretiyle hissettirmis oluyordu.

122 Mustafa Oral, a.g.e., s. 193.
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modern tarih¢iligin ilk, popiiler tarih¢iligin ise en iyi temsilcisi olmay1 yasadigi
yillarda basarmus; tarihi sevdiren adam olarak anilmistir'?®, Enciimeninde Osmanl
tarihi ¢alismalarindan Tiirkiye tarihine dogru bir yonelis igine giriyor olusu, ulusal
tarih yaratiminin hanedan tarihgiliginin oniine ge¢mesi, Ahmet Refik'in sahsinda

yapilan tanimlamay1 dogrulamaktadir.

Enciimen'in faaliyetleri arasinda one c¢ikanlar; Vesaik-i Tarihiye Tasnif
Enclimeni aracilifiyla yiiriitilen arsiv ¢aligmalarinin devam ettirilmesi olmustur.
Yeni donem de bu kurum da isim degisikligine ugramig Tasnif-i Vesaik heyeti adin1
almistir. Tirk tarihi kaynaklarinin yayinlanmasi da arsivlerin tasnifi ve tanzimi
yaninda Enciimenin bir diger ana ugrasi olmustur'?®®, Bu dénemde Enciimenin en
biliyiik kazanimlarindan biriside Miikrimin Halil Yinan¢'in Enciimene katilmasi
olmustur. Kendisi, o yillarda, Franz Babinger'in Enclimeni ziyaretinde O'nun
Ovgillerini almaya nail olmus geng¢ bir tarihgidir. Babinger, Miikrimin Halil i¢in
"Almanya da, kendisi ve kendisi gibi tarithe merakli kisilerce ¢ok iyi tanindigi ve

takip edildigini" sdylemistir'?®.

Yukarida, daha once ki baslikta, bahsedildigi lizere Tarih-i Osmani Enclimeni
adim tagirken Osmanlicilik fikrine hizmet eden Enclimen, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti'nin kurulusundan sonra ‘Tiirkiye Tarihi’ iizerine yapilan arastirmalarla yeni
tarth ¢izgisinin ne oldugunu, yelpazenin hangi yonde genisletilmeye calisildigini
ortaya koymustur. Yine de 1925 yilinda yapilan yayin programina bakildiginda
aragtirmalarin Osmanli tarihi ekseninde smirli kaldigi ve genel Tiirk tarihine
acilamadig1 da dikkatlerden kagmayacaktir. 1927'ye gelindiginde tiim bu sartlarin
ortasinda Enciimen bir yeniden diizenlemeye tabii tutulmustur. Bunda etkili olan
basglica amil, donemin Maarif Vekili olan Mustafa Necati Bey'in Ankara'da Milli
Tiyatro, Universite, Milli Matbaa, Milli Miize gibi kurumlar1 kurarak gelecekte ki 5
yil iginde Ankara'yr Tiirkiye'nin ilim ve kiiltlir merkezi yapma gayretidir. Bu
diisiinceyle birlikte Enciimenin Istanbul'da ki Dariilfiinun ile ortaklasa calismalar1 ve

birbirlerini ikmal etmeleri fikri de ortaya atilmistir. Bu fikirler 1s18inda Enciimen, 6

231brahim Caner Tiirk, “Osmanli Son Dénem Tarihgisi-Egitimcisi Ahmet Refik (Altinay) ve Tarih
Egitimi”, History Studies, 2001, S. 3, s. 361.

12%Mustafa Oral, a.g.e., s. 175.

15Mustafa Oral, a.g.e., s. 172.
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Temmuz 1927 tarihinde yeniden kurulmus, Enciimene Dariilfiinun ¢evresinden Fuat
Kopriili, Yusuf Akgura, Ali Canip Yontem, Yusuf Behget Giicer, Miikrimin Halil

Yinang ve Hamit Ongunsu dahil edilmistir'?®.

Ahmet Refik Altinay'in baskanliktan ve Enciimenden istifasindan sonrasinda
baskanliga Fuad Kopriilii sec¢ilmis, boylece Kopriilii, kurulusundan beri elestirdigi
kurumun baskan1 olmustur'?’. Daha sonra sirasiyla Halil Ethem Bey ve Ahmed

Tevhid Bey de Enciimenden istifa etmislerdir!?.

Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast olan resmi yayin organini, Tiirk Tarih
Enciimeni Mecmuast olarak degistirerek 78. sayidan itibaren eski sayir numarasi
parantez i¢inde verilmek suretiyle 1 numaradan baslayarak yayin hayatina devam
ettiren Enclimen yonetimi, 1926-1928 arasinda 18 say1 daha ¢ikarmis, yeni harflerin

129

kabuliinden sonra ¢ikardigi 5 sayiyla daha varligini stirdiirmistiir=". Ayn1 zamanda

Tiirk Tarih Kurumu'nun da kuruldugu yil olan 1932'de ise resmen feshedilerek, Tiirk

tarih yaziciiginda ki yerini almistir'®,

Cinkii  yerine kurulan, Tirk Tarih
Kurumu’nun ¢ekirdegi sayilan, Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti ile artik Kemalist rejim
olarak adi1 konacak bir merhaleye gelmis sayabilecegimiz geng Tiirk hitkiimeti, kendi
tezini ileri stirecek yeni kurumu yaratmis ve tarih paradigmalarini baska kurumlar
lizerinden yayma diisiincesini benimsememistir. Belki de kendi eliyle kurdugu ve
yiizde yiiz hdkim oldugu yapmin yaninda bir ikinci, {iclincii yapilar1 bulundurmak

istememistir.

1.2.2. Tiirkiyat Enstitiisi

Tirk Bilgi Cemiyeti ve ardili  Enclimen-i  Tetkik'in  misyonlarini
tamamlamalarindan sonra, Dariilfiinun g¢evrelerinin destegi ve Fuad Kopriili'niin

cabalariyla Dariilfiinun biinyesinde olmak kaydiyla bir Tiirkiyat Enstitlisii

1%6Mustafa Oral, a.g.e., s. 178-182.

27Suavi Aydin, “20. Yiizyilm Baslarinda Tiirkgiiliik, Tiirkoloji Calismalar1 ve Fuat K&priilii”,
Mehmed Fuat Kopriilii, Ankara 2012, s. 149,

128Mustafa Oral, a.g.e., s. 183-184.

129 Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 117.

130 Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, DIA4, Cilt 41, s. 85.
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kurulmustur. Enstitlinlin ¢izgisi yukarida saydigimiz kurumlarin devami niteliginde

olup ilk miidiirii de Fuad Kopriilii olarak tayin edilmistir.

Kopriilii uzun zamanlar diisledigi boylesi bir enstitiiye sevkle sarilmis, yiiksek
ihtimal daha verimli ¢alisabilmek adina, Maarif Miistesarlig1 gibi hatir1 sayilir bir
gorevden 12 Kasim 1924 tarihinde yani Enstitiiniin kuruldugu ve K&priilii'nlin mudiir
tayin edildigi giin istifa etmistir. Enstitiiniin kurulmasindan evvel, kurulus adina
verilen takrirde Tiirkiyat sahasinda yapilacak ¢aligmalara merkez olacak bir kurumun
gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu takrire imza koyanlardan biri olan Tiirkolog-
tarihci Necib Asim fkdam'da c¢ikan "Tiirkiyat Miiessesesi" baslikli yazisinda sunlart

sOyleyerek duygularini a¢iga vurmustur:

"Rabbim! Tam kirk yil ugruna her seyi feda ettiim su milli mefkiremin

tahakkukunu gordiigiim an 6lmemek icin bana kuvvet ve metanet ihsan et."*3!

Enstitiiniin  kurulabilmesinde cumhuriyet yonetiminin bilimsel diislinceyi
desteklemeye istekli tavri kadar, Maarif Vekaleti biinyesinde Istanbul'da uluslararasi
bir Tiirkoloji Kongresi diizenleme istegi de yer almaktadir'®?. Bilimsel diisiincenin
desteklenmesi diislincesinin ardinda, timmetten millete gegisin sancilarinin bir
yansimast da bulunmaktadir. Nitekim Tarth-i Osmani Enciimeni de viicuda
getirilirken akademik g¢alismalarin yetersizligi basat etken olarak sunulmusken asil
olan diislince saray cevrelerinin ideolojisin tarih metnine yansitmakti. Kongre
fikriyle ise yeni cumhuriyet, batiya ve hatta tiim diinyaya tanitilip, benimsetilmis
olacakti. Cumhuriyet bilimsel bir kongreyle adin1 duyururken, Tiirkiye ve Mustafa
Kemal isimleri de Tiirk diinyasi tarafindan iyice taninacak, Tiirkoloji'nin hakimi ve
merkezi ayn1 zamanda da Tiirkge konusan diinyanin entelektiiel baskenti istanbul
olmalidir mesaj1 verilmeye ¢aligilacakti. Ancak meselenin stratejik 6nemini hisseden
Sovyetler, bu sans1 gen¢ cumhuriyete tanimamis ve tasarlanan kongreyi 1926 yilinda
kendi sinirlart dahilinde kalan Bakii'de yaparak bu rekabette onde kalan taraf

olmustur.

131 Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 126.
1%2Mustafa Oral, a.g.e., s. 192.
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1926 Bakii Kongresi’ni bir kenara koyarsak, Tiirkiyat Enstitiisii uluslararasi
alanda gayet basarili isler yapmistir. Bunlardan bir tanesi Barthold, Thomsen gibi
onemli Tirkologlarin yazilarina resmi yayin organi olan Tirkiyat Mecmuasi’nda
diizenli olarak yer vermekle kalmayip ek olarak, Barthold'un Istanbul'a getirilerek
Dariilfiinun ‘da bir dizi seminer dersleri yapmasina aracilik etmektir. 1 Haziran
1926'da baslayan dersler tam 3 ay devam etmistir. Ders notlar1 1927 yilinda Orta

Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler adiyla yayimlanmistir'®2,

Tiirkiyat Mecmuasi'nda ¢ikan yazilar ilgiyle takip edilen Fuat Kopriili,
bakanlar kurulu karariyla 26 Subat- 6 Mart 1926 tarihleri arasinda gergeklestirilen
Bakii Kongresi’nde Tiirkiye'yi dolayisiyla Tiirkiyat Enstitiisiinii temsil etmistir.
Kongrenin agilisinda Alman Tiirkologu Theodore Menzel'in kongrenin Rus kdkenli
Alman Tiirkologu Wilhelm Radloff adina diizenlenmesini talep etmesi; buna karsin
Tiirk delegelerinde kongrenin Gaspirali Ismail Bey adina diizenlenmesini istemeleri
kongrenin arka planinda nasil bir miicadelenin oldugunu bizlere isaret etmektedir.
Sonugta kongre her iki alim ve miitefekkir adina birden diizenlenmistir'34. Bakii
Tiirkoloji Kongresi ile birlikte hedeflenen, bu kenti Tiirkolojinin ve Tirkce
konusulan diinyanin entelektiiel bagkenti haline getirmekti. Boylelikle bizim temas
ettigimiz gibi Ankara ile Moskova arasinda var olan gekisme ve Istanbul ile Bakii
arasinda gidip gelen Kongre sehri olma iddias:1 {lizerinden aym1 hedefe ulagiimaya
calisildigim1 da bir kez daha teyit edilmistir. Bu ¢ekismede Mustafa Kemal’in
Stalin'in golgesinde kaldigi, aym zamanda Tiirk-Tatar gd¢menlerin Istanbul'da
sagladigr moral ve politik Ustiinliigiinde Sovyetler tarafindan kendi yoniine dogru

kaydirildig1 iddia edilmistir. 35,

Kongre sonrasinda Tiirkiye ve Sovyetler arasinda Kopriilii ve Barthold'un
gayretlerinden beslenen akademik bir isbirligi havasi olussa da, 1926 tarihli
kongreden kaynaklanan olumsuz diisiinceler ve Tiirkiyat Enstitlisii temsilcilerinin

basarili bulunmamasi bahsi gecen isbirliginin kisa stirmesine neden oldu. Sovyetler

183Vasily Vladimirovi¢ Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara 2013, Onsoz
kismu, s. VI.

134Mustafa Oral, a.g.e., s. 220.

1%Etienne Copeaux, Tirk Tarih Tez’inden Tiirk Islam Sentezine, Istanbul 2006, s. 48.
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ile etkilesimden kisa siirede vaz gec¢ilmesi ve tarihgiligin kendi i¢ine doniisii 30'lu

yillardaki tarih hareketinin gelisimini hizlandirmigtir.1%

Tiirkiyat Enstitiisii midiirti Fuad Kopriili'niin, Tirk Tarih Enclimeni'ne miidiir
yapildigia daha once deginilmisti. Iste bu degisiklik ve Ankara'da tarih yaziciligina
dair bir ¢esit rahatsizligin meydana gelmekte oldugunun gozlenmesi, kendi tarih
tezlerinin'® de ortaya atilacagi ve savunulmasmi bekleyecegi bir ortam iginde,
mevcut kurumlar1 performanslarindan memnun olunmadigi ve tarih yaziciligimizi
kokten degistirip yenileyecek bir iist kurumun gelmekte oldugunun da habercisi
saytlmalidir. Tabii ki tiim bunlar olurken Tirkiyat Enstitiisii calismalarini
stirdlirecek, etkinligini yitirse de gilinlimiize kadar faaliyetlerini siirdiirebilme sansina

sahip olacaktir.

Enstitliniin ve Dariilfiinun'un tarihgilik anlaminda gelecegini ¢okga etkileyecek
unsurlardan biride Rusya'dan baskidan dolayr kagan Tiirk genglerine Tirk
akademiyasinda ve entelektiiel ¢evrelerinde bir yer sunmus olmasi ve onlarin
Tirkiye sartlarina adapte olmalarina, Kopriilii'niin de bireysel anlamda olaganiistii
cabalariyla imkan yaratmis olmasidir'®. Zeki Velidi Togan, Yusuf Akgura, Ahmed
Agaoglu, Ahmed Caferoglu, Abdiilkadir inan, Resit Rahmeti Arat bunlardan en

onemlileridir.

Tiirkiyat Enstitiisti; 1930°lardaki tarih hareketinin ve tezlerinin disinda kalsa da
Tiirkiye’de akademik tarihg¢iligin yapildigi ve 1950’lerden sonra gliglenerek Tiirk
tarih yaziciiginda hakim paradigma olacak Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin,
Enstitiiniin bagl bulundugu Istanbul Universitesi ile birlikte en giiclii sekilde temsil

edildigi kurum haline gelecektir.

1%Mustafa Oral, a.g.e., s. 237.

137Her ne kadar, yazildig1 y1l i¢inde, dogrudan iktidar ile baglantili olmasa da 1928 yilinda Yusuf Ziya
(Ozer) tarafindan “Yunan’dan FEvvel Tiirk Medeniyeti” adli kitapta Yunan oOncesi Anadolu
uygarliklarimin Tiirkler tarafindan meydana getirildigi tezi savunulmustur. Bu Tiirk Tarih Tezinde
ortaya atilacak goriislerin ilk kez karsimiza ¢ikisidir. Dolayisiyla tezimizi sinirlandirmamizda da bize
yardimce1 olmustur. Mete Tungay, “Etik A¢idan Fuat Kopriilii”, Mehmed Fuad Kopriilii, Ankara 2012,
s. 27.

138 Ahmet Ozcan, a.g.e., s. 127.
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II. BOLUM

1928-1950 YILLARI ARASINDA TURK TARIH YAZIMI VE
ISLAM ONCESIi DONEM

1928-1950 yillar1 aras1 Tiirk tarih yaziciligi hakkinda sdylenilebilecek en dogru
ifade tarihin milletin seyretmesi istenilen yone dogru sevk edilisinde, amagclari
geregince, faydalanilan bir arag olarak kullanildigidir. ‘Diin’ igerisindeki bazi
sahneler, sahne 15181 altinda parlatilmis ve 30’lu yillarin ‘bugiiniinii’ aydinlatir hale
getirilmistir. Bu durum heniiz on yil dncesinde gerceklesen isgaller ve savas sonrast,
kurtulus evresinden muzaffer olarak ¢ikan Tirk milletinin kurulus evresini de kendi

elleriyle yaratma ¢abasmin bir parcasi olarak diisiiniilmelidirt®,

Osmanli tarihgiliginden alinan tarih yazinsal mirasin ‘kurulus evresinin’
tasarlanmasinda yeterli goriillmedigi a¢iklanmisti. Bu durumun nedenleri 1923-1928
yillar1 arasinda tarih metinleri iiretmekle vazifeli kurumlarda yapilan degisiklikler,
1926 Bakii Tiirkoloji Kongresinden sonra ortaya ¢ikan durumun Ankara’da yarattigi
hosnutsuzluk gibi orneklerle detaylandirilabilmektedir. Esas olarak, tarih yazimina
etki eden paradigmada yapilmak istenen degisiklik, daha biiyiik degisimlerin ana

nedeni olmustur.

1928 sonrasi tarihgiliginde, 1938’¢ kadar neredeyse tamamen, 1939 ve
sonrasinda ise kismen etkili olup, 1928-1950 wyillar1 arasi Tiirk tarihgiligini
sekillendiren temel unsur Tiirk tarih tezi olmustur. Tek parti donemi olarak

adlandirilan bu tarihi siirecin, tarih yazinsal manada ortaya koydugu en biiylik yap1

139 Coskun Tiirkan, “Erken Cumhuriyet Déneminde Ulus Insa Siireci ve Gelenegin Icad1”, Bir Fikir
Hareketinin Yiiz Yili: Tiirk Ocaklart Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, Ed. Mustafa Ozkan,
Istanbul 2013, s. 130; Erkan Iznik, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Modernlesme Siirecinde Eskicag Tarihi
Yazimi ve Egitimi (1930’lardaki Uygulamalar)”, Uluslararasi Tiirkive Cumhuriyeti Sempozyumu
Bildirileri (22-24 Ekim 2008), Ed. Bayram Kodaman, Isparta 2008, s. 738.
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Tiirk tarih tezidir. Kurulus evresinin, ayni anda, olabildigince hizli ve saglam olmasi
icin, donem idarecilerince kontroliin her alanda tek elde toplanmasi, Tiirk tarih
yazimmi da etkilemistir'®®. Boylelikle hem inkilaplari anlatacak bir tarih yazimma
duyulacak ihtiya¢ karsilanabilmis hem de ‘kurtulus” asamasina tarihi temeller

bulunup, tarih sahasinda da kurtulus gergeklestirilmeye calisiimistir'4.,

Tiirk tarih tezinde, Osmanli dénemindeki yaklasimin aksine, Islam 6ncesi tarihi
devirlerin hem hacim hem de muhteva anlaminda daha detayli ele alindig:
gdzlenmektedir. Ozellikle milli kimligin ingas1, Tiirklerin medeniyet sahibi kadim bir
uygarligin mirasg¢isi olduklari tezi ve Orta Asya’nin anayurt olmasi meselesi bu
durumun gelismesine etki etmistir. Bunlarin yani sira Tiirklerin islamiyet’ten énceki
devirleri, ayn1 zamanda Selguklu ve Osmanli devirlerinin oncesini de ihtiva

ettiginden, yapilan inkilaplara tarihi dayanak bulma adina ilk bakilan yerler olmustur.

Tirk tarih tezinin donem tarihgiligini sekillendiren temel unsur olmasi kadar,
1939 ve sonrasinda degisen siyasi konjonktiirden etkilenerek gozden diismesi ve
1939-1950 yillar1 arasinda siyasi sahada tek seslilikten c¢ok seslilige gegisin
emarelerini goriilebilecegi gibi, tarth yaziciliginda da bir ¢oksesli doneme girildigi
sOylenebilir. Bu ¢oksesli donem, arastirma sahalarinin ¢esitlenmesine yardimci
olacakken, 1950 yilindan sonraki biiylik iktidar degisikligi ve o degisiklik sonrasi,
degisime bagl olarak yeni bir tarih yazimina ihtiya¢ duyuldugu i¢in ortaya ¢ikacak

yeni tarih yazinsal siirecin i¢inde eriyecektir.

2.1 Tiirk Tarih Tezi

2.1.1. Turk Tarih Tezinin Ortaya Ciktig1 Sartlar

Tiirk tarih tezi; gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti’'nin milletlesme siirecini

tamamlarken buna yardimci olmasi amaciyla gelistirdigi, Tiirk ve Tirk milleti

140 Hasan Albayrak, Osmanli’dan Cumhuriyete Tarih Yazimi, Istanbul 2012, s. 373-374.
141 Coskun Tiirkan, a.g.m., s. 137.
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kavraminin 6n plana ¢ikarmayr hedefleyen, cumhuriyet rejiminin gelecege
ulasabilmesi adina ihtiya¢ duyulan sekilde tarihi kurgusunu ortaya koyacak olan ve
belki de en 6nemlisi Bati’nin tarih tezlerine karsi, kemdi tezini ileri siirmeye ¢alisan

tarih yazim projesinin adidir.

Bir zihniyetin yansimasi olan tezin i¢ine dogdugu kosullar1 bilmek anlama
yolunda atilacak ilk 6nemli adimdir. Tez’in filizlendigi donem kosullarini, Tirk
Devleti’'nin dis iligkileri neticesinde ortaya c¢ikan kosullar, siyasal anlamda ig
iligkilerdeki mevcut durum, tarih yaziciligi noktasinda gelinen nokta seklinde {i¢ ana

hatta ayirmak miimkiindiir.

Bilinmelidir ki kisiler ve toplumlar i¢inde bulunduklar1 sartlarin eserleridir.
Ayni sekilde tarihi yazan kimselerde bu toplumun bir parcasi olarak ig¢inden
gectikleri siirecin ve eser verdikleri gilinlin kosullarinin etkisiyle metin verecekler

yahut tezimizde goriildiigii izere daha genis kapsamli bir ise kalkisacaklardir.

Bahsedilen dinamiklerden ilki Tiirklerin 1928 yilina gelinceye kadar, kabaca
son 15-20 yil siiresince yabanci devletler ile yasadiklari hasmane miinasebetlerdir.
Bu durumun baslangici sayabilecegimiz olay 1911 Trablusgarb Savasi’dir. Hemen
arkasindan, 1912-1913 yillar1 arasinda cereyan eden Balkan Savaslariyla ise bu siire¢
bir tramvaya doniismistiir. Osmanli Devleti, dolayisiyla Tirkler bu savasta biliyiik
bir yenilgi almis ve millet¢e ciddi bir sarsint1 gecgirmistir. Bu sarsintinin yansimasi
Tiirkgtiliik fikrinin gliglenmesi ve tarih yaziciliginda milliyet¢i bir yaklasimin da
buna paralel olarak giiclenmesi seklinde kendini gostermistir.1*? Tarih-i Osmani
Enciimenine kars1 yonelen elestirilerin ve Enciimen-i Tetkik ’in agirligimin arttig

donem, iste bu yenilgi ve sonrasinda takip eden siirectir.

1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi ve dort yillik umumi harp hali 30
Ekim 1918 yilinda imzalanan Mondros Baris Antlagsmasi ile gecici olarak son

bulmustur4®

. Devam eden siirecte 6zellikle 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’in isgali
ile ikinci bir sarsint1 daha yasayan Tiirk milleti, dnce Kuva-y1 Milliye ile ilk tepkisini

ortaya koymus, daha sonra da 4 Eyliil 1919°da acgilan Sivas Kongresi’nde Mustafa

142Hasan Albayrak, a.g.e., s. 17.
13Ed. Durmus Yalgin, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara 2005, s. 132 vd.
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Kemal Pasa’ni liderliginde isgallere kars1 tek yumruk halinde bir araya gelmistir'#4.

Ozellikle Ingiliz destekli Yunan isgaline kars1 siirdiiriilen miicadelede, 20 Nisan 1920
tarithinde imzalanan Sevr Antlagsmasi ile savasin galiplerinin Tiirk Milleti {izerinde ki
emelleri ortaya konsa da'#®

gelinmis (24 Temmuz 1923) ve 29 Ekim 1923°de Ankara’daki Millet Meclisi

, cephede kazanilan basarilar ile Lozan Antlagsmasina

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni resmen ilan etmistir.'4®

Babhsi gegen siireg icerisinde 6zellikle isgal olgusu tizerinde durulmalidir. Tiirk
tarih tezini ortaya koyacak insanlar isgali yasamis, buna karsi c¢ikmis ve fiilen
miicadele etmis kimselerdir. Belleklerinde ki isgal ve isgalciyle savas kavramlarinin
biraktig1 akisler yok sayilarak onlarin ortaya attiklari tezi anlamlandirmak veya
anlamsizlastirmak dogru olmayacak, bugiiniin bizlerini hakikatin uzagina
gotiirecektir.’*’ Ayn1 dogrultuda Sevr Antlasmasinm agir hiikiimlerinin Tiirk tarafinin
zihninde ki Bati imgesini nasil etkilemis olabilecegi de, tezin yaratildigt donem

diisiiniiliirken g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir olgudur.

Tezin ortaya konulmasinda bir diger etken geng¢ Tiirkiye’nin i¢ politikalarinda
sakin bir doneme giriliyor olusudur. Rejim degisikliginin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan muhalif sesler Terakkiperver Cumhuriyet firkas1 c¢atis1 altinda
birlesmigse de Seyh Sait Isyani ve Izmir Suikasti Vakalar1 sonrasinda susmak
zorunda kalacaklardi.**®Meclis’te planlanan yenilikleri gergeklestirecek uyumun
saglanmasi ve tarih tezine giden yolda Cumhuriyetin laik ve Osmanli-islam
geleneginden kopusunu da temsil eden'®® en keskin doneme¢ olarak
nitelendirilebilecek Harf Inkilabmin ¢ok kisa zaman zarfinda basarilabilmis olusu®>

i¢ dinamiklerin teze etkisinde one ¢ikarilabilecek etkenlerdir.

14Durmus Yalgin, a.g.e., 5.174.

195Detaylh bilgi i¢in bakiniz: Nihat Erim, “Sevr Antlagmas1”, Devletler Arasi Hukuku ve siyasi Tarih
Metinleri I, Ankara 1953, s. 525-545.

146 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 426 vd.

147 Ahmet Simsek, a.g.m., s. 96-98.

198 Durmus Yalgin, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, , Ankara 2005, s. 42 vd.

14%Hasan Albayrak, a.g.e., s. 237.

150 Durmus Yalg¢n, a.g.e., s. 114.
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Yapilan inkilaplara uygun bir tarih yaziminin gelisecegi yolunda 6nemli bir
isaret de 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi programina Tiirk tarihi ile alakali bir
maddenin eklenmesidir. Burada, “Firkamiz, vatandaslarin, Tiirkiin derin tarihinin
bilmesine fevkalade ehemmiyet verir. Bu bilgi Tiirkiin kabiliyet ve kudretini, nefsine
itimat hislerini ve milli varlik i¢in zarar verecek her cereyan Oniinde yikilmaz
mukavemetini besleyen mukaddes bir cevherdir.” denilmektedir'®l. Burada Tiirk
idealizmi, inkilaplar siiriikleyecek dinamizmin kaynagi Tiirk insani, tarihten gelen
kabiliyet ve kudret kavramlariyla kutsanmistir. ikinci ve daha 6nemli olarak ise tarih
bilmenin, dolayisiyla tarih tezinin, milli varliga kastedecek zararli cereyanlar dniinde
bir set olarak diisiiniilmiis olmasidir'®2. Bu diisiincede daha 6nce bahsedilen isgal ve

diisman kavramlarinin belleklerde biraktigi izler tekrar goriilebilmektedir.

Tiirk tarih tezinin ortaya ¢iktig1 sartlar1 dogrudan etkileyen ii¢lincli unsur ise
tarih yazinimin i¢inde bulundugu durumun kendisidir. Donem tarihgileri 1908
yilindan 1930’lu yillarin basia kadar gecen siirede kurum c¢atis1 altinda ¢aligabilme

noktasinda epeyce deneyim kazanmiglardir.

Kurumsal yapilar biinyesinde tarihi metinlerin iiretimi tecriibe edilirken, yeni
ihtiyaglara uygun yapilarin kurulmasi da izlenen yollardan biri olmustu. Tarih-i
Osmani Enclimeninin devamu niteliginde olan Tiirk Tarih Enclimeni ve Tiirkiyat
Enstitiisii’nlin varligina ragmen, Ankara’da once Tiirk Ocaklar1 biinyesinde daha
sonra da miistakil olmak kaydiyla faaliyette bulunan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
caligmalarina baglamasi, Ankara ve Mustafa Kemal merkezli tarih¢iligin hizla

yiikselmesi ve Tiirk tarih tezinin ortaya konusu ile neticelenecekti'®,

151 Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’'nin Kurulmas: (1923-1931), Ankara
1981, s. 451-452.

152 Ekrem Akurgal, “Tarih {lmi ve Atatiirk”, Belleten, C. XX, S. 80, Ekim 1956, s. 583; Cankaya
Koskiiniin - kiitiiphanecisi olan Nuri Ulusu anilarinda “Atatiirk, ...su an ismini su anda
hatirlayamadigim yabanci bir yazarin tarih kitabini okumus ve birakmisti. Ben kaldig1 yerleri aynen
isaretler ve ferdasit giin sunardim. O giin kitabin biraktig1 yerin birka¢ sayfa dncesinde bu sayfalarin
kenarina biitiin diinya Tiirklerin karsisinda diye bir not diistiigiinii gérdiim” diye yazmaktadir. Nuri
Ulusu, Atatiirk’iin Yani Basinda, Der. Mustafa Kemal Ulusu, Istanbul 2008, s. 64.

153 Hasan Albayrak, a.g.e., s. 374.
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2.1.2 Tiirk Tarih Tezinin Hedefleri

Tarihte gerceklesmis biitiin eylemler gibi Tiirk tarih tezi projesi de amagsiz
yapilmamisti. Donem idarecileri ve tarihgileri tezi sekillendirip ortaya koyarken bir
takim bazi amaglar1 gézeterek bu isi yapmislardi. Bunlar; yeni kurulmus olan Tiirk
Devleti’nin ihtiya¢ duydugu milli kimligin insasina tarih araciligiyla destek saglama,
Bati’nin tarih anlatilarinda yer alan ifadelere duyulan tepki ve laiklesmeye caligan
devletin tarih sdylemlerinde de bunu gergeklestirerek toplum iizerinde laikligin daha

hizl1 benimsenmesini saglama isteginden olugsmaktaydi.

Tarih tezi kapsaminda fliretilen metinler incelenmeden Once, tezin tiretildigi
donem kosullarini bilmek kadar tezin hedeflerini de anlamak, tezin zihinlerde dogru
imgelerle anlamlandirilabilmesi i¢in elzemdir. Ciinkii gerceklestirilmeye ¢aligilan
hareket, 1I. Beyazid’in tarihgileri metin vermeye sevk etmesinden de, Mustafa
Celaleddinin’in bir Tiirk eskicagi kaleme alisindan da hatta Tarih-i Osmani Cemiyeti
ekseninde mufassal bir Osmanli Tarihi ortaya koyma projesinden de biiyiikk ve

kapsaml1 bir istir.

Tiirk tarih tezi Tirk kavramini merkeze almasiyla gerek kurucu felsefesinde
olan Tiirk milliyet¢iligini besleyen bir hareket gerceklestirmis gerekse de Tiirk tarihi
arastirmalarina yeni bir canlilik getirerek literatiiriin ¢esitlenmesini ve gelismesini

saglamistir.

Milli tarih yazimi, milletlesme siirecinde ortaya g¢ikardigir ge¢misin ulusal bir
biling formuyla bugiline aktarilarak yeniden bi¢imlendirilmesi islevini yerine
getirir.?> Tiirk tarih tezinin ortaya ¢ikisinda 6nemli rolii olan Afet Hanim’da (Inan)
“Tarih biitiin milli varligin asil kaynagi degil midir?”**® diye sorarken Tiirk milletinin
de heniiz tamamlayamamis oldugu milletlesme siirecinde temel dayanagini nereden

alacagini isaret etmektedir. Paralel olarak, tarih de bir bilim olarak varligini kabul

1%4Hasan Albayrak, a.g.e., s. 10.
15 Afet Inan, a.g.m., s. 175.
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ettirisini ulus devletlerin olusumu ve bu esnada temel ideoloji olan milliyet¢iligin

ihtiyaglarma cevap verebilme potansiyeline borgludur®.

Alman milletinin de olusumu sirasinda ‘halkin tarihi ve kiiltiirii yoluyla ortak
bir kokene wulagsma’ manasina gelen Vvolksgeist kavramina sikica sarildigi
bilinmektedir.®®” Benzer sekilde Yahudiler de devletlerini kurarken tarihlerine, bir
sehrin hatta bir mabedin tarihine dayanmamislar midir? Tiirk tarih tezi de benzer
sekilde Tiirk milleti kavraminin i¢ini doldurmaya yardimci olmustur. Dr. Kurt
Koéhler, medeniyetlerin menseini Tiirklere atfetmek ve Tiirk milletini cihanda iddia
olunan mevkiine manevi bir dayanak bulmak seklinde tanimladig1 Tiirk tarih tezi
icin, “bu gibi tutumlar milli suurana heniiz kavusmus bir millet i¢in anlasilabilir bir
keyfiyettir”'®® demistir. Ersanli’da ¢alismasinda “Tiirk tarih tezinin, Tiirk benligini
olusturacak bir ara¢ ve gelecek kusaklar goéziinde mutlu bir amag¢ olmasi

isteniyordu.”***diyerek bu durumu ortaya koymustur.

Calismasimin geneline bakildiginda Ersanli, Tiirk tarih tezini ve onu ortaya
koyan kadroyu sert sekilde elestirmektedir. Tarih tezinde ki tiim tutarsizliklara,
anakronizme ve teze muhalif herkese calismasinda yer veren Ersanli, tezin geneli
icin “1930’lu yillarn siyasal iktidarinin bir tezahiirii” ve “siyasal iktidarin bir bilim
daliyla kurdugu ittifak hikayesi”*®® seklinde tanimlayarak yapilan tarihgiligin ciddiye
alinamayacak bir tarihcilik oldugu hatta bir tarihgilik bile olmadigi’®! noktasina
gelmistir. Ersanli’yla benzer sekilde Ermeni asilli Fransiz tarih¢i Etienne Copeaux’da

Tiirk tarih tezini “Tiirk tarihciligi tarihinde bir darbe”®2

olarak tanimlarken, ortaya
konus nedenini Tiirk milletinin yaratilisina ek olarak “Katledilen Ermenilerin (1915)

ve Yunanlilarin yenilip topraklarindan siirilmelerinden (!) sonra (1922) onlarin

16Suavi Aydin, “Resmi Tarih Temeli: Ulusal Tarih Yazimi ve Resmi Tarihte Mitlerin Kaynagi”,
Resmi Tarih Tezi |, ed. Fikret Bagkaya, Ankara 2005, s. 43.

17Suavi Aydin, a.g.m., s. 50.

158 Mete Tungay, a.g.€., s. 303.

19Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih, s. 113; Seda Bayindir, Atatiirk iin Sosyo-Kiiltiirel Politikalar: 1931-
1938, Yaymlanmamis Doktora Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul
2004, s. 212; Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara 1981, s. 198.

160Bjigra Ersanli, a.g.e., . 231.

161Bjigra Ersanli, a.g.e., . 246.

162Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s. 62.
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toprak istemelerinin tiim tarihsel dayanaklarii ellerinden almak ve Anadolu’nun
Yunan ve Ermeni olmadan 6nce Tiirk oldugunu kanitlamak c¢abasi” seklinde

tanimlamigtir.*63

Ersanli ve Copeaux’nun eserlerinin eksik tarafi, Tirk tarih tezinin ortaya
konusunu, kendi ideolojik bakislariyla ortiisecek bicimde, tek nedene baglayip
calismalarini o temel {lizerine insa etmeleridir. Yazarlarin ikinci bir neden
olabilecegini gormezden geliyor olmalar ise ciddi okuyucularda Tiirk milletine bir
ulus olarak var olma hakkini tanimamalarindan mi ileri geliyor? Sorusunu

sordurmaktadir.

Tezin ikinci ve Oncelikli hedefi, ortaya kondugu ilk calisma olan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari’nda “Bu kitap nicin yazild1?” bashigr altinda agiklanan
“...tarih kitaplarinda, bilhassa Fransiz tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihinde ki
rollerinin bilingli ya da bilingsiz olarak kiigiiltiilmiis oldugu” olgusudur.®*Bati’nin
Tiirkler hakkinda ki olumsuz fikirleri ve bunu tarih ile temellendirmeye calismalari

Tiirk tarih tezinin sdylemlerini sekillendirmistir'®®.

Tiirkiye’deki ¢aligmalar da baslangicini yine bdyle bir anlatiya dayandirmistir.

Istanbul Fransiz Lisesinde dgrenci olan Afet (Inan) cografya kitabinda Tiirklerin

183Etienne Copeaux, a.g.e., s. 50; Etienne Capeoux ve g¢alismasi lizerine, ¢alismasinin bilimsellik dis1
mesnetlere dayanan kasitli carpitmalarla dolu olduguna isaret eden, calismada ki ¢eliskili noktalar
ortaya koyan bir elestiri yazis1 igin bakiniz: Kadir Paksoy, “Tiirk Egitimi Elestirisi Uzerinden Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ulus Devletini Sorgulamak ya da Kemalizm’le Hesaplasmak”, Miilkiye Dergisi, Cilt 31,
S. 257, s. 87-154.

64Tiirk Tarihinin Ana Hatlari; Kemalist Yonetimin Resmi Tarih Tezi, (ipkibasim), Istanbul 2014, s.
25.

165 Etienne Copeaux’daki anlatim bu dayanag da gérmezden gelmektedir. Bununla birlikte, Bati, Tiirk
karsit1 diisiincelerini tarihi metinlerinde yansittigi 6lgiide siyasette de, Ingiliz devlet adamm
Gladstone’un “Tiirklerin kotiiliklerini kaldirmanin tek c¢aresi vardir, o da yeryiiziinden kendi
viicutlarinin kaldirilmasidir.” séziiyle kimi zaman ideolojik bir slogan haline bile doniistiirmiistir.
Bkz. Bekir Sitki Baykal, “Atatiirk ve Tarih”, Belleten, Cilt 35, S. 140, 1971, s. 536-537. Bu durum
her hareketini diinyanin merkezine koyma egiliminde ki Avrupa icin olagan bir tavirdir. Tarih
sahasinda da Avrupa kendisini tarihsel uluslar kategorisine sokarken, dogu ise tarihsiz halklar olarak
vasiflandirilmugtir.  Bkz. Ahmet Simsek, “Tarih Yazicihginda Avrupa Merkezciligin Izleri”,
Tiirkiye de Tarih Yazimz, der. Ahmet Simsek, Istanbul, 2011, s. 307. Bunun yan1 sira ayn1 Bat’nin 10
yil 6ncesinde Tiirk topraklarini isgal etmesi Bat1 ve emperyalizm karsit1 bir tepkinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bati’min Tiirk karsiti politikalarmin genel adi ‘Sark Meselesi’dir. Konuyla alakali
detayl1 bilgi icin Bkz. Ilker Alp, Sark Meselesi veya Emperyalizmin Tiirk Politikas:, Edirne 2008.

>
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ikinci sinif halk olduklarna dair anlatiya rastlamasiyla bundan duydugu iiziinti ve
rahatsizligi Mustafa Kemal’e sdyler. O’ndan aldig1 “Hayir boyle olamaz! Bunlarin
tizerinde mesgul olalim” cevabi ile Tiirk tarih tezinin sekillenmesi yolunda ilk adim
atilmis olur.’®®Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’nin giris kisminda ise “Tiirklerin yanls
goriiglerden,  hatali  diisliniislerden bir an evvel kurtulmasi baglica
emelimizdir.”*%"denilerek atilacak adimlarm ilk énce Tiirk milletine yonelecegini

isaret etmistir.

Batililarin, Tiirkler hakkinda ki iddialarina; Tiirk insaninin sar1 irka mensup
oldugu ve zeka yoksunu olduklar1 tez de eklenebilir.®® Buna ek olarak o iddialar
arasinda Tiirklerin devletlerine kendilerinden higbir sey katmadiklar1, her seyi iran-
Islam geleneginden aldiklari®®; biiyiik imparatorluklar kurmak ve genis cografyalar:

hakimiyet altina alip, idare edebilmek yetenegi Tiirklerde olmamaliydi.*’

Bahsi gecen asagilamalara karsin 1933 yilinda cumhuriyetin 10. Yil
kutlamalarinda yaptigi konugmasinda “Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Tirk
milleti caliskandir. Tiirk milleti zekidir. (...) Tiirk milletinin biiyiik millet oldugunu
biitiin medeni 4lem az zamanda bir kere daha taniyacaktir. Asla siiphem yoktur ki
Turkliigiin unutulmus medeni vasfi ve biiyilk medeni kabiliyeti, bundan sonra ki
gelismesiyle gelecegin medeniyet ufkunda yeni bir giines gibi dogacaktir.”"!diyen
Atatlirk, milletine olan sonsuz giivenini ifade etmenin yan1 sira Tiirk tezinin basarili

olacagina inancini da dile getirmektedir.

Tirk Tarih Tezinin ortaya konmasinda Bati karsithiginin iki eksenli oldugu
sOylenilmisti. Bunlardan ikincisi Bati’ya karsi verilen fiili miicadele ekseninde
geligen tavir olmustur. Bati’nin yiiksek medeniyetinin temsilcisi olan Yunanlilar Bati
Anadolu’yu isgal ederken, Fransizlar, Italyanlar Anadolu’da isgal faaliyetlerine

girigirken tarihten faydalanmistir. Antikcag’a ait kronikleri, Hacli seferleri esnasinda

166 A fet Tnan, “Tiirk Tarih Kurumu 40 Yasinda” Belleten, Cilt: XXXV, S. 140, s. 520.

%7 Tiirk Tarihinin Ana Hatlart, S. 26.

1683elim Ozcan, “Atatiirk’{in Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Milletine Yiikledigi Sorumluluk”, Tirk Diinyas:
Tarih Arastirmalart Dergisi, S. 193, 2011, s. 51.

169 Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Deger.”, s. 92.

170[brahim Kafesoglu, “Tarih {lmi ve Bizde Tarih¢ilik”, I.U. Tarih Dergisi, S. 17-18, 1963, s. 5.

1 Atatiirk iin Séylev ve Demegleri, Ankara, 1997. Cilt 11. s. 318-319.
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kurulan Frank devleti ya da Roma Imparatorlugu tarihteki yerinden edilip, giiniin
siyasi konjonktiiriine miras¢: kavraminin altin1 dolduracak bigimde alet edilmistir.

Ayni durum kurulmasi hedeflenen Kiirt ve Ermeni devletleri igin de yapilmigtir.t"

Benzer bir durumla galip sifatiyla gidilen Lozan goriismelerinde de
karsilagilmistir. Yunan temsilcisi Venizelos Rumlarin Anadolu’da ve Trakya’da
yirmi asir bulunduklarmni belirtmistir.!”® Lozan goriismeleri ncesinde Ankara’da
bastirilan Pontus Meselesi adli kitabin Mukaddime kisminda da Siimer ve Hititlerin
Tiirk kokenlerinden bahsedilerek bu iddialarin Lozan oOncesi varligina ve Tiirk
tarafinin da kendi savlarmi gelistirdigini gostermekteydi.}’* 1930’lara gelindiginde
de durum degismemisti. SOylenilen iddialarin yanina Almanlarin Hititlerin
Cermenligi ve Anadolu’nun Cermen 1rkinin anavatani oldugu tezi eklenmisti. Ustelik
bu diisiince o donemin Onemli Hititologlar1 tarafindan dikkate deger
bulunmaktaydi.'’”® Bu noktada Tiirk idarecileri tepkisel bir refleks ile Anadolu ve
Mezopotamya’da medeniyet kurmus halklarin Tiirk kokenli oldugunu ispatlayarak
bu topraklarin yerli halkinin, bir baska deyisle, miras¢isinin Tiirkler oldugunu 1rksal
ve kiiltiirel olarak kanitlamaya gayret etmistir.}’® Boylece “Tiirkleri asil vatanlari
olan Orta Asya’ya siirmek” diisiincesine karsi bir cevap verilmistir.}”” Tiirk tarih
tezinin temellendirdigi bu diisiincenin bir yansimasi da tezin ortaya konmasindan
sonraki bir tarthte, Mustafa Kemal’in, Hatay Meselesinin giindemde ki yerinin
artmasi lizerine, 1936 yilinda yaptig1 bir konusmada Hatay i¢in kullandig1 “40 asirlik
Tiirk topragr” tabirinde goriilebilmektedir'’®. Bu ifade Tiirk tarafinin miras¢: olma

vasfini ne kadar 6nemsedigini ve pratikte nasil kullanildigini ortaya koymaktadir.

Tiirk tarih tezinin ortaya atiliginda ki {iglincli neden ise, yine Tiirk Tarihinin

Ana Hatlarrni giris kisminda belirtildigi lizere; kéinatin olusumu, insanin ortaya

1728elim Ozcan, a.g.m., s. 51.

13Suavi Aydin, a.g.m., s. 59.

174 Pontus Meselesi, Yay. Haz. Yilmaz Kurt, Ankara 1995, s. 3-10.

1758eyfullah Kara, “Milli Tarih Anlayisinin Romantik Devri Cumhuriyetin {1k Yillar1”, 4.U. Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, S. 23, 2004, s. 330.

176Fatma Capan, “Tiirk Tarih Tezi ve Atatiirk”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, S. 181, 2009, s.
20.

177 Ahmet Simsek, a.g.m., s. 93.

178 Ercan Karakog, “Atatiirk’iin Hatay Davas1”, Bilig, S. 50, Yaz 2009, s. 102.
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¢ikist ve insan hayatinin tarihi devirlerden evvelki mazilerine ait sorular1 cevaplama
gayesidir.}’°Burada elestirel tarihin ve pozitif ilimlerin yol gdstericiligiyle ulasilan
tarithi bilginin Tevrat kaynakli efsanelerin yerini almasi gerektigi ve alacagi
soylenmektedir. Tez bu tutumuyla, halihazirda cumhuriyetin devam eden laiklesme
politikalarina da hizmet edecek sdylemler de bulunmustur. Tezin ortaya koydugu bu
yaklagim, 1924°’te kaldirilan halifeligin, kapatilan medreselerin, Tevhid-i Tedrisat
kanununun ve artan pozitivist-materyalist bilim vurgusunun dogal bir uzantisini

olusturmustur.*e°

2.1.3. Tiirk Tarih Tezinde islam Oncesi Donemin Ustlendigi Rol

Islamiyet oncesi donem Tiirk tarihi arastirmalar;, Tirk milliyetciligi
diisiincesinin Osmanli Devletinde ortaya ¢ikisiyla es zamanli olarak baslamistir.
Milliyet¢i diisiince onem kazanip gelistikce Islam oncesi dénem de bir arastirma
sahas1 olarak gelismis, gelisirken de ayni sekilde milliyet¢i diisiincenin etkinlik

181 Bahsedilen siire¢ Islam o6ncesi donem tarih

kazanmasia yardimci olmustur
yaziminin ilk Orneklerinin goriilmeye baslandigi donem olmustur. Osmanh
Devleti’nin yikilmas1 sonras1 kurulan gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti de Tirk
milliyetciligi diislincesini merkezine alan bir tavir benimsemisti. Bu durum da,
kaginilmaz olarak Tiirk tarihinin bahsi gegen erken devirleri ile ilgili daha da fazla

metnin yazilmasi anlamina gelmistir.

Kurgulanan resmi tarih goriisii Tiirk tarih tezinde Islam 6ncesi dénemin yeri
azimsanmayacak orandadir. Gerek devletten destek alan Tirk aydinlarmin ilgisi
gerekse de Osmanli’nin son yillarindan itibaren Tiirk topraklarmma Rusya ve Rus
hakimiyeti altindaki iilkelerden go¢ eden yetismis tarih¢i ve dilcilerin ¢alismalariyla
bu alanda ¢esitli caligmalar ortaya konulmustur. Bu caligmalarda Tiirk tarih tezi,

tezin hedeflerine hizmet edecek argiimanlar yogun sekilde islendi. Resmi tezi ortaya

Tivk Tarihinin Ana Hatlar, s. 25.
180Ahmet Simsek, a.g.m., s. 92.
181 Hiiseyin Namik Orkun, Tirkciiliigiin Tarihi, s. 52.
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koyan kisilerin goriisleri islam &ncesi dénem anlatisinin sekillenmesinde baslica

etken oldul®?,

Tiirk tarih tezinde ortaya konan bu Islam 6ncesi dénem literatiiriinde belirleyici
olan unsur sOylenildigi gibi tezi ortaya koyan iradenin ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar
cercevesinde, olusan beklentileri karsilayacak bir yazin ortaya ¢ikmustir. Islam oncesi
donem anlatis1 icinde {i¢ temel mesele, yukarida soOylenilen ihtiyaclar

5

olusturmaktadir. Bunlar, “medeniyetsiz Tiirk” imgesine cevap verilmek istenmesi,
Osmanli gecmisinden siyrilirken tarihi dayanaklara duyulan ihtiyag ve yapilan
inkilaplarin tarihi temellerine Islam dncesi devirden dayanak bulunmas: istegi olarak

sOylenebilmektedir.

Tiirk tarih tezi, Bati’nin barbar Tiirk tasvirine karsi sdylem gelistirmeye
calismistir. Bunu yaparken, Orta Asya cografyasini bir medeniyet merkezi olarak
adeta simgelestirmistir. Teze gore tiim medeniyetlerin kaynagi anavatan1 Orta Asya
yaylasi olan bir milletten, Tiirklerden neset etmistir'®®. Bu iddianin temellendirilmesi
igin ise Orta Asya ve Islam ©ncesi donemler iizerine yapilan arastirmalarin
arttirllmas1 gerekmistir. Boylelikle bir cografyaya odaklanma diisiincesi tarithi bir

donem lizerine daha ¢ok arastirma yapilmasini tetiklemistir.

Islam 6ncesi devirlerin Tiirk tezinde 6ne ¢ikmasinin bir diger sebebi, Osmanli

etkisinden styrilma diisiincesidir®,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Osmanli Devleti’nin
yikilmasiyla kurulan devletlerden bir tanesidir. Ancak bu devletler igerisinde
Osmanli’nin kuruldugu cekirdek cografyada kurulmus olmasi ve Osmanli’nin hakim
unsuru Tirkler tarafindan kurulmasi vasiflariyla ayrilmaktadir. Bu durumu nispetince
onemli olan bir diger etken de iki devlet arasi gegiste yasanmis olan rejim

degisikligidir. Tirkiye’nin hem Osmanli’ya halef olma durumu hem de onun

182 Mehmet Tezcan, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Islamiyet’ten Onceki Tiirk Tarihi ve
Medeniyetinin Yaziminda Kaynaklarin ve Bilgilerin Kullanilmas1 Uzere”, Cumhuriyet Doneminde
Tiirkiye 'de Tarihgilik ve Tarih Yayinciligi Sempozyumu, Ankara 2011, s. 76.

183 Cogkun Tirkan, a.g.m., s. 137.

184 Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Olgmek Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irk¢i
Cehresi 1925-1939, Istanbul 2007, s. 57; Kaan Durukan, “Modern Tiitk Tarihgiliginin/Tarih
Yazimimin Sorunlari Uzerine Bazi Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, Kig 2001-2002, S. 91, s. 296.
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yiizlerce yillik yonetme bigimini yikarak kendisini var etmesi problemin temelini

olusturmaktadir.

Bu noktada Tiirk tarihini bir biitiin olarak gérmeye calisan tarih tezi, alt1 yiiz
yillik Osmanl tarihinin Tirk tarihi iginde ki yerini ve dnemini olabildigince asgariye
indirmek istemistir. Bu durum Tiirk tarih tezinin ortaya kondugu eserlerde Osmanli
doneminin ¢okca ihmal edilmesiyle kendisini gdstermistir!®®. Bu ihmaller kadar,
Islam 6ncesi dénem hakkinda daha fazla yazilmasi ve Tiirk’iin Islamiyet’ten dnce de
(tabii ki bununla kastedilen daha ¢ok Selguklu ve Osmanli devirlerinden 6ncesinde
de) biiylik imparatorluklar kurmus, yiiksek bir medeniyet sahibi ‘biliylik ve sanlt’

tarihin sahibi oldugu iddias1 da 6n plana ¢ikartilarak tez igerisindeki yerini almigtir.

Tarih tezinde Islam Oncesi dénem anlatisinin iistlendigi bir diger rol ise
yapilmak istenen inkilaplara tarihten temeller bulma istegiydi. Bu noktada Islam
oncesi donemin O6nemi artmaktaydi. Tiirk tarihinin, tarih tezine gore, bu ‘medeni ve
milli’ devirlerinde, Tiirk milletinin sahip oldugu karakter ve hasletler ile geng
Tiirkiye’nin bigimlendirmek istedigi toplum arasinda bir benzerlik bagi kurulmak
istenmisti. Ornegin, laikligin Tiirkler arasinda Islam 6ncesi devirlerde de goriildiigii,
koleligin eski Tirk toplumunda goriilmedigi, eski Tirkler arasinda tek kadinla
evlenmenin gegerli oldugu gibi tarihi bilgiler ile tez, yapilmakta olan yenilikleri

destekler bir sdylem iiretmistie®,

2.1.4. Tiirk Tarih Tezinin Ortaya Konuldugu Alanlar ve Islam

Oncesi Donem

2.1.4.1. Tiirk Tarihinin Ana Hatlart

Tirk tarih tezinin temel sOylemlerinin ilk kez goriiciiye ¢iktigi kitap Tiirk

Tarihinin Ana Hatlar: adli ¢alismadir. Caligma bir komisyon tarafindan hazirlamig

185 Mehmet Tezcan, a.g.m., s. 77.
186 Mehmet Tezcan, a.g.m., s. 79.
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olup, bu komisyonda Afet Hanim, Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Yusuf Akcura, Resit
Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler yer
almistir. Eser ortaya cikartilirken terciime ve telif yollarina miisterek olarak

basvurulmustur'®’.

1931 yilinda sadece 100 adet bastirilip alaninda yetkin kisilere
okuyup degerlendirilmesi i¢in gonderilmistir. Eserin boyle az sayida bastirilip dar bir
kesime gonderilmesi genis ol¢iide yayilmasinin heniiz istenmedigi, bununla birlikte

ana fikrinde bir an 6nce tamtilmasimin diisiiniildiigiinii gosterir denilebilmektedir®e8,

Tanitilmak istenen bu tarih kurgusu icerisinde, Islamiyet dncesi tarihi de ihmal
edilmemistir. Ana Hatlarda, Islam &ncesi donem iki ana temel iizerine insa edilmistir.
Bunlarda ilki ve en dnemlisi medeniyet tarihi lizerine yazilanlardir. Glinimiizde ki
tarih anlatimi1 sablonunda siyasi tarih 6ne konulup, kiiltiir ve medeniyet basliklar
geri planda birakilirken, tarih tezinde ve dolayisiyla Tiirk Tarihinin Ana Hatlarinda
bunun tam tersi bir yil izlenmigstir. Tiirk’lin uygarlik kuran, Bati’dan higbir eksigi
olmayan, medeni yam siyasi basarilarindan, savaslardan ve biiyiik devlet
tesekkiillerinden daha 6nemli tutulmustur. Anlati ancak ikinci planda siyasi tarihten

bilgilendirmelerle devam etmistir.

Islamiyet oncesi Tiirklerin medeniyeti tasvir edilirken iki temel esas iizerinde
durulmustur. Bunlar “Tiirkler ziraatla mesgul olmuslar” ve “Tiirkler’de ileri bir
madencilik sanati mevcuttur” diisiinceleridir®®. Tezin buradaki maksadi, yerlesik bir
Tiirk toplumuna vurgu yapmak olmalidir. Batili diisiinceye gore medeniyetin sadece
yerlesik hayata gecmis toplumlarda gelisebilecegi fikri, tezi ortaya koyanlar1 da
etkilemis, bu sekilde bir soylem gelistirmelerine neden olmustur. Diisiiniilebilir ki
tezin en elestiriye agik noktasi kendi ve 6zgilin kurgusu icerisinde bile Bati’nin
hareket noktasiyla baslangic noktasii belirlemek olmus, Islam oncesi Tiirklerin
Batiya benzerlikleri iizerinden medeniliklerini savunmak yerine daha 6zgiin bir
medeniyet kurami gelistirememesi bu elestiriye imkan vermistir. Teze gore gocebelik

ve hayvancilik bir se¢im degil, degisen cografyanin ve doga sartlarinin zorlamasiyla

187TTAH, s. 5.
18Semavi Eyice, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1”, Belleten, C. XXXII, S. 128, s. 514.
18TTAH, s. 325-328.
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elismistir'®. Bu ifade de, tezin yukarida sdylenilen yaninin etkisiyle, gelismis gibi
g yu y Yy

goriinmektedir.

Bilinen Tiirk devletlerini ele almaya bagladiginda Hunlarla alakali yiiksek bir
medeniyet sahip olduklar1 vurgusunun pesi sira “Her Tiirk bir arazi parcasina
sahipti”*®! denilerek 6zel miilkiyet vurgusu yapilir. “Tiirk Imparatorlugu” (Goktiirk
Kaganlig1) bahsinde ise One ¢ikartilan husus Orhun Yazitlar1 ve tezde anlatildig
haliyle ‘koyu milli suur ve biitlin Tiirkleri birlestirmek gibi yiiksek bir gaye’
olmustur. Yapilan bu yorumlar, ayn1 donemde Avrupa’da ne milli suur ne yiiksek bir

lisan mevcuttu sozleriyle desteklenmistir!®?,

Medeniyet kurmanin Tirk’iin mayasinda bulunan bir ihtiya¢ oldugunu
sOyleyen tez zaman zaman kronolojiden tasarak farkli zaman dilimlerinden 6rnekler
getirmistir. Ulug Bey Rasathanesine de aynen bu sekilde ulasan yazarlar,
Rasathanenin Tiirkliik gururunu oksadigini sdylemislerdir. Takip eden ciimlede gelen
“taassup ve cehalet kurbani olmadigi zaman Tiirklerin neler yapabilecegine bu

rasathane delildir’1%

climlesi ise dogrudan Cumhuriyet donemi ile Osmanli donemi
arasinda ki zihniyet farkina ve Cumhuriyetin yiiksek ideallerine gonderme

yapmaktadir.

Tiirk tarih tezinde, Islam 6ncesi Tiirklerin yasayislar1 hakkinda 6ne ¢ikartilan
bir diger husus hukuk kavrami olmustur. Han dahil herkesin téreye uymak zorunda
oldugu, kadin ve erkeklerin esit ve hiir bireyler olarak tasvir edildigi, torenin; Orf,
Han buyruklarinin halk¢a kabul edilen kisimlar1 ve halk toplantilarindan alinan
kararlardan miitesekkil oldugu Onermeleri hukuk bahsinde dikkat c¢eken
ifadelerdir'®. Bu noktada kullanilan ifadelere ve segilip kavramlastirilan kelimelere
dikkatle bakmak zaruridir. Ozellikle han “bir hiikiimdar olarak degil yiiksek bir
memur olarak™ nitelendirilirken burada asil sdylenmek istenen Islam &ncesinde bile

Mete gibi, Attila gibi, Bilge gibi Kaganlar, 30’lu yillarin zihinlerinde padisah

190TTAH, s. 331.
PITTAH, s. 334.
192TTAH, s. 335.
19TTAH, s. 358.
194TTAH, s. 347-348.
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imgesiyle degil, cumhurbagkan1 imgesiyle 06zdeslessin ve tasavvur edilsin
istenilmesidir. Bundan hemen sonra tdrenin amilleri ortaya konulurken han
buyruklariyla ilgili kistmda kullanilan ‘halk¢a kabul edilen’ ve daha sonra gelen
‘halk toplantisi’ kavramlar1 da heniliz yakin bir donemde rejimini degistirmis bir
tilkenin yonetiminin, rejime zihinlerde ve tarihi zeminde mesruiyet kazandirmak i¢in

kullanmay tercih ettigi ifadeler olmustur.

Tarih tezinde, Tirklerin dini meselesi de ele alinmistir. Tiirk dini pozitivist bir
bakis acisiyla irdelenirken ilk inang olarak sdylenen totemcilikten, sosyal gelisime
paralel olarak gecilen animizm, arzi natiiralizm ve semavi natiiralizm rotast Tiirk
inancinin tarihi seyri olarak sunulmustur'®. Inang bahsinin ortaya konusunda, tarih
metinini sekillendiren en 6nemli unsur Tiirk inanct ve harigten gelen inanglar ayrimi
olmustur. Bir anlamda Tiirklerin kendi cevherlerinden dogan milli bir inan¢ ortaya
konulurken, Islam dini dahil, Budizm, Mani dini, Mazdeizm ile Isa ve Musa dinleri
kaynaklar1 ister bir insan isterse tek Tanr1 olarak goriilmiis olsun hep disaridan

alinmis gayr1 milli sistemler olarak islenmistir%.

Tezin Islam &ncesi Tiirk tarihi devirleri anlatisim1 dayandirdigi ikinci temel
olan siyasi tarith kismi ise “Tiirklerin kurduklar: ilk devlet Asya Hun Devleti’dir”
ifadesiyle baslar. Ismen sadece Mete Han’a temas edip, Cin entrikalar1 neticesinde
yikildigim ihtiva eden kisa bir 6zetle konu aktarilir'®. Onlarca siyasi miinasebet
igerisinde Cin entrikalarinin 6ne ¢ikartilmasi aslinda yine tarihgilerin diin {izerinden
bugiinii anlamlandirmaya calismalarina bir 6rnektir. Boylece cumhuriyetin, genclere
isaret ettigi “dahili ve harici bedhahlara” kars1 Tiirk gencligi Hunlarin maruz kaldig:

entrikalar ve ¢okiis lizerinden uyanik olmaya ¢agirilmaktadir.

Kitapta, Asya Hunlar1 ile Avrupa Hunlar1 arasinda M.S. 100 ile 376 yillan
arast Bati1 Tirkistan’da var olmus, kuzey hunlarindan neset etmis bir Bati Hun

Devletinden bir paragraf ile bahsedilir'®®. Asya ile Avrupa Hunlar arasinda tarihsel

195TTAH, s. 350-353.
196TTAH, s. 362-366.
17TTAH, s. 372 vd.
1%8TTAH, s. 375.
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bir bag kurma ve bosluk birakmama adina bdyle bir anlati tercih edilmis olmalidir.

Takiben, Avrupa Hunlari, Avarlar ve Akhunlar dort sayfalik bir 6zetle sunulur®®.

Tiirk Kaganlig1 ele alman bir sonra ki Tiirk Devletidir. Metnin bu kisminda
koyu bir bagimsizlik vurgusu yapilmis, Bilge Kagan’in sozlerinden alintilara yer
verilmistir’®. Devam eden kisimda Oguz, Uygur, Dokuz Oguz, Cini Tiirkistan
Uygurlari, Kirgizlar, Tiirkesler, Karluklar, Hazar Devleti, Bulgarlar, Pecenekler ve

201 Bu boylara ve devletlere kisaca

Kumanlar hakkinda 6zet bilgi verilmistir
degindikten sonra Islam oncesi Tiirk tarihi devirleri anlatis1 son bulmaktadir. Tiirk
tarih tezinin temel maksadi bir medeniyet tarihi ortaya koymak oldugundan siyasi
tarih ve hatta 6ne ¢ikan 6nemli tarihi sahsiyetlerin pek ¢ogu anlatida kendisine yer
bulamamistir. Bununla birlikte Osmanli doneminin genel karakterine baktigimizda
goriilen dislayict anlatim tarz1 karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihgileri benimseyip

sahiplenen ve kendi ge¢misini dogrudan bu tarihle baglayan bir anlatim

gerceklestirmistir.

2.1.4.2. Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Methal

Tiirk Tarithinin Ana Hatlari’nmin ilgililere gonderilmesi akabinde, Ocak 1931
yilinda, Anahatlar kitabinin 7¢rk Tarihine Umumi Methal ve agirlik olarak olmak
tizere Orta Asya Tiirk Tarihine Methal boliimlerinden derlenen toplam 74 sayfalik bir

kitap basilmistir?%2,

Toplam 30000 adet bastirilip, Oncelikle okullarda satilmak {izere piyasaya
cikartilan Methal kismi, Tiirk tarihinin ana Hatlarindan ¢ekip alinmis bir parca gibi
degil, ayr1 bir eser olarak diisiiniilmelidir?®®. Eser Tiirk Tarihinin Ana Hatlarindan

cok farkli bir kurgu {izerine oturtulmustur. Tiirk milletinin inkisafindan On Asya ve

19TTAH, s. 378 vd.

200TTAH, s. 382.

201TTAH, s. 382-389.
202Methal, Takdim yazisi, s. I11.
203Gemavi Eyice, a.g.m., s .511.
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Anadolu’ya yayilmanin yasandigi dénemlerin anlatisinin oldugu kisa bir bdliimden

sonra, 24. Sayfa itibariyle tarihi devirlerin anlatisina gegilmistir.

Tarihi devirlerin kurgulanisinda siyasi tarihe dair bilgi verilmemektedir.
Konular Tiirk kiiltiirii ve yasayis tarzi lizerinden ve yapilmak istenen iic 6nemli
inkilap hareketinin altin1 dolduracak tarzda islenmistir. Sayfa 24 ile 32 arasinda
baslangi¢ noktasi olarak ele alinan Hunlardan itibaren, Tukyu ve Uygur diye devam
edecek sekilde ve bahsi gegen boylarin medeniyete katkilarini inceleyen tarzda bir
anlatim sekli mevcuttur. Oyle ki Karahanhlar bahsinde devletin kurucusunun adi
anlmazken, Kutadgu Bilig ilizerinde bir tam sayfaya yakin durulmus, Tirk dilinin

fran dilinden {istiin ve ayrica bir edebiyat dili oldugunun alt1 ¢izilmistir?®,

Tiirk tarihinin en biiylik siyasi tesekkiillerinden ikisini var eden Hun ve Tiirk
hakanliklarina dahi birkag sayfa yer ayiran Methal kisminin, ilerleyen bdliimde Tiirk
kiiltiirii ve kiiltiir tarihine dair anekdotlar tizerinden 1930’lu yillarin inkilaplarinda ti¢
tanesi, tarth kurgusunun hizmet ettigi asil unsur olmuslardir. Bunlar; harf inkilab,
medeni kanun ve laiklesme adina atilan adimlarin yekinudur. Islam oncesi Tiirk
tarthi sahasi bu baglamda, Osmanli ve Selguklu donemlerinin kronolojik olarak
gerisinde ama hala tarihi devirlerin i¢inde bir zaman diliminde, tarihi temel
sunabildigi i¢in degerli goriilmiis ve Methal’in biiyiikk kismi onun iizerinde
kurgulanmis olmalidir. Inkilaplara tarihi temeller bulunurken bir devamlilik ve
30’larin halki i¢in “yeni” olan kavram ve kurumlar admna tarihi bir aidiyet hissini

yaratacak olmasi da bilahare gozetilmistir.

Methal iizerinden okunabilecek ilk reform olan harf inkilabi ile ilgili tarihsel
temellendirmelerdir. Orhun yazis1 6ne ¢ikartilip, milli bir yazi oldugu o6zellikle
vurgulanmigtir. Alfabe karakterlerinin gosterildigi tek yazi tiirii budur. Daha sonra
Uygur ve Arap harfleri koken acisindan gayri milli sifatt vurgulanarak ele alinmistir.
Bahsi gegen anlati toplam 9 sayfa yer kaplarken tiim siyasi tarih anlatisindan tek

205

basina fazla gelmektedir™™. Bu tutum Arap karakterlerine dayanan Tiirk alfabesinden

Latin karakterli Tiirk alfabesine gecis doneminde Tiirklerin daha eski yazilarinin da

204Methal, s. 29.
205Methal, s. 32-40.
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oldugu ve degisimin tarihin igleyisinin tabii bir parcasi olarak goriilmesinin istendigi

ile agiklanabilir.

Buna benzer sekilde Tiirk hukuku, ele alindigi 4 sayfa boyunca giinii tarih
icinde anlamlandirmaya tabi tutulmustur. Tirklerin 6rfi hukukunun toplamindan
meydana gelmis olan ‘tore’, hukuk anlayismin temeline konulmustur?®. Boylece
medeni kanunun kabulii ve diger pek ¢ok laik kanun kendisine Tiirk tarihi icerisinden

temel bulabilmekteydi.

Methalin temellendirdigi tigiincli 6ge olan laik politikalar ise sayfa 44’ten sayfa
69’a kadar siiren ‘Tiirklerin dini’ problemi gergevesinde islenmistir?®’. Anlatinin ilk
on bes sayfalik kisminda eski Tiirk inanglar1 bir silsile halinde diisiiniilerek ele
alimmigtir. Tirk Tarihinin Ana Hatlarinda oldugu gibi bu inaniglar ‘milli’ olma
niteligiyle degerlendirilip, okuyucuya sunulmustur. Tiirklerin inandiklar1 diger biitiin

din ve inaniglar ise “haricten gelerek” sifatiyla nitelendirilerek ele alinmastir.

Eski Tiirklerin inanislari baglammda Islam konularmn kitap icerisinde ki
dagilimimna nispeten az sayilmayacak bir hacimde, 63. ve 69. sayfalar arasinda ele
alimmistir. Ancak bu anlatinin biiyiik kismi1 Emevi’lerin Tiirkistan’a yaptig1 seferler
ve Maveratlinnehir Bolgesi i¢in Tiirkes Kagani Sulu’nun ortaya koydugu sert direnis
olusturmaktadir. Anlati Miisliman olmayan Sulu’nun taraftar1 bir islupla
sekillenirken konunun sonunda Satuk Bugra Han’in Islam’a girisi ve Itil Bulgarlari

arasinda Islam’m yayilis1 ile konu nihayetlendirilmistir.

Hukuk ve din bahsinin tarihsel kurgusu birlikte diisiiniildiigiinde c¢atinin
kesinlikle laiklik oldugu goriilecektir. Islamiyet ile Tiirklerin iliskisi ele alinirken
Emevi Halifesine karsi miicadele etmis Tiirk Kagan ve Beylerinin 6ne ¢ikartilmasi,
1950 sonras1 tarih kurgusunda yeri c¢ok biiyiilk olacak Talas Savasi’na
deginilmemesi?®, Hilafet makami ve Tiirkler arasinda yakinlik igeren hicbir bahsin
kitaba alinmamasi da yazilan ve yazilmayanlariyla tezin durdugu noktay1 okuyucuya

isaret etmektedir.

26Methal, s. 40-43.
207Methal, s. 44 vd.
208Etienne Copeaux, a.g.e., s. 292.
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2.1.4.3. Liseler i¢in ‘Tarih’ Ders Kitaplar:

Tiirk tarih tezinin Tirk Tarihinin Ana Hatlari ve Methal ile ortaya
konulmasindan sonra, sira gelecek nesillere tezi 6gretmeye gelmisti. Yazilan Tarih
ders kitaplariyla iste bu gaye i¢in gerekli olan adim atilmis oldu. Ortaya ¢ikan dort
ciltlik eserin birinci ve ikinci ciltleri Islam &ncesi Tiirk tarihi devirlerine yer verirken
hem tezden beklenenleri saglar bir yon izledi hem de cumhuriyet 6ncesi donem tarih
ders kitaplarmin aksine Islam oncesi donemi tarihi devirlerini de ele alan ve

sahiplenen bir dil ortaya koyarak farkli bir diisiince temelinde oldugunu gosterdi®®.

Tarih ders kitaplarimnin ilk cildi olan Tarih | Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski
Zamanlar’da adiyla miisemma olacak sekilde prehistorya ve eskicag tarihleri ele
alinmisti. Liseler i¢in hazirlanmis bir ders kitab1 olmasi sebebiyle didaktik bir tislup
benimsenmisti. Kitabin 63. ve 71. sayfalar1 arasinda “Anayurtta En Eski Devletler”
ana bashg altinda Asya Hunlari ve Topa (Tabgag) Tiirk Devleti, Iskit Tiirk

Imparatorlugu altinda Iskitler ele alinmist12°,

Metnin insasina bakildiginda, Hunlarin ve Iskitlerin Tiirk olduklarmin kesin
ifadelerle vurgulanmasi, Hun tarihiyle bir aidiyet bag1 kurmaya calismas1 agisindan
onem tasimaktadir. Hun devletinin kurulusu icin verilen M.O. 13. yiizyil
tarinlendirmesi?!! ise tezin mantig1 icerisinde giiniimiiz arastirmacilarinca dikkat
edilmesi gereken en &nemli noktadir. Ifadenin devaminda tarihi bilgilerin ancak
M.O. 3 yiizyilda agiklik kazandig1 sdylense de devlet tesekkiiliiniin varligmin 13.

asra yerlestirmek aslinda yakin tarihlerde Siimer, Hint, Anadolu ve Misir

209Tirk tarih tezinin geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bati’ya entegre olmasi i¢in iiretildigi 6nermesini
merkeze alan bir calisma i¢in Bkz: Aslihan Akkog, “Tarih Yazimi ve Tarih Egitimi Agisindan
Tarihsel Bilgi: 1930-1950 Yillar1 arasi Lise Tarih Kitaplar1” (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008.

210 Tarih I, Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (Tipki Basim), Istanbul 2014, s. 63 vd.

MTarih I, s. 63.



62

uygarliklarina tesir ederek giiclii devlet tesekkiilleri kurabilen Tiirklerin Anavatan’da
bir devlet kurmak icin neden 3.yiizyila kadar bekledikleri sorusuna cevap verecektir.
Benzer sekilde Iskitlerinde imparatorluk kurmus giiclii bir siyasi tesekkiil olarak ele
alinmasi?'?, bu anlatiyla birinci bin yilin tarihinde biitiin bir Tiirkistan cografyasinda
ve hatta Karadeniz’in kuzeyinde ki steplerde Tiirk varliginin ve hakimiyetinin vaki

oldugu gosterilmekteydi.

Hun kavraminin zihinlerde belirginlesmesi adina, ¢okg¢a Ozetlenmis bir siyasi
tarih anlatis1 iginde de olsa, Mete Han ayr1 bir baglik altinda, muzaffer sifatiyla istigal
eder halde ve biiyiik bir birlestirici olarak tasvir edilmisti. Mete’den sonra biiyiik bir
tarihsel bosluk birakilarak M.S 48 yilinda ki boliinmeye bir climle ile temas edilmis
ve ardindan da Hun Imparatorlugunun yikilmasima deginilmistir. Bir sonra ki baslikta
ise Topa’lar Kuzey Cin’de hakim olmus bir Tiirk Devleti olarak Cin’in siyasi, askeri,

mimari ve iktisadi alanlarda etkilemis olduklari vurgulanarak ele alinmistir®®,

Ayr1 bir ana baslikta anlatilan Iskit imparatorlugu da Tiirkistan’mn bilhassa bati
kesimlerinin kadim bir Tiirk yurdu oldugu savini temellendirecek bir anlati ile
sunulmustur. Hatta Dogu Avrupa bile hdkim olunan cografyalarin igine dahil
edilmig, niifuz alam1 “Yayik (Ural) Irmagindan Tuna Nehrine” seklinde ifade
edilmistir?'®. iskit medeniyeti ve sanat ile dini hayatlarim1 ortaya koyan anekdotlarla

slislenen ii¢ sayfalik anlat1 boylece sona erdirilmistir.

Tarih | de ki son ana baslik olan Eski [talya ve Etriiskler’in son alt baghig1 olan
Roma’min Cokiisii ele alimirken Attila ve Hun Tiirklerine de deginilmistir. Roma ve
yabancilar bahsinde ele alinan Hun Tiirkleri hakkinda daha ¢ok Attila’nin kronolojisi
de denilebilecek iki sayfalik bir 6zet bilgi sunulmustur?®. Tarih I’de gézlenen bu
tutum ise Osmanli ders kitaplarindan kalma bir aliskanligin; Islam éncesi Tiirklerini
miistakil olarak ele almayip biiylik medeniyet merkezleriyle giristikleri miinasebet

ekseninde anlatiya dahil etme refleksinin bir kalintisi olarak diistintilebilir.

22Tarih 1, s. 68 vd.
2B3Tarih 1, s. 64-67.
2¥Tarih 1, s. 68.
25Tarih 1, s. 341-342.
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Tarih I, Biiyilk Hun Imparatorlugunun, Topa Devletinin ve Iskit
Imparatorlugunun  haritalarma da yer vererek anlatinin  gorsel ogelerle
zenginlesmesine de calismistir. Ayrica Tiirk ve Iskitler ile alakali arkeolojik
malzemelerin fotograflar1 da kitabin sonuna eklenmistir. Bdylece Tiirklerin Islam
oncesi donemdeki varliklar ile ilgili, gen¢ zihinlerde bir imgelem yaratilmaya da

calisilmigtir.

Ders kitaplar serisinin ikincisi olan Tarih IlI’de ise orta zamanlar tarihi ele
alimmistir. Birinci cildin sonundaki kisimdan kisa bir 6zetle baslayan anlati, 20.
sayfadaki Tiirk-Alanlar ve Avrupay: Istilalar: bahsinden 76. sayfada sona eren
Kumanlar bahsine kadar ¢ogunlukla ¢esitli Tirk devletleri ve Tiirk boylar1 ele

alinmistir.

Anlatinin hemen baginda Alanlardan bir Tiirk boyuymus gibi bahsedilmistir.
Onlar, Hunlar Avrupa’ya gelmeden once bolgede yasamislardir®!®. Boylece anlati
Avrupa Hun’larinin akinlarindan once de bdlgenin Tiirk oldugunu kanitlamayi
amaglamistir. Kitap Avrupa Hunlarina ayrilan alti sayfa ve Akhunlari anlatan iki
sayfalik anlati ile strdiiriilmiistiir. Ele alinan bir sonraki konu bashigr Avarlar ’da,
ozellikle Istanbul’u kusatmalari iizerinde durulmustur?!’. Béylece Tiirklerin Islam
oncesi donemlerde de ¢ag acgip ¢ag kapatacak bir olay olarak degerlendiren fetih
eylemini gergeklestirmeye calisacak kadar giiclii bir yapida olduklari vurgulanmak

istenmistir.

Kitapta Avarlar hakkindaki 6zetin ardindan, Goktiirklere ayrilmis dokuz
sayfalik kisim gelmektedir. Islam &ncesi Tiirk devletleri igerisinde siyasi tarihi ve
kronolojisi en detayli aktarilan Goktiirkler olmustur. Bumin Kagan, Istemi Yabgu,
Mukan Kagan, Isbara Kagan, Tardu, Kutluk Kagan, Bilge Kagan, Kapgan Kagan ve

Kiiltigin isimleriyle anilip haklarinda birkag ciimlelikte olsa malumat verilmistir®*8,

Goktiirklerin anlatildigi baslik icerisinde daha oOnce yapilmamis bir anlati

metodu tercih edilerek Goktiirklerin umumi tarih igerisindeki rolleri de bir alt bashik

26Tarih 11 Orta Zamanlar, Istanbul 1933, s. 20.
2VTarih 11, s. 37-38.
218Tarih 11, s. 45-46.
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olarak verilmistir. Burada Orhun Yazitlari’nin 6nemi, Goktiirk-Cin, Goktiirk-Bizans
ve Goktiirk-Sasani gibi siyasi miicadelelerin sonuglarma vurgu yapilmistir?'®. Benzer
sekilde Goktiirklerin toplum yapilar1 ve iktisadi faaliyetleri ile alakali bir hiilasa
yazilirken, devlet teskilati1 bahsinde Hakan, yabgu, Tekin sad, Tarhan, Buyuruk,
Tamgact gibi idari unvanlar belirtilerek giicli bir idari teskilatin varligi da

gosterilmek istenmistir??°.

Goktiirkler bahsi Orhun Yazitlar ile alakali bir 6zetle bitirilmistir. Glinlimiizde
bilinen ii¢ kitabeden??! Bilge ve Kiiltigin yazitlarmi anlatan ¢alisma, Tonyukuk

Yazit'na hi¢ deginmemistir®?2,

Buna ek olarak siyasi tarih anlatisinda da
Tonyukuk’tan hi¢ bahsedilmeyisidir. Bunun tarihi bilgilerin yetersizliginden
kaynaklanan talihsiz bir hata mi, yoksa bilingli olarak m1 anlatiya dahil edilmedigi ve
eger Oyleyse neden bu yolun secildigi sorular1 ise donem iizerine histografik
caligmalar yapanlarca mutlaka sorgulanmalidir. Osmanli tarihi anlatisinda da
Tonyukuk’a hi¢ temas edilmemesi ve genelde Bilge Kagan yaziti {izerinden mesaj
verilmek istenmesi her iki kitabe arasindaki igerik farkindan kaynaklaniyor olsa

gerektir??3,

Tarih II, bir ders miifredat1 olarak goriilmesi gereken anlatisina Tirkesler™
(Tiirgisler) ile devam etmisti. Ozellikle Sulu Kagan hakkinda miistakil bir baglk
acilmis ve bir kahraman olarak oviilmiistiir’®*. Karluklar ve Uygurlar hakkinda da
bilgi verilmistir. Ozellikle Uygurlar yiiksek medeniyet temsilcileri olarak
betimlenirken yazi dili ve edebiyatlarinda ulastiklar1 seviye anlatida 6n plana

cikartilmistir®®,

29Tarih 11, s. 47.

220Tarih 11, s. 49.

21Detayl bilgi igin bkz: Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul 2008.

22Tarih 11, s. 51.

223 Bilge Kagan yazitinin sahip oldugu gii¢lii hitabet ve millete 6zgiiven agilamay1 amaglayan didaktik
iislubu, daha c¢ok askeri harekatlar hakkinda tafsilat veren Tonyukuk yazitina gére daha islevsel
gorliip, tarihgiler tarafindan tercih edilmis olmalidir.

* QOrijinal metin olan Tarih Il ders kitabinda boyun ismi Tiirkes olarak okuyucuya sunuldugu i¢in
bizde tezde bu sekli kullandik.

24Tarih 11, s. 53.

25Tarih 11, s. 59.
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Bir sonraki ana baslik olan Garbi ve Sarki Avrupa Tiirk Devletleri’'nde ise
Hunlar ve Avarlar’dan sonra bahsi gecen cografyada var olmus olan Ogur
boylarindan ismen bahsedilip hakanlik kurmus olan Hazarlara gecilir. Ug sayfalik

Hazar tarihini dért buguk sayfalik bir Bulgar tarihi anlatisi izler??®

. Hazarlarin sehir
kurdugu ve medeniyet yayict dzellikleri vurgulanir. Ug biiyiik dinin ve geleneksel
inancin resmi organlar kanaliyla temsil edildiginin alt1 ¢izilirken; Bulgarlar’da mahir
madenciler olarak tanimlanmis, Bulgar Han siilalesinin de yazili oldugu Madara

Kitabesi icinde ayr1 bir baslik ayrilmistir??’,

Macarlar hakkinda miistakil olarak acilan bir baslikta, Macarlara kesin olarak
Tiirk denmese de yogun sekilde Tiirk boylariyla karistiklarmin alt1 ¢izilmistir??S,
Burada Macar Tiirkologlarin, Macarlarin turan cografyasinda yerini bulma gayretleri
icinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucu elde edilmis olan bilgilerin etkisinde kalinmis
oldugu sdylenilebilir. Anlati, Pecenek, Oguz ve Kumanlarin Dogu Avrupa’ya
gelmeleri ve bolgede ki faaliyetleri ile son bulmustur?®. Boliim sonuna eklenen
netice kisminda ise bolgede ki Tiirk varliinin hep korundugu, hatta Osmanh
doneminde Balkanlardaki fiituhat hareketlerinde dahi bolgede halihazirda yasamakta
olan Tiirk boylarindan istifade edildigi sdylenerek?® ortaya konmak istenen cizgisel

ve biitlinciil tarith anlayisinda higbir kopus ve kesintinin olmadigi imaji da

desteklenmistir.

Tarih II, ilk cilttekine benzer sekilde ama ondan fazla olarak haritalara da yer
vermistir. Avrupa Hun-Tirk Haritasi, Asya’da Akhunlar, VI. asirda Avar
Imparatorlugu, Kutluk Devleti, Asya’da Tiirkesler, Karluklar, Asya’da Uygur
Devleti, Garbi Asya’da ve Sarki Avrupa’da Tiirk Devletleri ve Sark ve Garp
Bulgarlar1 haritalar1 mevcuttur. Hunlar ve Goktiirklere ait arkeolojik kalintilarin
fotograflari, Uygur Budist mabetlerinde bulunan resimler, Bulgar sehir harabeleri,
Madara yaziti, Tuna Bulgarlarina ait keramikler, Pegeneklere ait malzemenin de

icinde bulundugu resimler de kitabin sonunda yer almaktadir.

226Tarih 11, s. 62-69.
227Tarih 11, s. 68-69.
228Tarih 11, s. 71.
29Tarih I, s. 71-75.
BoTarih 11, s. 76.
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Tarih ders kitaplar1 islam &ncesi donem Tiirk tarihini, hedefleri dogrultusunda
sekil vererek anlatmis olsa da, tarihi bilgi anlaminda On Asya, Anadolu ya da Misir
tizerinden yapilan spekiilatif iddialar boyutunda bir abartma hi¢ olmamustir.
Boylelikle Tiirkistan’in ve Tiirklerin, Islam oncesi devirlerde ki tarihleri iizerinde
yapilan arastirmalara ilgi artmis bu ilgi akademik niteligi yiliksek, ciddi ilmi
calismalar1 da beraberinde getirmistir. 1940’1 yillardan itibaren unutulup akademik
giindemden silinecek olan tez, Islam dncesi Tiirk tarihi sahasinda ¢ok canli arastirma
alanlarmi Tiirkiye’nin giindemine sokmakla dahi 6nemli bir isi —belki de dogrudan

misyon edinmedigi halde- basarmig olarak tarihe karisacaktir.

2.1.4.4. Birinci Tiirk Tarih Kongresi

Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara’da
Halkevinde diizenlenmistir. Kongreye 198’1 lise ve ortaokul O6gretmeni, 18’
akademisyen, 25’1 Tirk tarih tetkik Cemiyeti {iyesi olmak tizere 241 katilimer
katilmistir. Tiirk tarih tezi kongrenin temel tartisma konusu olmus ve tez eksenli
sunumlarla bir yandan tez iilke genelinde kabul goriir hale getirilmeye calisilirken bir

yandan da teze yonelik elestirilerin dinlenilip cevaplandiriimas1 saglanmistir?:,

Kongre bildirilerinde dikkatten kagmamasi gereken en Onemli husus,
konusmalarin tarih 6gretmenlerinden miitesekkil genis bir kitlenin 6niinde yapiliyor
olusudur. Bu 6gretmenler bir yil kadar dnce (1931 senesi Eyliil’iinde) okullarda
okutulmaya baglayan Tarih ders kitaplarii derslerinde 6grencilerine okutan,
dolayistyla Tiirk tarih tezinin hedeflerinin pratige gecirilmesinde fiilen uygulayici

olup hayata geciren kisilerdir.

Kongre oOgretmenlerin teze hakim olmasimni ve benimsemesini ne kadar
onemsiyorsa onlardan gelecek elestiriler de ayn1 derecede dnemsiyordu. Konya Kiz
Ortaokulu 6gretmenlerinden Ferit Bey’in; Tarih ders kitaplarinin 6grenciler i¢in agir
oldugu elestirisi bu duruma en acik ornektir. Her ne kadar bu elestiriye divan reisi

Yusuf Akcura tarafindan fazla bilginin zararli olmayacagi ve derli toplu bir kitabin

231 Biigra Ersanli, a.g.e., s. 139.



67

elzem ve faydali oldugu cevabini verilmistir.?*? Bir sonra ki y1l Tarih ortaokullar igin
sadelestirilip ili¢ cilt olarak yayinlanacak, ortaokullarda egitime onunla devam

edilecektir?3,

Genel hatlariyla Kongre bildirilerine baktigimizda konusmacilarin biiyiik
cogunlugunun tezi bir noktasindan yakalayip anlatmaya c¢alistigin1 gorebiliriz.
Bununla birlikte pek ¢ok konusmaci tebliglerine baslarken neden tarih tezinin ortaya

konduguna dair s6z sdylemek istemesi de dikkate sayandir.

Bahsi gegen manada Kongrenin agilisini yapan Esat Bey Tirk tarih tezi ile
milli gururun yeniden kurulmak istendigini séylemistir. Muallim Thsan Serif Bey, 45
yillik tarth okutmanhiginda en biiylik sikintiyr Selguklulardan evvel Tirk tarihi
anlatacak bir sey bulamamasindan ¢ektigini ve Tiirk tarih tezinin bu sorunu ortadan

kaldirdigimi anlatir®®,

Kongrenin daha ilk gilinlinde Osmanli tarihgiliginden
kaynaklanan bir yetersizligin vurgulanmasi1 eski-yeni tarih goriisii ayriminin
yapilacaginin ortaya konmasi adina bir girisim olarak diisiiniilebilir. Ayn1 dogrultuda,
konferansta s6z alan Halil Nimetullah Bey’de Osmanli donemini, milli suurdan
yoksun bir idraksizlik, bihaberlik devri olarak tanimlayarak s6ze baslayip, kongrenin

bahsedilen yoniinii 6n plana gikartmistir?,

Kongre’de sunulan bildirilerde gegen iki ifade, katilimcilart iginden gegilen
donemi tanimlamalar1 bakimindan 6nem arz eder. Bunlardan ilki Resit Galip Bey’in
“Tiirk tarihi Ergenekon’dan ¢ikacak” ifadesidir?®. Tiirkliige ait boylesine énemli bir
destanin ismen dahi kullanilmis olmasi bir merhale olarak goriilebilecekken,
Ergenekon’un Tiirkliigiin bagimsizlig1 ve mukadderatinin agikligini sembolize ediyor
olusu ile Tiirk tarih yazicilifinin benzer bir agikliga giriyor olusunun ifade edilmesi
daha da 6nemlidir. Ikinci olarak, Maarif Vekili Esat Bey’in yasanan tarih devrimini

99237

“Tiurk Ronesans’1 olarak okumasi1 gergeklestirilmek istianen degisimin Bati

B2Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar, Miizakere Zabitlari, Ankara 2010. Eser BTTK seklinde
gececektir.

233 Biigra Ersanli, a.g.e., . 126.

Z4BTTK, s. 282.

B5BTTK, s. 328.

BOBTTK, s. 161.

Z7BTTK, s. 627.
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tarthinden ve Bati’nin diisiince diinyasindan bir kavram ile agiklanmasi noktasinda

dikkate degerdir.

Tebliglere bakildiginda; Afet Hanim’in “Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde”
ve “Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis” adli tebligleri, Samih Rifat Bey’in
“Tiirkge ve Diger Lisanlar Arasinda Irtibatlar ve Kablettarih Medeniyetin Mensei
Hakkinda” tebligleri, Resit Galip Bey’in “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi
Bir Bakis” tebligi, Hasan Cemil Bey’in “Ege Medeniyetinin Mengeine Umumi Bir
Bakis ” tebligi, Yusuf Ziya Bey’in “Misir Din ve Ilahlarmmn Tiirkliikle ilgisi” adl
tebligi, Sevket Aziz Bey’in “Tiirklerin Antropolojisi ve Ano’da Yapilan Hafriyat
Hakkinda " tebligleri ve kongrenin tek yabanci katilimcisi olan Mdsyd Zayti Frenc’in
“Hint Akraba Kavimleri Arasinda” adli tebligi, kongre siiresince one cikan ve

dogrudan Tiirk tarih tezinin bicim verdigi tebligler olarak sdylenebilir.

Bu tebliglerde Tiirk prehistoryast ve Tiirk eskicagi, tezin sdylemlerinin ig¢ini
dolduracak bir anlatiyla kurgulanmistir. Bunlardan ilki, Afet Hanim’in “Tarihten
Evvel ve Tarihin Fecrinde” adli tebligi, Tirklerin anayurdu olarak Arta Asya
yaylasini isaret etmis, milattan en az 9000 yil evvelinde Tirklerin bolgenin yerli
halki oldugunu sdylemistir?®®. Isaret edilen bu halk, tarih 6ncesi devirlerde yaptiklari
goclerle On Asya’da, Misir’da, Akdeniz Havzasinda, Kita Avrupa’sinda ve Cin’de
medeniyeti baslatan unsur olmuslardir. Ozellikle ilk olma vasfi {izerinde Afet Hanim
tarafindan ehemmiyetle durulmustur®®. Teblig boyunca Afet Hamim Jacques de
Morgan, Eugene Pittard ve Andre Berthelot’tan uzun pasajlar alintilamistir. Bahsi
gecen antropologlara dayandirdigi konusma metninin bir yerinde de bu isimlerden,

ilimlerine hiirmet edilmesi gereken alimler olarak bahsetmistir?,

Tarih kongresinde Tiirk tarih tezinin ana gercevesini ¢izen ikinci kiilt konusma
ise, Resit Galip Bey’in “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis” adi
konusmasidir. Konusmanin ilk kisminda antropolojik terminolojiye bagli kalinarak

bir irk tasnifi ortaya konularak, Tiirklerin bu tasnif i¢inde brekisefal beyaz irkin

28 BTTK, s. 30.
Z9BTTK, s. 35.
20 BTTK, s. 35.
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‘Alpli’ adli ziimresine dahil oldugu sdylenmistir?*

. Konugmanin devami bahsedilen
brekisefal beyaz irkin mensuplarinin, Tiirklerin atalarinin, 6nemli medeniyet
merkezlerine gogleri ve orada kurulan medeniyete yaptiklar1 katkilar, en ¢okta
baslatic1 dzellikleriyle, anlatilmistir. Ornegin Siimerler ve Siimer medeniyeti igin
once Orta Asya’dan gelmislerdir denilirken daha sonra bir ifadede dogrudan dogruya
Tiirk denilmistir®*2. Benzer sekilde Misir ve Girit medeniyetleri’4*ve Hititlerde Tiirk
asilli sayilmustir. Ozellikler Hititler igin secilen “6z yurdumuz Anadolu’nun medeni
simasini ylikselten ilk biiyiik medeniyeti ve ilk biiyiik imparatorlugu kuran hasmetli

99244

atalarimiz”<** ifadesi tezin maksatlarini karsilar niteliktedir.

Afet Hanim ve Resit Galip Bey’e ait bahsedilen tebligler, kongrede elestirilere
dayanan iki onemli tartismanin da dogmasina neden olmustur. Bunlardan ilki Afet
Hanim’in tebliginin prehistorya ile alakali boliimlerine “bahsi gecen devirlerle
alakali sarih, ilmi ¢aligmalarin Avrupa’da bile ¢ok yeni oldugu dolayistyla Tiirkler

99245

hakkindaki iddialar i¢in ¢ok erken oldugu gorlsiidiir. Fuad Bey’in elestirisi Afet

Hanim ve Hasan Cemil Bey tarafindan cevaplandirilmistir.

Ikinci bir elestiri ise Zeki Velidi Bey tarafindan Resit Galip Bey’in “Tiirk Irk
ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis” adli tebligine yoneltilmistir. Zeki Velidi,
Orta Asya’daki Tiirk goglerinin kaynaginin bolgede ki bir kuraklik hadisesinden ileri
geldigini soyleyen Resit Galip Bey’e?*, Orta Asya’da bir kuraklik olmadig
yolundaki ¢ikisiyla itiraz etmis®¥’, ikili arasindaki diyalog 7 Temmuz giinii
gerceklesen oturumda tekrar canlanmistir. Burada Sadri Maksudi Bey’inde dahil

oldugu tartisma Zeki Velidi aleyhinde bir hal ile son bulmustur?8,

241 BTTK, s. 110.

242 BTTK, s. 117.

23 BTTK, s. 120-123.

244BTTK, s. 131.

25 BTTK, s. 42-43

246 BTTK, s. 30.

247 BTTK, s. 167-176.

248 7Zeki Velidi ile Resit Galip Beyler arasindaki tarisma 8 Temmuz 1932 de Zeki Velidi’nin
Dariilfiinundaki gérevinden istifa ederek Viyana’ya gitmesi ile neticelenmistir. (Bkz. Mustafa Oral,
a.g.e., s.308-309) Tartigmanin bu noktaya gelmesinde Zeki Velidi’nin 1srarla itirazlarim stirdiirmek
istenmesi karsisinda yaptigi hatalar da etkili olmustur. Oncelikle Zeki Velidi tartismanim iplerini
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Tiirk tarih tezinin ortaya konulusunda gerekgeler aciklanirken sdylenilen; Milli
Tiirk kimliginin yaratilmasi ve laik politikalar1 uygulamada besleyecek tarihsel bir
sOylem olusturma istegi ile birlikte ii¢ temel unsuru olusturan Bati karsitligi ve
Batiya Batinin diliyle cevap verme istegi de kongrede sunulan bildiriler {izerinden
izlenebilmektedir. Heniiz kongrenin acilis konusmasinda Esat Bey, Orta Asya
yaylasinda Tiirklerin Avrupalilardan 5000 yil 6nce yontma tas devrine girdigini
soylemistir®®®. Yusuf Akcura’da Avrupalilarm ortaya koydugu Ari irk-Turan 1rki
ikililiginin, bu ikisi irk arasinda ortaya konmak istenen farklarin —tabi ki bu ifadeler

Bat1’y1 iistiin ¢ikartmaktadir- gegersizligini savunmustur?®.

Bati’nin sorgulanmasi ve Bati elestirisi noktasinda en sert ciimleler ise Afet
Hanim’dan gelmistir. “Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde” adli tebliginde, tarihi
devirlerin baslangicinda Avrupa’nin ¢ok geride kaldigt ve yaziy1 c¢ok geg
benimsedigi, Orta Asya’da insanlar bir medeniyet kurmusken Avrupa’da “insana

yakin ama tam manasiyla insan denilemeyecek mahliklar” olarak tanimladig

elinde tutamamis, konunun “tarih 6ncesi devirlerdeki goglerin varligindan, Orta Asya’dan gog¢ olup
olmamustir iddiasina” getirilmesine miisaade etmis, degisen tartisma ekseninde gelisen sozler soyleyen
biri konumuna diigmiistiir. Stein’e dayandirdigi iddialarin1 camii avlusunda yapilmis bir sohbete
dayandirmasi bu noktada yapilmis bir bagka stratejik hatadir. (Bkz. BTTK, s. 178) 7 Temmuz giinii
ayni konuda tekrar alevlenen tartisma, Resit Galip’in Zeki Velidi’yi Stein’in /nner Most Asia adli
eserini okumadan okumus gibi davranmakla suglamasi (Bkz. BTTK, s. 385) ve “Arkadaglar esefle
ifade etmeliyim ki Zeki Velidi Bey’in Dartilfiinunda ki kiirsiisii 6niinde talebe olarak bulunmadigima
¢ok siikrediyorum. (...) Geng neslin asildan esastan mahrum, en basit mantik esaslarindan uzak
usuller ile kafalarinin bulanmasina, muhakemelerinin sakatlanmasina asla dayanamayiz. Tirkiye
Cumbhuriyeti dariilfiinun kiirsiisii bu kadar hafif malumat ve bu kadar eski metotlarla isgal edilecek
kiymetsiz bir mevki degildir.” sozleriyle devam etmistir. (Bkz. BTTK, s. 388-389) Resit Galip
Bey’den sonra s6z alan Sadri Maksudi ise, Zeki Velidi Bey’in kullandig1 Barthold’a ait Orta Asya
Seyahati Hakkinda Bir Maruza isimli kitabin alint1 yapilan 17. sayfasini tamamen okumus ve aslinda
bahsi gecen yerde alintilanan gibi bir bilgi olmadigim soylemistir. (Bkz. BTTK, s. 392) Benzer bir
carpitmanin Barthold’un Islam Ansiklopedisindeki “Balasagun” maddesinde de yapildigim sdyleyerek
bu durumun miiderrislik serefine ve ilmi ciddiyete yakisip yakismadigini sorarak konusmasini
bitirmistir. (Bkz. BTTK, s. 397) Zeki Velidi’yi “Resmi Tez’e” karst ¢ikiyor olusu nedeniyle
sahiplenip, elestirilerine ve karst karsiya kaldigi duruma caligmalarinda yer veren yazanlarin (Bkz.
Biisra Ersanli, a.g.e., s154; Mustafa Goleg, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarih Politikalar: 1876-1950,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi Tarih
Anabilim Dali, Istanbul 2010, s. 192-195; Nadir Ozbek, “Tirk Tarih Tezi ve Zeki Velidi Togan”,
Toplumsal Tarih, S. 45, 1997, s.26.) Zeki Velidi’nin, kargitlarina kendi eliyle verdigi agiklari
gormezden gelmeleri dikkate sayandir.

249BTTK, s. 6.

Z0BTTK, s. 617.
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Neandertal’lerin var oldugu ve Orta Asya’dan gogler ile muhtelif bolgelerde
medeniyet gelisirken Avrupa’nin “her yerin en zavallis1 oldugu” seklinde yorumlarda
bulunmustur®®. Bir yandan Batinin 6zelliklerini tasidigi brekisefal alpin irkin igine
hatta merkezine Tiirkleri dahil etmek isterken, ayni anda Avrupa’nin tarihi devirlerin
basinda ki iddia olunan acziyetinin 1srarla tekrar edilmesi ancak isgali yasamis
olmanin psikolojisi ve Avrupa’ya icten ice duyulan 6fkenin agiga ¢ikmasi seklinde
yorumlanabilir. Memmi’nin 6nemli tespiti ve elestirisi i¢inde yer alan “Avrupalilar
diinyay1 fethetti ¢linkii dogalar1 buna egilimliydi, Avrupali olmayanlar
somiirgelestirildi ¢iinkii dogalar1 onlar1 buna mahk(m etmisti.”?®?6nermesi ve
onyargist da sanilir ki neden Tiirklerin 1srarla beyaz irktan olduklarini kanitlamaya
calistiklarim1 agiklayacaktir. Bir daha asla somiirge konumuna diismemek ve hatta

diisme tehlikesini yasamanin korkusu bile Tiirk arastirmacilart ve ideologlari bu

minvalde sdylem tiretmeye itmis olmalidir.

Tezin hedefleri arasinda saydigimiz laiklesen ve laiklesmeye devam edecek
gibi goriinen Tiirkiye’nin, tarthinin de laik ifadelerle kurgulanmak istendigi kaygisi,
tebliglere yanstmistir. Ozellikle Afet Hanim’in insani tabi bir varlik olarak
tamimlamas1 ve diinyanmn olusumu bahsinde dini higbir referansi kullanmamas1?%®,
Dr. Sevket Aziz Bey’in “Diinyada insanin bir tekamiil mahsulii oldugu ve bu tekamiil
silsilesinin hayvanlardan insana kadar geldigi malumdur.”?**s6zleri ile Yusuf Hikmet
Bey’in dogunun geri kalmishgmi Islam’m muhafazakarligina dayandirmasi®® ve
Yusuf Akgura’min “ Ahdiatik hikdyeleri maddi deliller 6niinde duramadi”?%®
degerlendirmeleri bu keyfiyete emsal olusturmustur. Boylece gen¢ Tiirkiye’ nin laik
diisiincesi tarih yaziminda ve tarihi sdylemler i¢inde bir somutlagma imkan

bulmustur.

Kongre siiresince Sadri Maksudi Bey’e ait olan “Tarthin Amilleri” ve

Akguraoglu Yusuf Bey tarafindan verilen “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak

BIBTTK, s. 18-41.

22 Albert Memmi, Somiirgecinin ve Somiirgelestirilenin Portresi, Istanbul 2014, s. 121.
3BTTK, s. 18-22.

Z4BTTK, s. 48.

5BTTK, s. 501.

6BTTK, s. 585.
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Usullerine Dair” adli tebligler ise tarihte bir metodoloji aramalar1 ve nispeten daha
isinin ehli kisilerce verilen tebligler olmalari hususuyla diger tebliglerden

ayrilmaktadir®®’.

Kongre boyunca Islam 6ncesi Tiirk tarihi devirlerine dogrudan temas edilen
sadece bir teblig olmustur. O teblig, Afet Hanim tarafindan verilmis olan “Orta
Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis ’tir”?®®, Burada Avrupa Hunlari, Goktiirkler
(Goktiirk-Bizans miinasebetleri de ele alinarak), Avarlar, Bulgarlar ve bir Tiirk
kavmi olarak Macarlar ele alinmistir. Anlatida siyasi tarihe dair 6geler daha fazla
tercih edilmis olmakla beraber isaret ettigimiz sahalarda sOylenen sozler, Tarih Il
ders kitabinin kronolojisi ile birebir uyusmakta, ana ¢ergevesini ondan almis
goriinmektedir. Kongre boyunca prehistoryanin agirlikta kalmasi tarihi devirler ve
Islam 6ncesi dénem {izerine anekdotlardan baska sz sdylenilmemis olmasinin

baslica nedenidir.

Kongrenin kapaniginda sdz alip bir konugsma yapmis olan Izmir Erkek Lisesi
tarih muallimi olan Mithat Bey “Yetistirecegimiz devlet¢i, milliyetci, tarihgi yeni
Tirk nesli insaniyeti kurmus olan atalarinin yine ayni Yyolda ki varisleri
olacaklardir’®°demistir. Mithat Bey’in sdzleri kongrenin adeta hiilasas1 olmustur.
Devletci, milliyetci, tarih olma vasiflar1 giincel siyasal sdylemlerde bile gortilen,
inkilab1 yapan kadronun sahip oldugu ve herkesten bekledigi 6zelliklerdir. Insaniyeti
kurmus olan atalar1 ifadesi medeniyetin ortaya ¢ikisinda Tiirklere basroliin bicildigi
Tiirk tarih tezinin benimsetmek istedigi ilk olguydu. Konusmada geng nesil atalariyla
ayni yolu izleyecektir deniliyordu. Bu ifadeyle gen¢ cumhuriyetin sahip oldugu
idealizm ortaya konulmaktaydi. Son olarak ‘varis sayilan giiniin gengleri’ ifadesiyle;
emperyalizmin anavatana yoneltebilecegi olasi tehditlerin Oniline set ¢eken bir
kavram yaratilirken ayn1 anda medeniyeti kuranlarin torunu olma serefini genglere

kazandirarak Tiirk kimlikleri ile gurur duymalar1 amaglantyordu.

%7Biigra Ersanli, a.g.e., s. 170.
28 BTTK, s. 405-444.
29BTTK, s. 627.
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Kongre bildirilerinin tez agisindan anlami bu sekilde tasvir edilebilecekken,
kongre siirecinde teze yoneltilen elestiriler de kongrenin, tezin, Tiirk tarih

yaziciligiin seyrine etki etmistir.

2.1.4.5. ikinci Tiirk Tarih Kongresi

20-25 Eyliil 1937 tarihinde diizenlenen ikinci Tiirk tarih kongresi ile Tiirk tarih
tezinin ulusal sinirlarin disinda anlatilmasi ve uluslararasi camiaya tanitilmasi

hedeflenmistir?®.

Kongre hakkinda yapilan; tezin esas bakimindan bilimsel
oldugunun teyit edilmesi ve tez hakkinda beslenen yanlis goriis ve kanaatlerin
cogunda olumlu degisikliler elde edildigi ¢ikarimi?®!, en basta sdylenen hedefin yan
sira bir kendini teyit ettirme diisiincesinin varligini1 da ortaya koymaktadir. Tam da
bu nokta Tirk tezinin i¢inde serpildigi dilemmay1 gosterir. Tarih tezi, Bati tezi
onayladig1 icin mi mesruiyet ve bilimsellik (zafer) kazanmistir yoksa Tiirk tezini

Bati’ya kabul ettirme hadisesi mi gergekte var olandir?

Kongrelerdeki ve tezin temelini olusturan evvelki ¢alismalarda gozlenebilen
Tiirkliik ve millilik duygusu Bati’dan gelecek onaya kesinkes ihtiya¢ duyulacagi
diisincesinin 6niinde bir set kurmus olmalidir. Kongredeki bildirilerden biri olup
Cemil Bilsel’e ait olan “Lozan Baris Antlagsmasi "nda Lozan’in kendisinden once ki
baris antlagsmalariyla arasindaki en biiyiik farkin “Tiirk tarafina dikte edilen tek bir
madde bile yoktur”?®?ifadesiyle betimlenmesi artik Bati’ya kendi kosullarini kabul
ettirebilen taraf olunabildigini, farklt bir mecradan verilen 6rnekle ifade etmesi,

sanilirki dilemmanin hangi yonde ¢6ziildiiglinti gdstermis olur.

Ikinci tarih kongresinde kongreye katilanlarin yaridan fazlasi Avrupali bilim

insanlaridir. Toplam 90 katilimcinin 48’i Avrupalidir.?*Bu durum, kongrenin

260Mystafa Oral, a.g.e., s. 323.

261Bekir Sitk1 Baykal, “Atatiirk ve Tarih”, Belleten, Cilt XXXV, S. 140, 1971, s. 539-540.
262/TTK, 5. 1001.

263Biigra Ersanli, a.g.e., s. 204.
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acilisinda tezin basarisinin uluslararasi alanda ki basarisina bagli oldugunu sdyleyen

Afet Hanim tarafindan olumlu bir gelisme olarak ifade edilmistir?*.

Kongrenin basaris1 baglaminda, tez ile nispet kuran bir bakis agisi igerisinde,
gerekli kaynaklarin olmadigir ve kuvvetli bir tez yaratilamadigi i¢in tezi inandirici
bulmadigini sdyleyen Ersanli, Tiirklerin biiylik ulus oldugu diisiincesinin
yayginlagtirilmasinin, bu fikrin kanitlanmasindan daha oncelikli goriildiigii fikrine
sahiptir?®. Halbuki Giinaltay’mn bir yil sonra kaleme aldig1, bahsi gecen, makalede
tezi ikna edici bulmamis olanlar i¢in kullandigi ifadeler ve tezin kanitlandiginin
siddetle vurgulanmasi, Ersanli’nin neyin Onemsenip neyin Onemsenmedigi

konusunda ki fikirlerine zit bir agiklama yorumu akla getirmektedir.

Kongrenin bildirilerle sekillenen i¢yapisina bakildiginda ise, bir tarih
kongresinden ziyade arkeoloji ve antropoloji kongresi havasinda gectigi sdylenebilir.
Basilan kongre bildirilerinin hiilasasinda bu durum 1932°den 1937°ye kadar gegen

26656ziiyle

stirede arkeolojik kazilarda elde edilen basarilar gosterilmek istenmistir
dikkate sunulur. Fransiz akademisyenler adina konusan Prof. Deleporte arkeoloji ve
antropolojide ki basarry1 6ne cikararak bu savi desteklemistir®®’. Saffet Arikan ise
acilis giinli yaptig1 konusmasinda; Tiirk tarih tezinin arkeoloji ve antropoloji gibi
reddi miimkiin olmayan bilimlere dayandigin1 buna karsin hurafeler, dini ve siyasi
tutumla yazilmig eserlerin Tiirk tarih tezine kaynak olamayacagmi sdyleyerek?®®
tezin ana hedeflerinden biri olarak sdylenilen ve 1937°de anayasaya resmen
gecirilen®®laiklik ilkesi ile dogrudan bag kurmak istemistir. Kongreye ek olarak
kongrenin acilis giinlinden, Mustafa Kemal Atatiirk’lin 6liim giinline kadar agik
kalacak olan ve agirlikli olarak arkeolojik buluntularin sergilendigi bir Tiirk sergisi

de ac1lmistir®’®,

W4TTK, s. 9.

25Biisra Ersanli, a.g.e., s. 126-127.

266/TTK, s. XLIII.

67/TTK, s. LII.

8[TTK, 3. 2.

269Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Istanbul 2007, s. 264-265.
2OMustafa Oral, a.g.e., s. 330.
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Kongrede Tiirk Tarih Tezinin 1937 yili i¢in son sekli ortaya konulurken,
okuyucuya sunulan tebliglerin igeriklerine gore siiflandirilmasi zannedilir ki tezi
sekillendiren iradenin neye ne kadar agirlik verdiginin anlasilmasi ve tezin iginden
gelecek yillarda dogacak diger akimlarin beslenecegi kaynaklara rastlanabilmesi

agisindan dnemlidir.

Kongre bildirileri tasnif edildiginde ortaya c¢ikan ilk grup arkeoloji ve
antropoloji temal: bildirilerdi. 91 tebligin?’!52 tanesi bu alanda verilmistir. Etriiskler,
Hititler, Siimer medeniyeti ve Anadolu’da ki kazilar bu tebliglerin baslica konular
olustur. Avrupali katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu da bu gruba dahil edilebilecek

tebligler sunmuslardir.?’2

Ikinci bir grup olusturan tebliglerin ana temas: ise Tiirklerin hususiyetlerini ve
diinya medeniyetine yaptiklar1 katkilar1 anlatan metinlerdir. Kongrede bu minvalde
toplam 14 bildiri sunulmustur. Bossert’e ait “Tab1 Sanatinin Kesfi”, Resit Rahmeti
Arat’in “Tirklerde Tarih Zapt1” ve de Sabri Atayolu’nun “Tiirk Kirmizis1 ™ tebligleri

bu kategoriye emsal olusturur.

Tiirk milletinin diinya tarihi igerisinde 6nemli bir rol oynayip, biiyiik isler
yaptigin1 iddia etmek en basindan beri tezin temel sOylemlerinden biridir. Bu
iddianin desteklenmesi adina nasil ki biiyiik medeniyet merkezlerinin temeline Orta
Asya’dan gelerek medeniyeti baslatan Tiirk kavrami yerlestirilmisse, ikinci kategori
olarak saydigimiz tebliglerde de temel amag¢ Tiirk’in ben buradayim nidasin
duyurma cabasidir. Bu ¢aba Tiirk milletinin yahut 6nemli Tiirk biiytiklerinin
yaptiklar1 iglerin Tirk tarihi ve diinya tarihi agisindan, 6nemi vurgulanacak sekilde

ele alinip, aktarilmasiyla somutlagmigtir.

Ucgiincii grup olarak ise toplam 13 adet teblig ile Osmanl1 ve Selguklu tarihleri
hakkinda ki tebligler gelmektedir. Afet Hanim’in “Tiirk-Osmanli Tarihinin
Karakteristik Noktalarma Bir Bakis”, Omer Liitfii Barkan’in “Osmanh

Imparatorlugunda Kurulus Devri Toprak Meseleleri” ve Gabriel’in “Selcuklu

27190 katilime1 olmasina ragmen 91 adet teblig verilmesinin nedeni Ismail Hakki izmirli’nin iki adet
teblig sunmasidir.
22Detayl bir liste /TTK nin giris kisminda sunulmaktadir.
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Mimarisi” bu kategoride ki tebliglere 6rnektir. Birinci tarih kongresine kiyasla daha
fazla sayida Osmanl tarihi ile alakali teblig sunulmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Oyle
ki birinci tarih kongresinde neredeyse hi¢ Osmanli lafzi gegmemisken, ikinci
kongrede verilen Selguklu ve Osmanli tarihlerinden anlatilar ile tezin basindan beri
vurgulanan 10000 yillik Tiirk tarihi sdylemi igerisinde son bin yilin noksan

kalmamasi yolunda énemli bir adimda atilmistir.

Konularina gore tasnif ettigimiz bildiri metinleri icerisinde dordiincii kisim,
Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihinin tarihi devirler igerisinde kalan kisimlarini ele alan
tebligler olusturmaktadir. Agirlikli olarak yabanci Tiirkologlar tarafindan verilen bu
tebliglerin yektnu 9 adettir. Geza Feher’in “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlarla akraba
Olan Milletlerin Kiiltiiri- Tiirk Kiiltiirtinlin - Avrupa’ya Tesiri”, Alfoldi’nin
“Tiirkler’de Cift Krallik” ve Gabain’in “Hun-Tiirk Miinasebetleri” adl1 tebligleri bu
guruba Ornek teskil eder. Tiirk tarih tezi igerisinde, Tiirk tarih yaziciliginda o giine
kadar hi¢ olmadig1 sekilde kendisine yer bulan Islam oncesi dénem hakkinda, bu
kongre igerisinde okunan tebligler de biiylik 6nem arz eder. Kongre’de bu minvalde
teblig sunan Rasonyi —ki ayn1 zamanda Ankara DTCF’nde ¢alismaktadir- Moravcsik,
Feher, Alfoldi, von Gabain gibi Tiirkologlar daha sonra ki yillarda da islam &ncesi

tarihgileri etkileyeceklerdir.

Kongrede okunan tebligler arasinda besinci ve son grubu 3 adet teblig ile yakin
donemin vakalarin1 ele alan calismalar olusturmaktadir. Ali Fuad Basgil’in Tiirk
milliyet¢iligi {izerine verdigi teblig ile Cemil Bilsel’in “Lozan Baris Antlagmas1”

tebligleri bu tasnife ornektir.

Bildiriler iizerinden kongrenin tanimlanmasi adina dikkatlere sunulacak bir
diger husus, kongre siiresince okunan tebligler ile okunmayan ve sadece basilan
kitaba eklenen tebligler iizerine yapilacak bir degerlendirmedir. Okunan toplam 61
teblig icerisinde tarihi donemlere ait olanlarin oran1 61/24 iken, okunmayip baskida
yer alanlarin arasinda bu oran 30/15’tir. Bu durum kongrenin izleyicilere dogrudan
hitap eden kisminda arkeolojik kazilar ile antropolojik verilerin kayirilip,
dinleyicilerle daha ¢ok bulusturulmak istendigi seklinde ki yorumu destekleyecek bir

argiiman olarak goriilebilir.
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Kongre hakkinda sdylenilebilecek bir diger Onemli gelisme ortaya atilan
savlarla ilgili, kongre siiresi boyunca higbir tartismanin yasanmamis olusudur?”. Bu
durum birinci Tiirk tarih kongresi ile kiyaslandiginda gozle goriiliir bir tezat
olusturmaktadir. Benzer sekilde Fuad Kopriilii'nlin durumu da 6yledir. Birinci tarih
kongresinde yaptig1 elestiriler ile tezin Oniine gecirilmek istenen Kopriili, ikinci tarih
kongresi boyunca B seksiyonunun oturum baskanligin yiiriitmiistiir. Buna ek olarak
verdigi “Orta Zaman Tirk Hukuk Miesseseleri” adli tebliginde sozlerini, ortaya
koydugu verilerle prehistorik devrin buluntularin1 birbirine baglayarak ve bir

biitiinliik kurarak bitirmesi dikkat ¢ekicidir?’*.

Ikinci tarih kongresi ve 1938 yilinda Semsettin Giinaltay tarafindan yazilan
makale?” Tiirk tarih tezinin ulasacag nihai nokta olacaktir. Tiirk tarih yazicihginda
artilar1 ve eksileriyle 6nemli bir yer tutan tez, hamisi Mustafa Kemal Atatiirk’{in
vefatindan sonra, degisen siyasi konjonktiiriinde - ki bu siyasi ortam kendi tarih
kurgulamasimi yapacaktir- zorlamasiyla etkisini yitirecektir. Ne gariptir ki tez ile
alakali ilk revize etme girisimi onu, daha 6nce deginildigi iizere, ¢ok sert climlelerle
savunan Semsettin Giinaltay’in Tarih I ders kitabimi 1939 yilinda yeniden yazma

calismasi olacaktir®’®

. Glinaltay ile baslayan siire¢ yine bir baska biiylik kirilmanin
meydana geldigi ve dolayisiyla yeni bir tarith kurgusunun {retilmesine ihtiyag
duyulacak olan 1950 yilina kadar stiren 11 yillik bir gecis donemini baglatacaktir. Bu
gecis doneminin ¢ok sesliligi ve i¢inden ¢ikardig renkleri 1950 yili sonrasinda Tiirk

tarih yazicilifini1 bagka bir paradigmaya ulastiracaktir.

2.1.4.5. Telif Eserler

1928-1938 yillar1 arasinda Tiirk tarih tezinin omurgasini olusturan metinlerin
yani sira, bagka telif eserler de tiretilmistir. Bunlarin bir kismi1 Tiirk Tarihinin Ana

Hatlari’'ndan veya Belleten’den ayri basim olup daha once yaymlanmis metinlerin

273Biigra Ersanli, a.g.e., s. 204.

4ITTK, 8. 417.

275 Semsettin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi’nin Kati Zaferi”, Belleten, Cilt Il, S. 7-8, 1938.
Z8Mustafa Oral, Tiirkiye 'de Romantik Tarihgilik, s. 341.
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tekrar1 niteligindeydi. Ancak Ozellikle Hiiseyin Namik Orkun basta olmak {izere
donem tarihgilerinin ortaya koydugu calismalar 1938 sonrasi Islam ©6ncesi

tarihgiliginin seyrini anlayabilmek adina 6nemli veriler sunmaktadir.

Sadri Maksudi Arsal tarafindan yazilan Iskitler, Sakalar, Asya Hunlar,
Yiieciler, Avrupa Hunlar: ve Orta Asya Tiirk Devletleri 1934 yilinda Basvekalet
Matbaasinda basilmigtir. Her iki eserde Tiirk Tarihinin Ana Hatlarindan ayri
basimdir. Hamit Ziibeyr Kosay tarafindan kaleme alinan Bulgar Tiirklerinin Eski

Tarihi de ayni sekilde bir ayr1 basimdir.

Akdes Nimet Kurat'm Pegenek Tarihi Istanbul’da 1937 yilinda Devlet
matbaasi tarafindan nesredilmistir. Bu eser Islam oncesi donem hakkinda bilimsel
kriterlere dayanan, teze dair bir seyler sdyleme gayesinden ¢ok akademik kaygilarin
{iriinii olan ilk calismalardandir. Hunlar hakkinda Omer Halis Biyiktay tarafindan
Mete’nin Cin Sindigi Savag: adli bir ¢calisma da yapilip 1935 yilinda askeri matbaa
tarafindan Istanbul’da basilmistir. Rasonyi tarafindan Ankara Halkevinde verilen bir
konferansin basimi olan Macar Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar 1938
yilinda Istanbul’da Kenan Matbaasinda, ikinci tarih kongresinde sundugu tebligi olan
Ortacag 'da Erdel’de Tiirkliigiin Izleri ise 1937 yilinda Istanbul Ebuziya matbaasinda
basilmisti. Esas itibariyle bir dogu kronigi de sayilabilecek olan, Ebulgazi Bahadir
Han’a ait olan Secere-i Terakime’nin 1937 yilinda devlet basimevi tarafindan
bastirilmas1 da Islam ©6ncesi donem c¢alismalar1 arasinda onemli yeri olan bir

eserdir?’’.

1930’1u yillarda Islam oncesi Tiirk tarih yazicihiginda biiyiik yer edinmis
kisilerden bir tanesi de Hiiseyin Namik Orkun’dur. Bahsi gecen dénemde her biri
temel eser olarak kabul edilebilecek calismalar olan; Attila ve Ogullari®™® 1933’te,

Pecenekler?”® 1933 yilinda, Oguzlara Dair®®® 1935°te, Tiirk Tarihinin Bizans

2’Bahsi gegen eserlerin kiinyeleri i¢in bkz: Enver Koray, Tiirkive Tarih Yayinlari Bibliyografyast
1789-1955, istanbul, 1959, s. 336 vd.

278 Hiiseyin Namik Orkun, Attila ve Ogullari, 1933 Istanbul; Eser, bir sonraki boliimde deginilecegi
iizere bu alanda yazilmig doneminin en mitkkemmel ¢alismasidir. Ayrica, kendi dénemini agip gelecek
nesil arastirmacilara kaynak olmayi siirdiirebilecek yegane ¢alismada budur.

279 Hiiseyin Namik Orkun, Pecenekler, Remzi Kitapevi, 1933 Istanbul.

280 Hiiseyin Namik Orkun, Oguzlara Dair, Ulus Basimevi, 1935 Ankara.
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Kaynaklar: 1938’de (Moravcsik’in makalesinin terclimesidir), Eski Tiirk Yazitlar
1938-1940 yillar1 arasinda (eser ii¢ cilt halinde yazilmistir), Hunlar 1939 yilinda
yayinlanmistir. Yazarin ayrica 1928 yilinda Budapeste’de kaleme alinmig fakat 1932
yilinda Istanbul’da nesredilen Tiirk diinyasi adl1 bir ¢alismasi da olmus, bu eserde

Tiirk soyunun XX. asirda yasamakta olan kollar1 hakkinda bilgiler verilmistir?!.

Hiiseyin Namik, tarih yazininda politik yanindan ¢ok bilimselligi ile 6n plana
ctkmistir?®, Kendisi her ne kadar ilk {i¢ tarih kongresine de katilmis olsa da,
herhangi bir teblig sunmamis, sadece Mosyo Zayti Ferenc’in tebligini Macarca’dan
Tiirkgeye terciime etmistir?®. Tiirk tarih tezi ekseninde ki bir baska faaliyeti Tiirk
Tarihinin Ana Hatlarina yaptirilan diizeltmelerden birinde goérev almis olmasidir.
1932 wyilinda ki diizeltmelerde 14. misvedde olarak tasnif olunan Avarlar,
Pecenekler, Kumanlar baslikli boliimii kendisi yazmistir. Ancak bu kisimlar teksir
olarak kalmis, daha sonra ki baskilarda yer almamistir?4. 1934 ve 1936 yilinda
arastirmacilardan  istenen misveddeler igerisinde Hiiseyin Namik adina

rastlanilmamaktadir.

Hiiseyin Namik, 1930’lu yillar i¢cinde dahi olsa Turanci fikirleriyle, Tiirkiye
Cumbhuriyetindeki milliyetcilikten ve Tiirk tarih tezinin temel ideolojisinden ayrilir.
Ancak Tirk irkint betimlerken vurguladigi, bagimsizligina diiskiin olma, Tiirk
gelenegine sadakat ve Tiirk ahlaki kavramlar ile dini inanci bu unsurlarin disinda
tutan yaklasimi Tiirk tarih tezi ile temelden catismasimni engellemis olmalidir.
Islamiyet’e dahi milli bir hava kattig1 sdylenen Orkun igin temel hareket noktasi

“Her sey Tiirkliik i¢in” olmustur®®,

Orkun, bu yaklagimiyla Tiirkliikk ve Tiirkgiiliik davasit adina kendi savasini
verirken; Tiirkliik i¢in yapabileceginin en iyisinin, akademik camia i¢in ve akademik
kriterleri karsilayan eserler vererek Tiirkliige hizmet etmek olduguna inandigindan

dolay1, 1930’lu yillarin en temel eserlerini vermistir. Yukarida ismen deginilen bu

BlEnver Koray, a.g.e., s. 339, 375.

282Njzam Oren, “Hiiseyin Namik Orkun”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C. 4 Milliyetgilik,
Istanbul 2008, s. 396.

BBTTK, s. 337.

24Semavi Eyice, a.g.m., s. 523.

285Nizam Oren, a.g.m., s. 397.
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eserler donem tarihgileri tarafindan kullanildig1 kadar, takip eden yillarda da tarihle
ugrasanlar i¢in de dnemli bagvuru kitaplar1 olmay1 slirdiirmiistiir. Hiiseyin Namik, bu
eserlerin katkisi ile —siyasi ac¢idan ¢ok etkili olamamis olsa dahi- saygi goren bir

kisilik haline gelmistir?®,

2.2.1939-1950 Yillar:1 Aras1 Tiirkiye’de Tarih Yazim

1939-1950 yillar1 arasinda ki donem, Tirk tarihgiligi adina biiyiik bir
kirilmanin yasandigr yahut onemli bir tezin 1930’lu yillar boyunca yaratilip
savunuldugu gibi savunulmadigi bir siire¢ olmustur. Donem ile ilgili sdylenebilecek
en 6nemli s6z Tiirk tarih tezinin 6nemini kaybetmeye baslamis oldugudur. En biiyiik
hamisi olan Mustafa Kemal Atatiirk’in hayatin1 kaybetmesi sonrasi tez ve tez
tizerinde ki ¢aligmalar adeta rafa kaldirilmig, 1939 sonras1 degismeye baslayan siyasi

geligsmelerin sonucunda degisen konjonktiir yeni yonelimleri pesinden getirmistir.

11 yillik bir gecis donemi denilebilecek olsa dahi, 1939-1950 aras1 siireg
aslinda tarihgilik baglaminda tagslarin yerine oturmaya basladig1 bir donem olmustur
da denilebilir. Bu siiregte Tiirk tarihgiligini; Tiirketi-Milliyetgi tarih  yazimu,
Anadolucu ve Helenizm’e yaklasan bir tarth yazimi ve 1943 yilinda ki ii¢lincii tarih
kongresinde izleri goriilebilecek olan Tiirk Tarih Tezi temelli bir tarih yazimi
bilesenleri olusturmustur. Ayni siirecte liniversite ¢evreleri de etkinliklerini arttirmas,
bilimsel kriterlere haiz calismalar liretmislerdir. Tiirk tarih kurumu da ¢ikarttig
monografiler ile Anahatlar: tasarisi yerine konular1 daha detayli inceleyen ve

biitiinciil bir yapiy1 meydana getirecek tuglalari olusturmustur.

2.2.1. 1939- 1950 Yillar1 Arasi1 Tarih Yazimim Etkileyen Dinamikler

Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk tarihgiligi, 10 Kasim 1938’de Mustafa Kemal
Atatlirk’lin vefatiyla tarih aragtirmalarinda ki en biiyiik destekgisini kaybetmis oldu.

Mustafa Kemal’in vefatinin tarihgilik {izerinde ki en biiylik tesiri ise Tiirk tarih

28Nizam Oren, a.g.m., s. 397.
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tezinin gézden diismesi olacakti. Ismet Indnii’lii Milli Sef yillarinda ‘Atatiirk’e ait
olan’ vurgusuyla eski teze sahip ¢ikilmig gibi goriinse de degisen siyasi konjonktiir
ve lilkede ki hava neticesinde farkli diisiinceler de tarihgiligi etkilemeye basladi.
1950’11 yillarda ki iktidar degisikligi tek parti rejiminin terk edilmesine kadar gecen
siiregte Tiirk-Islam sentezi tarihgiligin giiclenip basat hale gelmesine kadar adeta bir

kendini arama, bir ¢okseslilik donemi yasanmustir.

Tarih gorisleri lizerinde yasanan bu ¢ok sesliligin en énemli nedenlerinden bir
tanesi, yasanmakta olan ikinci diinya savasi sirasinda, Inénii’niin benimsedigi denge
politikasidir. Savas sonrasinda da iki kutuplu hale gelen diinyada, inénii Tiirkiye’si
bir gii¢ haline gelemedigi i¢in, savas sirasinda benimsenip uygulanan denge
politikalart devam ettirilecektir. Tiirkiye’de tarih hep siyasetin sdylem gelistirme ve
benimsetme noktasinda aracit oldugundan ve buna ek olarak tarihg¢ilerin hemen
hepsinin siyasi bir yanlarinin da bulunusu sebebiyle 1940’11 yillarda tipki 1930’lu

yillar gibi politik yonelimlerin ve gelgitlerin seyrini belirledigi bir yap1 olacaktir.

Tiirk tarihgiligi, esas itibariyla,1930’larda ki ekseninde hareket etmektedir. O
yillarda da tarih tezleri bir takim pragmatik hedeflere ulasmay1 amaclarken, 1930’lu
yillarda ki tek sesli ortamin varlig1 karsisinda 1940’11 yillarin konjonktiiriintin farkl
seslere varlik imkan1 tanimasiydi. Boylelikle, izlenen denge politikasina gore farkli

bir diisiinceyi devlet nezdinde 6ne ¢ikartmak miimkiin olabiliyordu.

Tiirk tarihgiliginin 1940’1 yillar1 akademik tarihgilik yapan kisilerin ¢ogaldigi,
daha nitelikli tarihgiligin gelisme gosterdigi bir siire¢ olarak da 1930’lu yillardan
ayrilmaktadir. Burada énemli bir hadise olarak, Ismet Indnii’niin kiisleri bir arada —
yani kendi etrafinda- toplama projesine Zeki Velidi’yi de dahil etmesidir?®’. Fuad
Kopriilii de siyasi alanda ki etkinligini zaman igerisinde daha da arttirmistir®®, Bu

durum tarihgilikte de s6z sdyleme giiciinii siiphesiz etkilemis olmalidir.

Tarihgilerin geneline bakildiginda ise Kopriilii 6rneginin aksine siyasetgi-
tarith¢i kimligine sahip olanlarin 1930’lu yillara kiyasla daha az oldugu

goriilmektedir. Bu nesil, bir dncekinin aksine, milli miicadelede fiili olarak aktif

Z87Tuncer Baykara, Zeki Velidi Togan, Ankara 1989, s. 26.
288Mete Tungay, a.g.m., s. 28.
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bulunmamigken, egitimlerin 6nemli bir kismin1 1920°’li ve 1930’lu yillarda
tamamlamig kimselerdi. 1940’11 yillarin bu ikinci nesil tarihgileri arasinda Nihal
Atsiz, Omer Liitfii Barkan, Bekir Sitki Baykal, Neset Cagatay, Afif Erzen, Tayyip
Gokbilgin, Halil Inalcik, Akdes Nimet Kurat, Osman Turan ve Miikrimin Halil

Yinang gibi isimler sayilabilmektedir?®®.

Histografya caligmalar1 yapanlarin degerlendirmekten uzak durduklari, III.
Tarih Kongresi’nin (15-20 Kasim 1943) katilimcilar1 incelendiginde yukarida ismi
zikredilen tarihgilerin biiyiik ¢cogunlugunun katilimci olarak yer aldigi ve teblig
sunduklar1 goriilebilir. 1940’11 yillarin kaotik siyasi ortami, 1950 sonras1 bir diizene
kavusup, yeni bir tarih tezinin arkadan gelen mirastan hem beslenip hem de onu
Oteleyecek bir ortami viicuda getirirken; bu ortamda yetisen tarihgiler de 1940’I
yillar1 adeta bir kulucka dénemi olarak kullanirken, kendilerini bir sonra ki on yila

hazirlamislardir.

1940’1 yilarin tarihgiligini etkileyen dinamikler arasinda, sdylenilen insan
faktorlinlin gelisimi noktasinda, yeni nesil tarihgilerin etkisi kadar Avrupa’dan,
bilhassa Almanya’daki Nazi baskis1 sonucu kagip Tiirk {iniversitelerinde istithdam

edilen yabanci bilim insanlar1 da sayilmalidir?®

. Agirlikhi olarak prehistorya, eskicag
ve arkeoloji alanlarinda olmasina karsin, Nemeth, Gabain, Eberhard, Moravcsik,
Mortmann gibi o6nemli Tiirkologlar da Tiirk tarihi arastirmalarina katkida

bulunmuslardir.

Siyasi sartlarin baskisi altinda ortaya ¢ikan motivasyon ve tarihle ugrasacak
insanlarin kalitesindeki artis, donemin tarith yaziciligimi sekillendiren dinamikler

olmusken, bu sartlar altinda 1939-1950 yillar1 arasindaki geg¢is donemi yasanmastir.

29]]1. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 2010, s. XXII vd. Eser, ¢alismanin
devaminda dipnotlarda UTTK kisaltilacaktir.
2% Ali Ahmetbeyoglu, “Islam Oncesi Tiirk Tarihi Kaynaklar1”, TALID, C. 1, S. 2, 2003, s. 18-19.
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2.2.2.1939-1950 Yillar: arasi Tarih Yaziminin Genel Karakteri

1939-1950 yillar1 arasindaki tarih yaziciligr serliveninin, Tiirk tarih yaziciligi
seriiveninde iki biiyiik tez arasinda ki gecis donemini olusturduguna daha Once
deginilmisti. Bu ge¢is donemi yazini, kendisini etkileyen dinamiklerin
sekillendirmesiyle gelisirken, yazmnin genel karakteri de dort temel yaklasim

etrafinda gelismistir.

Tarih yaklagimlariin ilki 1930°lu yillardaki kadar atesli sekilde ve topyekin
bir halde savunulmayacak olsa da Tiirk tarih tezidir. Ayni1 sekilde Tiirk tarih tezinde
ki temel eksikliklerden kaynaklanan, tam olarak muhalif denemeyecek olsa da tezle
ortlismeyen bir tarih yazimi da dogusunda ki tepkisellik nedeniyle teze gobeginden

bagli oldugu icin ayni tasnifte ele alinmalidir.

Ikinci tarih yaklasimi ise temelinde ‘Anadolu’ toprak pargasim tarihi metnin
temeline oturtan tarih yazimi diisiincesidir. Bu diisiince de Anadoluculuk adi1 verilen
ve Malazgirt Savasim1i Anadolu’daki Tiirk tarihinin miladi kabul eden anlayis
olmustur. Ugiincii dénemli tarih yaklasimi ise Antik Yunan’i ve Bati Anadolu
uygarliklarini sahiplenip vatan tarihinin merkezine o donemleri oturtan Helenist
yaklasgimdir. Anadolucu yaklasim 1950 sonrasi Tiirk-Islam sentezi igerisinde
eriyebilecekken Helenist tarih yaklasimi Tiirk islam sentezinin adeta antitezi haline

gelecek olup, zaman zaman elestirilere de maruz kalacaktir.

1940’11 yillarin dordiincii ana yaklasimi ise Tiirk¢li-Turanci tarih yaklasimi

21 Bu altin

olacaktir. 1940’11 yillarda Tiirkgiiliikk altin ¢agini yasamistir denilebilir
cag, 3 Mayis 1944 Tiirkgiiliik-Turancilik davasi gibi siyasi davalarla miidafilerinin
ciddi sekilde etkilenmesin de payiyla, ¢ok uzun Omiirlii olamamis ve yine siyasi
konjonktiiriin ve besledigi ideolojinin marjinallesmeye baglamasiyla, marjinalleserek
kisa Omiirlii kalmustir. Tiirk¢ii tarih yazimi da biiyiikk ¢ogunlukla Tiirk-Islam

sentezine eklemlenerek onun sacayaklarindan birini olusturmustur.

2IGiilcan Ergiin, lkinci Diinya Savasinda Tiirk Millivetciligi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi {ligkiler Anabilim Dali (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 75.
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2.2.2.1. Tiirk Tarih Tezi ve III. Tarih Kongresi

Tirk tarih tezi tarihgiler arasindaki genel inanisa gore, Mustafa Kemal
Atatlirk’iin  6limiinii takip eden yillarda gbozden diismiis ve artik savunulmaz

olmustur?®,

Bu iddia ise c¢ogunlukla tezin hamisini kaybetmis olmast ve
bilimsellikten uzak sayilmasiyla iligkilendirilmektedir. Ancak Tiirk Tarih Tezinin
gbzden diismesinde etkili olan unsurlardan bir tanesi de, ¢ogunlukla dikkatlerden
kacsa da tezin mevcut siyasi sOylemlere 1930’lu yillardaki kadar argliiman

293

saglayamayisi ve de tezin temellendirdigi diisiincelerin de“™ gozden diismekte

olmasidir.

Ayn1 donemin edebiyat, tarih ve diisiince adamlarindan Nihal Atsiz da
Anadolu’daki Tirk varliginin Hititler ile bagladigi tezine cevaben “Bir memleketin
tapusuna malik olabilmek i¢in mutlaka ilk ahalisi olmak gerektir diye diisiinmek
bostur.”?*diyerek tarih tezine kars1 bir elestiri getirmistir. Atsiz’in bu sdyleminde
tarih tezinin, ortaya atildigi donemde bu tezi ortaya atan ideologlarin sahip oldugu
“Batiy1 batinin distlincesiyle karsilama” diisiincesi yoktur. Temelde bu diislincenin
terk ediliyor olusu da tarih tezinin savunulmaktan vazgecilmeye baslanmasi ile

sonuglanmistir.

Tarih tezi her ne kadar donem tarihgiliginde diisiis i¢indeki bir diisiince kalib1
olarak goriilse de 1943 yilinda 15-20 Kasim tarihleri arsinda diizenlenen {i¢iincii tarih
kongresinde temel sdylemler onun iizerinden kurgulanmistir. Kongre agilisinda
yapilan konugsmalarin tamaminda kongre ile tarih tezi arasinda dogrudan bag

kurulmus, sdylemler bu yonde sekillenmistir.

Kongrenin hemen basinda, kongrenin amagclar1 agiklanirken, eski tarihlerin

orijinal kaynaklarindan faydalanilarak yazilmis ciddi, metotlu tebliglerin dinlenecek

295

olusu sevindiricidir denilmistir Eski tarth vurgusunun ozellikle yapildig:

2Tuncer Baykara, a.g.e., s. 58.

23Byrada soz konusu olan milli Sef devrinin, Mustafa Kemal Atatirk donemi kadar tam
bagimsizliktan ve Bat1 tezlerine kars1 kendi tezini ortaya koyma iddiasindan uzak tutumudur.
2%Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirkiye Tarihinin Meseleleri”, Tiirk Tarihinde Meseleler, Istanbul 1992, s.
22.

25TTK, 5. XXX.
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diistintilebilir. Kongrede sunulan toplam 82 tebligin, yaridan biraz fazlasi, 43

tanesinin arkeoloji ve prehistorya ile alakali olusu bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Tiirk tarih kurumu bagkani olan Semsettin Glinaltay da tarih tezi temelli bir
konusma yapip tezin Tiirk milletini ve tarihgilerini fikri kapitiilasyonlardan
kurtardigin1 vurgulamistir®®. Dénemin Maarif Bakani Hasan Ali Yiicel de tarih
tezinin devam ettirilmesinin milli birligin devam ettirilecek olmas1 demek oldugunu

sOylemistir?®’

. Maarif Bakaninin ve agilis konusmalarinda tarih tezine bolca yer
veren diger katilimcilarin tamaminin Mustafa Kemal Atatiirk’i saygi ve 6zlemle
andiklarini diisiinecek olursak tezin Atatiirk’i anmak adina, romantik duygularla ve

son kez bir numarali giindem olacagi bir kongrede adeta yad edildigi diisiiniilebilir.

Agcilis konusmalari, 1937’den beri gegen alt1 yillik siire boyunca Tiirk tarih tezi
adina ne kadar yol alindigmin gosterildigi; Prof. Dr. Muzaffer Goker tarafindan
yapilan Tiirk tarih kurumunun ¢alismalarinin hiilasasi igerikli konusma®®® ve Dr. Afet
Inan tarafindan yapilan ve aymi zaman zarfinda gergeklesen arkeolojik kazilar

hakkinda malumat veren konusma?®°

ile devam etmistir. Kongre hakkindaki su
durum hi¢ unutulmalidir ki 1930’lu yillarda tarih tezini sahiplenen sahislarin ulusal

capta s0z sOyleyebildikleri son mecra da yine burasi olmustur.

Kongrede 6n plana c¢ikmaya baslayan, her ne kadar tarih tezi ekseninde
yazilmis tebliglerin yarisi nispetinde 21 tebligle temsil edilecek olsa da, yeni bir tarih
yazimidir. Bu 21 tebligde Tiirk tarih tezinin ve onun amiral gemisi Tiirk Tarihinin
Ana Hatlarinin konular1 ele alis baglaminda en az pay ayirdigt Osmanli ve Selguklu
tarithleri islenmistir. Tayyip GoOkbilgin, Osman Turan, Bekir Sitki Baykal, Cavit
Baysun, Miikrimin Halil Yinang, Halil Inalcik, Enver Ziya Karal, Omer Liitfii
Barkan bahsi gegen tebligleri verenler arasindadir. Bu isimler ozellikle 1950°1i
yillardan sonra Tirk tarih yaziciligini ya domine eden kadroda yer alacak ya da o
kadroya etki edecektir. Kongrenin agilisinda Edebiyat Fakiiltesi Dekani1 Prof. Dr.

Hamit Ongunsu “diin heniiz ¢irak olan ve bugiin olgun birer tarih¢i olarak bu

260JTTK, s. 3.
2707TTK, s. 8.
280JTTK, s. 14 vd.
290TTK, s. 33 vd.
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kiirsiiden sdz sdyleyen gencler® tamimlamasiyla iste tamda bu ikinci kusak

tarihgileri isaret etmistir.

Kongrede gelisimini gozlemleyebildigimiz bu diisiince hakkinda Eftalettin
Tekiner tarafindan yapilan teblig c¢ok karakteristik bir 6rnek teskil etmistir.
Tarihimizdeki Noksanlar Nasit Tamamlanabilir? bashigindaki bu teblig ismi
itibartyla bir metot yada yaklasim sorununu ele aliyor gibidir. Ancak esas itibariyla
tebligde Osmanli tarihinin kaynak problemleri, vakayinamelerdeki noksanliklar,
arsiv vesikalarinin tasnifindeki eksiklikler ve bu eksikliklerin tarih yazimina olumsuz

etkisi tartisiimaktadir®?

. Tebligde bu hususlarin tartisilmast ilk iki kongrede
goriilmiis yahut goriilebilecek bir hadise degildir. Bu acgidan bakildiginda birinci ve
ikinci kongrenin i¢ dinamikleri ve sahip olduklari ile {igiincii kongreye gelindiginde

yasanmis olan degisim daha net gozlemlenebilecektir.

Kongre acisindan bakildiginda geriye kalan 18 tebligde, Ortacag Tiirk tarihi,
tarthi kaynaklarin kullanimi, metodolojik sorunlar ve Tirklerin hususiyetleri
hakkinda bilgiler sunulmus olup, bunlardan sadece bir tanesi Islam 6ncesi Tiirk tarihi
devirleri hakkinda yapilmistir. Boylece kongredeki tematik zenginlik bir oOlgiiye
kadar saglanmaya ¢alisilmistir. Kongrenin devaminda da tarih tezi etkisini yitirmeye
devam etmistir. Tuncer Baykara’nin yazdig1 gibi, Tarihte Usul in% basildigi 1950
yilindaki 6nsozii ile 1950°deki biiytik iktidar degisimi arasinda tarih arastiricilarinca
hep bir tesadiifi paralellik kurulmus ve ikisi de alanlarindaki yeni dénemlerin ilk

303

adimlar1 sayilmistir*™. Bu degisimde Tiirk Tarih Tezi igin son anlamina gelmistir.

2.2.2.2. Anadolucu Yaklasim

1940’11 y1llarda 6ne ¢ikan tarih goriislerinden bir tanesi de Anadolucu- Helenist
yaklagim olmustur. Burada her iki diisiince de ayni seylermis gibi bir giris climlesi

yazilsa da aslinda iki farkl tarih diisiincesi mevcuttur. Bahsedilen her iki bi¢cimin

3OUTTK, s. 11.

OLUTTK, s. 460-470.

3027eki Velidi Togan, Tarihte Usul, 4. Baski, Istanbul 1985, s. XXX.
303Tuncer Baykara, a.g.e., s. 33.
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ortak noktasi ise topraga yani vatan kavramina dayanan Fransiz milliyet anlayigini

temel alan bir sdylem gelistirmislerdir3®,

Bu goriislerden ilki, Anadolucu goriis, Anadolu’nun bir Tiirk vatani haline
gelmesini tarih yaziminin basina koyar. Bu goriise gore Malazgirt Savasi Anadolucu
tarih yaziminin baslangicidir®®. Anadolu’nun vatan olarak kutsanmasi ve Tiirk
milletinin son yurdu oldugu vurgusu bu tarih diislincesinde etkilidir. Boylelikle
Anadolu, sdylem olarak 6n plana ¢ikartilmistir. Tarihin mekani, 6znelerinin Oniine
gecirilmistir. Anadolucu tarih telakkisinin, tarih yazimi siirecinde cografyayla
kurdugu yogun bag, tarihe 6zne olan milletin (Tiirk milleti) Anadolu cografyasina

gelmeden Onceki tarihleri hakkinda kayitsiz kalinmasiyla sonuglanmistir.

Tam da bu nokta Anadolucu goriise elestirilerini yonelten Nihal Atsiz’in
hedefinde ki yer olmus; “Malazgirt’in yeni bir devlete baslangi¢ kabul edilmesi, Tiirk
tarthinin 6zelligini anlamamaktan, Tirk tarihini de tipki ve mutlaka Fransiz tarihinde
ki gerceveye gore miitalaa etmek isteginden dogmaktadir™®® diyerek Anadolucu

diisiincedeki tarihgileri adeta Tiirk tarihini bilmemekle su¢lamistir.

Mehmet Halil ve Miikrimin Halil Yinang’in temsilcileri sayilabilecegi
Anadolucu goriisiin  tarih ve millet anlayist yine Mehmet Halil tarafindan

“Anadolu’da yasayan millet, Anadolu milletidir” 3%/

seklinde agiklanmistir. Miikrimin
Halil ise, Milli Tarihimizin Ismi®® adli makalesinde neden Anadolucu tarihin
benimsenmesi ve neden Anadolu ismi etrafinda bulusulmas: gerektigini

yorumlamaistir.

2.2.2.3. Helenist Yaklasim

Anadoluculuk ile ayn fikri temel iizerinde bulunup, farkli bir iist yap1 halinde

neset eden diger tarih yazimi ise Helenist yaklasimdir. Bu diisiince de Atatiirk’iin

304Etienne Copeaux, a.g.e., s. 363.

305Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti, Istanbul 2013, s. 80.

306Nihal Atsiz, “Malazgirt Savas1”, Tiirk Tarihinde Meseleler, s. 63.

307Metin Cinar, a.g.e., S. 88.

3%8Miikrimin Halil Yinang, “Milli Tarihimizin Ismi”, Milli Tarihimizin Ingasi, s. 189-196.
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Oliimiinden sonra hiimanist akim dahilinde Bati ekolii ile birlesmeyi amaglayan ve
tarih tezine kars1 ¢ikan bir yonelis olarak tarif edilmistir®®. Bu yonelisin nedeni,
Copeaux’ya gore; 1940’tan sonra Tirkiye’de Tiirklere 6zgii bir diinya goriisii liretme
calismalarmin sekteye ugramasi ile cosku ve atesin sénmeye yiiz tutmus olusudur.3t°
Helenizm akiminda antik Yunan ve Roma kiiltiirii, sadece Yunanlar ve Romalilar
Anadolu topraklar iizerinde yasamis olduklari i¢in, Anadolu Tiirkliiglinlin atasi
kabul edilmistir. Bat1 ile aralarinda tarih bagi kurulabilen bu kiiltiirlere yaslanmak
vasitastyla, Helenist goriisii benimseyen tarihgiler de Bati ile aralarinda mensei bagi

kurmak istemislerdir.

1940’11 yillarda baslayan klasikleri ¢evirme hareketi ve klasik Yunan ¢agi
uzmani Arif Miifit Mansel’in yazdig ders kitaplar1 iginde antik Yunan’in isgal ettigi
yer Helenist yaklagimin 1940’11 yillardaki gostergeleri olmustur. Oyle ki dénemin
Tiirkeii tarih goriislerine sahip yazarlar1 da kendi ¢aligmalar1 nedensellestirirken 40’1
yillar1 Tiirk tarthinden ziyade Grek tarihinin anlatilmaya baslandigi bir donem olarak
tarif etmislerdir®!. Calismalarim1 ortaya koyarken Helenist yaklasima karsi ¢ikis
onlar igin ayr1 bir motivasyon kaynagi olmustur. Bu siire¢ de Tiirk-Islam sentezinin
ortaya cikisina kadar devam etmis hatta onun fikri temellerinden de bir tanesi

olmustur®!?,

Helenist diisiince ise Halikarnas Balik¢isi’nin tarih denemelerinde kendi
zirvesine ulagsmistir. Bizans; Ermeni, Rum, Arap, Yahudi, Arnavut, Frank, Lombar
(Lombard), Gal, Kelt, Avar, Bulgar, Hungar, Tatar, Tiirk milletlerinin karisip eridigi
bir pota olarak tasvir etmesi®!®, bu anlatiyr Tiirkiye tarihinin bir parcasi olarak

konumlandirmas1 ve Tiirkmen kiiltiirii, bilhassa Tahtac1 ve Cepni kiiltiirleri {izerinden

309Etienne Copeaux, a.g.e., S. 79.

31Etienne Copeaux, a.g.e., s. 80.

31Mehmet Sahingdz, “Hiiseyin Namik Orkun’un Yasadigi Dénem”, Oliimiiniin 50. Yilinda Prof. Dr.
Hiiseyin Namik Orkun, der. Yiicel Hacaloglu, Ankara 2006, s. 11.

312Etienne Copeaux, a.g.e., s. 79-80.

33Halikarnas Balik¢is1, Anadolu’nun Sesi, Istanbul 1971, s. 188-189. Bu baslikta bahsi gecen kavim
isimleri Halikarnas Balik¢isi’nin kullandigi sekilleriyle teze alinmustir.
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Yunan antikitesi ile 6zdes bir Tiirk tarihi denemesi yapmasi®'* onun zihninde ki

Anadolu antik¢aginin sayfalara yanstyan hali olmustur.

2.2.2.4. Tiirk¢ii-Turanc Yaklasim

1940’11 yillarda etki gosterebilen bir diger tarih yaklasimi Tirkc¢ii-Turanci tarih
goriisiidiir. Bu goriis, Tiirk Milliyetciligi ve Turancilik diisiincesinden beslenmistir.
Tiim Tiirklerin bir ¢at1 altinda bulusmasi®®® iilkiisiinii benimsemek ve gerek siyasi
gerekse de kiiltiirel manada bu ideali gergeklestirmek i¢in ¢alismaya Tiirkgtliik-
Turancilik denilir. Tirkeii tarih telakkisinde tarihin baslica amili 6znedir. Tiirk
milleti merkezli ve Tiirk milleti igin bir tarih yazimi benimsenmistir. Evvelden de
deginildigi iizere 40’11 yillarda altin ¢agini yasayan Tiirk milliyet¢iligi geligirken
Tirkgli-Turanct tarih goriisiine sahip tarihgilerin de kendilerini ifade edecekleri
ortami1 yaratmistir. Bu ortamda 6n plana ¢ikan en 6nemli tarihgi isimler ise siiphesiz

Nihal Atsiz, Hiiseyin Namik Orkun ve Zeki Velidi Togan’dir.

Tiirk¢ii-Turanct tarihgiler arasinda Nihal Atsiz ve Zeki Velidi Togan, tarih
tezine yonelik gelistirdikleri elestirileri ile de 6ne c¢ikmaktalardir. Zeki Velidi’nin
elestirilerine ek olarak Nihal Atsiz, tezi maziyi inkar ile suglamis ve elestirmistir>®,
Bununla birlikte, Nihal Atsiz’in Tirk tarihinin meseleleri lizerine getirdigi ¢6ziim
Onerisi ise ciddi ve uzun tartigmalara imkan taniyacak ilmi bir tarih kurultay:
olmustur.3!” Atsiz’m kurultay fikrini boyle benimsemesinde daha evvel gerceklesen
tarth kurultaylarinin, 6zellikle birinci ve ikinci tarth kurultaymin etkisinin olup

olmadig1 da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur.

Tiirk¢ii-Turanct tarih yaklagimini benimseyenlerin bir diger 6nemli 6zelligi
Tiirk tarihini araliksiz bir biitlin olarak ele alma gayretidir. Atsiz’da bu olgu kendisini

“aslolan tek devlettir, degisen hanedanlardir” seklinde gdstermistir. Meseleyi Tiirk

314Halikarnas Balik¢isi, Hey Koca Yurt, Istanbul 1972, s. 124-128.

315 Bu ideal tarihteki en biiyiik semboliinii Mete Han’in M.O. 176 senesinde Han Imparatoruna
gonderdigi mektubunda kullandig1 “Yay c¢eken halklarin hepsi bir aile i¢inde topland1” ifadesinde
bulmaktadir. Ayse Onat, Han Hanedanlig: Tarihi Hsiung-Nu (Hun) Monografisi, Ankara 2004, s. 14.
318Giilcan Ergiin, a.g.t., 5.81.

317Nihal Atsiz “Tiirk Tarihinin Meseleleri”, Tiirk Tarihinde Meseleler, s. 17.
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tarihinin ¢aglarini tasnif etme boyutuyla ele alan Riza Nur ve Zeki Velidi de benzer
sekilde biitiinciil bir yaklasimi benimseyen ve Orta Asya- Anadolu tarihlerini

kesistirmeye gayret eden birer ¢ag sistemi ileri siirmiislerdir®é.

Tirkgi-Turanc1 yaklagim, miidafilerinin ayn1 zamanda ¢okca politize olmus
kisiler olmalar1 sebebiyle, gelisip serpilme imkani bulamamustir. Ozellikle 1944
yilinda baglayan ve nihai olarak son bulmasi 1946 yilin1 bulan Tiirkgiiliik-Turancilik
davast ve vyargillanmalar, tarih yaklasimini olumsuz yonde -etkilemistir. Bu
yargilamalarla birlikte saniklarin yani sira Tiirkgiiliik kavrammin da mahkim
edilmeye calisildign donem hakkinda arastirma yapanlarca soylenmistir®'®. Tiirkcii-
Turanct tarih yaklasimi 1950 sonrast meydana gelen degisimlerle birlikte Tiirk-Islam
sentezi diislincesi icinde Onemli Olglide eriyip o diislincenin bir pargasi haline

gelmistir.

2.2.3. 1939-1950 Yillar1 Arasi Tiirk Tarih Yaziminda Islam Oncesi

Donem

1940’11 yillar Tiirk tarih yazicihginda Islam oncesi dénem hakkinda da
calismalar yapilmisti. Ancak bu c¢alismalarin yekiinu bile dort bast mamur bir
kaynakcay1 ortaya koymaktan uzaktir.1930’lu yilar prehistoryanin altin ¢agr iken,
1940’1 yillardaki gegis evresinin akabinde, 1950’lerden itibaren Osmanli tarihgiligi
yiikselen bir evreye giriyordu. Gegis donemi olarak nitelendirilen bu on yillik siiregte
dahi Islam oncesinin tarihi devirleri sayisal olarak diger ¢aligmalarmn gerisinde

kaliyordu.

Bu durumun en bariz Ornegi ise {iglincli tarih kongresinde kendisini
gostermekteydi. Kongreye sunulan 82 adet teblig igerisinde yalnizca bir tanesi,

Ruben’e ait olan Bir Uygur Filozofit Hakkinda adli teblig Islam &ncesi Tiirk tarihinin

320

calisma alanindaydi®®. Teblig, Uygurlarin Budist devirlerinden kalma bir el

318Nihal Atsiz, a.g.m., S. 8.
39Ahat Andican, Cedidizm 'den Bagimsizliga Haricte Tiirkistan Miicadelesi, Istanbul 2003, s. 612.
300TTK, s. 314 vd.
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yazmasini kendisine konu edinirken metnin sonuna eklenen ii¢ sayfalik, Eberhard’a

ait, miitalaa yazisi ¢aligmay1 zenginlestirmistir.

Bahsedilen gecis doneminde Islam oncesi Tiirk tarihi devirleri hakkinda
yapilan caligmalar1 yabanci tarihgilerce Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalar ve Tiirk
tarihgilerin yapmis oldugu ¢alismalar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
ilki olan yabanci bilim insanlarina ilk érnek Rasonyi’dir. Tuna Havzasinda Kumanlar

adli aligmasii 1940 yilinda Istanbul’da yaymlamistir®?.,

Rasonyi’den baska 6nemli bir Sinolog olan Eberhard miistakil ¢aligmalariyla
mutlaka zikredilmelidir.1942 yilinda yayimnlanan Cinin Simal Komgsulari ve Cin
Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarimin Medeniyeti adli eserleri
mevcuttur. Bunlara ek olarak basta Belleten olmak {izere Onemli dergilerde
makaleleri yayinlanip, ¢cogu kez de bu makalelerin ayri basimlarinin yayinlanmasi

suretiyle Islam 6ncesi sahasina hizmet etmistir.

Tiirk tarihgiler icerisinde Hiiseyin Namik Orkun, 1930’lu yillardan gelen
tiretkenligini stirdiirmiis, 1946 yilinda 4 ciltlik Tiirk Tarihi adli eserini Ankara’da
yaymlamustir. Serif Bastav’da 1941 yilinda Sabir Tiirkleri adli makalesini nesrederek
giinlimiizde dahi ilmi kiymetini koruyan bir ¢alismay1 ortaya koymustur. Donemin en
onemli ¢aligmalarindan bir tanesi de, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Tiirkiye’ye donen
Zeki Velidi Togan’m, 1946 yilinda Istanbul’da yayimladig1 abidevi ¢alismast Umumi
Tiirk Tarihine Giris®?? adli eserdir. Bu calisma Tiirk tarihine bakist ve onu ele alis
tarzi olarak pesinden yapilan neredeyse tiim c¢alismalari etkilemis, onlara bir iskelet

sunmustur’?,

Zeki Velidi Togan’in bir bagka 6nemli calismasi da Mogollar, Cengiz ve
Tiirkler olmustur. Calisma 1941 yilinda Istanbul’da yaymlanmistir. Zeki Velidi’nin
bu metninin takiben Vladimirtsov’'un Mogollarin Ictimai Teskilat:’nin Abdiilkadir

Inan tarafindan 1944 yilinda terciime edilmesi ve Mogollarin Gizli Tarihi’nin Ahmet

321Bahsi gegen ve bu baglik altinda aktarilacak olan eserler ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz: Enver
Koray, Tiirkiye Tarih Yayinlar: Bibliyografyasi 1729-1955, Istanbul 1959.

327¢ki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, (3.Bask1) Istanbul 1981, s. X.

323Bu yargtya kuvvetli bir &rnek igin bkz: Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 2011.
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Temir tarafindan 1948 yilinda nesri, Mogollar ile alakali diger ¢alismalar olmustur.
Soylenilebilir ki Zeki Velidi Togan, bahsedilen ilk ¢alismasiyla, Mogollar sahsinda

pesi sira gelecek calismalara da zemin hazirlamistir.

1940’11 yillarda her ikisi de ‘20’li yaslarmmn iginde olan Bahaeddin Ogel ve
Osman Turan’da yazdiklar1 makaleler ve ayribasimlar ile Islam &ncesi Tiirk tarihi
devirleri literatiiriine katkida bulunmuslardir. Bilhassa Osman Turan’a ait On ki
Hayvanl Tiirk®** takvimi adli calisma, 1940’11 yillardan kalip giiniimiize kadar ilmi

degeri eksilmemis ender metinlerdendir.

1930’1u yillar, Tiirkiye Cumhuriyetinde tarih¢ilik anlayisinin degistigi, yeni bir
paradigmanin insa edildigi yillardi. Bu siiregte Islam 6ncesi Tiirk tarihi devirleri de
yeniden yorumlandi fakat pragmatik nedenlerle 6n plana ¢ikan baska sahalar kadar
hizli gelisme sansi bulamayarak, sadece bir bebeklik donemi yasayabildi. 1940’
yillardaki degisken politik siire¢ ve tarihgilik egilimlerinin yine c¢okta kendisine
yonelmemesi sonucu ancak ¢ocukluk ¢agini yasayabildi denilebilir. Ancak 6zellikle
bu cocukluk evresinde atilan dikisler, o kadar saglam oldu ki, bahsedilen tarihi
devrin olgunlasma donemi diyebilecegimiz 1990 sonrasina kadar gegen uzun bulug

caginda, tarih yazinsal anlamda herhangi bir parcalanma ve dagilma goriilmedi.

3%Calisma, ilk kez, 1943 yilinda DTCF yayinlar1 arasindan gikmigtir.



93

III. BOLUM

1928-1950 YILLARI ARASI AVRUPA HUN TARIHI YAZIMI

1928-1950 yillar1 aras1 Tiirkiye’de, Avrupa Hun tarihi anlatisin1 dogrudan ya
da dolayl olarak igeren ¢alismalar yapilmistir. Bunlar, ana hatlariyla akademik veya
akademik olma iddiasini tasiyan ¢alismalar ve popiiler tarih ¢alismalar1 olarak ikiye
ayrilabilir. Yapisal olarak var olan bu ayrima karsin, her iki tlir anlati birbirini
beslemis ve ortaya tarihi gergeklerle kurgunun i¢ ice gectigi bir olaylar yumagi
cikmistir. Bu durum, ayn1 zamanda, Avrupa Hun tarihi yaziminin Tiirkiye’deki erken

devrini anlamak yolunda karsilasilacak ilk zorluktur.

Avrupa Hun tarih yazzimimin incelenmesindeki ikinci problem, bu sahanin da
icine dahil oldugu, genel Tiirk tarihi alanindaki ¢aligmalarin gerek akademik gerek
popiiler alanda, Osmanli ve gen¢ cumhuriyet devri anlatilariyla kiyaslanamayacak
kadar az ve zayif olmasidir®®. Bu durum giiniimiizden o déneme bakildiginda daha
dar bir bakis acistyla kurgulanmis metinlerin ele alinmasina neden olmaktadir.
Bunun yani sira, bahsi gecen zaman araliginda 6zgiin ¢aligmalar yapmak isteyenleri
de kisitlamis ve ortaya cikan eserlerin birbirlerinin tekrari haline gelmesine neden
olmustur. Dénemin en 6zgiin telif eserlerinden Attila ve Ogullari’nin 6nséziinde
miiellif Hiiseyin Namik bu probleme isaret etmis ve eserinin yazilis gayelerinden
birisinin de “li¢ kitaptan ddrdiinciisiinii meydana ¢ikarmamak icap ettigini genclige

ve talebelerine gostermek” olarak dile getirmistir®?®.

Bahsedilen zorluklara ve Avrupa Hunlar1 hakkinda hacimli g¢aligmalarin
olmamasina ragmen eldeki bu kisitl malzeme, tarihi anlatinin var oldugu her sekliyle
incelendigi takdirde bir seyler sdyleyebilecektir. Ele alinan donem, dnceki boliimde

deginildigi iizere, tarihin bir ara¢ olarak sik¢a kullanildigi ve tarihe gerek milletin

325 Ahmet Ozcan, Tiirkiye 'de Popiiler Tarihgilik, s. 260.
326 Hiiseyin Namuk, Attila ve Ogullar, S. 8.
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ingasinda gerekse de reformlarin temellendirilmesinde ihtiyaglara cevap verecek bir
misyonun yiiklenildigi bir zaman arali1 olmustur. Bu 6zel durum adeta emekleme
cagindaki Avrupa Hun tarih yazimini ve Avrupa Hun’larinin tarihe mal olmus biiyiik
basbuglar1 Attila’y1r da kagmilmaz olarak igine c¢ekmistir. Boylelikle Osmanli
donemindeki anlatinin®? tersine bir anlati ortaya ¢ikarken, bu yeni anlati; nesnel ve
bilimsel olmak ¢abasi i¢inde ancak buna ulasamayan ve daha sonraki arastirmacilarin
pek ¢ok noktada itiraz ettikleri, bununla birlikte kendi tarih tasarimlarinda da ondan

etkilendikleri ‘nev-i sahsina miinhasir’ bir biitiin olmustur.

Tiirk Tarih Tezi olarak adlandirilan ve Tiirk milleti kimdir sorusunun cevabini,
siyasi nedenlere de dayanarak, olabilecek en eski tarihe dayandirma ve Orta Asya-
Anadolu cografyalar1 ekseninde bir bag ve sahiplik iliskisi kurma gayretleriyle
vermeye calisan tez Avrupa Hunlarina da boyle bir bakis agisiyla yaklagmustir.
Yukarida birtakim ihtiyaglar denilirken kastedilmis olan budur. Avrupa Hunlari
yasadiklar topraklar itibariyla her ne kadar, Orta Asya ve Anadolu cografyalariyla
dogrudan mekéansal bir bag kurmamissa da, Tiirk tarihi igerisinde sahip olduklari
kendilerine has karakteristik 6zellikler nedeniyle, tarihgiler i¢in 6zel bir ilgi alani
olusturmuslardir. Tiirk Tarih Tezi icerisinde de Avrupa Hunlar1 her bahis konusu
edildiginde Tiirk-Bat1 iligkileri, Tiirklerin medeniyeti ve karizmatik hakanlar1 Attila,

tezin istedigi dogrultuda anlatiya yon vermistir.

Avrupa Hun tarihi anlatis1 bir biitiin olarak goriildiigiinde bu biitiinii olusturan
parcalar; salt Avrupa Hunlarim1 ya da Attila’y1 ele alan monografiler veya igindeki
bolim ya da kisimlarda Avrupa Hun tarihine yer veren telif eserler, ders kitaplari,
tarih kongrelerindeki bildiriler, 1930’lu yillardan 1950’li yillara kadar Tarih Kurumu
veya Universiteler biinyesinde ¢ikan dergilerdeki makaleler ve ansiklopedi
maddeleridir. Bunlara ek olarak, yukarida da belirtildigi iizere, popiiler tarih
yaziminin Ornekleri igerisinde de, Avrupa Hun tarihi yazimini destekleyen ve
biitiiniin ayrilmaz parcast haline gelmis calismalar mevcuttur. Bunlar; popiiler

dergilerdeki yazilardan olusmaktadir.

327(¢iincii boliimiin son ana bashgi “Avrupa Hun Tarihi Anlatisinin Degerlendirilmesi” igerisinde, bu
bahis ele alinacag igin burada deginilmeyecektir.
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Tarih ¢aligmalarinin yani sira, ayri bir baslik altinda incelenmesi gereken bir
diger grup ise edebi eserlerdir. 1930’1lu yillar Tiirkiye’sinde tarihgiler caligsmalarini
ortaya koyup tarihi bilgiyi ortaya c¢ikartirken, edebiyatgilar ise bu bilgilerden
hareketle karakterlere tinsel bir varlik kazandirir, bu imgenin halk arasinda
bilinebilmesini saglardi. Dolayisiyla, Tarih Tezinin ortaya koydugu bir anlati,
halktaki karsiligi ile beraber ele alinmak istendiginde mutlaka edebi eserlerdeki
yansimalar1 da hesaba katilmalidir. Donem itibariyla, tarihi romanlar, tarihi piyesler
ve donemin Oncesine dayanmakla birlikte toplum tarafindan iyi bilinen sairlerin

yazdigi siirlerde ‘Avrupa Hunlar1 ve Attila’ dogru sekilde ortaya konulmalidir.

Sayilan tiim yaz: tiirleri arasinda rastlanabilecek olan bir bilgi kirintist ya da bir
kavram, bir kelime 1928-1950 yillar1 arasindaki Avrupa Hunlar1 algisinin zihinlerde
peyda olmasina araci olmus oldugundan, yekdigerinden daha onemli ya da daha
Oonemsiz gibi bir ayrima tabi tutulmaksizin ve basta da sdylenildigi gibi ancak bir
biitlinlin parcast1 oldugu hatirlardan c¢ikartilmayacak sekilde ele alinmali ve

incelenmelidir.

3.1. Avrupa Hun Tarihi Yazimim1 Meydana Getiren Calismalar
3.1.1. Tarih Calismalari

3.1.1.1. Telif Eserler

1928-1950 yillart arasinda Avrupa Hun tarih yazimini olusturan g¢aligmalar
icerisinde telif eserler ilk sirada gelmektedir. Bunlar arasinda ilki, Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin azalarinin miisterek calismalariyla hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar: adli kitaptaki Avrupa’'da Hun Imparatorlugu isimli alt bashiktir. Avrupa
Hunlar1 hakkinda {i¢ sayfalik 6zet bilgi sunan bu baslik; kendisinden sonra gelecek
olan ders kitaplar1 ve tarih kongresinde ki sdylemlerin ¢atisin1 olusturmustur. Epik
bir anlatimla hikayeci bir iislubu harmanlayarak Avrupa Hunlar1 ele alinmustir.

Burada Attila’ya kadar Avrupa Hunlari, Attila devri ve ¢ok kisa bir Attila sonrasi
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donem ile anlatinin neticelendirilmesi yolu takip edilmistir®®. Bu yaklasim daha
sonraki pek cok calisma igerisinde de takip edilecek ana izlek olacaktir. Bilhassa
Tirk Tarih Tezi ¢ercevesinde yazan tarihgiler, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda ortaya
konan sablonu gerek kronolojik gerekse de anlatinin bi¢imlendirilmesi manasinda

benimseyeceklerdir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlarimin yayinlanmasindan bir sene sonra, 1931 yilinda
yayinlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari Methalde ise Avrupa Hunlari ile alakali 6zel
bir bagliga rastlanmaz. Ele aldig1 konular bakimindan daha ¢ok Tiirk kiiltiirii ve
medeniyetinin ortaya koymayr amaglayan bu metinde, Hunlar bagligi icerisinde
gecen son ciimle olan “Avrupa’da teessiis eden Hun Imparatorlugu dahi her nokta-i
nazardan dikkate sayandir” ifadesi Avrupa Hunlariyla alakali rastlayacagimiz yegane

ciimle olmustur®?°.

Avrupa Hunlariyla alakali bir sonraki yayin, bir popiiler tarih yazari olarak da
bilinen, Resat Ekrem (Kogu) tarafindan yazilan Attila ve Hunlar adli monografidir.
Bu ¢alisma ¢ocuklara hitap etmekte olup ve Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi
tarafindan yaymlanan ¢ocuklara tarih kitaplar: serisinin 15 numarali yayini olarak
nesredilmistir®*°. Biitiiniine bakildiginda kitap, Tarih 1l ders kitabindaki ilgili
boliimiin, tislupga hikaye 6geleri eklenerek ¢ocuklara uygun hale getirilmis halidir.
Bundan bagka kitap alt bagliklara kadar Tarih II’nin aynisidir. Bu benzerlik
caligmanin, Tiirk tarih tezi yoriingesinde ilerlemesinin bir sonucu olmustur. Calisma
da tezden beslenen ug drneklere de rastlanmaktadir. Ornegin, Germen kavimleri igin
Tiirk menseili olduklar1 sdylenmistir®3!. Boylelikle tarih tezinin Hun tarihi digindaki

arglimanlarina da isaret edilebilmistir.

Resat Ekrem’in eseriyle ayni yilda, 1933 yilinda nesredilen baska bir
monografik ¢alisma ise Hiiseyin Namik’in (Orkun) Attila ve Ogullar: adl1 eseridir.
Calisma, yazildig1 yil itibariyla hakim olan tarih paradigmasinin disina ¢ikabilmesi

ve konuya nesnellik katmayi, donemi bilimsel yontemler kullanarak ele almayi

328TTAH, s. 375-378.

3TTAH Methal, s. 24.

330Resat Ekrem, Attila ve Hunlar, Istanbul 1933, s. 3.
31Resat Ekrem, a.g.e., s. 20.
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amaglamasiyla diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Yazar c¢alismasinin 6nsdziinde
“miimkiin oldugu kadar hadiseyi oldugu gibi izaha ¢alismak icap eder” ciimlesiyle bu
cabasini ortaya koymaktadir. Eserde her boliimiin sonunda yararlanilan kronikler ve
caligmalar bir liste halinde okuyucuya sunularak bu nesnellik c¢abasinin teyit

ettirilmesine ¢aligilmistir.

Ayni zamanda, 6nsoziinde, eserin yazildigi donemde piyasada bulunabilecek
roman ve cevirilere**? de iistii kapali sekilde deginen yazar yedi yillik bir calisma
sonucu bu eseri yazabildigini sOyleme geregi duyarak adeta o dénemde yazilmis
eserlerin, emek mahsulii olmayan ve kendi calismasi yaninda hafif kalacak eserler
oldugunu ima etmistir®33. Attila ve Ogullari, Tiirkiye’de Avrupa Hunlari’nin siyasi
tarihleri lizerine yapilmis ilk ve tek doktora ¢alismasi olan, ayn1 zamanda en yetkin
calisma denilebilecek Ali Ahmetbeyoglu’nun Aviupa Hun Imparatorlugu®* adh
eserinin kaynakg¢asina, bu dénem caligmalari iginde, giren tek kitap olmasi ile yillar

sonra muellifinin imasin1 hatirlatmistir.

Avrupa Hunlar1 hakkinda bilgi veren bir diger telif eser, Laszlo Rosonyi’nin
Ankara Halkevi biinyesinde verdigi “Macar Arkeolojisinde Hunlar Avarlar
Macarlar” adli konferans metninin nesredilmis halidir. Kitapta, yazarin bahsettigi
Hun buluntularinin ayrintilarindan ¢ok, buluntularin Macar Ovasindan Cin’e kadar
uzanan sahada benzerlik gosteren izlenebildigini sdylemesi, kitaba anlam

yiiklemistir33®

. Rasonyi gibi Macar olan bir bagka tarih¢i Gyula Moravcsik’in 6nemli
makalesi “Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1” da Rasonyi’nin konferansiyla ayn1 yil,
1938°de, Hiiseyin Namik Orkun’un terciimesiyle yayinlanmistir. Eserde Avrupa

Hunlar1 hakkinda bilgi veren Bizans kronikleri yazilis tarihlerine gore kronolojik bir

$32Hiiseyin Namik, siiphesiz, burada Marcel Brion ve Peyami Safa’min ayni isimlere sahip, Attila adl
romanlarini kastetmektedir.

$33Hiiseyin Namik, a.g.e., S. 7.

33%Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara 2001. Yukarida bahsedilen nedenlerden
otlirli bu calisma, 1928-1950 yillar1 aras1 dénem caligsmalari incelenirken, siyasi tarih anlatilarinda
dogru kronolojinin takip edilip edilmedigi sorununa cevap ararken, turnusol kagidi vazifesi ile tezde
kullanilacaktir.

335_azslo Rasonyi, Macar Arkeolojisinde Hunlar Avarlar Macarlar, istanbul 1938, s. 14.
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sirayla  tanitilmustir3®,

Her iki metin de gerek nesredilmeleri gerekse de
mielliflerinin Tiirkiye’de c¢alismis olmalar1 yoniiyle, Tiirkiye’de Avrupa Hunlari
alanindaki ¢alismalar1 besleyen Macar akademias1 kaynakli damar1 gostermesi adina

Onemlidir.

1943 yilinda yayinlanan, Nejdet Sancar tarafindan yazilmis olan Ilrkimizin
Kahramanlar: adli kitap da Attila iizerine bir boliim ihtiva etmektedir. Eser, yogun
milliyetci duygularla yazilmasi sebebiyle bir takim tarihi yanlislar icermektedir.

337 Hunlarmn kazandigini iddia etmistir’®. Eser, burada

Ornegin Chalons Savagini
oldugu gibi yazarin 6znel goriislerine dayanan kendi tarih kurgusu i¢inde bir anlatiya
sahip olmasi nedeniyle ciddi calismalarla bir tutulamayacak olsa da, doneminin

Attila algisin1 biitiiniiyle gérebilme kaygisiyla incelenmelidir.

Irkimizin Kahramanlary’yla benzer sekilde ancak farkli bir ideolojik diigiinceyi
beslemekte olan Hasan Cemil Cambel’in Attila’dan Atatiirk’e adli ¢alismasi da ayni
kaygiyla kaleme alinmistir. Bu cep kitabi toplam bes buguk sayfalik Attila
biyografisinde sOylediklerinden ¢ok, basliginda kendisini ele verdigi lizere Attila ile
Atatiirk arasinda dogrusal bir tarihi ¢izgi ¢ekmesi ve Tiirk tarithinin iki 6nemli
figiirtinii aym1 diizlemde okumasiyla deger kazanmaktadir. Kitap, tarihin dénemin
siyasi giicleri yolunda hizmet edebilme yetenegini, 1948 yilinda, Milli Sef
doneminde, “Attila’nin sahip oldugu savas tanrist Mars’in kilicin1 Tiirkler hep
muhafaza ettiler. Alparslan, Cengiz, Timur, Fatih, Atatiirk ve Indnii hep ayn1 kilict

liyakatle kullandilar” ciimlesinde de goriilebilecegi gibi kullanmaktaydi®®.

1946 yilinda ilk kez basilan, 1950 yilinda ise tekrar gozden gecirilmis halde
basilmis olan bir diger onemli ¢alisma Zeki Velidi’nin Umumi Tiirk Tarihine Giris
adli ¢aligmasidir. Tiirk tarihini bir biitin olarak ele almayr amaglayan ancak

anlatisinin merkezine Tiirkistan cografyasini oturtan eserde Avrupa Hunlar1 hakkinda

336Gyula Moravcsik, Tirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Terc. Hiiseyin Namik Orkun, Ankara 1938, s.
5-19.

337 Savas gliniimiizde Campus Maurianus ya da Catalaunum adlariyla bilinmektedir. Ali
Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 85 vd. Kullanilan Chalons ve Salon isimleri ise donem eserlerine akseden
sOylenislerdir.

338Nejdet Sancar, Irkimizin Kahramanlar, Istanbul 1943, s. 18.

339Hasan Cemil Cambel, Attila dan Atatiirk’e, Istanbul 1948, C. 1,s. 7.
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ayrintili bilgi verilmemistir. Avrupa Hunlar, kitapta, ilk kez tek ciimleyle, Hun
bahsinde Bati Hunlarinin devami olarak simdiki Kazakistan’in Bati kesimlerinden
Avrupa’ya go¢ etmis olup Attila’nin oliimiiyle dagilan bir devletin var oldugu
ifadesiyle anilmislardir®®. Hunlar hakkinda ikinci ve son kez olmak iizere de
“Tiirklerin ve Turanilerin Sarki ve Merkezi Avrupa’ya Yayilmalar1” alt basliginda
bir paragrafta bilgi verilmektedir. Burada da Hunlarin Macaristan topraklarinda
yasadiklarindan ve Fransa ortalaria kadar ilerlediklerinden bahsedilmistir®*!. Genel
Tiirk Tarihi sahasinin en Onemli arastirmacilarindan bir tanesinin, Tiirk tarihinin
biitiiniinii gérmeyi hedefleyen eserinde Avrupa Hunlar1 hakkinda neden bu kadar az
bilgi oldugu zihinleri mesgul eden bir sorudur. Ancak sorunun cevabi i¢inde gizlidir.
Togan’in biitiinii gérmeye calismast ve bunu yaparken de, daha once deginildigi
tizere Tiirkistan cografyasini merkeze oturtmasi sonucunda bu durumun ortaya

ciktig1 diisiiniilebilir.

1950 yilin1 astyor olsa da iki calisma, Attila®*?

ve Tiirk ve Diinya Biiyiikleri
Serisi:  Attila, Schiller, Michalangelo, Mevlana®® icerdikleri kisa Attila
biyografilerinde, 1928-1950 arasi donemin sonuna gelindiginde heniiz ne denli
oturmamis bir anlatiya sahip olundugu ve gelecekte tarihsel sOylemin ne yone

gidecegini isaret etmesi bakimindan dikkate deger bilgiler sunmaktadir.

Bilhassa Attila bu baglamda dikkat gekici dzellikler gosterir. Ornegin eserde
Onegesius* igin Germen asilliydi denilirken®** bu durum agikca tarih tezinin anlatist
icindeki yorumlarla ters diismektedir. Buna karsin Attila’nin 6liimiinii takip eden
kisimda, Tiirk Tarih Tezinin islendigi hemen her kitapta anilan Attila’nin biiyiik
plan1 baslikli bolim ve kiiltiir medeniyet bahsinde Hunlarin yasadiklar1 ahsap evler

ve Hunlarda askerlik meselesinde tezde goriilen “askerlik her erkegin milli

3407eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946, s. 41.

3417eki Velidi Togan, a.g.e., s. 148.

32Mustafa Baydar, Attila, Istanbul 1953.

343Ferit Ragip Tuncer, Tiirk ve Diinya Biiyiikleri Serisi: Attila, Schiller, Michalangelo, Mevlana,
Istanbul 1954.

*Attila’nin en yakininda olan kisidir. Aslen Germen asilli olup, giiniimiizde ki Bagbakanin vazifesine
benzer bir goreve sahiptir.

344Mustafa Baydar, a.g.e., s. 12.
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vazifesiydi” ciimlesinde oldugu gibi birebir Ortiisecek sekilde benzerlikler de

gostermektedir®.

Kitapta zaman zaman Peyami Safa’nin Attila adli romanindan diyaloglarin
alintilanarak anlati icerisine dahil edilmesi de gdzlenebilen bir durumdur*®. Benzer
uygulamalar Tiirk tarih tezi anlatisi iginde Brion’un Attila romanindan fazlaca
esinlenilerek anlatrya bir takim kurgusal unsurlarin eklemlenmesi de goriilecektir®*’.
Incelenen zaman aralig1 icerisinde tercih edilmis olan bu anlat1 sekli, tarihi metinlerin

giivenilirligini ve nesnelligini sarsmistir.

Baydar’in Attila’s1 kapagindaki Attila tasviri ile de dikkat cekicidir®*®. Nihat
Bali imzal1 bu kapak resminde Attila giir sakallar1 ve sirma islemeli yesil kaftaniyla
alisilageldik goriintiisiinden ¢ok, bir Osmanli Sultan1 imajinda ve Tiirk-islam kiiltiir
dairesinin bir 6gesi olarak gosterilmeye calisilmigtir. Kitaptaki bir bagka ayrinti, bu
yoruma paralel olarak 6nem arz etmektedir. Kitabin yazari metne girmeden evvel bir
tesekkiir kismi igerisinde “yeni bilgiler ile kendisini aydinlatan tarih dogenti
arkadasim Ibrahim Kafesoglu'na tesekkiirlerini sunmay1 bir vazife bilirim”
demistir*®®. Ibrahim Kafesoglu gelecek yillarda Tiirk-islam sentezini ortaya koyacak
ve Tirkiye’deki yeni hakim tarih yazimi paradigmasini belirleyecek kadronun en
onemli simalarindan olacaktir®*. incelenen kitap ise, Kafesoglu’nun Avrupa Hunlari
lizerine yapilmig bir ¢aligmaya yaptigr ilk tesir olma oOzelligini tagimaktadir.
Denilebilir ki, bu ¢alisma Tirk tarih tezinin degisen tek parti yonetimine paralel
olarak kaybolmaya basladig1 ve yeni tarih diisiincesinin ilk isaretlerinin goriildiigi

bir tarih aralifinda her iki unsuru da i¢inde barindiran numune bir kitap olmustur.

345Mustafa Baydar, a.g.e., s. 26-28.
346Mustafa Baydar, a.g.e., s. 21.
347Bu bahis Ikinci ana bashgn Attila Imgesi kisminda ele alacaktir.

348 Bkz. Ekler.
349Mustafa Baydar, a.g.e., s. 2.

3%Etienne Copeaux, Tirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s. 91 vd.
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3.1.1.2. Tarih Ders Kitaplari

Avrupa Hunlarinin tarihi anlatisinin incelenecegi ikinci alt baglik tarih ders
kitaplaridir. Tarih ders kitaplari, tarih kurgusunu hedefe yani gen¢ nesle dogrudan
ulastirabilmesi yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Geng cumhuriyet de, ders kitaplarinin
bu yanin1 Onemsemis kendi doneminde yazilan ders kitaplarinda Osmanlilar
doneminde Tiirk tarihinin ithmal edilmis olusunu ve milli bir tarih goriisiiniin
benimsenmeyisini elestirerek 1929 sonrasi tarih aragtirmalarinda Mustafa Kemal’in
dahli ile hizlanan mesai sonrasi ders kitaplarinin da degismis ve millilesmis oldugunu

yine bir ders kitabinda sdylemektedir®>*.

Bu kapsamda yazilan ders kitaplarinda Avrupa Hunlar1 hakkinda ¢esitli bilgiler
aktarilmaktadir. 1929 yilinda Ahmet Refik Bey’e (Altinay) yazdirtlan Umumi Tarih
Eski Zamanlar ve Orta Zamanlar bu ders kitaplar: serisinin ilkidir. Eser, orta mektep
ve liselerde birinci siniflarin tarih ders miifredatinda yer almak iizere yazilmistir.
Yarim sayfadan az bir 6zetle Garba Muhaceret ve Hunlar alt basligi altinda “Garba
ilerleyen kol Attila kumandasi altinda idi. Bu kol Karadeniz Simalini gecti Gotlar
sliriip, Macaristan arazisine yerlestiler. Fransa’da Salon’a kadar ilerlediler. Fakat
Roma, Vestgot ve Frank askerlerine maglup oldular” denilmistir®>?. Kronoloji ve
bilgi yanliglartyla dolu olan bu 6zet, sanki Attila demis olmak icin Attila ismini
kullanmis gibidir. Kitap, bu haliyle Avrupa Hun tarihi hakkinda bilgi vermekten ve
Ogretici olmaktan c¢ok uzaktadir. Ders kitab1 begenilmemis olacak ki 1931 yili
basinda, Anahatlar’dan dogacak Tarih [I-IV ders Kkitaplart serisi miifredata

sokulmustur.

Tarih I-1V ders kitaplari®®® serisi icinde birinci ve ikinci ciltlerde Avrupa
Hunlar1 ile alakali bilgi bulunmaktadir. Tarih I’de, Roma Imparatorlugunun ele
alindig1 Eski Italya ve Etriiskler boliimii biterken, Roma’nin yikilis1 bahsinde Attila
ve Hun Tiirkleri alt bash@: acilarak, onlar hakkinda bilgi verilmistir®>*. Kisa bir Attila

31T arih 1V, Tiirkive Cumhuriyeti, Istanbul 1931, s. 259-260.
32 Ahmet Refik, Umumi Tarih, Istanbul 1929, s. 92.

33 Ders kitaplan igerisinde yazarlarin adlar1 yer almazken sadece Tirk Tarih tetkik Cemiyeti
tarafindan yazilmistir ibaresi eklenmistir.
$4Tarih 1, s. 341-342.
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biyografisinin sunuldugu bu bdliimde, Hun tarihini Roma tarihinin bir pargasi olarak
gorme anlayisi; Mustafa Celalettin Pasa’dan beri gelen, Hunlart Roma ile
miinasebetleri nispetinde ele alma diislincesinin, tarih tezindeki tezahiirii olmalidir.
Ancak aradaki fark Hunlarin istilact ve barbar olarak nitelendirilmeleri yerine
Attila’nin seferlerini yagma ve talan arzusuyla degil cihangir bir hiikiimdar olma
hevesiyle yaptig1 sdylemidir®®. Tiirk Tarih Tezinin etkisi bu noktada kendisini

gostermeye baglamistir denilebilir.

Tarih II’de ise Avrupa-Hun imparatorlugu isminde miistakil bir konu bashg

3% Eksik bir kronoloji izlenmis olsa da, Tiirk tarih tezinin Avrupa

acilmistir
Hunlarina ve Attila’ya bakisi en net haliyle buradaki anlatida yer almistir. Yazin,
Resat Ekrem’in Attila ve Hunlar1 adli monografisine oldugu kadar, Afet Hanim’in
(Inan) Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ndeki “Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis”

adli bildirisinin de temel ¢izgilerini olusturacaktir®®’,

Tarih II ders kitabi, Avrupa Hun tarihi anlatis1 kadar onu destekleyecek
gorsellere de yer vermesiyle onemlidir. Attila’nin {i¢, Aetius’un bir adet portresi ek
kismmda yer alirken, “Avrupa Hun-Tiirk Imparatorlugu”, “Garp Hunlar1” ve
“Hareket Istikametleri ve Avrupa’da Gogler ve Istilalar” haritalariyla tarih anlatisi
zenginlestirilip desteklenmistir®®®, Tarih ders kitaplari 1950’li yillara kadar
kullanilmis olup, tarih tezi biinyesinde gelisen anlatinin yansidigr diger ders
kitaplarina da etki etmistir. 1932 wyilinda, lise ve orta mektep bakalorya*
siiflarindaki gencler i¢in alt bashigiyla basilan Tarih EIl Kitabi iki sayfalik bir
Avrupa Hun tarihi 6zetini icermektedir. Metin, yukarida bahsedilen uygulamaya bir

ornek teskil edecek bicimde, Tarih 1l ders kitabindan 6zetlenerek verilmistir®®.

35Tarih 1, s. 341.

$6Tarih 11, s. 22-27.

357Bu bildiriye gelecek baglikta deginilecektir.

*Bakalorya, lise egitiminden sonra {iniversitelere gegcmek amaciyla gegilmesi gereken bir olgunluk,
yeterlilik sinavidir.

38 Bkz. Ekler.

39Tarih EI Kitab, s. 29.
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3.1.1.3. Tarih Kongreleri

Tirk tarih tezinin ilk 6nce ulusal daha sonra ise uluslararasi ¢apta tanitilip
savunuldugu yerler tarih kongreleri olmustur. Bu minvalde yiiklendikleri misyon ve
kongrelerin i¢ yapisina daha onceki boliimde deginilmisti. Tarih kongreleri sunulan
bildiriler a¢isindan, kabul olunan genel diisiinceyi yansitmalari itibariyle onem
tagimaktaydi. Bir anlamda kongrede anlatilan tarih, itiraz edilmedigi miiddet¢e Tarih
Kurumu’nun, dolayistyla da devletin resmi tarih goriisiine uygun olma sifatini
kazantyordu. Kongre tebligleri, bu halleriyle Anahatlar1 ve Tarih Ders Kitaplarindan

olusan zincirin son halkasini olusturuyordu.

Tirk tarih tezini yurt icine duyuran ve aym1 zamanda konu cesitliligi
bakimindan en fakir kongre durumunda olup, tarih tezinin ¢ergevesini ¢izen Birinci
Tiirk Tarih Kongresinde Avrupa Hunlar1 hakkinda malumat veren sadece bir teblig
sunulmustur. “Orta Kurun Tarithine Umumi Bir Bakis” adli tebligde Hunlarin
Avrupa’da goriinmesinden Attila’nin 6liimiine kadar olan tarihi siireg, Afet Hanim
tarafindan anlatilmistir®®®. Tebligde Hun tarihi, Anahatlar’daki anlatinin neredeyse
aynist olacak sekilde ve bir biitiin olarak ele alinarak anlatilmigtir. Birinci Tarih
Kongresinde, Avrupa Hunlar bir kez daha bahis konusu olmayacaktir. Daha sonraki
ikinci ve {iglincii kongrelerde ise, birinci kongredeki gibi biitiinciil bir bakis agisiyla

Avrupa Hun tarihinin tamamini ele almaya ¢alisan bir yaklasim yer almayacaktir.

Ikinci Tarih Kongresine gelindiginde ise, Avrupa Hunlar1 bir tebligin dogrudan
konusu olup, dort farkli tebligde de anlatinin kuvvetlendirilmesi adina verilen
anekdotlarda yer almiglardir. Nander Fettich’e ait “Hunlar Zamanina Ait Olup
Szeged-Nagyszeksas’ta bulunan Prens Mezar1 Hafriyatinda Bulunan Esya”,
dogrudan Avrupa Hunlar {izerine odaklanmistir. Hunlardaki kuyumculuk ve kazan

buluntularimin islendigi tebligde, bahsi gecen buluntulardan yola ¢ikilarak, Asya’daki

360A fet [nan, “Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis”, BTTK, s. 408-413.
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Hun ge¢misiyle bir baglanti kurulmak istenmistir®®!

. Bir bagka onemli Macar
Tiirkolog’u olan Geza Feher ise tebliginin bir boliimiinde anlatiy1 kuvvetlendirmek
adina, Attila’nin saraymi yiiksek duvarlarla ¢evirmesini, mahremiyet diislincesiyle

yapilmis bir hareket olarak yorumlayarak ortaya koymustur>®2,

Alfoldi’ye ait “Tiirkler’de Cifte Krallik” adl1 tebligde ise, ¢ifte krallik kavrama,
Hun tarihi iginden se¢ilmis Karaton (Charaton)-Uldiz, Rua-Oktar, Attila-Bleda,

ornekleriyle desteklenmistir®®®

. Kamil Kepecioglu'nun “Tiirklerde Spor” adli tebligi,
Attila’'nin  bagkenti FEtzelburg’da bir cirit sahas1 yaptirdigim1 dinleyenlere
duyururken®®* Sadri Maksudi Arsal’in “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk
Methumu ve Miiesseselerin inkisafinda Tiirk Irkinin Rolii” adli tebliginde de Attila
devrinde Hun ilkesinin bir adalet yurdu oldugundan, dipnotla Thierry nin
Historied Attila et de ses Successeurs* adli eserine atif yapilarak, bahsedilmistir®®°.
Ugiincii  Tiirk Tarih Kongresinde ise Avrupa Hunlari ile alakali bir teblig

verilmemistir.

3.1.1.4. Akademik Dergiler

Avrupa Hunlar tarith yazimina katki saglayan bir bagka unsur akademik
makaleler olmustur. Bu makalelerden ilki Istanbul Universitesinde Bizans tarihi
profesorii olarak c¢alisan Runciman’in, Belleten’de yayinlanan “Ortagaglarin
Baglarinda Avrupa ve Tiirkler” adli makalesidir. Makalenin iki sayfalik kisminda

Avrupa Hunlari ve 6zelde Attila devri ele alinmustir>®®,

%6INander Fettich, “Hunlar Zamanma Ait Olup Szeged-Nagyszeksas’ta bulunan Prens Mezari
Hafriyatinda Bulunan Esya”, ITTK, s. 323.

362Geza Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kiiltiirii — Tiirk Kiiltiiriiniin
Avrupa’ya Tesiri ", ITTK, s. 298.

383 Alfoldi, “Tiirkler *de Cifte Krallik”, ITTK, s. 307.

34K amil Kepecioglu, “Tiirklerde Spor”, ITTK, s. 940.

* Tiirkcesi Attila ve Haleflerinin Tarihi.

35Sadri Maksudi Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerin
inkisaflnda Tiirk Irkinin Rolé”, ITTK, s. 1072.

366Runciman, “Ortagag Baglarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, 1943, C.VII, S. 25, S. 46-47.
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1944 yilinda Siikrii Akkaya’nin yazdigi ve DTCF Dergisinde yayimnlanan “Eski
Alman Destanlarinda Attila’nin Akisleri”, bahsi gecen makalelerin ikincisidir.
Alman dili ve edebiyati dogenti olan Akkaya, Hunlar ve kiiltiir ve medeniyetleri
hakkinda anektodlar1 aktarmaktadir. Makale, Alman destanlarinda Attila’nin nasil
betimlendigini anlatmakla devam etmistir®®’. DTCF Dergisinde Avrupa Hunlarryla
alakali ¢ikan ikinci makale Bahaeddin Ogel’in “Tiirk Kilicinin Mensei ve Tekamiilii
Hakkinda” adli makalesidir. Tiirk kilicinin tarihi seyri {izerine yazilan makaledeki
Attila Hunlan kiiltlir ¢ercevesinde alt basligi; Attila devri Hunlariin kullandiklar:

kilig ve hanger tipleri ve hangi kiiltiir dairelerinden etkilendiklerini anlatmigtir>®®,

Avrupa Hunlar1 tizerine kaleme alinmis akademik yayinlarda ¢ikan makalelerin
sonuncusu, 1952 yilinda Gyula Moravesik tarafindan Istanbul Universitesi Tarih
Dergisi i¢in kaleme alinan “Hunlar Meselesinin Bugiinkii Hali’dir. Makale Hunlar
meselesinin ele alinis tarihgesini ve haldeki durumunu anlatmaktadir. Moravcsik,
kendi yazili kaynaklar1 olmayan Hun tarihinin sadece Tirkiye’de degil diinyada
emekleme asamasinda oldugunu ve arkeolojik buluntularin artmasina ihtiyag
duyuldugunu sdyler®®. Moravcsik, makalede Hun tarihinin temel problemlerinin;
Asya-Avrupa Hunlar1 arasindaki iliski, Hunlarin etnik karakteri ve dili, medeniyet
seviyeleri, Attila’nin tarithi ve sahsiyeti, Hun efsanelerinin mensei ve Hun-Macar

miinasebetlerinin tarihi durumu olarak siralamistir®’°,

Mubhtevalar1 hakkinda bilgi verilen bu makaleler, sayica az olmalarina ragmen,
Avrupa Hun tarihi anlatisina, akademik bir bakis acgisiyla yazilan metinler olarak
yaptiklar katkilarla biiyiikk 6neme sahiptirler. Her biri temelde Avrupa Hunlar ile
alakali bagka bir tarihi sahaya odaklanmis oldugu icin makaleler, ortaya ¢ikan
Avrupa Hun tarth yazzimi yekGinuna da yeni perspektiflerle yazilmis ciddi metinler

kazandirmisglardir.

367Siikrii Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila’nin Akisleri”, DTCF Dergisi, 1944, C. 2, S. 4,
s.555-568.

3%8Bahaeddin Ogel, “Tiirk Kilicimn Mensei ve Tekamiilii Hakkinda”, DTCF Dergisi, 1948, S. 6, s.
433-438.

369Gyula Moravcsik, “Hun Meselesinin Bugiinkii Hali”, Tarih Dergisi, 1952, S. 3-4, s. 112.

370Gyula Moravcsik, a.g.m., s. 112-116.
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3.1.1.5. Ansiklopedi Maddeleri

1928-1950 yillar1 arasindaki Avrupa Hun tarihi yazimi hakkinda malumat
bulunabilecek ansiklopedi maddeleri, MEB tarafindan yaymlanmis olan Tiirk

Ansiklopedisi’nde®™

mevcuttur. Hun tarihi bakimindan en detayli bilgileri veren
madde, Attila maddesidir. Bu madde, “Hun Tirklerinin tinli hikiimdar1 Attila”
ifadesiyle baslar®’?. Attila’min biyografisinden olusan ve kisisel 6zelliklerine de
cokca yer veren anlati, donem kaynaklar1 Jordanes, Malalas ve Priskos’u ¢ok etkin

sekilde kullanmustir.

Attila maddesi tarihi anlatisinin temelinde neden sonug iliskisini kurmasi,
mantiksal ¢oziimlemelere gidip gergeke¢i bir anlatimi benimsemesi nedeniyle
1928’den 1950°ye kadar gelinen siirecte diger yazilardan ayrilip 6ne cikmistir.
Metin, hamasi ifadelerden olabildigince kaginmis ve nesnel bir anlatim yakalamustir.
Ornegin, Attila’nin Italya Seferinden geri ¢ekildigi boliimde temel neden, Bizans’in
yeni Imparatoru Marcianus’un sinir1 asmasina ve Balkanlar’daki Hun varligim tehdit
eden hareketlerde bulunmasina baglamistir®’3. Boylelikle Roma’dan ¢ekilis, mantiki

bir zeminde aciklanmaya ¢alisilmistir.

Ansiklopedi maddeleri, Attila maddesinden baska, “Attila’nin Definesi”3%,
“Attila’nin - Kilicr”®®,  Attila’min - soyagacimin - agiklandign  “Attila  Kiitiigii”3'®,
Ronesans déneminde bastirilan “Attila Paralar1™"’, Priskos’un tarif ettigi “Attila’nin

Baskenti”3’®, Jordanes’te anlatilan Attila’min defin hikdyesinin ele alindig

$1Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi tarafindan 1943 yilinda yayimlanmaya baglamigtir. 33
ciltlik bu eser ancak 1985 tarihinde bitirilebilmistir. Birinci cildin tamamlatilarak yayinlanma tarihi
bile yazilmaya baslandig1 yildan ii¢ yil sonrasi, 1946°dir. Eser, 42 yilda bittigi icin, ‘yorgun
ansiklopedi’ adiyla da bilinmektedir. Tez’de, ansiklopedinin ilk dort cildindeki maddeler
kullanilacaktir. Konu ile alakali diger maddelerin yazilip yayinlanma tarihleri tezin yogunlastig
zaman araligini astig1 igin bu yola gidilmistir.

3724 Attila”, Tiirk Ansiklopedisi, 1950, S. 4, s. 191.

373« Attila”, T.A., s. 195.

374«Attila’nin Definesi”, T.A., C.4, s. 203.

375« Attila’nin Kilier”, T.A., C.4, s. 203.

376« Attila min Kiitigii”, T.A., C.4, s. 203.

377«Attila Paralar”, T.A., C.4, s. 203.

378« Attila’min Baskenti”, T.A., C.4, 5.203.



107

9379

“Attila’nin Mezari maddeleri ile Attila’nin en biiylik rakibi olarak karsimiza

380

cikacak Aetius’un hayat hikayesinin madde®" ile Avrupa Hun tarihi yaziminin kiigiik

de olsa bir pargasini olusturmuslardir.

3.1.1.6. Popiiler Dergiler

Avrupa Hun tarih yazimi hakkinda akademik olan ve akademik olma iddiasini
tastyan caligmalardan bagka, popiiler tarih yayinlari da bulunmaktadir. Bu yaynlar,
akademik tarihgilik niteliklerine sahip olmamalarina karsin, Tiirk tarih tezinin halka
iletilmesinde {stlendikleri isler bakimindan g6z Onilinde bulundurulmalar
gerekmektedir. Denilebilir ki, popiiler yaymlar dahil edilmeksizin yapilacak bir

Avrupa Hun tarih yazimi tarihgesi eksik kalacaktir.

Popiiler tarih yayimnlarinin tasnifiyle ortaya ¢ikan ilk kategori de popiiler tarih
dergileri ve o dergilerde yaymlanmis yazilar olacaktir. Bu yazilarin ilkine Halk
Evlerinin resmi yayin organi olan Ulkii dergisinde rastlanilmaktadir. Derginin 17.
sayisinda, siir bolimiinde, Behget Kemal’in (Caglar) Attila adli piyesinden se¢me
dizeler okuyucuya sunulmugstur. Secilen dizelerde Roma’nin tahta kuliibelerde
yasayanlara bas egdigi, mermer saraylarin yalak olup Hun atlarin1 suladigi, post
giyen Hunlarin kalkanli, zirhli Roma askerini kagirdig1 bunun sebebinin de Hunlarin
inancina ve sefleri Attila’'nin yOnetimine duyduklar1 giivene bagli oldugu

anlatilmistir®®?.

Avrupa Hunlar1 hakkinda popiiler tarih dergilerinde ¢ikan ikinci yazi, istanbul
Halkevlerinin yaymn orgami olan Yiicel Kiiltiir Dergisinde yayimnlanan, Hiiseyin
Namik Orkun imzali “Attila’nin Definesine Dair” adli yazidir. Yazida Attila’nin

definesi olarak Ulus Gazetesine haber olan buluntunun, aslinda Peceneklere ait

379«Attila’nin Mezar1”, T.A., C.4, s. 203.
380“Flavius Aetius”, T.A., C. 1, 5.162.
381Behget Kemal Caglar, “Attila”, Ulkii, 1934, C. 3, S. 17, s. 362-363.
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oldugu ve 23 parcalik bu buluntu ile iizerlerindeki runik harflerle yazilmis olan

yazilarm manasi hakkinda Nemeth’in yapmis oldugu yorumlar anlatilmistir82,

Avrupa Hunlan ile alakali bir sonraki yazi yine Hiiseyin Namik Orkun
tarafindan, Varlik Dergisi i¢in yazilmis “Attila’nin Ziyafeti” adli yazidir. Bu yazida,
Priskos’un Attila’ya gelen elgilik heyetiyle birlikte Hakan’in cadirinda verilen
ziyafetteki izlenimleri anlatilmigtir. Hun tarihi anlatis1 ve Priskos’tan ¢eviri yoluyla
nakledilen kisimlar, Hiiseyin Namik’in kendisine ait olan Attila ve Ogullar: adli
kitabindan &zetlenmistir. Yaz1 “Iste biitiin Avrupa’y: tir tir titreten ve kendisine en
biiyiik fatihler arasinda en miithim mevkii verdiren Biiyiik Attila’miz bu kadar sade
ve bu kadar miitevaz1 yasamist1” ciimlesi ile son bulmustur®®. Tiirk’iin ahlakini her
zaman On plana ¢ikarmayr seven Orkun, bu yazisinda da Attila’yr sadelik ve

miitevaziligiyla 6ne ¢ikartarak 6rnek bir insan olarak okuyucusuna sunmustur.

Popiiler tarih yazimlar1 kronolojisinde sonraki ¢alisma da Hiiseyin Namik’tan
gelmistir. Resimli Tarih Dergisinde ¢ikan yazinin baghgi “Attila ve Sarayr’dir”.
Yazida kisa bir Attila biyografisi, Priskos’un Attila’nin bassehrine gelisi, Attila’nin
sarayinin tasviri ve saraydaki ziyafet konu edilmistir. Bu yazida, Avrupa Hunlariyla
alakali alisilagelen olay ve metin orgiilerinin digina ¢ikilarak, Attila biiyiik hedefler
pesinde kosan bir cihangir olarak tasvir edip Alparslan ile kiyaslamasi ve Attila’nin
iki Roma’yr da diz ¢oktiirmiis oldugu i¢in basarili Alparslan’in ise Tirk birligini
kuramadan sahsi hatasi sonucu bir kale muhafizina kendisini 6ldiirtmesi sebebiyle
basarisiz olarak nitelenmis olup, Attila Alpaslan’a kiyasla basarili bulunmustur®®,
Bu manada bir kiyas tiim Avrupa Hun tarihi anlatilar1 igerisinde ilk kez yapilmakta
ve 1930’Iu yillarin tarih tezi paradigmasi icinde bile yapilmamis bigimde, islam
oncesi donem tarihi figiirlerinden biri, Islami donem, iistelik metinlerde agik sekilde

kutsanan Anadolu’nun Oguz Tirklerine agilmasini saglayan, karakterlerinden bir

hiikiimdar ile kiyaslanmigtir.

382Hjiseyin Namik Orkun, “Attila’nin Definesine Dair”, Yiicel Kiiltiir Dergisi, C. 7, S. 38, Nisan 1938,
s. 51.

383Hiiseyin Namik Orkun, “Attila’nin Ziyafeti”, Varlik, C. 10, S. 161, s. 431.

384Hiiseyin Namik Orkun, “Attila ve Saray1”, Resimli Tarih, Kasim 1950, C. 1 S. 11, s. 430.
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Popiiler tarih dergilerinde bulunabilecek son yazi 1951 yilinda yine Resimli
Tarih Dergisinde ¢ikan “Avrupa’yr Titreten Tiirkler, Hunlar ve Attila” baglikli
yazidir. Yazmim miiellifi Faruk Stimer’dir. Siimer yazisinda Hunlarin Avrupa
kitasindaki tarihinin askeri basarilarla ilgili kisimlarin1 anlatmayi tercih etmistir.
Stimer’in Avrupa’daki akinlar i¢in “Ari irka mensup olmayan bir 1k ilk kez genis

385 Kisa siire 6ncesine

Olciide Avrupa’da fiituhatta bulundu” yorumunda bulunmustur
kadar Tirklerin Ari 1rka mensubiyetlerini kanitlamak admna tarih kongreleri
diizenlenirken;  Siimer, 1951 yilinda donemin en c¢ok satan popiiler tarih
dergisinde®® tarih tezinin tam karsit1 iddialarim1 sdyleyebilmekteydi. Benzer sekilde
yazar, Osmanlilarin Avrupa’daki fetihleri ile Hunlar arasinda benzerler ve ideal
birligi de kurmustu®’. Bu durum Osmanl tarihgiligi ile Hunlarin var olmadigi, geng
donem Cumbhuriyet tarihgiliginde de Osmanli’nin ithmal edildigi anlardan sonra, Tiirk

tarihini biitlin olarak ve dogrusal bir ¢izgide gorebilme gayretinin bir tezahiirii olarak

okunabilmelidir.

3.1.2. Edebi Calismalar

3.1.2.1. Tarihi Romanlar

Zihinlerdeki Avrupa Hun veya Attila algisina sekil veren bir diger 6nemli
unsur da tarihi romanlardir. Bu romanlar hem tarih tezi ile ilgili c¢alismalarin
gelismesine kiyasla ¢ok erken bir tarihte yazilmalar1 hem de aralarinda bir ilgi bag:
bulunmasi nedeniyle dnemlidirler. Yazilan ilk tarihi roman, esasinda bir ¢eviri olan,

388

Fransiz yazar Marcel Brion’a ait olan Attila’dir**®*. Roman, Fransa’da 1928 yilinda

$85Faruk Stimer, “Avrupa’y1 Titreten Tiirkler, Hunlar ve Attila”, Resimli Tarih, Temmuz 1951, C. 2, S.
19, s. 812.

38 Ahmet Ozcan, a.g.e.,s. 188.

387Faruk Siimer, a.g.m., s. 810.

38Marcel Brion, Attila, Istanbul 1931.
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yazilmis olup ii¢ y1l sonra da Tiirkge cevirisiyle Tiirkiye’de nesredilmistir3®. Attila
adiyla miisemma ikinci bir tarihi roman ise ilk baskisin1 yine 1931 yilinda yapan,

390

Peyami Safa’nin romanidir®”. Roman’da Attila’nin en ¢ok ‘Allah’in Kamgisi’ diye

anilmasini 6n plana ¢ikartan Safa, bu durumu romanina yazdigir 6n sézde de ayrica

belirtmistir®®!.

Safa, romaninda 1930’lu yillarin atmosferi i¢inden konusan bir Tiirk olarak
Attila’y1 ele almasi itibariyla ayrica ehemmiyet sahibidir. Peyami Safa, gelecek
yillarda Tiirk Inkilabi iizerine diisiincelerini yazacak olsa da®?, Tiirk Inkilabi tiim
hiziyla devam ederken kaleme aldigi bu romanmiyla, hareketin tarih inkilab1
sathasinin ilerleyisine bizzat tesir etmistir. Onun romaninda biiyiik bir devlet adami
ve milli bir kahraman oldugu kadar, tutkulu bir asik olmasiyla insani yanlarina da
vurgu yapilan Attila, betimlenmesiyle kendisinden sonra gelen tarihgilerin zihninde
belirecek goriintii olma 6zelligi kazanmustir. Bu noktada edebi eserlerden umulan en
biiylik fayda, karakteristik bir Attila figiiriinii zihinlere kaziyarak, tarihgilerinde o

figiire uygun calismalarini saglamaktir denilebilir.

Peyami Safa’nin Attila’sinin bir bagka 6zelligi ise Brion’un romanina kars1 bir

cevap olarak yazildig1 diisiincesidir®®. Bu durum disinda, tez agisindan &ne ¢ikan

389 Murat Belge, “Attila Romalar1”, Genesis Biiyiik Ulusal Anlat: ve Tiirklerin Kokeni, Istanbul 2008,
s. 240.

3% Murat Giir, “Tarihle Popiilerligin Birlestigi Cizgide Bir Peyami Safa Romani: Attila”, NEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1, 2012.

31peyami Safa, Attila, Istanbul, 1974, s. 7.

392 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Ankara 1996.

3% Murat Belge, a.g.m., s. 244; Belge, burada Brion’un romaninda bir Tiirk milliyetcisini rahatsiz
edecek ifadeler oldugunu, Safa’nin bu rahatsizlik neticesinde romanini kaleme alarak adeta
komplekslerinin acisini g¢ikarttigini yazar. Milliyet¢i diisiinceye tahammiilii olmadigini saklamayan
Belge, Brion’un Attila’y1 asagilamaya calistigini iddia etmeye bile ikna olamazken Peyami Safa’nin
romanindaki, tutarsizliklar1 ve adeta bir hastalikmig gibi sergileyecegi milliyetci ifadeleri ortaya
dokmek i¢in makalesinin devaminda uzunca bir yer aywrmistir. A.g.m., S. 245-257. Ancak hassas
caligmast ve igneleyici ciimleler kurduran nefreti kendisine de hata yaptirmistir. ... Italya’nin
Trablus’u ele gecirme girisimine duyulan 6fkenin, biitlin insanligin mali olan Ronesans, Roma vb.
mimari zenginlikleri pargcalama karsilifinda yatismasinin bir anlami yok™ a.g.m., s. 261. sozlerini
Attila ile ilgili bir bahiste sOyletmistir. Bilindigi tlizere Attila, Roma sehrine ordularini hig
sokmamigtir. Roma’y1 istila etmedigi gibi, Attila’nin herhangi bir Ronesans klasigine zarar vermek
icin diinyaya biraz erken geldigi de malumdur. Bin yillik bir farkla Ronesans’1 1skalayan Attila’ya
nasil bir haleti ruhiye “tiim insanhigm ortak mali eserleri” yaktirip yiktirabilmistir, asil bu
tartigtlmalidur.
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baska bir hadise her iki roman1 da farkli bir gézle incelemeyi elzem kilmaktadir.
Tarih anlatilarinin romanlar etkiledigi gercegine kosut olarak, romanlarinda tarih

metinlerine etki edip etmedigi sorunu incelemeye degerdir.

Iddiay1 miispet yonde yanitlayacak drnekler mevcuttur. Bunlardan ilki tarih tezi
igerisinde ilk kez Tiirk Tarihinin Ana Hatlarinda yer alan Attila’nin biiylik plani
kurgusu ve bu kurgunun ilk adimini olusturan Attila’nin Hun askerlerinin Roma igin
savagsmasindan duydugu hosnutsuzluk ve hiikiimdar olunca ilk is bunu yasaklamasi

394 Bu kadar spesifik bir ayrintmin tarihi kroniklerde de

yoniindeki anlatidir
rastlanmayan bir bilgi oldugu halde, birden bire ortaya c¢ikmasi nereden ileri
gelmektedir. Cevap Brion’un romaninda bulunmaktadir. Orada heniiz hakan olmamis
olan gen¢ Attila’ya hayal kurduran yazar, Attila’nin zihninden dort maddelik bir yol
haritasin1 gegirir®®. Béylelikle tarih tezinin ve daha sonraki calismalarin cogunda yer

bulacak olan bir tarihi anektod dogmus olur.

Ikinci 6rnekte Peyami Safa’min Attila’sindan gelmektedir. Safa, romaninda
Attila’nin, gelini ildiko tarafindan batirilan zehirli bir igne ile hayatin1 kaybettigini
ima etmistir’®®. Bu ima romanin yazilmasmdan yirmi iki yil sonra, 1953 yilinda
yayinlanan Tarihte Tiirk Kahramanlari, Attila adli kitapta gercek bir suikast
hikayesine donilismiis, yazar bilginin kaynagimin bir roman oldugunu unutarak

Attila’nin 8liimiinden bu zehirli igneyi sorumlu tutmustur®®’.

Iki énemli Attila roman1 ve tarih kurgusu icinde oynadiklar1 rol haricinde,
Aptullah Ziya Kozanoglu’nun A¢/i Han adl tarihi roman da iiglincii bir roman olarak
zikredilmelidir. Romanda Attila’y1 ana kahraman yapmayip, zaman zaman ortaya
cikartan yazar, Avrupa Hunlarinin zaman ve mekan o6rgiisiinii tema olarak kullandigi,
Ozglin hikayesi olan bir kurguyu tercih etmesiyle de oOnceki iki romandan

ayrilmistir®®,

3%TTAH, s. 376-377.

3%5Marcel Brion, a.g.e., s. 37.
3%peyami Safa, a.g.e., s. 289.
39"Mustafa Baydar, a.g.e., s. 25.
3%8Murat Belge, a.g.e., s. 264-267.
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3.1.2.2. Tarihi Piyesler

Avrupa Hunlar ve Attila algisi lizerine katki saglamis bir diger 6ge de tarihi
piyeslerdir®®. Gen¢ Cumbhuriyeti yoneten, Tiirk Tarih Tezi’ni ortaya atan Tiirk
aydinlari, tiyatronun telkin giiciinden faydalanarak tarih tezinin halka en kisa ve
etkili yoldan ulastirilmasina da gayret etmisti. Ozellikle okuma-yazma oraninin gok
diisiik oldugu 1930’larin Tiirkiye’sinde halka verilmek istenen mesaji en yalin

40 Donem

sekilde anlatabilecek vasita olarak, tiyatro oyunlari iyi birer vasita oldular
itibariyla diizenli kayitlarin olmayisi nedeniyle oyunlar1 seyreden kitle hakkinda
istatistiki verilere sahip olamasak da, Halkevlerinin altin yillarinda, halk igin tek
secenek oldugu bir sosyal ortamda, hemen her Halkevi merkezinde oynanan
oyunlarm, hatir1 sayilir bir kitleye ulagtigimi iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Buradan hareketle, yazilmis olan dogrudan dogruya Attila ile alakali oyunlarin da
varligi, Avrupa Hun ve Attila lizerine milleti ve tarihgileri diisiinmeye sevk edip

etkilemis olmas1 babinda deger kazanmaktadir.

Bahsedilen piyeslerden en 6nemlisi, Behget Kemal Bey’in (Caglar) yazdigi
Attila adli ii¢ perdelik oyundur. 1935 yilinda yazilan ve sahnelenen oyunun kitap
olarak basilan metni Hiiseyin Namik Bey’in Attila ve Ogullar: adl1 tarihinden alinan

dokiimanlarla yazilmis tarihi piyes notuyla baslar®*.

Piyesin birinci perdesi Attila’ya diizenlenmek istenen suikast girisimini, ikinci
perdesi, Attila ile Honoria’nin agkini ve {iglincii perdesi ise Attila ile Papa’nin yaptig1
goriismeyi sahneye tasir ki Attila sadece bu boliimde bir perde arkasindan diyaloga
dahil olmustur. Attila bu kisimdaki repliginde; Tirk Tarih Tezinin temel

argiimanlarina destek olacak sekilde; “Siimer olmasa, Roma, Yunan, Misir olur

39 Tarihi piyesler, yazildiklar1 donem itibariyla gegerli olan tarih anlayigiin gimdiki zamana
yansitilmasi igin incelenmeye deger bir kaynak sahasi olugturmaktadir. Bu minvalde yapilmig 6rnek
bir ¢alisma icin bkz: Linda Mclannet, Sultan Konusuyor, Osmanl Tiirklerini Konu Alan Ingiliz
Tiyatro Oyunlarinda ve Tarih Kitaplarinda Diyalog, Terc. Lale Akalin, Istanbul 2015.

40 Esra Dicle Basbug, Resmi Ideoloji Sahnede Kemalist Ideolojinin Insasinda Halkevleri Dénemi
Tiyatro Oyunlarimin Etkisi, Istanbul 2013, s. 129.

401Behcet Kemal Caglar, Attila, Istanbul 1935, s. 1.
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muydu?” der. Bu medeniyetler i¢in “babasin1 anmayan pigler” benzetmesini yapar®®,
Bu tanimin her iki Roma’ya diz ¢oktiirtmiis biiyiik Tiirk hiikiimdar1 Attila tarafindan

yapiliyor olusu ayrica 6nemlidir.

Piyeste Romalilarin Hunlar karsisinda duydugun korku ve c¢aresizlik hissi
yogun sekilde islenmistir. Buna karsin Hunlarda Basbuglarimi sevgi, korku ve
saygiyla karisik bir halde sevmektelerdir. Piyeste Attila i¢in Samson* benzetmesi
yapilmistir®®. Bu durum yazarin edebi bir yam olmasindan kaynaklanmis gibi
goriinmekte ve Attila i¢in baska higbir metinde bdyle bir benzetmeye de

rastlanilmamaktadir.

Behget Kemal’in piyesinden bagka, 1934 yilinda yazilmis olan ve S. Behzat
tarafindan kaleme alinan, i¢cinde Tiirk Tarih Tezinden Ogelere bolca yer veren bir
oyun olan Attila'min Diigiinii de yazilmistir. Manzum sekilde yazilmis oyunun bir

boliimiinde Attila’nin Avrupa’da kurulacak biiyiik Hakanlig1 i¢in;
“Avrupa’y1 Asya’y1 bir el igine alip
Her tarafa salinca Romalilar bunalip

Bu biiylik Hakanligi elbette taniyacak;

Kurulan Cumhuriyet bir tek 1s1k bir ocak.”*%*

seklinde bir dizeyle cumhuriyet benzetmesi yapmasi, yeni kurulan devlette
gerceklesen rejim degisikligini isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Attila ile alakali,
M. Kemal Ergenekon’un Attila*®®, 1935 ve Naci Tanseli’nin Attila, 1948 adli
oyunlari da mevcuttur. Mustafa Kemal Ergenekon’un Attila’st da donem
elestirmenlerinin  dikkatini ¢ekmis, Hiiseyin Cahit Yal¢in Fikir Hareketleri

mecmuasinin 129. sayisinda bu oyun hakkinda bir yazi kaleme almistir. Hiiseyin

402Behget Kemal Caglar, a.g.e., s. 31.

*Samson; Eski Ahit’in Hakimler kitabinda 6ykiisii anlatilan bir Antik Israil lideridir. israilogullarmi
yabanct egemenliginden kurtarmaya calisan bir dnderdir. Fenikeli Dalila ile yagadigi ask ve onun
ihanetiyle giiglerini kaybetmesi oykiisiiniin temelini olusturur.

403Behget Kemal Caglar, a.g.e., s. 14.

4045, Behzat, Attila 'min Diigiinii, Istanbul 1934, s. 16.

405 Mustafa Kemal Ergenekon, Attila, 2. Tabu, Istanbul 1938.



114

Cahit eser i¢in; “Bu en biiylik Tiirk Hakaninin bugiin milliyetini seven bir geng
kalbinde uyandirdigi hislerin bir destanidir. Bu asrin evladi, bu asrin mahsulii olan
milliyet hislerine bir gida bulmak i¢in gozlerini maziye ¢evirince Attila’nin
biiyiikliigii ile kamasan ruhunda bir Tiirkgiilik ideali parlamistir” demistir‘.
Yal¢in’in sozlerinden anlasildigina gore bir 6z Tiirk destaninin konu olarak seg¢ilmis

olmasi da ¢ok sevindirici bir hadise olarak goriilmiistir.

Bahsedilen tiim bu eserlerin toplami, 1928-1950 yillar1 aras1 Avrupa Hun tarih
yazimimin, Tiirkiye’deki yek(inunu olusturmaktadir. Iste bu calismalarm ortaya
cikardigr tablonun, farkli bakis acilarindan gozlemlenmesi ve ortadaki yiginin
coziimlenerek daha anlasilabilir kilinmasi adina eyleme gecilmesi bir sonraki

boliimde gergeklestirilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.2.3 Siirler

Tarihgilerin Tiirk tarihini ele alma yontemlerini sekillendiren en énemli unsur
diistinme bigimleridir. Diisiinme bigimleri ise, kisinin hayatta durdugu noktadan,
bakis acisinin yettigi dl¢iide gorebildigi sahanin zihninde yarattigi akisler vasitasiyla
gelisir. Soyut birer kavram olarak diisliniilmesi istenilen ‘bakis agilar1® pek ¢ok farkl
sekilde gelisebilecegi gibi, edebi eserler aracilifiyla da gelisip olgunlasabilir. Bu
edebi eserlerin, tarihi metinlere dogrudan etkisinin ¢aglar boyunca sinirli olmasina
karsin, tarih¢i lizerinde biraktifi etki yoluyla tarihi metne tesir ettigi gergeginin de

hep var oldugu ve olacaginin ispatidir.

Edebi tiirler igerisinde ise siir, duygulara hitap etme ve imgeler ile onlari
algilayan zihin arasinda bir bag yaratma noktasinda en kuvvetli olandir. Siirin bu
giiciinden, insanoglu tarih boyunca yararlanmig, bilhassa milli karakterin insasi
yolunda siir her zaman vazgecilmez olmustur. Benzer sekilde Tiirk tarihgiliginde,
Tiurk milliyetciligi diisiincesinin gelisimine bagl olarak, kokii 1800’1i yillarin son
ceyregine kadar uzanan ve 1928-1939 yillar1 arasinda zirveye ulagan ve anlatida

gbzlenen degisim siirlerden de beslenmistir. Bahsedilen siirler arasindan bazilari

406 Mustafa Kemal Ergenekon, a.g.e., s. V.
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Attila’y1 konu almis oldugu icin c¢aligmanin igerigine dahil edilmistir. Tirkgii
diistincenin 6nemli ideologlarindan olan iki isim; Ziya Gokalp ve Mehmet Emin

(Yurdakul) Beyler’in eserleri bu duruma emsal teskil etmektedir.

Yukarida deginildigi iizere, Istanbul’da Tiirk milliyetciligi diisiince bazinda
gelisirken, siirleriyle yazilariyla bu duruma katki saglayan en 6nemli isim Ziya
Gokalp’ti. Onun siirleri Attila’nin biliylik bir kahraman ve genclere Oykiinerek
bakabilecekleri bir rol model olarak tarif edilmekteydi. Gokalp’e ait Turan siirinde
Attila zaferlerle Tiirk milletini yiicelten bir kahraman olarak anilmistir®®’. Benzer
sekilde Altun Destan siirinde de Tiirk milletine miispet drnek olacak, Gokalp’in
deyimiyle “millete ¢oban olacak” yonetici aranirken Attila nerede diye

sorulmaktadir®©®,

Gokalp’in siirleri arasinda uzun misralar i¢inde bir iki kez Attila adini
terenniim eden siirlerin yaninda dogrudan Attila iizerine kurgulanmis siirlere de
rastlanilmaktadir. Bu meyanda Cenk Tiirkiisti adinda Tiirk Ogullarma ithaf edilmis

siir sdylenebilir:
Diisman yine 6z yurduna el atti,
Mezarindan atan kilig uzatti,
Yiiril diyor halki zuliim kanatti,

Attila’nin oglusun sen unutma!

Medeniyet deme duymaz o sagir;
Tas iistiinde tas kalmasin durma kir,
Kafalarla diiz yol olsun her bayr,

Attila’nin oglusun sen unutma!

407 Fevziye Abdullah Tansel, Ziya Gokalp Kiilliyati -1 Siirler ve Halk Masallari, Ankara 1989, s. 5.
408 Feyziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 75.
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Kos, Pilevne yine al bayrak taksin,
Gece-giindiiz Tuna suyu kan aksin,
Yaksin kahrin, biitiin Balkan’1 yaksin;
Attila’nin oglusun sen unutma!“%®

Bu siirde anlasildigi iizere Osmanli'nin Balkan topraklarinda ugradigi
hezimetler ve toprak kayiplarinin telafisi i¢in, Osmanli Tiirklerinin Attila’nin oglu-
torunu oldugunu hatirlamas1 recete olarak sunulmustur. Attila’nin  Balkan
cografyasima hakim olmus olmasi bu durumun en 6nemli sebeplerinden olmalidir.
Gokalp bir baska siirinde ise Tiirk ordularina “yiirii! yiliri!” diye komut verirken,
Tiirklere biiytik fetihleri yakistirmig, bunu gergeklestirecek nesle de siirinde adi olan
Tkinci Attila ismini vermistir*’®, Gokalp, siirlerinde umumiyetle Attila ile birlikte
Cengiz ve Timur gibi biiyiik bozkir Hakanlarim1 bir arada zikretmeye g¢aligmistir.
Boyle yaparak, Hakanlar arasinda ananevi bir bag yaratmaya ve bu zincirin

halkalarini olabildigince geriye atmay1 da hedeflemistir.

Gokalp’ten baska Mehmet Enin Bey’de siirlerinde Attila figiiriine yer
vermistir. Ey Tiirk Uyan siirinde yazildigi donem itibariyla klasiklesmis bir kullanim
diyebilecegimiz “Kara Hanlar, Oguzlar, Attilalar, Cengizler, Timurlenkler,

411

Yavuzlar” nidas1 bulunmaktadir Yurdakul’un siirlerinde Attila’nin ve Hunlarin

kullanimi daha alegorik bir hal kazanarak devam etmistir. Mustafa Kemal-Zafer adli

siirde bu durum kendisini gostermektedir:
Bugiin de hak igin, hiirriyet icin,
Bu asrin bir yeni Hun askeri ol;
Beklenen ilahi Adalet icin,

Irkinin bir yeni giin askeri ol!

409 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 250-251.
410 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 62.
41 Fevziye Abdullah Tansel, Mehmet Emin Yurdakul 'un Eserleri -1 Siirler, Ankara 1989, s. 129,
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Bir yeni Attila tiirkiisii ¢agir,
Bugiinkii Sezarlar i¢in harb iste;

“Roma’y1 yak!” diyen sesinle haykir;

“Esiri kurtaran Barbar benim!” de!*12

Yukaridaki misralarinda gosterdigi gibi Yurdakul’un tasavvur ettigi diinya da,
Anadolu iggalcisi Bati, o giinkii Osmanli Tiirkliiglinin diismani, Sezar ve Roma ile
6zdeslestirilmis; Hun askerleri ve Attila ise {lahi Adaleti tecelli ettirecek tarihsel bir
gii¢ olarak anlamlandirilmistir. Aym sairin Tiirk Ordusuna ithaf ettigi Istiklal Destan:
adli siirde de “Sezar diigmani Attilalar” olmak Tiirk neferinin bir vasfi olarak
soylenmisti*!®. Boylelikle, tekrardan, Sezar karsithg: {izerinden Tiirk’{in Bat1 ile olan

iligkilerinde takindig1 tutum ve yer acikc¢a belli edilmis oluyordu.

Attila’nin siirlerde goriilmesinin bir bagka boyutu da, Atatiirk konulu siirlerde,
ozellikle Tiirk Tarih Tezi sonrasi popiiler olan sekliyle, eski Tiirk Hakanlariyla
Atatiirk arasinda ilgi kuran sekilde olanlar1 olmustur. Atatiirk’lin vefatindan hemen
sonra Kasim ay1 i¢inde ¢ikan Ulkii Dergisi’nin 70. sayisinda Siikrii Kurgan’ a ait
“Agit” adli eserde bu durum gozlenebilmektedir. Burada sair ne Attila’nin ne de

Cengiz’in Atatiirk’e es olamadigin,

Ne dogudan sel gibi kopan Attila, Cengiz

Sana es olamadi, ne yel, ne dag, ne deniz... dizesiyle anlatmak istemistir*!.

Attila siirleri, tarth anlatisinin kendisi degildir. Tarihi romanlar ya da tarihi
piyesler kadar kronolojik tutarlilik gosterme ¢abasi icine de girmezler. Ancak
tarih¢inin  Attila dendiginde zihninde canlanacak, animsayacagi goriintliniin
olugmasinda biiyiik Ol¢iide etkili olabilirler. Yukarida sdylenen minvalde Attila
siirleri, degindigimiz manada 6neme haiz olup, ortaya konulmasi tezin kapsamina

aykir1 distiniilmemelidir.

412 Feyziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 339.

413 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 352.

414 Kemal Timur, “Ulkii Dergisinde Yaymlanan Atatiirk Konulu Siirler”, TUBIAR, Bahar 2005, S. 17,
s. 195.
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3.2. Avrupa Hun Tarihi Anlatisi

3.2. 1. Siyasi Tarih Anlatis1

1928-1950 yillar1 arast Avrupa Hun tarih yaziminda anlati, siyasi tarihin
Ozetlenmesine dayandirilarak insa edilmistir. Tezde gosterilmeye ¢alisilacagi iizere,
tarihi kurgu iginde sdylenilmek istenen asil sozler ve verilmek istenen mesajlar,
Attila imgesi ve Hunlarin kiiltiir-medeniyetleri bahislerinde sdylense dahi, siyasi
tarth metnin ¢ogunlugunu kapsayip, omurgasini olusturmustur. Bu siyasi tarih
anlatis1 da kendi icerisindeki bazi olay ve olay obeklerinin merkeze alinip,
dayandiklar1 kroniklerdeki kopuk pargalardan bir biitiin ortaya ¢ikartilmasiyla

meydana getirilmistir.

Siyasi tarih anlatistni meydana getiren pargalara bakildiginda, bunlarin
Attila’ya gobekten bagli durumda oldugu goriilebilecektir. Attila’dan 6nceki Hun
tarihi genelde cok kisa Ozetler halinde anlatilmaktadir. Daha sonra Attila devri ve
onun hiikiimdarligindaki 19 yil ele alinir. Anlatinin sonunda ise Attila’dan sonra
Hunlar hakkinda, Attila oncesi doneme kiyasla ¢ok daha kisa 6zetlerin sunuldugu
pasajlar eklemlendirilir. Avrupa Hunlarmin siyasi tarihleri bu eksen 0Ozerine

oturtulmustur.

3.2.1.1. Attila’ya Kadar Hunlar

Attila zamanina gelininceye kadar, Avrupa Hunlar tarihi anlatisinda dikkatleri,
ceken ilk sey, Avrupa Hunlariyla, Cin sinirinda yasayan Hsiung Nu’lar arasinda bag
kurma olgusudur®®®. Boylelikle, Asya’da ve Avrupa’da kurulmus olan her iki Hun
Devleti arasinda ayniyet bagi kurulmak istenmistir. incelenen dénem itibariyla,
dikkatleri ¢eken bir diger husus ise, Asya’daki Hun Imparatorluguyla,
Avrupa’dakinin arasinda gegen kabaca 250 yillik zaman boslugunun, M.S. 100-376

tarihleri arasinda var oldugu soylenen bir Bati Hun Devleti ile doldurulmak

45TTAH, 5.375; Afet Inan, a.g.t., BTTK, s. 408; Hiiseyin Nanuk Orkun, a.g.e., s. 9.
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istenmesidirt’®, Boylelikle etnik aidiyette, tarihte birligi ve biitiinliigii saglayacak bir
yap1 ortaya konmus olmaktadir. Anlat1 bu yoniiyle, ayn1 zamanda Tiirklerin devletsiz
kalmayacag1 diisiincesini beslemektedir. Fakat bu tarihi soylem gelecek nesillere

aktarilamayacak bir anektod olacaktir*'’.

Avrupa Hunlarinin Balamir idaresinde, kimi ¢alismalarda 374*%, kimi
calismalarda ise 375%° tarihinde batiya yiiriiyiislerine baslamasi ve Avrupa
topraklarina girmeleriyle, Hunlarin Avrupa’daki siyasi tarih anlatis1 baglatilmaktadir.
Ortaya konan metinlerdeki tiim anlatilar igerisinde ortak olan, Hunlarin yildirim
hiziyla Avrupa’ya girip, once Alanlari, daha sonrada Dogu ve Bat1 Gotlarini 6nlerine
katarak “Kafkaslarin Kuzeyinden Elbe Nehri’ne kadar olan sahaya” hakim

olmalaridir*?°,

Tarih tezini merkezine alan eserlerde daha kisa tutulan ve
Avrupa’daki kavimlerin genel muhacereti ve birbirlerine karigmasi sonucunu 6ne
¢ikartan bu anlati*?!, Hiiseyin Namik’ta daha ayrintili olarak ve Hun Basbuglarinin
hareketlerini merkeze alip, bu hareketlerin kronolojik seyrine agirlik verecek sekilde
islenmistir*?2, Burada, 426 yilinda Hunlarm Istanbul’u muhasara etmeleri®?® ve
baslarindaki liderin {izerine yildirim diisiip, taun salgininin da bas gostermesi iizerine
yiiz geri ederek geri cekilmeleri de anlatidaki yerini almistir*?*. Bu durum, aym

zamanda, Hiiseyin Namik’in ¢aligmasindaki tarihi veri zenginligini gozler Oniine

seren bir emsaldir.

Hunlarin Avrupa’ya bu hizhi girisleri ve sinirlarinin belirtildigi tizere ¢ok genis
bir alan ile tasvir edilmesi tartismaya acgilmasi gereken bir konudur. Ciinkii daha
sonra anlati, Hunlarin Dogu ve Bati Roma i¢in, Germen kavimlerine kars1 bir denge

unsuru olarak kullanilacagi, deyim yerindeyse ‘stratejik ortak’ sifatiyla miisemma bir

416TTAH, s.375;Tarih I, s. 22.

47 Avrupa Hunlar {izerine bir doktora ¢alismasi yapan Ali Ahmetbeyoglu, Bati Hunlar1 Kavramini
kullansa da M.S. 100-376 yillar1 arasinda kurulmus bir Hun Devletinden bahsetmemektedir. Bkz. Ali
Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 20-21.

“8H{iseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 17.

49TTAH, 5.375; Afet Inan, a.g.t., BTTK, s. 408;Tarih Il, s. 22.

420A fet Inan, a.g.t., BTTK, s. 411; Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s.19.

421TTAH, s.375; Tarih 11, s. 23; Runciman, a.g.m., s. 46.

422Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., . 17-23.

423 Bu harekattan sadece Hiiseyin Namik Orkun bahsetmektedir ve gergekligi bugiin giiphelidir.
42Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 20.
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ittifakta yer alacagi sekliyle sunulmustur. Hunlarin genis bir alana hilkmeder halde
tasvirleri, Ozellikle bu ilk donem igin, harita ilizerinde her iki Roma’ya karsi
ezilmemeleri ve bahsedilen miittefiklik iliskisi i¢inde basitge kiralanan bir piyon

olmadiklar1 vurgusunu yaratmayi saglamistir.

Attila’nin  amcalarindan Oktar’in Burgundlari* Roma namina itaat altina
almasi, Rua ile Bizans’in anlasmasi neticesinde Hunlarin Imparator Teodosius’a
yardim ederek isyan eden bir generalin hareketini bastirmalari, Huldin’in (Uldiz)
Italya’ya saldiran Slav ve Germenleri Florans civarinda maglup edip Roma’y1
kurtarmas1 hep bu ittifaki delillendirmek icin verilen o&rneklerdir®®. Attila ve
Ogullari’nda da benzer ve baska bazi hadiseler kaydedilerek Hun-Roma ittifaklari,
zaman zaman Hun-Roma catismalari da anlatiya dahil edilerek, okuyucuya

aktarilmistir®?®.

Bu ittifak orgiisii ig¢erisinde Hunlar, Dogu ve Bati Roma’nin oldugu gibi,
ittifakin esit bir pargasi olarak ele alinmistir. Hatta ittifakin kurulabilmesinde
Roma’nin bunu istemesinden c¢ok, Hunlarin istegi oldugu zaman bir araya
gelinebildigi de anlati iginde kendisine yer bulmus bir detaydir*?’. Hun-Roma
ittifaklarinin ele alinip, one ¢ikartilmasinin sebebi, Hun siyasi tarihi kurgusunun bir
sonraki agamasi demek olan Attila donemi anlatisinda ittifakin bozulup, Hunlarin
Roma iizerinde hiikmeden, onlar1 tabiiyet altina alan bir otorite haline gelecek
olmalarinin resmedilecek olusudur. Bahsedilen ittifak soylemiyle, bir basamak
misali, Hunlar 6nce Roma ile ayni boya getirilmis, Attila donemiyle birlikte ise,

Roma agilmistir.

Attila donemi siyasi tarih anlatisina girilmeden evvel ele alinan Attila’nin plani
temal1 boliim veya paragraflarda, Attila’nin Hun askerlerinin Roma i¢in savagsmasina

srarla karsit c¢iktigi sdylenmektedir. Boylelikle, tarihi kurguya gore zamani gelen

* Glinlimiiz Fransa topraklari icerisinde 4. ve 6. Yiiz yillar arasinda yasamis Germen asilli bir kavim.
425TTAH, s. 376.

425Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 18-20.

421Teodosius’un 388 senesinde talep ettigi Hun yardimi icin kendisine onceden kirgin olan Hun
Basbugu Karaton’u ikna etmek adina hediyelerle onu teskin etmesi ve ancak bundan sonra yardimeci

kuvvetler almay1 basarabilmesi bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s.
18.
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kat’i Hun hakimiyeti i¢in gerekli bir unsur olan etrafinda toplanip birlesilecek biiyiik
liderin dogusu ve bu liderin, biiyiik bir Hakan’in tasimasi gereken ozelliklere sahip
oldugunun; aynm1 zamanda da Hunlarin {stiinliigline hi¢ sliphe duymaksizin

inandiginin gosterilebilmesi saglanmistir.

3.2.1.2. Attila Donemi Olaylar

1928-1950 yillar1 arast Avrupa Hun tarihi yaziminda, anlatinin govdesi,
Attila’nin hiikimdarlik yaptig1 devreden olusmaktadir. Amcasi Rua’nin oldiigii 434
tarihinden itibaren agabeyi Bleda ile siirdiigii ortak hiikiimdarlik ve Bleda’nin 445
yilindaki oliimiinden kendi hayatin1 kaybettigi 453 senesine degin gecen 19 yillik

donem, bu devreyi olusturmaktadir?®,

Attila doneminin siyasi tarih anlatis1 temalar halinde diisiiniildiiglinde {i¢ ana
eksen iizerinde meydana gelmistir. Bunlar; Attila’nin Dogu Roma ile olan siyasi
miinasebetleri, yasayan en biliyiikk hasimi ve zaman zamanda ona kars1 koyabilecek
kabiliyetteki tek kisi olarak nitelenen Aetius ile bir meydan savasi yapmasi ile
neticelenen Galya Seferi ve Papa’nin, ¢adirma™ kadar gelerek baris dilenmesiyle 6n

plana ¢ikartilan Italya Seferi’dir.

Bu temalar haricinde, “Attila Tuna’dan iskandinavya’ya kadar olan bdlgeyi
hakimiyet altina aldi”*?® ya da “Attila tabii kavimler iizerine giderek gevsek baglari
pekistirdi ve merkezi otoriteyi gii¢lendirdi*® gibi ifadeler mevcut olsa da, bunlar
hem bir kaynaga dayandirllmamis hem de Attila’nin asil icraatini degil,
gerceklestirilecek biiylik askeri hareketlerin hazirlik kismini  olusturduklar

diisiincesiyle yazilmis olduklari i¢in birer ciimlelik ifadeler halinde kalmislardir.

428 “Attila”, T.A., s. 192; Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., . 104.

* Goriismenin at ilizerinde mi, agik alanda mi yoksa Attila’nin ¢adirinda mu gergeklestirildigi
bilinmemektedir. Tezde kullanilan ¢adir, Attila’nin ordugahi yahut Attila’nin bulundugu yer manasina
gelmektedir. Burada 6nemli olan nokta Papa’nin Tiirk Hiikiimdarinin oldugu yere geliyor olusudur.

429 TTAH, s. 377.

430 “Attila”, T.A., 5. 192.
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Attila donemi siyasi olaylarina yon veren, anlatida hakim bir rolii olan unsur
ise Attila’nin biiyiik plani temasidir. Tiirk tarih tezi kapsaminda yazilan eserlerin
cogunda yer alan, Brion’un romanindan aynen alindig1 daha énce vurgulanan®!, bu

plan su sekilde ifade edilmistir:

- Tiirk ordularinin para karsiligt baska milletler adina doviismesini
engellemek

- Daginik Tiirk kabilelerini* birlestirerek kuvvetli bir Tiirk Devleti kurmak

- Bu devlet ile Slav ve Germenleri, ardindan da Dogu ve Bati Roma’y1
hakimiyet altina almak

- Cin, Hint ve fran’a da hakim olmak*3?

Bahsedilen ideal olgusu Hiiseyin Namik Orkun’un eserinde ise, Attila’nin
Roma dengi bir imparatorluk kurmak ve bunun i¢in merkezdeki Hun agirhigini
arttirirken, sarkta kalan Hunlarin da tabiiyet altina alinmasi gerektigini diisiliniip 6nce
bu yolda calismaya basladigi seklinde islenmistir®®. Tiirk Ansiklopedisindeki
anlatida ise bdyle bir ideal imgesiyle karsilasilmamaktadir. Buna gore, Attila’nin
hilkkmetmeye basladigi donemde giiciinii ne sekilde kullanacagin1 6nceden

planladigina dair bir bilgi ansiklopedi maddesinde yer almaz*3*,

Attila’nin boylesi bir planla is basina getirilmesi, var olan bir devleti yonetecek
olmasima ragmen adeta yeni bir devlet kuruyormus havasinin yaratilmasi, kendi 6z
degerlerini 6ne ¢ikartarak disa yayilmayi arzulamasi ile yiiksek idealizmine dayanan
motivasyonu yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis siyasetteki ihtiyaglar
ve bu ihtiyaclar1 tarih vasitasiyla karsilama-temellendirme noktasinda Attila
donemine de dayanildiginin gostergesi olmustur. Boylece Attila’nin daha siyasi

miicadeleleri boyunca neler yaptig1 bilinmeden neler yapmay: arzuladigi anlatilarak,

41 Marcel Brion, a.g.e., s. 62; Anlatidan da kendisini ele verdigi lizere, Attila’nin faaliyetlerini olus
strasina gore bilen ve bunu kendi kurgusuna bir hayal diislincesi iginde yerlestiren bir miitefekkirin
varlig1 bu noktada c¢ok agiktir.

* Tiirklerde kabile anlayisinin olmayip, boy sisteminin mevcut oldugu bilindigi halde orijinal
metinlerdeki ifadeye miidahale olmamasi i¢in kelime aynen kullanilmustir.

42 TTAH, s. 376-377; Tarih I, s. 24; Resat Ekrem, a.g.e., s. 26-27, Mustafa Baydar, a.g.e., s. 26.

433 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 24.

434 <Attila”, T.A., s. 192
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1930’larin  Tiirkiye’sinin siyasi geleceginin sekillenmesi i¢in bir izlek ortaya

konulmustur denilebilir.

3.2.1.2.1. Dogu Roma ile Miinasebetler

Attila’nin siyasi faaliyetlerinin anlatildig: tarih yaziminda 6nemli yere sahip
olaylardan bir tanesi Dogu Roma ile yapilan miicadelelerdir. Bu durumun birkag tane
nedeni mevcuttur. Oncelikle Attila hiikiimdarliginin hemen basinda Bizans ile bir
antlasma gerceklestirmis, siyasi anlamda ilk basarisini da bu antlagsma ile Bizans’a

kars1 kazanmigtir®3.

Attila hiikiimdarlik yillarinin tamaminda Bizans’a karsi {istlin gelmistir.
Bizans’a ile iliskileri iceren anlatida, mutlak hakimiyetin vurgulanmasi ve bu
durumun Orneklendirilmesi, kurgulanan metnin ilk hedefi olmustur. Balkan
cografyasina yaptig1 akinlar ve bizzat ordusuyla harekete gecip Trakya havalisine
kadar ilerledigi sefer, anlatinin i¢inde Attila’nin muzaffer sifatin1 parlatacak sekilde

yer bulmustur®®®.

Ancak anlatilarm  bir kisminda bir eksiklik oldugu da
sOylenmelidir. Attila’nin basarili seferler gergeklestirdigi vurgusu, tarihi kronolojinin
dogru olarak ortaya konmasindan daha 6nemli goriilmiis olmalidir ki, Attila’nin iki
biiyiik sefer yaptig1 gercegi®®’ yazinda dogru aktarilamamstir. Genel olarak tek bir
Balkan Seferinden bahseden metinlerin aksine, iki ayri sefer yapildigini, sarih
ifadelerle soyleyen ilk c¢alisma, Tiirk Ansiklopedisindeki “Attila” maddesi

olmustur®3®,

Kronoloji problemi haricinde, Attila’nin her seferinde vergileri misliyle

arttirmasi ve antlasma sartlarini dikte eden taraf oldugu anlati icerisinde kendisine

435 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 23.

8 TTAH, s. 377; Tarih |1, s. 24-25; Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 25-27.

47 Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 69-73.

438 “Attila”, T.A., s. 192; bu makaleden daha ge¢ tarihli olmak iizere, Mustafa Baydar’da kisa
biyografisinde benzer sekilde iki Balkan Seferinin oldugundan bahsetmistir. Bkz. Mustafa Baydar,
a.g.e., s. 13.
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yer bulmus olup, kesin Hun hakimiyetinin de bir delili olarak goriilmiistiir*®®

. Ayni
stirecte Attila bahaneler iiretip Bizans’a elciler gondermis, boylelikle Bizanslilarin bu
elgilere verecekleri kiymetli hediyeler vasitasiyla kendisine yakin adamlarini
odiillendirmistir. Bu durum da Bizans {izerindeki nihai hakimiyetinin bir gostergesi

olarak aktarilmistir4°,

Attila’'nin  Bizans iizerinde kurdugu bu hakimiyet Bizans’in bir suikast
tertipleyerek ondan kurtulmaya calismasina neden olmustur. Bu suikast hikayesi,
Attila anlatilarinin hemen hemen hepsinde etraflica ve bazen metnin genelinde
orantisiz bi¢imde fazla yer kaplamasina izin verilecek sekilde ele alinmistir. Bu
durumun temel nedeni ise Attila’ya suikasti diizenlemek iizere gorevlendirilen
Bigilas’in*! dahil oldugu elgilik heyetinde katip vazifesiyle bulunan Priskos’un,
Attila’nin tlkesinde kaleme aldig1 izlenimlerinin biiyiik kisminin giiniimiize kadar

ulasmis olmasidir®?,

Priskos’a dayanan ve genellikle O’nun metninden yapilmis ¢evirilerin oldugu

gibi aktarildig1 bu béliimlerde**3

, suikast hikdyesinden baska Priskos’un Hun tilkesini
tasviri, Attila’yr ilk kez gormesi, Attila’nin esi ve Bleda’nin dul esinin ¢adirlarina
resmi ziyaretler diizenlemeleri, Attila’n1 ¢adirindaki ziyafete katilmasi ve Attila’nin
baskentinde gormiis olduklari, Hun tarihine dair yapilan temel genellemelerin ¢ikis

noktasi olan bilgi kirintilarini ihtiva etmis ve sik¢a da kullanilmistir®4,

Attila’nin, suikast girisiminin hemen arkasindan, Bizans bdylesine gii¢ bir
durumda kalmisken, ii¢lincii bir Balkan seferine ¢ikmamasinin nedenleri, 1928-1950

yillar1 aras1 tarth yazimmin pek fazla irdelenmez. Ancak Dogu’da ve Bati’da

49 Tarih I, s. 25.

440 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 27.
441 Bazi galigmalarda Vigil olarak gegse de, tezde Ali Ahmetbeyoglu’nun kullanimi esas alinmistir.

442 Priskos’un notlarinin Tiirkge ¢evirisi de mevcuttur. Bkz. Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi
Priskos’a Gore Avrupa Hunlar, Istanbul, 1995.

4®Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 32-56; “Attila”, T.A., s. 192; Mustafa Baydar, a.g.e., s. 14-21.
Bahsi gegen anlatinin tarih tezi merkezli eserlerde es gecilmis olup, Hiiseyin Namik ve onun
calismasini temel kabul eden eserlerde goriiliiyor olmasi dikkat ¢ceken bir ayrintidir.

440zellikle Hiiseyin Namik’mn Varlik Dergisindeki Attila’nin Ziyafeti ve Resimli Tarih Dergisindeki
Attila’nin Sarayr basglikli yazilari, tamamiyla Priskos’un goézlemlerine dayanmaktadir. Priskos’un
anlattiklarindan tarih tezinin kurgulayicilar ise daha ¢ok kiiltiir-medeniyet bahsini inga ederken
yararlanacaklardir. Bu alintilar ilerideki boliimde ele alinacaktir.
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degismekte olan siyasi konjonktiire ve yeni, gelismeler 1s18inda Attila’yr Batt Roma
lizerine ylriimeye sevk eden nedenler, tam olarak, sadece Tiirk Ansiklopedisi’ndeki
Attila maddesinde ele alinmistir**®. Burada, maddenin nesnellik arayis1 ve tarihi
olaylar1 nedenleri ile birlikte aktarma kaygis1 kendisini gdstermektedir. Incelenen
diger tiim calismalar, hikayelendirdikleri olaylar silsilesine yeni bir paragraf agarak
“Attila Avrupa’nin fethine karar verdi™**® benzeri ¢ikislarla baslayarak, konuyu

islemeye devam etmislerdir.

Attila’nin siyasi tarihinde, Dogu Roma’nin da dahil oldugu son olay italya
Seferinden ¢ekilme meselesidir. Incelenen anlatilar icerisinde, Hiiseyin Namik ve
Attila maddesi, bu geri ¢ekilisin ana nedenlerini 451 yilinda Bizans Imparatoru olan
Marcianus’un Hun arazisini taciz ve tahrip etmesi ve daha onemlisi vergi vermeyi
kesmesi olarak gdstermistir®*’. Bu ifadelerle birlikte Attila’nin merkezinde oldugu

Hun tarihi donemi i¢in, Dogu Roma miinasebetleri nihayetlenmistir.

3.2.1.2.2. Galya Seferi

Attila donemi siyasi olaylar1 kronolojisinde, Bat1 Roma ile girisilen miicadele
cercevesinde one cikan ilk olay Galya Seferi ve seferin sonunda gerceklesen Salon
(Chalons) Savasidir. Bu sefer siiresince Attila kalabalik ordusuyla®*® giiniimiiziin
Fransiz topraklarini ¢igneyerek gecmistir. Yliriylis sirasinda Hunlarmm Orleans
sehrini muhasara edip, ele gegirmeleri hemen hemen tiim ¢alismalarda anlatilan bir
olay olmustur®®. Kaleyi ele gegirebilme yetenegi, Hunlarm muhasara giicleri ve
yasam tarzlart hakkinda tarih¢ilerin vurgulamak istedigi ‘gdégebe olunmadigr’

iddiasin1 giiclendirecek bir delil olarak da diisiiniilmelidir. Orleans muhasarasi,

45 T A., s. 193. Benzer bir tutum Hiiseyin Namik tarafindan da yakalanmaya c¢alisilmistir. Hiiseyin
Namik Orkun, a.g.e., s. 59-61.

45 TTAH, s. 377.

447 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 79; Attila, T.A., s. 195. Hiiseyin Namik, Marcianus’un yani sira
Kafkasya’daki Alanlarin isyaninin da geri ¢ekilmede pay1 oldugunu ekler.

448 Tarih 1, s. 25’te 700 bin kisilik bir ordudan bahsedilmektedir. Bu rakam, hi¢ siiphesiz bir hayli
abartilidir. Ahmetbeyoglu bu konuda, Hun askeri giiciiniin 30 ile 50 bin asker civarinda oldugunu
soylemektedir. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 97.

4 TTAH, s. 377; Tarih 11, s. 25; Attila, T.A., s. 193; Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., S. 65.
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Attila’nin giligleriyle, Roma Generali Aetius’un kuvvetleri kars1 karsiya gelmeden

onceki son duraktir.

Salon Savagi, Hun ve Roma ordular1 arasinda gerceklesmis ve 6gleden sonra ii¢
sularinda baslayip gecenin karanligina kadar siirmiistiir®®®. Incelenen anlatilarda bu
savagl One cikartan unsur, savasin nasil neticelendigi ile ilgili ortak bir noktada
bulusulamamis olmasidir. 1929 yilinda yazilmis olan Ahmet Refik’in Umumi
Tarih’inde Chalons Savasinda Hunlarin maglup oldugu yolundaki ibare ile konu
hakkindaki yorumlar baslar®®!. Benzer bir ifadeye Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda da
rastlanmaktadir. Buna gore savas basarisizlikla neticelenmis ve Hunlar Fransa’yi

terke mecbur olmustur®®2,

Ancak, Anahatlar’dan bir y1l sonra yazilan Tarih ders kitaplarinda bu ifadenin
degismis oldugu goze ¢arpar. Buradaki anlatida, ¢etin gegen muharebelerden sonra
her iki taraf da devam edecek giicii kendinde bulamaz ve iki ordu da savas alanindan
uzaklasir. Savas kazanani belirsiz sekilde sonuglanmistir®®3, Tarih kongresinde Afet
Hamm’m (Inan) sundugu tebligde de savasm kat’i neticeye baglanamadig

454

soylenir*®*. Hiiseyin Namik’ta savas anlatisin1 kesin bir sonuca baglamamistir*®®. Bu

savagin degerlendirildigi iki ¢alisma olan Attila maddesi ve Mustafa Baydar’in

Attila’s1 da savasin sonugsuz kaldig1 seklinde goriis sunmuslardir®®®,

Chalons Savagi ile ilgili deginilmesi gereken son yorum Nejdet Sancar’dan
gelmektedir. Sancar, muharebe anini1 anlatirken Hun askerlerinin, Romalilari
puskiirtiip ovaya hakim oldugunu sdyler. Anlatisinda kaybeden bir Hun imaj1 asla
yoktur®®’. Savasi neticelendirirken, belirsizlik diisiincesinin Hunlarin zaferine daha
yakin bir sonucu gizledigini ima etmek istemis olmalidir. Sancar’in bu anlatisi, tarihi

kurgulama noktasinda, benimsenmis olan diisiincelerin ifadelerin se¢imini nasil

450 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 97.

41 Ahmet Refik, a.g.e., s. 92.

2TTAH, s. 377.

43 Tarih 11, s. 26.

454 Afet Inan, a.g.t., BTTK, s. 412.

455 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 73-74.

46 Attila, T.A., s. 193; Mustafa Baydar, a.g.e., s. 23.
47 Nejder Sancar, a.g.e., s. 18.
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etkileyebildigini gostermesi acgisindan son derece karakteristik bir Ornek

olusturmaktadir.

Savagin sonucuyla alakali orijinal bir degerlendirme de Afet Hanim’dan
gelmigtir. O, bu savasin sonuglarini sunmakta oldugu tebligde degerlendirirken;
“Attila bu meydan muharebesini kat’i zaferle neticelendirseydi, biitiin Avrupa’yr bir
idare altinda birlestirmek imkanimi elde etmis olacakti. Bu takdirde Avrupa’nin

umumi manzarasi, bugiin goriildiigiinden bagka bir ¢ehrede inkisaf edebilirdi.

Tarihte Salon Meydan Muharebesi’ne benzer daha iki muharebe vardir: Biri
Puvatya Meydan Muharebesi (732)*8, digeri de Ikinci Viyana Muhasaras1 (1683)*°.
Puvatya’da Abdurrahman, Viyana’da Kara Mustafa kat’i netice kazanabilselerdi,
ayni suretle Avrupa’nin bugilinkii mahiyeti ve cehresi behemehal baska tiirli

olacakti.”46°

Afet Hanim’in tarihi bilgiye, tarth kongrelerinin birincisinde getirdigi bu
yorumda, Tiirk tarihi igimde Onemli bir yer verilen, biiyiikk bir kahraman olan
Attila’nin yapti1 eylem Islam ordularina kumandanlik yapan Abdurrahman’in ve
Osmanli Seraskeri Kara Mustafa’nin eylemlerini ortak bir paydada bulusturarak
degerlendirmektedir. Bu durum, Tiirk tarih tezinde Islam tarihinin ve Osmanli
tarihinin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi tavrinin, tarih tezi tlizerine golgesini
diistirmesi neticesinde gormezden gelindigi ve ihmal edildigi iddiasina karsin, aksi
yonde bir tavrin varligina referans sunmaktadir. Bu referansla birlikte, Attila’nin

basar1 saglayamamasina -onu sahiplendigi icin- hayiflanan zihniyetin s6z konusu

48 fslam kaynaklarinda bilinen adiyla Belatiissiiheda (Sehitler Yolu); Abdurrahman El Gafiki
kumandasinda Fransa iglerine dogru ilerleye Islam ordulariyla, Charles Martel’in Frank kuvvetleri
arasinda gerceklesen savas. Islam ordularimin Franklara maglup olmasi neticesinde Fransa iglerine
ilerleyis durmus, Pirene daglar1 Islam ve Hristiyanlik arasinda Batidaki dogal sinir1 olusturur hale
gelmistir. Abdiilkerim Ozaydinli, “Belatiissiiheda”, DI4, C. 5, s. 391-392.

49 Merzifonlu Kara Mustafa Pasa idaresindeki Osmanli ordusu tarafindan 1683 yilinda
gerceklestirilen askeri girisim. Kugatma; Osmanli’nin basarisizligiyla sonuglanmasi kadar, ordunun
geri cekiligi ve bu esnada Avrupali giiglerce olusturulan birlesik ordunun Osmanli Devletine savas
acmastyla, 1684-1699 yillar1 arasi 15 yil siirecek bir savasgin baslangici sayilmasi ile de dnemlidir. Bu
savaglar silsilesinin ardindan Osmanli ¢ok agir hiikiimleri olan Karlof¢a Antlagmasi’ni imzalamaya
mecbur kalmistir. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi III. Cilt 1. Kisim II. Selim’in Tahta
Cilasindan 1699 Karlofca Andlasmasina Kadar, 4. Basim, TTK Yayinlari, Ankara 1988, s. 445 vd;
Meryem Kacan Erdogan, II. Viyana Kusatmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yenicag Tarihi Anabilim Dals, istanbul 2001.

460 Afet Inan, a.g.t., BTTK, s. 412.
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durum Abdurrahman ya da Kara Mustafa icin gegerli olunca da benzer bir duygu

igerisine girdigini gostermektedir.

3.2.1.2.3. italya Seferi

Attila’nin, kendi siyasi faaliyetlerinin tarihine sigdirdigi son hareketi Galya
Seferinden bir sene sonra, 452 yilinda gergeklestirdigi Italya Seferidir. Sefer, Tiirk
Tarihinin Ana Hatlarindaki bir ciimlelik “Attila, Bat1 Roma Uzerine yiiriidii, Papa
San Leon’un araciligiyla harekatini durdurdu, baskentine dondii. (452)” ifade ile
kendisine yer bulmustur*®?. Bir yil sonraki ders kitaplarinin anlatisinda konu biraz
daha detaylandirilmis, Aquilea sehrinin muhasara edilmesi, kacan halkin deniz
kenarindaki adalara siginip orada Venedik sehrinin temellerini atmis oldugu bilgisi
ve Roma’nin Hun hakimiyeti altina girme tehlikesine karsin, olasi bir harekatin

gerceklesmemesi igin Papa’nin ricact olmasi anlatiya eklenmistir®®2,

Anlati, bu haliyle daha sonraki c¢aligmalarin konuyu ele alislarini, 6rnek bir
olay orgiisii olusturmakla etkilemistir. Ornegin, Hiiseyin Namik’ta tarih tezinden
bagimsiz yazmis oldugu soylenebilecek olan ¢alismasinda ayni olay dizinini
kullanmistir*®, Italya Seferi’nin Kronolojik olarak aktarilmasindan daha 6nemli
olani, Papa ile Attila’nin kars1 karsiya gelmis olduklar1 gériismenin aktarilmasi ve bu

olay iizerinden yapilan yorumlardir.

Hiiseyin Namik, Papa’nin biiylik Hun Hakaninin ayagina gelip yalvarmasi
karsihginda, Tiirk biiyiikliigiiniin bunu reddedemeyecegini soylemistir®*. Bu
anlatidan beslenen Behget Kemal’in Attila adli piyesi de {i¢iincli perdesinde bu
bulusmay1 kendisine konu edinmistir®®®. Bir baska goriise gore, Roma’nin vergi

vermeyi kabul etmis olmasiyla birlikte dogrudan Attila’ya tabii olacaklar i¢in, Attila

41 TTAH, s. 378.

462 Tarih 11, s. 26.

463 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 76-79.
464 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 78.

465 Behget Kemal Caglar, a.g.e., s. 29 vd.



129

daha ileri gitmeyi gerekli gormemistir*®®. Tiirk Ansiklopedisinde ki anlat: ise, daha
once de deginildigi lizere, Papa’nin el¢i ve ricact olarak Attila’nin huzuruna geliyor
olusunu Onemsemez ve bir antlagma yapilip seferin nihayetlendirilmesini
Marcianos’un sinirdaki aleyhte gelisen faaliyetleri ve orduda ortaya ¢ikan taun
salgini ile acliga dayandirarak tarihi problemi mantiki bir zemin iizerine insa edilen

bir metinle agiklamaya ¢alismas1 bakimindan, diger ¢alismalardan ayrilmaktadir®®’,

Aym ansiklopedi maddesi, Italya seferi esnasinda Roma sehrinin
yagmalanmamis olmasini, Attila’yl, Roma’y1 daha 6nce yakip yikan Got asilli Alarik
ve Vandal asilli Geiserik ile kiyaslamis ve Attila’nin Roma’ya dokunmamis oldugu
bilgisini sunarken asil kime barbar denmesi gerektigini sorgulamistir®®8. 1950 yilinda
ortaya konmus bu metinde, Tiirklerin, Attila ve Avrupa Hunlar1 iizerinden hala
barbarlikla yaftalamiyor olusuna bir cevap verilmeye calisilmasi, Bati’nin oryantalist

tarih diislincelerine karsi ¢ikisin stirdiiriildiigiinii de gostermektedir.

Italya Seferi iizerinde yapilan bir baska yorum da, seferin sonuglarina
odaklanarak, Attila’nin Galya ve ozellikle Italya iizerine yaptig1 yiiriiyiislerin
liizumsuz oldugu, Hunlar1 ciddi manada yorgun diisiirdiigli, bunun yerine
Imparatorlugun teskilatlandirilmas1 gerektigi elestirisidir. Bu durumun neticesine
Hun Imparatorlugunun yikihisinin kolaylastigi ¢ikarimi da eklenmistir®®. Avrupa
Hunlarmin siyasi tarihinin anlatis1 Attila ile bitmemektedir. Ancak, Attila’dan
sonraki parcalanma ve yok olma siireci bile Attila imgesi iizerinden ve onun

yokluguyla iligkilendirilerek anlatilacaktir.

3.2.1.3 Attila Sonrasi1 Avrupa Hunlan

Attila sonrast Avrupa Hunlarinin siyasi tarihi anlatist ¢ok uzun bir tarihi siireci

icine almamaktadir. Buna paralel olarak, 6rnegin, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 bu

466 Mustafa Baydar, a.g.e., s. 24.
67 “Attila”, T.A., s. 193.

68 “Attila”, T.A., 5. 195.

469 Runciman, a.g.m., s. 47.
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devreyi “Attila’min 6liimiinden sonra Hun Devleti dagildi” ciimlesiyle vermistir*°.

Daha onceki tarihi olaylarda tekrarlandigi tlizere, ders kitabina gecildiginde anlati
biraz daha genisletilerek Attila’nin ogullarindan Dengiz’in (Dengizik) bir miiddet
hiikiim siirdiigii konuya eklenmistir*’*. Afet Inan, tebliginde bu bilgilere Attila’dan
sonra ¢ocuklarindan higbirisinin onun yerini tutamadig: ve Imparatorlugu teskil eden
kavimleri memnun edemedikleri i¢in devletin yikildig1 yorumunu ilave etmistir*’?.
Bu yorumlardan da anlasilacag: lizere Avrupa Hun tarihini ele alan bu ilk dénem,

tarih tezinin bilinyesindeki, g¢aligmalarda Attila’nin boslugunun doldurulamadigi

diistincesi hakimdir.

Bu doneme ait ¢aligmalar igerisinde bir istisna ise, Hiiseyin Namik’a ait
olanidir. O, ismiyle miisemma calismasinda, “Attila Ogullar1” adinda bir bdliim
acarak on sayfalik bir Attila sonrast Hun tarihi anlatisi ortaya koymay1
basarabilmistir*’®. Burada, Hiiseyin Namik’in Tiirk ve Hun tarihine yaklagiminda
belirgin olan imgeler kullanilmis, Attila’nin 6liimiinden sonra Imparatorlugun
sonmeye bagladigi, Attila’nin ogullarinin birlik i¢inde hareket edemedigi ve Hun

tilkesindeki ecnebi* unsurlarin  fazlaliint  yikilisin  temel nedenleri olarak
saym1$t1r474.
Hiiseyin Namik, tam bir siyasi tarih anlatis1 sunarak Nadeo Savasi’na ve Ilek’in

75

bu savas sirasinda hayatin1 kaybetmesine de deginir*”®. Bu savas daha sonra

yapilacak c¢aligmalar icinde sadece Mustafa Baydar’in kiiclik biyografisinde ismiyle

40 TTAH, s. 378.

471 Tarih 11, s. 26.

472 Afet Inan, a.g.t, BTTK, s. 412-413.

473 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 121-131.

* Hun iilkesindeki ecnebi unsurlar’ denirken kelime, Tiirk olmayan ancak merkezde Attila’ya bagh
olarak belli bir etkinligi olan gruplar manasinda kullanilmigtir. ‘Logedes’ kavramiyla agiklanan ve
Attila doneminde kurumsal bir yani oldugu diisiiniilen bu ziimre hakkinda, 1928-1950 yillar1 arasi
yazinin da hicbir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte sadece sozlik anlami “bagka devletin
vatandasi, yabanci kimse” demek olan ecnebi ifadesiyle karsilanmak istenmislerdir. Gergekten de bu
ziimre Attila’nin 6liimiinden sonraki iktidar miicadelesinde oldukga etkili olmus, bu ziimrenin i¢inden
¢ikan kisiler Avrupa’nin siyasi gelismelerine yon vermeye bir siire daha devam etmislerdir. Edward
Arthur Thompson, Hunlar, Ankara 2012, s. 221.

474 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 121.

475 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 122.
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anilacaktir*’®

. Nadeo Savasindan sonraki, Dengizik’in Avrupa Hunlarini, 6zellikle
Bizans’a karsi, bir glic unsuru teskil edecek sekilde ayakta tutma miicadelesi ve
Dengizik’in oldiirtilmesiyle sona eren silire¢ de Hiiseyin Namik’ta kendisine yer
bulmustur*’’. Bu 6liim, Attila’nin ogullarmm, Hun Hakan1 unvaniyla ve babalarmimn
ulastig1 seviyede, imparatorlara karsi, siirdiirmek istedikleri miicadelenin sonunu
getirmigtir. Kaynaklarda, en kiiciik ogul Irnek’in siyasi faaliyetleri hakkinda,
Dengizik’in 6ldiiriildiigii tarih olan 469 yilindan sonra, dogrudan bir bilgi olmasa da,
doguya dogru ¢ekildigi ve bunun neticesinde Ogur boylariyla karisarak Bulgar adiyla

amilan Tiirk Devletinin olusumuna katk1 sagladig: diisiiniilmektedir®’®,

Avrupa Hun Devletinin siyasi tarihi, 1928-1950 yillar1 arasindaki siiregte,
Avrupa Hunlar1 ile alakali yazilan satirlara bu sekilde yansimistir. Siyasi tarih
yazimi, daha kolay anlasilabilmesi adina, boliimlere ayrilip incelendigi takdirde bile
Attila’nin anlatinin temeli oldugu ve ne derece belirleyici bir role sahip oldugu daha
1yi goriilecektir. Adeta tiim tarih anlatisi, ona gore konumlandirilarak ele alinmus,
Avrupa Hun adiyla Attila ad1 6zdeslestirilerek, O’nun her seyin merkezinde oldugu
bir tablo ¢izilmistir. Bu durumda, Attila’nin, tarih anlatisi i¢inde baslica bir yapitasi
olarak diistiniiliip, Attila imgesinin donem i¢inde nasil kurgulandigi sorunu da

tartisilip, anlasilmaya ¢alisilmay1 hak etmektedir.

3.2.2. Attila Imgesi

Attila*”®, tarihi metinler igerisinde, olaylar orgiisii ortaya konulurken, gerek

meselelerin kendisi merkezli ele alinmasinda gerek bizatihi kendi 6zelliklerinin tasvir

476 Mustafa Baydar, a.g.e., s. 28.
477 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 123-127.
478 Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 125-126.

479 Attila’min tarihi yazilirken kargilagilan meselelerden bir tanesi de isminin ne sekilde telaffuz
edilecegidir. Inceledigimiz donem itibariyla karsimiza ¢ikan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda
kullanim Attila seklinde olmustur. Ancak bu durumun kimi istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin Rasonyi
Ankara Halk evinde verdigi konferansta Atilla demeyi uygun gormiistiir. Benzer sekilde [7TK
boyunca katilimcilar Attila ve Atilla ismini birlikte zikretmisler, basilan zabitlarin /ndex kismina da
her iki ismi, Atilla kullanimi parantez i¢inde olacak sekilde yazilmistir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlarinda
ise her iki kullanimin disina ¢ikilip Atila denmistir. Bu isim, bir sene sonra ¢ikartilan Tarih Ders
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edilisinde gerekse de iizerine yiiklenen ¢agini1 ve yaptiklarin1 asan misyonla Avrupa
Hun tarihinin igerisinde ancak bu tarihi anlatidan bir adim 6ne ¢ikartilarak tasavvur
edilmis bir imgedir**®. Bu durumun anlasilabilmesi, Attila’nin tarih igerisindeki
yerinin anlasilabilmesinden ¢ok daha biiyiik bir hadisedir. Tarihi metinlerin isaret
ettigi, siyasi tarih anlatisi i¢inde takip edilebilecegi gibi askeri ve politik anlamda ¢ok
basarili olmus, yasadigr donemde bilinen diinyanin belki de en giiclii insan1 haline
gelmis ‘Attila’ kastedilen sey degildir. Burada goriilmesi arzu edilen, otuzlu yillardan
ellili yillarin baglarina gelinceye degin gecen siirede Attila dendiginde zihinlerde
nasil bir goriintiiniin canlandig1 ve daha 6nemlisi tipki hi¢ elma gérmemis birisinin
elma denince zihninde bir goriinti canlanmayacagi gibi, dénemin insanlarinin
zihinlerinde sahip olduklar1 Attila imgesinin hangi metinlerle ve hangi amagla

sOylenmis ifadelere dayanarak meydana geldigidir.

Attila’nin karakterize edilmesi, heniiz ¢ocukluk yillarmin anlatildig: satirlarda
baslamistir. Tirk tarih tezi ¢ercevesinde gelisen eserlerin ilkinde Attila; cesur, akill,
azimkar ve milliyetperver olarak tasvir edilmistir. Hatta kii¢iik yasina ragmen devlet
islerine karigmak istemesinin amcalarinin hosuna gitmedigi, bu sebepten dolayi

481

Roma Sarayma rehin gonderildigi de anlatiya eklenmistir*™*. Bu ifadeler, ayni

paragraf birebir kullanilacak sekilde, ders kitabina da yazilmigtir*®2,

Tirk Tarih Tezi igerisinde ortaya atilan Attila imaji adeta gen¢ cumhuriyet

yonetiminin yetistirmek istedigi geng¢ nesillerin bir tarifi gibidir. Geng Attila sahip

kitaplarinda ise Attila sekline donmiistiir. Mustafa Baydar’in 1954 yilinda ¢ikardigi kitabinda Attila
sekli benimsenmis olsa da kapakta kullanilan portrenin altinda Atilla yazmasi dikkat ¢ekicidir.

480 Son derece dikkat gekici bir anektod olarak; Attila’min siyasi sdylemler igerisinde, sdyleyenin
tavrin1  destekleyip mesrulastiracak bir sekilde kullanilmasinin ilk &rneklerinden biri Mustafa
Kemal’den gelmistir. Gazi’nin Nutuk adi altinda basilacak tarihi konugmasinda, siyasi miinakasa
icinde oldugu Nureddin Pasa (Sakalli)’y1 elestirirken, Pasa’nin Seyit oldugunu iddia etmesi ve
dedelerinin biiyiik insanlar olmastyla dviinmesi karsisinda, Attila’nin Bizans imparatoru Thedosius’a
verdigi “Ben de, bilyiikk ve asil bir milletin evladiyim” cevabin tekrarlayarak Tiirk olmasinin asil
olmak icin yeterli oldugunu sdylemistir. Bu hadise Attila’nin, dénem itibariyla nasil algilandig:
hususunda iyi bir misal olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Yay. Haz. Zeynep Korkmaz,
ATAM Yayinlari, Ankara 2004, s. 494.

41 TTAH, s. 376.

48 Tarih I, s. 23.
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oldugu hasletlerle adeta cumhuriyetin gormek istedigi 6rnek vatandastir. Bu Attila

her yastan Tiirk’e 6rnek olarak sunulmaktadir®?,

Tarih yazima noktasinda farkli motivasyonlara sahip caligmalarda ise baska
tiirlii Attila insalar1 vardir. Ornegin Hiiseyin Namik’in ¢alismasinda, Attila ilk hedefi
tim Hunlar1 birlestirip, Hun birligini kurma diisiincesine sahip biri olarak
karsimizdadir®®®. Tarih tezi i¢inde igerisinde ¢ok dnemsenmeyen ve yer bulmayan bu
hareket, Hiiseyin Namik’in Attila’sinin hareket merkezini olusturmaktadir. Buna
paralel olarak Attila’nin askeri kabiliyeti de 6ne c¢ikartilmaktadir. Hiiseyin Namik
eserinde, Chalons Savasinda Attila’nin askerlerine yaptig1 konusmaya yer vererek,
tarihi gercekligi tartigmali olan bir olay:1 anlatan bir alt metni tarih anlatisina dahil
etmis olsa da, Attila’nin biiyiikk bir savas¢i oldugu yoniindeki iddiasini destekler

485 Tleriki yillarda yazilmis bir baska

yonde bir anekdotu kazanmistir denilebilir
Attila biyografisi ise, savasc1 Attila’sint daha dogrudan ifadelerle ortaya koyarken;
“Attila biitiin biiyiik Tiirk baslar1 gibi savas¢1 bir padisaht. Omrii kavga yerlerinde
gecmis ve bu savasciligr iledir ki diismanlarimi ezerek bliyiik bir imparatorluk

kurmustur” demistir®®,

Nejdet Sancar’a ait olan bu Attila tasviri, 1943 yilinda ortaya konulurken,
Sancar’in Tirkiye’de genele tesmil olamamis bir diisiincenin savunucusu oldugu
hatira getirilecek olursa, neden kavga yerlerini* Attila’nin Omriinii gegirdigi
mekanlar olarak tasavvur ettigini anlayabiliriz. Ustelik 1940’11 yillarin degisken ig
politikasina bagli gelismelerden, Sancar’in da i¢inde bulundugu ideolojik grubun
cokca etkilenmis olduguna oOnceki boliimde deginildigi hatirlanirsa, neden kendi
hitap ettigi kesime, savascilig1 ve kavgay: Attila iizerinden idealize ettigi sebepleriyle

okunabilmis olur.

Attila’nin savas¢t yanimi parlatmak isteyen yazarlar kadar, biliylik bir baris

insan1 oldugunu iddia eden tarihgiler de olmustur. Attila’ya milli tarihlerinde ¢ok

83 Ayni ifadeler Resat Ekrem’in Cocuklar I¢in Tarih Kitaplar serisi i¢inden ¢ikan Attila ve Hunlar’s
i¢inde de mevcuttur. A.g.e., . 25.

484 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., S. 24.

485 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., S. 69.

486 Nejdet Sancar, a.g.e., s. 17.

* Buradaki kasit hi¢ siiphesiz savas meydanlaridir.
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onemli bir yer veren Macar milletinden olan biiyiikk Tiirkolog ve tarih¢i Gyula
Moravcsik, Attila’nin Roma’yr istila edip yakip yikmamasini, Got ve Vandal
orneklerini de sunarak, Attila’nin Roma Imparatorlugunun yerine kendi
Imparatorlugunu ikame ettirme gayesine baglamistir. Yazar bunu sdylerken
Attila’nin baglica gayesi olarak “karisiklik ve yagmakarlik diinyasina umumi bir

487 Yazara gore adeta ¢cokmek

baris getirmek” diistincesine sahip oldugunu eklemistir
lizere olan Pax Romana’nin yerine konulmak istenen bir Pax Hunno mevcuttur. Bu
yorumlama bigimi de degiskenlik gosteren Attila imajlarindan bir tanesini ortaya

koymaktadir.

Attila imgesine sekil veren unsurlardan bir tanesi de, Attila karakteri tizerinden
o glinkii siyasi figiirlerin betimlenme cabasi iginde olan ifadelerdir. Bir anlamda
Attila ile siyasiler arasinda bir 6zdeslik bagi kurulmaya galisilmistir. Bunlardan
ilkiyle Resat Ekrem’in yazdigi Attila ve Hunlar’da karsilasilmaktadir. Anlatinin
icinde “Hunlar Attila’ya korkudan ziyade bir muhabbetle baglilardi” seklinde bir
climle ge¢mektedir. Bu ifade, Mustafa Kemal’in uluslararas1 alanda bir diktator
olarak anilmaya calisildi31*®® bir ortamda, iilke i¢ine Attila-Atatiirk 6zdesligi ile bir

mesaj vermek istemis gibi goriinmektedir.

Hasan Cemil Cambel’in Attila’dan Atatiirk’e adli ¢alismasi da buna benzer
sekilde Atatiirk ile Attila arasinda dogrusal bir bag kurmus, Attila’nin on dokuz yillik
iktidarimi tasvir ederken, kirkli yillarin terminolojisini Attila devrine uygulamis ve
“tebaasini tek adamlig altinda yonlendirmeyi bildi” demistir*®. Burada, daha 6nce
deginildigi iizere, Attila, Atatiirk’ten baska dénemin milli sefi Ismet Inonii’ye de
tarthi dayanak olarak sunulmus, Attila’nin askeri basarisinin kaynagi olarak
gosterilen Mars’in Kilicinin eserin yazildigi tarihlerde Ismet Indnii tarafindan
liyakatle kullanildigi sdylenmistir. Hasan Cemil’in, bu bolimde, Attila’nin askeri
basarilarinin biiyiikliiglinli anlatmak i¢in sectigi karsilagtirma Ornegi ise sasirticidir.

O, Bati medeniyetinin en biiyiik cihangirlerinden Iskender’i Attila’min karsisina

487 Gyula Moravcsik, a.g.e., s. 13.

48 H. C. Armstrong’un Bozkurt adli eserinin alt bashigi Bir Diktatériin Samimi Portresi’dir. 1932
yilinda yayinlanan bu eser sert yorumlar yapmistir. Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Bozkurt_(Kitap)
(Alindigi tarih. 23.02.2015, 11:59.)

489 Hasan Cemil Cambel, a.g.e., s. 6.
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koymus ve Iskender’in sadece Asya’y1 fethedip 13 yil hiikiim siirdiigiinii, Attila’nin
ise hem Asya hem de Avrupa’y: fethedip 19 yil bunu muhafaza ettigini iddia ederek

490

Iskender’i alt ettigini sdylemistir®®. Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii de iste

bu Attila ile baglayan silsilede onun ardillari olarak kendilerine yer bulmuslardir.

Cesitli amagclara haiz baz1 makyajlamalara maruz kalan tarihi Attila figiirii, ¢ok
¢cok az olmakla beraber, o da satir aralarinda olmak iizere, zayif yanlartyla da
anilmigtir. Bunlardan ilkinde, Attila yerlesmekten hoslanmayan, dolasmay1 seven bir

1 Oyle ki, bu durum Imparatorlugunun

ruha sahip olarak tasvir edilmistir
zayiflamasindaki baslica amil olarak sunulmustu. Tarih tezinin mantigiyla ¢elisen bu
ifadenin yayinlanabildigi y1l ise 1943 olacakti. Ikinci olarak Tiirk Ansiklopedisindeki
Attila maddesinde, Attila’nin hurafelere inandig1 ve bu durumun onun yonetimini
zayiflattig1 sdylenmistir*®2. Bu ifadeler higbir sekilde anlatinin 6niine gegirilmemis

olup, Attila’nin bir kahraman olarak, ‘siiper insan’ formundan, normallesmeye

basladiginin isaretleri olarak algilanmasi yeterli olacaktir.

Attila imaj1, kendisinden kaynaklanan anlati unsurlarindan beslendigi kadar, iki
ana karakter; kardesi Bleda ve Romali General Aetius ile olan catigmalar1 vasitasiyla
da bigimlendirilmistir. Bu manada her iki ¢atismanin da ele alinmasi konunun

anlasilirlig1 agisindan elzemdir.

3.2.2.1 Attila-Bleda Catismasi

1928-1950 yillar1 aras1t Avrupa Hun tarihi anlatisinda Attila’nin karakteri tasvir
edilirken, anlatimin bir yerinde mutlaka, Attila’nin kardesi (yasca bliyiik oldugu
bilindiginden aslinda agabeyi) Bleda hep kendisine bir yer bulmustur. Bleda figiirii
tarihi gercekliginden asla emin olunamayacak bigimde, Attila’nin tam zitt1 olarak

resmedilmistir. Yazarlar boylece, Attila’y1 yiiceltirken, ona en yakin olan insan,

4%0 Hasan Cemil Cambel, a.g.e., s. 7.
41 Runciman, a.g.m., s. 47.
492 “Attila”, T. A., s. 195.
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kardesi lizerinden bdyle bir zith@i kurgulayarak, ‘Biiyiik Attila’ imajinin altim

¢izmisglerdir denilebilir.

Tarihi anlatinin geneli igerisinde kendisine ¢ok az yer bulan Bleda,
caligmalarin timii g6z Oniinde tutuldugunda iki ana klise iginde yer almistir.
Bunlardan ilki en hafif tabirle “zayif” olarak addedildigi, karakter analizlerinin
yapildign kisimlardir. Ikincisi ise 6liimiiyle ilgili yazilmus, genelde bir ciimlelik
ifadelerle smirlandirilmig anlati parcalaridir. Calisilmalara kronolojik olarak
bakildiginda, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda “Bleda zayif tabiath idi.” ve “Bleda
ahmak ve yalmz eglenceye diiskiin oldugundan” ifadeleri goriilebilecektir®®.
Aktarilan son ciimle Tarih Il ders kitabinda da kendisine aynen yer bulmustur*®*. Bu
tasvirlerin, Bleda’yr sanki gormiisgesine yapiliyor olusu diisiiniildiigiinde ve
Brion’un romaninda ki Bleda tarifinde de benzer ifadeler kullanildig: igin, tarih
tezindeki Bleda kurgusunda, yine bu tarihi romandan etkilenildigi diisiiniilebilir%.
Ikinci olarak, gen¢ cumhuriyetin tek bir liderin arkasindan giden, onun yol
gostericiligini benimsemis igyapisinin, ikili yOnetim tarzini anlatida kullanmayzi,

tercih edecegini, 1930-1931 gibi erken tarihlerde olasilikli gdérmek mantikli

olmayacaktir.

Bununla birlikte, Hiiseyin Namik kendi ¢alismasinda Bleda hakkinda olumsuz
bir ifade kullanmaz. Hatta Bleda’nin oOliimiine kadar gegen siire igerisinde
gergeklesen tiim onemli siyasi olaylarda O’nun da adim Attila ile birlikte zikreder®®.
Bleda’nin devlet icindeki hukuki ve fiili durumu iizerindeki anlati zamanla
degismeye baslamistir. Bu durumun belirgin olan ilk ©6rnegi, Ikinci Tarih
Kongresinde verilen bir tebligde gozlenebilir. Macar Tiirkolog Alfoldi, kadim bir
Tirk gelene8i olarak niteledigi ve bir miiessese olarak ele aldigir ‘cift krallik’

kurumunun en giiglii 6rnegi olarak Attila-Bleda ikilisini gsterir®®’.

4B TTAH, s. 376.

4 Tarih 11, s. 24.

495 Marcel Brion, a.g.e., s. 39.

4% Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 25. Ornegin, Birinci Balkan Seferi anlatilirken Bleda’nin ordunun

basginda sefere ¢iktigi anlatilmastir.
497 Alfoldi, a.g.te., ITTK, s. 407.
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Tiirk Ansiklopedisinde Hun iilkesi ikiye taksim edilip, Dogu’yu Attila’nin,
Bat’y1 ise Bleda’nin yonettigi aktarilir®®. Attila’nin hakimiyetinin ilk yillarinda
Dogu Roma ile miicadele etmis, bu durumu yaptiran baslica amil olmalidir. Halbuki
ayni siiregte Attila’nin Slav ve Germenlerin tizerine, Baltik Denizi’ne kadar
hakimiyet alanim genisleten seferler yapip, Iskandinavya’ya kadar etkisini
hissettirdigi artik bilinmektedir®®. Ansiklopedi maddesine ek olarak, Attila-Bleda
iligkisine dair farkli bir yorum Siikrii Akkaya’dan gelmistir. O’na gore; Rua’nin
6liimiinden sonra Bleda hiikiimdar olmus, ancak kardesinden ¢ekindigi i¢in ilk is onu

500

yonetime ortak etmigtir’". Attila ile Bleda arasindaki hiikiimdarlik problemi {izerine

yapilmis, Attila’y1 suglayan ve haksiz gosteren tek yorum budur.

Attila tarihi icindeki Bleda yazini tizerindeki ikinci klise, Bleda’nin olimi
problemidir. incelenilen dénem kaynaklarmin énemli kismi, Bleda’nin bizzat Attila
tarafindan®®! ya da onun emriyle®® 5ldiiriildiigii noktasinda mutabiktir. Sadece, 1953
yilinda kaleme alinan Mustafa Baydar’in Attila’s1 bu vakayi tabii bir 6liim olarak ele
almis, Bleda’nin 6ldiiriilmedigini, Attila’nin zaten yonetimde yeterince rahat oldugu
icin bdyle bir ihtiyag duymayacagmi yazmistir®®®, flging olan bir diger nokta ise
Bleda’nin hiikkmetme hakki olmadigini ahmak gibi ifadeleri ¢ekinmeden kullanan
tarih tezi anlatisinin ¢ekirdegi olan Anahatlar, Tarih Il ve BTTK tebligleri ile Resat
Ekrem’in Attila ve Hunlar’inda Bleda’nin 6liimiiyle ilgili hi¢bir bilgi verilmeyip,
hadisenin gormezden gelinmesidir. Attila’nin diinyay1 tek elden yonetme iilkiisii

%4 onun imajima ve siradan insanlarla

ugrunda kardesini bile ortadan kaldirabilmesi®
ayn1 sekilde diistiniilmemesi iddiasina katki saglayabilir. Ancak tarih tezinin bu
iddiay1 gérmezden gelmesini de, tez ile yikilmak istenen barbar Tiirk imgesinin
yikilmak istemesine baglamak, dogru bir hareket olsa gerektir. Boylelikle, Bati’nin

barbar anlatisin1 onaylayacak bir olay, anlatinin disinda birakilmis olacaktir.

498 <Attila”, T.A., s. 192.

49 Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 63.

500 Siikrii Akkaya, a.g.m., s. 557.

50! Hiiseyin Namik Orkun, a.g.€., s. 28; Hasan Cemil Cambel, a.g.e., s. 4; “Attila”, T.A., s. 192.

502 Siikrii Akkaya, a.g.m., s. 557.

503 Mustafa Baydar, a.g.e., s. 4.

504 Attila piyesinde, Attila’min ilk karisi Keraka aynen bu sekilde konugturulmustur. Behget Kemal
Caglar, a.g.e., s. 12.
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Attila’nin, kardesiyle olan iligkilerine dair kronikler bir sey sdylemese ve
Bleda’nin 6limii iizerine, Priskos’un Attila’nin sarayr ya da ziyafeti drneklerinde
oldugu gibi, dogrudan ve agik bir anlatinin olmamasina karsin bu iki tarihi hadise,
cesitli bigimlerde olacak sekilde, Avrupa Hun tarihi anlatisi iginde yerini almistir. Bu
var olus, gozlenebildigi kadariyla, higbir zaman Bleda’nin kendi varligiyla alakali
olmayip, Attila’nin hayatinda oldugu i¢in, oldugu kadar ve Attila imgesinin

kurgulanmak istedigi sekle gore bicimlendirilerek, okuyucuya sunulmustur.

3.2.2.2. Attila-Aetius Catismasi

Attila imaj1 ortaya konulurken, ozellikle omriiniin son yillarinda, askeri
giiclinlin zirvesindeyken, karsisina, kendisine denk goriilebilecek bir diisman figiirii
eklenmektedir. Bu sahis Romali komutan Flavius Aetius’tur. Attila’nin biiyiik askeri
faaliyetleri ve askeri-politik basarilarin1 kazandig1 ortamda, kendisine denk bir giice
karst savagsmamis oldugunun ima dahi edilmesi, Attila imgesine gercekten zarar
verebilirdi. Bu noktada Aetius anlati i¢indeki yerine almis “Avrupa’da Attila ile

505

karsilasabilecek tek kumandan” sifatiyla nitelendirilmistir’™. Aetius’a tarihi kurguda

boylesi onemli bir rol verilebilmesinin nedeni, ihtimal dahilindedir ki Chalons

Savasinda Attila’nin kesin sonucu alamamis olmasidandir®®

. Attila’nin bir kez i¢in
bile olsa yenilmedigi bu sahsiyet, boylece tarih anlatisinda, daha basit bir rolle techiz

edilmekten kurtulmustur.

Aetius’un anlatisinda, Attila ile alakali olmak {izere; genclik yillarinda
gelecegin Hun Hakaniyla tanismis olduklart kurgusu mevcuttur. Tiirk Ansiklopedisi
bu konu iizerinde, ikilinin Attila’nin gecliginde rehin kaldigi Novae sehrinde

tamstiklarini  yazar®’.

Bu daha Onceden tamisiyor olma durumunun, her iki
karakterinde Omdiirlerinin son yillarinda girecekleri miicadeleyi daha da dramatize

edecegi diisiiniilebilir.

505 Tarih Il, s. 25; Mustafa Baydar, a.g.e., s. 22.
506 «Aetius”, T.A., C.1, 1968, s. 162.
507 «Attila”, T.A., 5. 192.
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Aectius ile ilgili bir bagka iddia aslen bir Hun oldugu yoniindedir. Tiirk
Tarihinin Ana Hatlarinda dipnot atilarak “Aetius Roma hizmetine gecen bir
Tiirk’tiir*> denilirken bir yil sonra basilan ders kitaplarinda yine dipnotta olmak
lizere “Aetius ismini tastyan bu kumandan da Attila gibi Hun Tiirklerinden idi”%%°
denilmistir. Ozellikle ikinci ifadede goriildiigii sekliyle Aetius hakkinda dogrudan
Attila kullanilarak Tiirkliikle bir bag kurulmaya calisilmig, Tarih tezi mantig

icerisinde biitlin dnemli mevkilerde mutlaka Tiirkliigiin bir izi olacagi diisiincesi

kanitlanmak istenmistir.

Hiiseyin Namik ise calismasinda bu Tiirkliik problemini bir nesil geriye
tasimig, Aetius’un babasmin Hun asilli bir Roma Siivari Kumandani, annesinin ise
zengin bir Italyan oldugunu sdylemistir. Aetius’un émrii boyunca Roma hizmetinde
Bat1 Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde sicak catigmalara girdigini kaydeden anlatisi,
aslinda ona Tiirk denemeyecegini, Aetius’un bir Roma {iiriinii oldugu ve Romali

sayllmasi gerektigini iddia eder gibidir°°.

Aetius ile ilgili, Attila imgesine baglanabilen son bilgi kirmntis1 ise Attila’nin
Chalons Savas1 gerceklesmeden evvel fal baktirdigi ve duydugu “Hunlar maglup
olacak ancak diismanin kumandani 6lecek” kehanetinden bahsi gecen kumandanin
Aetius oldugu sonucuna vararak, yenilgi pahasina onun 6lecek olmasindan duydugu
hosnutluk olmustur. Ayn1 anlatida Aetius, Attila’nin planlarin alt tist etmeye ¢alisan
ve ona engel olan kumandan olarak tasvir edilmistir’*!. Dénem tarih yazininda

Aetius’un, Bati Roma’nm gercek Basbug’u oldugu seklindeki ifade®?

g0z Oniine
alindiginda bu yorum da abartili sayilmamalidir. Bleda’nin arkasindan, Attila
imgesini tamamlayan ikinci karakter olan Aetius figlirii de boylece anlatinin biitiinii

icindeki yerini almistir.

508 TTAH, s. 377.

% Tarih Il, s. 25.

510 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., S. 66.

511 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 69-70.
512 «Aetius”, T.A.,s. 162.
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3.2.3. Kiiltiir-Medeniyet Tarihi Anlatisi

1928-1950 yillar1 arast Avrupa Hun tarihi yaziminin ortaya c¢ikmasinda
yardimci olan {iglincii tema kiiltiir medeniyet tarihi anlatisidir. Cok sinirli kaynaklara
dayanmasina ve anlatinin birka¢ argiiman etrafinda sekillendirilip kurgulanmasina
ragmen, Ozellikle Tirk Tarih Tezi igerisinde medeniyet unsurlari 6nemsenmis ve

Avrupa Hunlar1 bu yonleriyle 6n plana ¢ikarilmaya gayret edilmistir.

Daha oOncede isaret edildigi iizere Tirk Tarih Tezi Tirklerin barbar
olmadiklari, aksine yiiksek bir medeniyet sahibi olduklar1 iddiasini iizerine oturdugu
sacayaklarindan bir tanesi yapmistir. Bu sebeple incelenen ¢aligmalar igerisinde en
cok tarih tezi ekseninde yazilmis ¢calismalar medeniyet tarihi iizerine s6z sdylemistir.
Bu manada en ¢ok 6ne ¢ikartilan husus ise, Hunlarin yerlesik hayata ge¢cmis bir

diizende ve evlerde yasiyor olmalar keyfiyetidir.

Yerlesim problemi iizerine bilgi veren ilk ¢aligma olan tarih ders kitaplarin

Avrupali yazarlarin Hunlar1 asirlarca medeniyetsiz ve barbar olarak tanittiklarindan

sikayet ettikten sonra sdylenen, Hunlar ahsap evlerde yasamaktaydilar ifadesidir®3.

Ayn1 soylem ilk tarih kongresinde genisletilerek “Hunlar Avrupa’da gdcebe Omiir

gecirmemis, topraga bagli evlerde, kdylerde ve sehirlerde oturmuslardi” bigimine

514

doniistlirilmiistir Boylelikle Hun tarihi anlatis1 iizerinden Tiirklerin batili

normlara gore medeni olmanin ilk sarti demek olan yerlesik hayata gecmis ve

sehirlerde yastyor olma durumunda olduklar1 gosterilmek istenmistir°°.

513 Tarih 11, s. 27.
514 Afet Inan, a.g.t., BTTK, s. 411.

515 Bahsedilen durum, Tiirk Tarih Tezi’nin en ¢ok elestirilmesi gereken tutumunu olusturmaktadir.
Hunlar hakkindaki eski ve yeni ¢aligmalar onlarin kesinlikle ¢adirda yasadiklar1 ve tag ya da mermer
binalardan miitesekkil bir sehir hayatina sahip olmadiklarini sdylemektedir. Buna karsin Tiirk Tarih
Tezi, Avrupa Hunlar1 doneminde 1srarla Tiirk sehirlerinin kurulmus oldugunu sdyleyerek, Batili
manada medeni sayilmanin 6n kosulu olan “sehirli” yasayis bi¢imini Hunlara tesmil etmek
istemektedir. Bati’nin Tarih Tezlerine karsi ¢ikan Tarih Tezi iddiasim Hunlar’da Batili normlara
uymak suretiyle medeni sayilmalilardir seklinde savunmak yerine, medeni olmanin kistaslari nelerdir
sorusunu ortaya atip Hunlar1 bu baglamda ele almaya caligsaydi Tiirk tarihg¢iligi adina bir meselenin
halli noktasinda daha yararli olabilirdi. Tirklerde sehirciligin gelisimi i¢in; Faruk Siimer, Eski
Tiirklerde Sehircilik, TTK Yaymlari, Ankara 2014.
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Bu noktadan sonra anlati bu sehir diizeninin igini dolduracak anekdotlarla
stislenerek devam ettirilmisti. Bu anekdotlarin 6nde geleni ise Attila’nin ahsaptan
yapilmis sarayiydi®®. Ilerleyen yillarda bu saray anlatisina, ic¢ine yiizlerce adam

alabilecek bir salonu oldugu detay1 da eklemlenecekti®’.

Boylelikle, anlatida
ihtisamli bir hava olusturma istegi karsilanmis olacakti. Attila’'nin sarayina
eklemlendirilen bir bagka temel anlati1 6gesi de, tastan yaptirilmis hamam olmustur.
Attila’nin yaptirildig1 ifade edilen bu hamam pek ¢ok eserde Hunlarin medeni
vasiflarinin bir tezahiirii olacak sekilde anlatilmaktaydi®®. Hamam &rnegine ek
olarak, Hunlarin tahtadan imal edilmis iskemlelerde oturup, masada yemek yiyor
olmalar1 da Hun sosyal hayatinin bir parcasi olarak ‘1930’1lu yillarin sartlarina gore’
medeni vasiflarla miicehhez Hun imajin1 desteklemekteydi®'®. Son asamada “Istanbul
ve Ravenna’da oldugu gibi Etzelburg’ta, Attila’nin sehrinde de biiylik bir ziynet ve
ihtisam goriiniiyordu™®?° denilerek; Hunlarin bassehrinin Dogu ve Bati Roma’nin

bagsehirlerinden bir eksigi olmadigi, onlarin dengi olarak diisiiniilmesi gerektigi

ifade ediliyordu.

Bu noktaya kadar anlatilan kiiltiir medeniyet unsurlarini, 1930’lu yillara tagiyan
yegane kaynak Priskos’un gbzlemleriydi. Priskus, tarihi metninde ahsap ve siislii bir
saraydan bahsetmesine karsin, Etzelburg icin ancak koy denilebilecegini ifade

etmistir®?

. Yine tarihi anlatida biiyiik bir deger atfedilen hamam i¢in de, yaptiraninin
ve sahibinin Attila’nin veziri* olan Onegesius oldugunu sdylemistir®?2. Bu yargiy1
daha once Resimli Tarih Dergisine yazdig1 yazida hamamin Attila’ya ait oldugunu

sOyledigi bilinen Hiiseyin Namik’in da Attila ve Ogullari’nda aynen bu sekilde

56 Tarih 11, s. 27.

517 Hiiseyin Namik Orkun, “Attila’nin Saray1”, s. 431.

518 Tarih I, s. 27; Afet Inan, a.g.t., BTTK, s. 411; Hiiseyin Namik Orkun, a.g.m., s. 431; Mustafa
Baydar, a.g.e., s. 27.

Y Tarih 11, s. 27.

520 Resat Ekrem, a.g.e., s. 46.

521 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahu..., s. 53.

* Unvani en iyi karsilayan ifade vezir oldugundan, anakronik bir yazim sekli olsa da, vezir terimi
kullanilmusgtir.

522 Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 53.
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sdyliiyor olusu®?, tarihi bilginin ikinci yazida neden degistirilmis oldugu noktasinda

arastirmacilart diisiinmeye sevk etmektedir.

Bu durumun anlagilabilmesi icin, bir bagska Bati kronigi olan Ammianus
Marcellinus’un yazdiklarina ve Hunlar1 nasil tasvir ettigine bakmak gerekmektedir.
Ammianus’un Res Gestae* adli tarihinde, Hunlarin; tim vahsiliklerin tizerinde
olduklari, daglarda ve ormanlarda amagsizca dolastiklari, etlerini yar ¢ig yedikleri,
muazzam katliamlar yapabildikleri, biitiin savag¢ilarin en vahsisi olduklari, tipki
hayvanlar gibi dogru ve yanlis1 aymrt edemedikleri, hi¢cbir dine inanmadiklarin
soylemektedir®?*, Hunlara yonelik dérdiincii asra ait bu kronikle baslayan bakis
acisinn pek degismeden yirminci asra kadar gelmesi®®®, kendilerini Hunlarin
torunlar1 olarak goren ve Hunlarla aralarinda bir 6zdeslik bagi kuran kimseler igin,
meseleyi bir gegmisini dogru ifade edip, yanl ve irk¢i sdylemlere cevap verebilme

kavgasina doniistiirmiistiir. Denilebilir ki, tarihi bilgideki bu saptirma Bati’nin

Onyargili tavir ve tutumunun zorlamasinin bir sonucu olmustur.

Avrupa Hunlarinin kiiltiir medeniyet tarihini anlatan diger ifadeler, medeniyet
tarihi anlatis1 i¢cindeki yan unsurlar1 olusturan anekdotlardir. Bunlarinda 6nemli kismi
Priskos’un gozlemlerinden damitilmis bilgi huzmeleri olmakla birlikte donem
igerisinde zihinlerde canlanmasi arzu edilen Hun imgesine yardimci oldugu ig¢in
zikredilmeye degerdir. Ornegin Geza Feher, Attila’nmn sarayr hakkinda yaptig bir
yorumda tahtadan yiliksek surlarla c¢evrili olusunu korunma hissinden ziyade

mahremiyet istegine baglamistir®?®,

Buna benzer bir diger misal de, Kamil
Kepecioglu'nun, Hun baskentinde bir sahanin cirit oynamak i¢in Attila tarafindan

yaptirildigin1 sdylemesidir®?’. Bir baska &rnekte ise Sadri Maksudi Arsal, Attila

52 Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 43.

* Latince ’de yasanmus, olup bitmis olaylar anlaminda ki deyim.

524 Turhan Kagar, “Eski¢ag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin Goriiniigii: Ammianus Marcellinus’ta
Hunlar”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara, 2005, s. 94-95; Abdullah Ustiin, Geg
Roma Tarih Yaziminda Hunlar —Bati Avrasya’da Erken Tiirk Varlhigi-, Yayimmlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2013, 47-48.

525 Hun tarihi iizerine ¢aligmus olan Ingiliz tarihgi Thompson, Ammianus’un kronigini oldugu gibi
kabul etmis olup, kendi anlatisinda da bu kronige dayanarak Hunlar1 barbarlarin en alt seviyesine
yerlestirmistir. E. A. Thompson, a.g.e., s. 22; Turhan Kagar, a.g.m., 83.

526 Geza Feher, a.g.te., ITTK, s. 298.

527 Kamil Kepecioglu, a.g.te., ITTK, s. 940.
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devrinde Hun iilkesinin bir adalet diyar1 oldugunu sdylemektedir®?®. Deginilen bu
ifadelerin ortak noktasi, Avrupa Hun kiiltiir-medeniyetine dair bir seyler sdyliiyorken
ayni zamanda, spor ya da hukuk asil odaklandiklar1 meseleler {izerine Hun tarihinden

emsal getirme arayisi icinde olmalaridir.

Priskos’un Attila’nin ziyafetindeki gdzlemlerinden ¢ekip ¢ikartildig:®?®
anlasilan bir baska anekdota gdre, Hunlar harp ve zafer siirlerine dayanan sozli
edebiyatta oldukga ileridir. Ayn1 sekilde, orta oyunu benzeri temsil ve tiyatro da Hun
sosyal hayatinin bir pargasidir. Bu eglencelerde Hunlar bal serbeti, sarap ve kimiz
icerlerdi®®. Eski bir tarihte Theotim adli bir rahibin, Hunlar arasma girip onlar
Hristiyanlagtirmaya calistigi ama ‘eski dinlerine sadik Hunlarin® bunu kabul
etmeyerek, basarisiz rahibin, bir miiddet sonra canini zor kurtararak kagmak zorunda
kaldigi da, Hun medeniyeti anlatistn1 giiclendiren az sayidaki Ornekten birisi

olmustur®?,

Avrupa Hun imajin1 tamamlayacak son anlati 6gesi ise Hunlarin askerlikle
ilgili vasiflarinin ortaya konuldugu kisimlardir. Ozellikle tarih tezi etkisinde kalan
caligmalarda bu alandaki {istiinliiglin vurgulanmasina gayret edilmistir. Hunlarda

%32 Ozellikle ¢cocuklar

askerligin her erkegin milli vazifesi oldugundan bahsedilmistir
ve gengler i¢in yazilan kitaplarda bu ifadenin kullanilmasi, i¢inden gecilmis ve
gecilmekte olan siiregte® ordunun hep 6n planda oldugu ve olacagr icin, giiniin

thtiyaglarinin bu tarz ifadeleri gerekli kiliyor olusuna bagli olmalidir.

Avrupa Hunlarinin savas sanatindaki becerileri ele alinirken, siivari
birliklerinin ok atmadaki marifetleri, sahte ricat usuliinii mahirane bir mahiyette

uyguladiklar1 ve sehirleri fenni usullerle muhasara ettikleri de anlatiyr zenginlestiren

528 Sadri Maksudi Arsal, a.g.te., ITTK, s. 1072.

529 Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 49.

>0 Tarih 11, s. 27.

53! Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 19.

532 Resat Ekrem, a.g.e., s. 47; Mustafa Baydar, a.g.e., s. 28.

* Balkan Savasiyla baslayip, Ikinci Diinya Savasiyla son bulan siirecte, Tiirkler dogrudan ya da
dolayli olarak savas kavramindan etkilenmislerdir. Savas, Tiirk milletinin en biiylik gergegi haline
gelip kendi kaderini ¢izmesinin de yegane araci olarak rol oynamistir. Bu durum da tarih yazimina
goriildiigii sekliyle yansimistir.
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diger ifadeler olmustur>*®

. Hunlarin 6zellikle fenni usullere sahip olduklarinin ifade
edilmesi de tarih tezi kapsaminda tasarlanip ortaya konulmak istenen Hun algisinin
icini doldurmaya yarayacak bir ifade olarak diger anlati 6gelerinden ayri bir yere
konmalidir. Boylelikle Avrupa Hunlar1 tarihine dair kiiltiir-medeniyet temasi da

ortaya konulmustur.

3.3. Avrupa Hun Tarihi Anlatisinin Degerlendirilmesi

Tezde incelenen Avrupa Hun tarihi anlatisinin bir degisim ve insa donemi
yazinmin iginden cekilip alindig1, daha énce ifade edilmisti. Ozellikle, Tiirk milli
kimliginin insas1 adma Islamiyet &ncesi donem tarihi figiirlerinin 6n plana alindig
hatira gelecek olursa, bu degisim siirecinin Avrupa Hun tarihi {izerinde gelisen
sOylemlerdeki degisimle arasinda kurulabilecek paralellikler ayr1 bir anlam
kazanacaktir. Bu durumun en agik 6rnegi Hunlarin, Tiirkliiglinde ve Tiirk medeniyeti
izerinden diinya medeniyeti igerisinde sahip olduklari yerin anlatilmasinda kendisini
gosterecektir. Osmanli tarih yaziciligi ise tam bu noktada Hunlar1 reddeder bir
yaklasim ortaya koymus ve Cumhuriyet donemi tarih yaziciliginin ziddi bir yaklagim

sergilemistir.

Osmanlilarin Avrupa Hunlarini kendi tarihlerinin derinliklerindeki bir parca

olarak gormekten alikoyup, olumsuz degerler imgelendirmelerine®** sebep olan

53 Tarih 1, s. 27.

53 Osmanli tarihgiliginde Avrupa Hunlari ve 6zelde Attila tizerindeki olumsuz yaklagimi ortaya

koyarken, Murat Belge’'nin istifade ettigimiz makalesi “Attila Romanlar1” igerisinde anlatilan bir
anektod dikkatimizi ¢ekmistir. Burada Alemdar Yalgin’a ait Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani adh
eserden alintilanmak suretiyle, Jon Tirklerin Kahire’de ¢ikarttigi Anadolu adli dergide Pierre Gillard
imzastyla yayinlanan “Abdiilhamit’in I¢yiizii” adli makaleden bir boliim nakledilmistir. Belge’nin
caligmasinda bu kisim “... Asuri cebabiresi, Roma cebabiresinden (Neron) ve (Caligula) ve Attila ve
Timurlenk ve Cengiz Han ve Katolik engizatorler ve Cinzulemasi, hasili insan kasaplarinin higbirisi
Abdiilhamit’e miisavi olamazlar.” olarak okuyucuya sunulmustur. Murat Belge, a.g.m., s. 258. Ancak
Alemdar Yalgin’in ¢alismasina miiracaat edildiginde ayni paragraf, Gillard’mm makalesinden
transkripte edilmek suretiyle “...Asuri cebabiresi, Roma cebabiresinden (Neron) ve (Caligula) ve
Timurlenk ve Cengiz Han ve Katolik engizatorler ve Cinzulemasi, hasili insan kasaplarmin higbirisi
Abdiilhamit’e miisavi olamazlar.” seklinde yazilmaktadir. Alemdar Yal¢in, Cumhuriyet Dénemi Tiirk
Romani, Ankara 2002. Dikkatlerden kagmayacagi lizere Belge, merkezinde Attila olan bir makalenin
igerisine Osmanli aydinlarinin bakis agisindan bir goriintii sunmak isterken, bilgiyi aldig1 kaynakta da
tahrifatta bulunmustur. Belge’nin kaynak olarak kullandig1 ¢aligmaya, orijinal metinde olmamasina
ragmen Attila’y1 da dahil edebilmesi saniriz Attila’nin Tiirk olusu ve Sayin Belge’ye gore bir Tiirk
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etkenler nelerdir diye soruldugunda, bu soruya verilebilecek ilk cevap, donemin tarih
yazini i¢inde Avrupa Hunlarinin nasil yer aldigina bakilmasi olacaktir. Umumi
Diinya tarihleri igerisinde kendilerine yer bulan Avrupa Unlar1 hakkinda yazilmas,
Mizanct Mehmed Murad Bey’e ait, bir boliim akillardaki sorular1 giderecek tiirden
ifadelere sahiptir. Toplam yedi sayfalik bir 6zetle verilen —ki bunun da ¢ sayfasi
Avrupali kavimlerin durumunu anlatmaktadir- Avrupa Hun tarihi anlatisinda su

ifadeler yer almaktadir:

“Hunlar ¢irkin adamlar idi. Muharebede maglup olan kavimlerin mal ve
esyalarini gasp ve memleketlerini harap ve yagma ile katliamdan kurtulan insanlar
yardimct asker olarak ordularina kabul ve ilhak ederler idi. Avrupalilar Hunlara
Seytan ziirriyeti nazari ile bakarlar idi. Bu Hunlar, Tatar ve Mogol cinslerinin

birlesmesinden hasil olmus bir kavim idi.”>®

Chalons Savasiin konu edildigi yerde de:

“Attila, ...Batiya dogru hareket ederek rast geldigi memleketleri yagma ve
harap ve bu sekilde Galya’da bulunan Orleans sehrine kadar tecaviiz ederek bu sehri
muhasara etmistir.” ve “Bu savas, medeniyet (Roma) ve bedeviyet (Attila)

2

muharebesi oldugu gibi...” ifadeleri, donemin Hun tarihi algisin1 gostermektedir.
Hunlarla Tiirkliigiin arasinda bir bag olduguna dair en ufak bir isaret bile bu satirlarin

icerisimde yer almamustir.

Mesrutiyet donemine gecildiginde, tarih yazicilifinda da bir kipirdanma
goriildiigli ve ozellikle Seignobos cevirilerinin kitapgi vitrinlerinde ¢cokca yer almaya
basladig1 yolunda Kopriiliizade Fuad Bey tarafindan yapilan tespite®®® daha 6nce
deginilmisti. Seignobos’un tarihi metinler tizerindeki etkisi, Avrupa Hunlar ile ilgili

anlatisinin, Mizanci Murad Bey’in anlatist ile yan yana konuldugunda gosterdigi

Hiikimdar1 olmanin “barbar bir insan kasab1” olarak degerlendirilmek igin yeterli olacagi
diistincesinden ileri gelmis olmalidir. Buna ek olarak, anlasilan, Sayin Belge’ye gore neticede Attila
barbar ¢ikartilacaksa, bir bilim insanindan sahip olmasi beklenen etik ve ahlak da bir kenara
konulabilmektedir.

535 Mizanc1 Murad Bey, Tarih-i Umumi, Sad. Faruk Yilmaz, Ankara 2006, C. 3, s. 9.

536 Bkz. Dipnot 80.
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paralellikler gbz Oniine alindiginda daha iyi anlasilacaktir. Seignobos, Avrupa

Hunlar1’n1 Barbar Istilas1 bashg altinda anlatmis olup:

“Hizli kiiglik atlara binerek okla savasan ve Avrupa Barbarlarina gore daha
zalim olan bu kavimler, halki toplu halde 6ldiiriiyorlar, esirlere iskence ediyorlardi.
Kavimleri (Avrupalilar) korku iginde yasattilar, Istila ettikleri memleketleri de,
Macaristan hari¢, higbir devamli bina, tesis birakmaksizin yiktilar” ifadeleriyle

anlatisini sekillendirmistir®®’.

Seignobos’un sdylemi, Hunlar1 medeniyet tanimayan, vahsi, barbar ve insanlik
diisman1 Hun imgesinin i¢ini dolduracak bir dayanak saglamaktadir. Osmanlinin ve
Islam tarihinin diginda kalan biitiin diinya tarihinin yazimi noktasinda, Bati’ya bel
baglamis olan Osmanli aydinlari, Islam &ncesi Tiirk tarihine yaklasimda, Tiirkgiiliik
ideolojisinin yiikselmesiyle birlikte zihinlerdeki bu prangalardan kurtulmaya
baslayacak olmasima karsin®®, uzunca bir siire barbar Hun, barbar Attila imajma

inanarak, bu minvalde tarihi metinler iiretmistir.

1923-1928 arasi, erken cumhuriyet donemi olarak adlandirilan yillarda, Avrupa
Hun tarihi algisinda yasanmaya baslanan degisimi gozlemleyebilmek miimkiin
olmustur. Riza Nur tarafindan kaleme alian ve 1924-1926 yillar1 arasinda Maarif
Vekaletince de bastirilan Tirk Tarihi’nde Avrupa Hunlarina, Attila donemine ve
Attila’nin 6zelliklerine ayr1 basliklar halinde deginilmis, Papa’nin Attila’nin ayagina
kapanir halde gosteren bir tablo da metne ilave edilmistir>®®. Tarihi kurgusunda
kronolojik hatalar olsa dahi®*® Hunlarin Tiirk oldugunun sdylenmesi ve Attila icin

“Bizans’a ve Roma’ya bas egdirmis ulu bir Tiirk Hakam idi.”**!denilmesi, isaret

537 Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, istanbul 1960, s. 64.

>3 Murat Belge, a.g.m., s. 258-259; Belge burada ozellikle Ziya Gokalp’in roliiniin altimi ¢izer.

539 Riza Nur, Tiirk Tarihi, Sad. Yal¢in Toker, Istanbul 1994, C. 1-2, s. 244-251.

540 Attila ve Bleda’min hiikiimdar oluslari i¢in verilen 430 tarihi hatalidir. Dogrusu 434 yili olmalhidir.
Benzer sekilde Bleda’nin 6liim tarihi de 442 olarak sdylenmis olsa da dogrusu 445 yili olmalidir.
Attila’min Chalons Savasindan sonra italya Seferi icin iki y1l bekledigi bilgisi de yanhstir. Attila, bu
hareketi savastan bir yil sonra gergeklestirmistir. Yazar, Italya Seferi doniisii, Attila’nin Sliimiine
kadar gecen siire i¢inde Bati’ya, Alanlar iizerine basarisiz bir seferi oldugunu da sdylemistir. Yine
Attila’nin bilinen {i¢ oglundan sadece ikisinin adlarini, Tengiz Bek ve Dingi¢ik olarak vermesi, Riza
Nur’un anlatisinin hatali ya da eksik yanlarini olusturmaktadir.

541 Riza Nur, a.g.e., s. 250.
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edilmek istenen alg1 degisimini gosterir niteliktedir. Ancak bu Hun algisina sahip
olundugu yargisinin, donem tarihgilerinin geneline tesmil olunamayacagi, Ahmet
Refik tarafindan yazilan Umumi Tarih icerisinde Avrupa Hunlar1 hakkinda sdylenen

birkag satirlik genel gecer ve muglak ifadeden anlasilabilmektedir®®?,

Avrupa Hunlarmin ve Attila’nmin Tiirkliigli ve Tirk tarihinin 6nemli bir pargasi
sayllmasi anlat1 gelenegi, 1930’lardaki boliim boyunca ortaya konulmaya calisilan
yek@inun araciligiyla bir kalip haline gelebilmistir. Tarih ders kitaplarinda konu ele
alinirken secilen Avrupa’da Hun-Tiirk Imparatorlugu ana bashgi, artik Hunlarla
Tiirklerin ayniyetinin bir 6n kabul haline getirilmek istendigini ilan etmektedir®®.
Hiiseyin Namik, eserinin giris mahiyetindeki kisminda Hun ile Tiirk’iin bir
oldugunu, gerek etimolojik gerek kiiltiirel unsurlarin tahlilleriyle ortaya koyarken
“Hunlar ahlak ve adet itibariyla tamamiyla Tiirk olduklari gibi, lisan nokta-i
nazarinda da Tiirk olduklart vazihtir” diyerek iddiasin1 ortaya koymaktan
cekinmemistirr**. 1950 yilinda yaymlanan Tiirk Ansiklopedisi Attila maddesi, ilk

ciimlede “Attila, Hun Tiirklerinin {inlii hiikiimdar” diye baslamis®*, Mustafa

Baydar, Attila biyografisini “Tarihte Tiirk Kahramanlar1” serisinde yaymlamistir>°,
Boylelikle Attila ve Hunlarinin, barbar istilacilardan, ‘ata’ olarak kabulii ve ge¢misin

sahiplenilen bir par¢asi olmalar1 yoniindeki degisim tamamlanmistir.

1928-1950 yillar1 aras1 Avrupa Hun tarth yaziminin gegirdigi doniisiimle
birlikte, tistlendigi bir vazife de olmus; tarihin her doneminde, tarih yazicilarinin hep
yapageldikleri sekilde, 6zellikle Tiirk tarih tezi insasi igerisinde, gerek Tirk milli
kimliginin olusumuna katki saglamak, gerek yapilmakta olan inkilap hareketlerine
uyan, onlar1 destekleyen sOylemler gelistirmek, gerekse de -ve 6zellikle- Bati’nin
‘Barbar Tiirk’ soylemine kars1 sdylemler iiretilmesi noktasinda, anlat1 vasitalagsmistir.
Bu durum gergeklesirken, tarihi gergeklikten uzaklagsmamaya dikkat edilmis olsa da,

ozellikle Attila imgesi incelenirken ortaya konulmaya calisildigr iizere, yazarin

42 Ahmet Refik, a.g.e., s. 92.

3 Tarih 11, s. 22.

5% Hiiseyin Namik Orkun, a.g.e., s. 12.
45 “Attila”, T.A., 5. 191

546 Mustafa Baydar, a.g.e., s. 1.
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inanglar1 ve amaglari, ortaya ¢ikan metin iizerinde bir numarali belirleyici amil

olmustur.

Incelenilen donem itibariyla, ortaya konulabilmis calisma sayis1 azdir. Bu
durum, tarihgiligin genel vaziyeti ve yurt i¢indeki tarih caligmalarini yonlendiren
iradenin tercihleri olmak tizere iki temel nedene baghdir. Bunlardan ilki
Moravcsik’in s0yledigi lizere, Avrupa Hunlari ile alakali nitelikli ¢aligmalarin, her ne
kadar konu iizerinde genel bir ilgi alaka mevcutsa da, yetersiz olusu ile ilgilidir>*'.
Ikinci olarak, tarih tezi ortaya ¢ikarken izlenilen usul, yani tezin Anahatlar gibi bir
metinle Once biitiinii ortaya koymaya caligsmasi, boylelikle 6zele inmeyi daha sonra
ki tarihlere birakiyor olusu, genel anlatinin parcalarindan olan Avrupa Hun tarihini
de olumsuz yonde etkilemistir. Anahatlar diisiincesi tarih tezinin hakim paradigma
oldugu 30’lu yillar boyunca hakim olmus, monografilere gegis ancak 40’11 yillarin
ortalarinda benimsenmeye baslamigken®®, bu siirecte de Avrupa Hunlar1 degisen
tarth paradigmalarindan etkilenmistir. Benzer sekilde DTCF’nin kurulmasi ve tarih
meselelerini ele almaya yardimci boliimlerin agilmast da, Anahatlar ve ders kitaplar
yayinlanip Birinci Tiirk Tarith Kongresi diizenlendikten sonra, 1935 yilinda
gerceklesmistir®*. Bu durum da, Avrupa Hunlarryla alakali daha nitelikli bir yazinin

olusabilmesini engelleyen unsurlardan birisi olmustur.

1928-1950 yillar1 arast Avrupa Hun tarihi yazini ile ilgili, 1950 yilindan
sonraki slirece ne gibi bir etkisi kaldigi sorulacak olursa, Hunlarin ve Attila’nin
Tiirkligli noktasindaki tespitten bagska dogrudan higbir etkisi kalmamistir. Bunda
baslica etken, Mustafa Baydar’in kapagindaki Tiirk-islam Sultani imajindaki Attila
portresinden ilk isaretleri gozlenebilen, Tiirk Tarih Tezi merkezli tarih yazimindan
Tiirk-islam Sentezi diisiincesi merkezli tarih yazimma dogru yonelistir. Boylelikle,

Islam oncesi dénem, Osmanli ve Selguklu tarihlerinin agirhigi altinda kalmus,

547 Gyula Moravcsik, a.g.m., s. 109-110.

548 Semavi Eyice, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1”, s. 522.

49 Afet Inan, “DTCF’ nin Kurulus Hazirliklar1 Uzerine”, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler,
Yay. Haz. An Inan, Istanbul 2014, s. 309.
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tiniversitelerde Genel Tiirk Tarihi kiirsiilerinde ders veren hocalar dahi, Selguklular

ya da Tiirk Kiiltiirii-Kimligi ile alakali ¢alismalara yonelmeyi tercih etmislerdir®®.

Netice olarak, Tiirkiye’de konuyla alakali yapilmis tek doktora calismasina
miiracaat edildiginde, 1928-1950 yillar1 aras1 yazinindan, sdylem itibariyla geriye
higbir sey kalmamistir®®?, 1928-1950 yillar1 arasinda kalan siirecte iiretilen metinler,
giiniimiizde Avrupa Hun tarihine dair bir seyler sdyler olmaktan ¢ok, hangi satirin ne
amagla yazilmig olabilecegine ya da yazin iginde kullanilan bir kavramin neden
secilmis olduguna dair isaretler sunmaktadir. Boylelikle yazildiklar1 yillarin ruhuna
ayna tutup, onu giliniimiize yansitan birer izlek haline doniismiis ve tarih i¢indeki

yerlerini almiglardir.

50 Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Osman Turan, Asya Hun Imparatorlugu adli calismasi —Ki
cok gec bir dénemde kaleme almmustir-Prof. Dr. Bahaeddin Ogel, Prof. Dr. Abdiilkadir Donuk bu
akademisyenler arasindadir.

551 Bkz. Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara 2001.
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SONUC

Tarih, insanlar1 bir araya getirip dnce toplum daha sonra ise millet yapmis olan
kuvvetli bir hargtir. Bu harcin, her iki istikamette de kullanildig: tarihin kendisi
vasitasiyla kaydedilmistir. SOylenmek istenen odur ki, tarihg¢iler Alman milleti,
Fransiz milleti, Tiirk milleti gibi milletlerin ortaya ¢ikisina yardimci olurken, ayni
meslekten kisiler bu kez millet yapisinin parcalanmasi ve ortadan kalkmasi yoniinde
eserler verebilmektedirler. Tarihi pragmatist bir bakis acisiyla ele almak, hatta heniiz
pragmatizm bir diisiince sistemi olarak tanimlanmadan 6nce bile, insanoglunun tarihe
yaklagiminin temelini olusturmustur. Bu baglamda tarihte fayda iliskisi goz ardi
edilmeksizin tarihi metinlerin tahlil edilmesi ulasilan sonuglart hep eksik

birakacaktir.

Tarihten fayda ummak kotii bir sey midir? Bu soruya cevap verebilmek,
tezimizin daha iyi anlasilabilmesi adina ve ulasilan sonuglarin siralanmasindan 6nce
yapilmast gereken bir 6dev olarak kabul edildiginden tarafimizca biiyiik Gnem
tasimaktadir. Bu sorun, baska bir sorunun cevabiyla kesistirildigi oranda kendi
cevabm bulacaktir. Insan ne igin bilim yapar? Oncelikli cevap tabii ki entelektiiel
acligr doyurmak, meraki bilme istegini tatmin etmek olmalidir. Ancak tek gecerli
cevap bu olamaz. Daha sonrasinda ise bilen ile bilinen arasindaki bilen araciligiyla
topluma yansitilabilecek farkindaligin, iiretilen bilginin, saglayacagi yarar, bilen i¢in
toplum tarafindan tesvik edilmesiyle farkli bir boyuta ulasacak bir bilgi {iretimi
stirecini baglatacaktir. Bu siirecin baglamas: ile birlikte bilim kendisine toplumu ‘her
giin yeniden kurulan diinyada’ yeni bastan tasarlama noktasinda s6z sahibi (ama asla
tek basma degil) bir konumda bulacaktir. Ozellikle modern zamanlar bilimi; (bir
kereligine varmig gibi tasavvur edecegimiz) diinyayr her seferinde yeni bastan
kurgulayan panteonun efendisi konumuna getirmis de olsa, tarihin koklerinden
giinlimiize gelen fayda damar insanoglu i¢in baska eksene yoneldigi anda kendisini

ikinci, ti¢lincii, konumda bulabilmistir.
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Bir bilim olarak tarih -XIX. asirdan itibaren kimsenin bir bilim oldugundan
sliphesi kalmamig gibi hareket edilmis olsa da bu noktada bilim-fayda iliskisinin
tarihte ¢ok eski metin yazarlarina kadar izlenebildigi tarafimizca diisiiniilmektedir-
gecmise doniik bilme istegini karsilama nispetince, yasanilan zamanin dinamiklerini
kavrama ve gelecege 151k tutma manasinda faydali bir ugras oldugundan dolayz;
fayda sunmasi, bilimsel bir ugrasi olmasinin dogasindan kaynaklandigindan oGtiirti
tarihten fayda uman (bu noktada ibret alan da denilebilir) kisi, aslinda yanlis bir is
yapiyordur denemez. Yapilacak yanligligin tek istisnasi; tarihi verileri ¢arpitip, bilim
yapmanin bir on sart1 olan bilimsel etige aykir1 davranmak olacaktir. Tarihi bilgi
tiretilip, ortaya ¢ikan sonu¢ fayda eksenli okunabilir. Fakat fayda beklentisi ortaya
konup tarihi bilgi onun kaliplar i¢ine dokiilerek iiretilemez. Bu yapildig: takdir ise,
tekrar bir bilim olmanin geregi olarak, iretilen bilginin yanlislanabilmesi kurali

devreye girer ve iirettiginiz kaliba dokiilmiis bilgiyi kirip geger.

Tezimizde, dogru anlasilabilmesi adina, cok dnemsedigimiz ikinci temel nokta
ise kelimeler ve climlelere yiiklenen anlamlardir. Mana olarak da ifade
edebilecegimiz bu kavramlar biitiinii, 0Ozellikle tezin ana govdesi olarak
nitelenebilecek son bdliimde anlamaya calistiimiz iizere, belirli bir donem
tarihgilerinin kalemlerinden kagida ge¢en miirekkebin, hangi maksadi hasil ettigini
anlamamiz adina biiytik bir gosterge olusturmustur. Hasil olan maksada vakif olmaya
calisirken bu gostergeleri dogru okuyabilmek, sdyleyen ile sdylenilen arasindaki bag:

gormeye ¢alismak calismamizin, son kisminda baglica amacimiz olmustur.

Tez ¢alismamizda, I. Boliim, incelemek istenilen donem olan 1928-1950 yillar
aras1 Tiirk tarihgiliginin tarihsel manada mirascist oldugu Osmanli ge¢misini ele
almayr amaclamistir. Dolayisiyla boliimde, Osmanli tarih yaziciligi, geleneksel
yonilyle incelenmistir. Bu yapilirken, yukarida hassasiyetle deginilen bilim-fayda
iliskisi ekseninde Osmanli tarihinin aragsal yapist 6n plana konulmaya gayret

edilmistir.

Tezin II. Bolimiinde, I. Bdliimde oldugu gibi, son bdliim anlatisini
destekleyecek bir bagka temel tasi yerine oturtulmaya ¢alisilmistir. Bu da, donem

sartlariin yazin lizerindeki iz diisiimiiniin tespitidir. Burada yapilmak istenen, sancili
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bir siyasi siirecten gecilip, bir baska sancili siirecin ortasinda kendisinin bulan geng
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihgilerinin - dénem  sartlarim1  eserlerine ne kadar
yansittiklaridir. Bu etki (hedefleri ve reaksiyonel yoniiyle) tam manasiyla ortaya
konulursa, ancak o zaman Tirk tarihgiliginin problemleri bol bir evresi dogru

anlamlandirilacaktir.

Tezin son boliimiinde ise, ilk iki boliimiin olusturdugu dayanaklara yaslanan ve
tarih anlatilarinin toplamini bir biitiin kabul ederek, o biitiiniin kuarklarina
(kelimelere ve manaya) niifuz etmeye cabalayan bir tavir sergilenmistir. Burada
tarihi metinler, ortaya konulduklar1 baglamdan ayr1 diisiiniilmeden fakat Avrupa Hun
tarihinin  glincel nesnel anlatilartyla da c¢ergevelenerek degerlendirilmistir.
Amagclanan, hem Avrupa Hun tarihi literatiiriiniin ve Tirkiye’de Avrupa Hunlarina
dair bilginin temellerini daha iyi tanimak ve Avrupa Hunlarinin sesinden 1930°1lu
yillarin tarihgilerinin, 1930’lu yillarin Tiirk toplumuna hangi mesajlar1 verdigini

gozlemleyebilmektir.

Tez caligmamiz sonucunda ulastigimiz ve ortaya koydugumuz bilgilerden
hareketle yapacagimiz degerlendirme soyledir: 1928-1950 yillar1 arasinda yapilmis
Avrupa Hunlarina dair ¢aligmalar ortaya konulduktan sonra, gbzlenen ilk sonug,
anlatiin belirli temalara boliinmiis oldugudur. Bu temalar; siyasi tarih anlatisi, Attila
imgesi ve kiiltlir medeniyet tarihi anlatisindan olusmaktadir. Tarih metinlerinin
istisnasiz tamami bu kurgu lizerine bina edilmistir. Bahsi gegen temalarin ilki olan
siyasi tarith anlatis1 da kendi icinde lice ayrilmisti. Burada belirleyici olan faktor
Attila’nin icraatlar1 olmustur. Biitiin Avrupa Hun tarihi deyim yerindeyse, Attila’dan

once, Attila doneminde ve Attila’dan sonra olarak tahayytil edilip ele alinmisti.

Siyasi tarih anlatisinda boylesi belirleyici bir rolii olan Attila, karakter yapisi ve
Tiirk tarihi icerisinde ki sembolik yeri nedeniyle her anlatida ayrica ele alinmistir.
Attila biiylik bir Hun Hakan1 olarak resmedilirken zaman zaman geng nesle 6rnek bir
karakter olarak ortaya konmus, zaman zaman da kendisi i¢in devrin siyasi
biiyiliklerinin de i¢inde oldugu bir silsilenin halkalarindan biri denilmistir. Attila
cesur bir lider ve bliyiikk bir askeri deha olarak anilirken faaliyetlerinin asla

yagmacilik ve c¢apulculuk olmadigi, onun diinyay1 fethetmeye talip bir cihangir
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oldugu vurgulanmistir. Attila imgesinin ortaya cikartilip parlatilmasinda yardimci
rollerden de ustaca faydalanilmistir. Bu baglamda Attila’nin kardesi Bleda tamamen
karaktersizlestirilerek>?Attila'nin  yiice kisiligi kardesiyle olusturdugu zitlik
tizerinden vurgulanmak istenmistir. Benzer bir yan rol Bati Roma ordularinin
komutani olan Flavius Aetius ‘a da bi¢ilmis, o da Attila’nin dengi biiyiik bir komutan
ve amansiz bir tarihi diisman olarak Attila donemi anlatisin1 renklendiren

unsurlardan bir tanesi olmustur.

Doénem anlatisinin son pargasint olusturan kiiltiir medeniyet tarihi anlatist
hakkinda ise en ¢ok Tiirk Tarih Tezi kapsaminda yazan tarihg¢iler vurgu yapmislardir.
Burada 6n plana ¢ikan, tarihgilerin tahayyiil ettikleri Hun tipi hakkinda alegori
kurduklar1 unsurlar1 kiiltiir medeniyet tarihi anlatist igine sikigtirmig olmalaridir.
Tarih Tezi tarthin her doneminde medeniyette Oncii olup, baska cografyalara
medeniyet ihra¢ etmis bir Tiirk milletinden bahsederken, Avrupa Hunlarim1 da bu
sOylemin catis1 disinda birakmamigtir. Batili manada medeni bir Tiirk hayal eden
1930’larin aydinlarinin, Tiirk’e dogrudan ata kabul ettikleri Attila Hun’larinin da
tahta iskemle ve masalar1 evlerinde bulundurduklari ve bunlar iizerinde yemek
yediklerini sOylemesi bu duruma ornek olusturmaktadir. Tiirk Tarih Tezinde,
Priskos’un Attila’nin c¢adirindaki ziyafet ile ilgili verdigi bir detay, anlati igine

eklemlendirilirken bdylesine bir yorum farki ortaya ¢ikabilmistir.

1928-1950 willar1 arasinda Avrupa Hun tarihiyle alakali ortaya konan
caligmalar sayica azdir. Diinya genelinde dahi nitelikli ¢alismalarin nicel olarak
biiyiik bir yekln teskil etmemesi bu durumun en biiyiik sebeplerindendir. Bir diger
de sebepte, milletlesme siirecinin etkisiyle kokiiniin tarihin daha derin noktalarina
ulastirmaya calisan Tiirk milletinin, Avrupa Hunlarini milli tarihinin ayrilmaz bir
pargasi saymasina ve bu durumun genel kabul goren bir ahval haline gelmesine yeni
yeni bagliyor olusudur. Bu baglamda 1928-1950 yillar1 arasin donemin, Avrupa Hun
tarih¢iliginin Tiirkiye’deki gelisimi adina olumlu bir ortamin hazirlandig1 ve 6nemli

islerin yapildigi bir zaman aralifi oldugu sdylenebilse de; yeterli iiretkenlik

552 Burada Bleda’nin kaynaklara aksetmeyen ve bizim asla dogru diizgiin 6grenemeyecegimiz hakiki
karakteri yerine Attila imgesini kuvvetlendirecek suni bir karakter kazanmasi kast edilmistir.
Karaktersiz kelimesi Tiirkce ’de aym zamanda bir hakaret manasina geldiginden bu meselenin
dipnotta aydinlatilmasi tarafimizca elzem goriilmiistiir
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saglanamamig ve Tiirkiye en nitelikli ¢alismaya kavusabilmek i¢in 2001 yilinda

yayinlanacak bir doktora tezini beklemek zorunda kalmigstir>>2,

Babhsi gecen doktora calismasi ele alinip incelendiginde goriildiigii tizere, 1928-
1950 yillar1 bir istisna hari¢ hicbir yerli ¢alisma kaynakcada kendisine yer
bulamamistir. Bu ¢alisma Avrupa Hun tarihi sahasinin anilan dénemde Tiirkiye’de
kurulmast ve yerlesmesine araci olan isim Hiiseyin Namik Orkun’un Attila ve
Ogullar: adl1 abidevi eseridir. Bir tespit yapmak gerekirse, doneminin dtesine pek az
etki yapan 1928-1950 yillar1 arast Avrupa Hun tarihi anlatisi, soyledigi sozler ve
sOyleme bicimiyle bugiin, Avrupa Hunlar1 {lizerine tuttugu isiktan ¢ok, 1930°lu
yillarin diislin alemi {izerine 151k tutmakta, o donemi ve hemen sonrasindaki

kirilmalar1 daha iyi anlamamiza imkan sunmaktadir.

553 Bahsedilen tez Ali Ahmetbeyoglu’na ait Avrupa Hun Imparatorlugu adli calismadar.
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EKLER
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Ek 1: Mustafa Kemal ve Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti
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Ek 2: Birinci Tiirk Tarih Kongresi Sonras1 Hatira Fotografi
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HUNLAR 1

B

1. Biivik Hun ImparaTORU ATTiLA.

T.I-C. I — 1

Ek 3: Tarih Il Ders kitabinda Attila portresi
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HVINOH

9

2. ArritA MAGLUP ROMALILARIN ONUNDE.

Ek 4: Tarih Il ders kitabindan Attila’nin resmedilisi
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HVINNH

3. ATTILANIN BiR AV ESNASINDA KARDESE BUDAYI KURTARISI

Ek 5: Tarih Il ders kitabinda Attila ve Bleda




HUNLAR

4. Aeryis (A-Eri).
Hunlardan olan A -Eti Salon meydan muharebesinde Golliilerin,

Vizigotlarin, Franklarin ve bazi Germen kabilelerinin birlesmis ordu-
larimin  basina gecerek Roma namina Attilava karsi gelmis olan
kumandandir. (Muharebe neticesiz kalmustur. M. S. 451).

Ek 6: Tarih Il ders kitabindan Aetius
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GOLLULER,GERMENLER, GARP HUNLARI
VE HAREKET ISTIKAMETLERI

GERMEN DENIZi &7,
Jimae penizi f@

%
Tarrako Korsika
0
'e 8(" Sardinya,

4

o= v o wep Keltlerin harcket istikametleri
v - [berlerlerin hareket istikametleri
i Hunlar
Mikyan:  1:32,000,000

cCHu-i

Ek 7: Tarih Il ders kitabindan bir harita




AVRUPADA HUN-TURK IMPARATORLUGU 375-453

-------- o

e

l LOSBARTAR T

MAN; DENIZ
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/ md! "M A tg Jlx
- "1% alon "2y RUENLER]
~ -
- i\ 7 I u-m AR
; 2 | i rLUCU
< A TR Rk
Les ¢ 3> .
o Qer®t ™ (Mdrsilya
l2se ~
94
A Korsika
2R B-k.r 1
Sardinya
Kartaeu
B Gorbi Hun Devleti <
D Biyik Hun-Tirk Imparatorlogn
S Hunlarin hareket istikameti
&R Attilanin ldigii yer

Cyll =3

Ek 8: Tarih Il ders kitabindan bir harita
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AVRUPADA GOGCLER VE ISTILALAR

Ostrogotlar =] Alanlar
Vizigotlar =0 Macarlar
1 Vandallar ] Hunlar
B8 Normantar T Araplar
Sitevler ‘s Gotlarin yolu
== Burguntlar wsseens Vizigotlarin yolu
BER Lombartlar < Vandallarn golu
[ Franklar S Attilantn golu
|[E] Angla Soksonlar e Bizans - [skandinavya
Yutlar ticaret yolu
2 cC.li-4
gl 3

Ek 9: Tarih Il ders kitabindan bir harita
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Ek 10: Tirk Tarih Tezi heyecaniyla yapilan bir ¢calisma
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Ek 11: Hiiseyin Namik Orkun
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Ek 12: Attila ve Ogullari’nin Onsézii 1
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Ek 13: Attila ve Ogullari’nin Onsézii 2
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NIHAT BALI

Ek 14: Mustafa Baydar’in Attila isimli kitabinin kapak resmi, Attila adeta bir
Osmanl1 Padigahi/Pasas1 goriinlimiinde
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Attila’damn
. Atatiirhke

HASAN CEMIL CAMBEL

(@@ @D DN

Ek 15: Attila ile Atatiirk’{i bir silsileye yerlestiren galismalardan bir tanesi

Attila’dan Atatiirk’e
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