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Tezin adı : Nükleer Silahlanmanın ABD DıĢ Politikasına Etkileri: Ronald Reagan 

Dönemi (1981-1989) 

Hazırlayan: Merve SALMAN 

 

ÖZET 

 

 Bu tezin amacı, Soğuk SavaĢ döneminde sıkça karĢılaĢılan nükleer silahlanma 

olgusunun, Ronald Reagan dönemi ile birlikte sertleĢen Amerikan dıĢ politikasını 

nasıl etkilediğinin analiz edilmesidir. Aynı zamanda Soğuk SavaĢ‟ın son 

dönemlerinde baĢkanlık koltuğuna oturan ve ABD‟nin dıĢ politikasında önemli 

değiĢiklikler yapan Ronald Reagan dönemi irdelenmektedir. 

 

 Bu çalıĢmada, uluslararası sistem açısından değerlendirildiğinde Soğuk SavaĢ 

döneminin son on yılına denk geldiğini söyleyebileceğimiz tarihsel çerçeve 

içerisindeki temel parametreler değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma ayrıca kiĢi 

analizi niteliği de taĢımaktadır. Bu yıllar içerisinde ABD‟nin dıĢ politikasına yön 

vermiĢ olan Ronald Reagan‟ın dönem sürecindeki dıĢ politika tutum ve davranıĢları  

incelenmiĢtir. Yine çalıĢmada Soğuk SavaĢ dönemi yıllarının temel olgularından biri 

olan nükleer silahlanma olgusunun Ronald Reagan dönemi olarak adlandırdığımız bu 

dönem çerçevesinde ABD dıĢ politikasına olan etkileri irdelenmiĢtir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: 1-Nükleer Silahlar  2-Soğuk SavaĢ 3-Ronald Reagan 4-ABD  
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Title of The Thesis: The Influences of Nuclear Armament on the Foreign Policy of 

the United States: Ronald Reagan‟s Term (1981-1989) 

Prepared by : Merve SALMAN 

 

 

ABSTRACT 
 

 

 

The aim of the thesis is to analyze how nuclear armament case influenced the 

foreign policy of the United States that became stricter during Ronald Reagan era. In 

addition, the era of Ronald Reagan who took the chair as president in the recent 

period of the Cold War and made essential changes in the foreign policy of the 

United States is studied within the scope of the thesis.   

 

Within the study, basic parameters belonging to the last ten years of the Cold 

War when considered in the context of international system are evaluated in 

historical frame. The study also has the characteristics of a person analysis. The 

foreign policy and attitudes during the era of Ronald Reagan, who altered the United 

States foreign policy considerably during those years, are examined. Furthermore, 

the effects of nuclear armament, one of the base cases of the Cold War, on the 

foreign policy of the United States within the framework of the period called Ronald 

Reagan era are analyzed in this study.     

 

 

 

Key Words: 1- Nuclear Weapons 2- Cold War 3- Ronald Reagan  4- The USA 
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ÖNSÖZ 

 

ÇalıĢmanın ana konusu, Nükleer Silahlanmanın ABD DıĢ Politikasına 

Etkileri: Ronald Reagan Dönemi (1981-1989)‟dir. ÇalıĢmanın tarihsel çerçevesi 

kapsamında nükleer silahların tarihsel geliĢimi, nükleer silahlanmanın boyutları ele 

alınarak, Ronald Reagan dönemi ABD dıĢ politikası, çeĢitli boyutlarıyla ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Tezimin baĢlangıcından tamamlanmasına kadar her aĢamasında çalıĢmama 

yön vermenin yanı sıra, sağladığı kaynaklar ve kazandırdığı bilimsel bakıĢ açısı 

nedeniyle en baĢta Değerli DanıĢman Hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Sibel KAVUNCU, 

Bölüm BaĢkanım Sayın Prof. Dr. Sibel TURAN olmak üzere tez çalıĢmamda emeği 

geçen bütün bölüm hocalarıma sonsuz Ģükranlarımı ve teĢekkürlerimi sunarım. 

Ayrıca çalıĢmamı hazırlama sürecinde desteklerini ve yardımlarını benden 

esirgemeyen yakın dostlarıma da teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

Son olarak, hayatım boyunca olduğu gibi bu süreçte de yanımda olan, sevgi 

ve desteklerini benden hiçbir zaman esirgemeyen anne ve babama sonsuz teĢekkür 

ediyorum. 

 

Yüksek lisans tezim Trakya Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Birimi 

tarafından (TÜBAP-2011/19 sayılı) desteklenmiĢtir. Trakya Üniversitesi‟ne sağlamıĢ 

olduğu destekten dolayı ayrıca teĢekkürlerimi ifade etmek isterim. 
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GĠRĠġ 

 

“Nükleer Silahlanmanın ABD DıĢ Politikasına Etkileri: Ronald Reagan 

Dönemi (1981-1989)” konulu tez çalıĢmasında, Soğuk SavaĢ döneminde sıkça 

karĢılaĢılan nükleer silahlanma olgusunun yanı sıra Ronald Reagan dönemi ile 

birlikte nükleer silahlanmanın Amerikan dıĢ politikasını nasıl etkilediği 

incelenmektedir. 

 

 Bilim adamlarının yaptığı araĢtırmalar ve çalıĢmalar neticesinde, II. Dünya 

SavaĢı sonunda dünya nükleer silahlarla tanıĢmıĢtır. ABD bu güce sahip olan ilk 

devlet olarak 1945 Ağustos‟unda HiroĢima ve Nagazaki‟ye atom bombaları atmıĢtır. 

Böylelikle nükleer silahların dehĢet verici gücü ortaya çıkmıĢ, bu tarihten itibaren 

devletler bu güce sahip olabilmek için birbirleriyle yarıĢmaya baĢlamıĢlardır. Önce 

savaĢtan çıkan bir diğer güç olarak 1949 yılında Sovyetler Birliği, ardından Ġngiltere, 

Fransa ve Çin nükleer silahlara sahip olan ülkeler olarak ortaya çıkmıĢlardır. II. 

Dünya SavaĢı sonrasında devletler bu güce sahip olabilmek için çaba sarf etmiĢlerdir. 

1962 yılında yaĢanan Küba Füze Krizi ile birlikte nükleer silahlanma yerini nükleer 

silahsızlanmaya bırakmıĢ, bu amaçla birçok önemli adım atılmıĢtır. Tezimizi 

destekler nitelikte olması bakımından ilk bölümde öncelikli olarak nükleer enerjinin 

ortaya çıkıĢı, nükleer silah kavramı, Soğuk SavaĢ dönemi nükleer silahlanma ve 

sonrasında nükleer silahsızlanmaya giden süreç üzerinde durulmuĢtur. 

 

 Ġkinci bölümde ise ilk olarak, ABD baĢkanlık sisteminin özellikleri ele 

alınarak, Ronald Reagan‟ın baĢkanlık sürecindeki dıĢ politika tutum ve 

davranıĢlarının daha iyi anlaĢılabilmesi hedeflenmiĢtir. Ayrıca Ronald Reagan‟ın 

baĢkan olmadan önceki siyasi kariyerine de yer verilmiĢtir. Devamında ise Ronald 

Reagan‟ın ilk baĢkanlık dönemi ve nükleer güce yönelik politikaları ile attığı adımlar 

incelenmiĢtir. Tezimizin son bölümünde ise Ronald Reagan‟ın ikinci dönem 

baĢkanlığı ele alınarak, SSCB ile yapmıĢ olduğu zirve toplantıları ele alınmıĢ bu 

doğrultuda imzalanan anlaĢmalar ve sonuçları değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 



2 

 

 

A. Problem 

  

Nükleer enerjinin keĢfi, geride bırakılan yüzyıl süresince yaĢanan geliĢmeler 

içerisinde belki de en önemlisi sayılmaktadır. Ülkeler arasında devam eden 

çatıĢmalar ve güvenlik endiĢeleri bu yeni enerji türünün keĢfi ile farklı bir boyut 

kazanmıĢ, devletler güvenlik ve savunma politikalarını bu doğrultuda 

ĢekillendirmiĢlerdir. Bu enerjiye sahip olan ilk devlet olarak ABD, Ronald Reagan‟ 

nın iki dönem baĢkanlığı süresince önemli geliĢmeler yaĢamıĢtır. ÇalıĢma bu temel 

noktadan hareket etmektedir. 

 

B. Amaç 

 

Nükleer silahlar ve geliĢimin yanı sıra nükleer silahlanma olgusunun Ronald 

Reagan dönemi içerisinde ABD dıĢ politikası üzerindeki etkileri incelenecektir. 

Ayrıca Ronald Reagan‟ın konu ile ilgili yapmıĢ olduğu anlaĢmalar, baĢlattığı projeler 

ve katıldığı zirve toplantıları da ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır. 

 

C. Önem 

 

ABD, II. Dünya SavaĢı‟nı nükleer enerjiye baĢvurarak sonlandırmıĢ ve tüm 

dünyayı bu yeni enerji türü ile tanıĢtırmıĢtır. Bu tarihten itibaren devletler 

uluslararası alanda prestij sağlama, güç kazanma ve caydırıcı olabilme adına nükleer 

enerjiye sahip olabilmek için birbirleriyle yarıĢmıĢlardır. Bu bağlamda Ronald 

Reagan dönemi ile birlikte yaĢanan geliĢmelere değinilecektir. 

 

D. Sınırlamalar  

  

Bu çalıĢmanın birinci bölümünde nükleer silahların keĢfinden, geliĢiminden 

ve yayılmasından  bahsedilecektir. Devamında nükleer gücün etkisinin anlaĢılarak 

nükleer silahsızlanmaya giden süreç ele alınarak bu anlamda atılan adımlar 
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incelenecektir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde öncelikle ABD‟deki baĢkanlık sistemi 

ele alınarak Ronald Reagan‟ın iki dönem baĢkanlık süreci incelenecektir. 

 

E. Tanımlar 

 

Tanımlar ile kavramlar çalıĢmanın içerisinde alana uygun terimlerle 

açıklanacaktır. 

 

F. AraĢtırma Modeli 

 

AraĢtırmamızın temelini oluĢturan Ronald Reagan dönemi, uluslararası ortam 

ve nükleer silahlanmanın ABD dıĢ politikasına etkilerinin detaylı bir Ģekilde ele 

alınabilmesi için gerekli literatür taraması yapılarak, birincil kaynaklara ulaĢılmaya 

çalıĢılacak, yorumlanacak ve imkanlar dahilinde ilgili kurum ve kuruluĢlarla bireysel 

görüĢmelerde bulunulacaktır. Elde edilen veriler ıĢığında Reagan‟ın politikaları 

sonrasındaki geliĢmeler incelenecektir. 

 

G. Veriler ve Toplanması 

 

Materyal olarak, konu üzerine literatürdeki bilimsel içerikli kitap/makaleler, 

dergiler, resmi kurum ve kuruluĢların yayınları, internet siteleri, resmi belgeler ile 

gazete arĢivlerinden faydalanılacaktır. 

 

 H. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

 

 Literatür taramasından sonra elde edilen veriler, analitik ve eleĢtirel bir 

yaklaĢımla ele alınarak soruna iliĢkin saptamalarımızı doğrulayıp doğrulamadığı 

araĢtırılacaktır. 

 

 

 

 



4 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. NÜKLEER SĠLAHLAR 

 

1.1.  Nükleer Enerjinin Ortaya ÇıkıĢı 

 

20. yüzyılın en önemli keĢiflerinden biri yaklaĢık iki bin yıl boyunca 

tartıĢmasız kabul gören “her maddenin atom adı verilen ve bölünemeyen 

parçacıklardan oluĢtuğu” kuramının yıkılması olmuĢtur. Geride bırakılan yüzyıl, 

insanlığın büyük değiĢimleri, büyük ilerlemeleri, çeĢitli bilimsel baĢarıları yaĢadığı 

bir yüzyıl olmuĢtur. YaĢanan geliĢmeler içerisinde belki de en önemlisi yakın tarihe 

adını yazdıracak bir enerji türünün, “Nükleer Enerji” nin keĢfedilmesidir. Ġnsanlık 

için yeni olan bu terim ilk kez II. Dünya SavaĢı sırasında duyulmuĢtur. Bu enerji 

kaynağı üzerinde yapılan ilk çalıĢmalar ise 20. yüzyıl baĢlarına kadar uzanmaktadır.
1
  

 

Nükleer enerjinin keĢfi ve bu doğrultuda yaĢanan teknolojik geliĢmeler 

neticesinde, nükleer enerji üzerine çalıĢmalar yoğunlaĢtırılmıĢtır. Atom ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar, baĢlangıçta maddelerin atom denen küçük parçalarını araĢtırmak 

ve sahip oldukları özellikleri ortaya çıkarmak amaçlı olmuĢtur. Yapılan bu 

araĢtırmalar ve deneyler, ilk keĢif zamanlarında insanlık yararına yapılmıĢ bu 

buluĢun askeri amaçlı kullanılabileceği fikrini akıllara pek getirmese de sonrasında 

dünya dengelerini altüst edecek bir gücün ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ortaya 

çıkarılan bu olağanüstü güç ile artık insanoğlu, yalnızca Ģehirleri ve insanları değil, 

insanlığın bütününü yok edebilme potansiyeline sahip bir enerjiye kavuĢmuĢtur.
2
 

 

Nükleer enerjinin çıkıĢ noktasına bakıldığında maddenin en küçük yapı taĢı 

olan atomlar karĢımıza çıkmaktadır. Atomun çekirdeğini oluĢturan nötron ve 

protonlar ile çekirdek etrafındaki elektronlar üzerinde yapılan bir takım iĢlemler 

sonucu bazı tepkimeler ortaya çıkmıĢ, Bu tepkimelerde atomun tam ortasında 

                                                 
1
 Kadir TEMURÇĠN-Alpaslan ALĠAĞAOĞLU, “Nükleer Enerji ve TartıĢmalar IĢığında Türkiye‟de 

Nükleer Enerji Gerçeği”, Coğrafi Bilimler Dergisi, Sayı:1, 2003, s. 26. 
2
 J.G Coffin ve S. Meacham, Western Civilizations, USA, W.W. Norton and Company, 2002, p. 17. 
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bulunan nötron ve protonlardan oluĢan atom çekirdeğinin değiĢikliğe uğradığı 

gözlemlenmiĢtir. Böyle bir tepkime sırasında da atom kütlesinin bir bölümü enerjiye 

dönüĢmüĢtür ki bu tepkime de nükleer tepkime ya da çekirdeksel tepkime olarak 

adlandırılmıĢtır. Nükleer tepkimede açığa çıkan enerji herhangi bir  kimyasal 

tepkimede açığa çıkabilecek olanın milyonlarca katı kadar daha fazla olmakta ve 

kimyasal tepkimeden farklı olarak bir element baĢka bir elemente 

dönüĢmüĢmektedir.
3
 

 

Ġki tür nükleer tepkime vardır. Bunlar atomun çekirdeğinin nötron 

bombardımanı sonucu parçalanması anlamına gelen fisyon (nükleer çekirdek 

bölünmesi) ve atomların birleĢmesi anlamına gelen füzyon (nükleer çekirdek 

kaynaĢması) dur.
4
 Kısaca açıklamak gerekirse atom çekirdeğinin nötron 

bombardımanına maruz bırakılması ile ağır bir atom çekirdeğinin bölünmesi ve 

gerekli Ģartlar sağlanarak iki hafif atom çekirdeğinin birleĢmesi sonucu oluĢan 

reaksiyon, nükleer enerji dediğimiz atom çekirdeği enerjisini ortaya çıkarmaktadır. 

 

Nükleer enerjinin temelini oluĢturan, fisyon tepkimesini meydana getiren ve 

atom çekirdeğinin içinde bulunan parçacıklardan olan “nötron”, James Chadwick
5
 

tarafından 1932 yılında keĢfedilmiĢtir. Fisyon enerjisi ile ilgili ilk bilimsel çalıĢmalar 

ise Otto Hahn, Lise Meitner, Leo Szilard, Enrico Fermi, Niels Bohr, Fritz Strassman, 

Albert Einstein gibi bilim adamları tarafından baĢlatılmıĢtır.
6
  

 

 ÇalıĢmaları yürüten bilim adamları arasından fizik ve kimya profesörü olan 

Otto Hahn, 1938 yılında yaptığı deneyler ve araĢtırmalar sonrasında uranyum 

                                                 
3
 Vural ALTIN, “Nükleer Silah Nasıl Yapılır?”, Bilim ve Teknik Dergisi, Sayı: 423, 2003, s.46. 

4
 Lawrence FREEDMAN, The Evolution of Nuclear Strategy, Palgrave  Macmillian, London, 2003, p. 

13-14. 
5
 1891-1974 yılları arasında yaĢamıĢ, atom çekirdekleri parçacıklarından nötronu keĢfeden ve 

sonrasında atom çekirdeği ve yapısı üzerine çalıĢmalar yapan, Ġngiliz asıllı, Nobel Ödüllü (1935) 

fizikçi. Bkz; “James Chadwick”, 

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1935/chadwick-bio.html, (EriĢim Tarihi: 

Nisan 2011). 
6
 Gökhan ATMACA-Talha ZAFER, “Yeni Bir Dünya Doğuyor”, Modern Fiziğe Giriş, Cilt 1, 2007, s. 

15. 

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1935/chadwick-bio.html
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atomunu nötronlarla bombalayarak parçalamayı baĢarmıĢtır.
7
 Dabağyan, Otto 

Hahn‟ın, “atom bombası” olarak da bilinen bu buluĢunun savaĢ alanlarında bir silah 

olarak kullanılabileceğini de değerlendirerek bu konudaki çalıĢmalarını gizli tutmaya 

çalıĢtığını belirtmektedir. Yine Dabağyan‟a göre, Hahn, Almanya‟nın hızla 

silahlandığı ve dünyanın yeni bir savaĢa sürüklendiği bu dönemde, buluĢunun Nazi 

Almanyası‟nın elinde ne denli ölümcül olabileceğini göz önünde bulundurarak bu 

buluĢunu herkesten saklamaya çalıĢmıĢtır. Ancak Dabağyan, Hahn‟ın çalıĢma 

arkadaĢı olan fizik profesörü Lise Meitner‟ın bu buluĢun sırlarını ABD‟deki 

Columbia Üniversitesi‟nde görevli baĢka bir fizik profesörü olan Leo Szilard‟a 

ulaĢtırdığını aktarmaktadır. 
8
  

 

Mesai arkadaĢları sayesinde gizli kalamayan bu buluĢ, dönemin Amerikan 

BaĢkanı Roosevelt‟e 1939 yılında Einstein tarafından yazılan bir mektupla 

ulaĢtırılmıĢ ve konu ile ilgili çalıĢmaların yapılabilmesi için mali yardım talebinde 

bulunulmuĢtur.
9
 Einstein tarafından yazılan ünlü mektup ise Ģöyledir:  

 

“Sayın Başkan, Enrico Fermi ve Leo Sziland’ın çalışmaları uranyumun 

yakın gelecekte önemli bir enerji kaynağı olabileceğine beni inandırmıştır. 

Bu buluş çok kudretli bombaların yapımına yol açabilir. … Nazilerin bu 

konudaki çalışmaları olduğu hakkında elimde bilgiler var. Amerika 

onlardan önce davranmak zorundadır. Aksi halde medeniyet yok 

olacaktır…”
10

 

 

  Albert Einstein BaĢkana gönderdiği bu mektupla kudretli diye tanımladığı 

gücün önemli bir enerji kaynağı olmasının yanı sıra askeri amaçlı olarak da 

kullanılabileceğine iĢaret etmiĢtir. Nitekim konu ile ilgili giriĢimler yanıtsız 

                                                 
7
 Nuclear Physics: Father of Fission, Time, Ağustos 1968, 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,902262,00.html, (EriĢim Tarihi: Nisan 2011). 
8
 Levon Panos Dabağyan, Pearl Harbour’dan Hiroşima’ya (1941-1945), Kum Saati Yayıncılık, 

Ġstanbul 2004, s. 291-292. 
9
 Valentina RESHETNĠKOVA, “1960‟lardan bu yana Nükleer Silahsızlanma Alanında YaĢanan 

GeliĢmeler”, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, 2008, s. 21. 
10

 Letter to Franklin D. Roosevelt (1939), http://us.history.wisc.edu/hist102/pdocs/einstein.pdf, 

(EriĢim Tarihi: Nisan 2011). 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,902262,00.html
http://us.history.wisc.edu/hist102/pdocs/einstein.pdf
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kalmamıĢ, BaĢkan Roosevelt gerekli mali yardımı sağlamak amaçlı bir fon 

oluĢturmuĢtur. OluĢturulan fon sayesinde 2 milyar dolarlık  atom bombası yapma 

projesi de  böylelikle baĢlatılmıĢtır.
11

 

 

 

1.2. Nükleer Enerjinin Nükleer Silaha DönüĢümü 

  

Bilindiği gibi klasik bir savaĢta taraflar ellerindeki askeri kabiliyetleri 

kullanarak zafere ulaĢmayı hedeflerler. Daha çok askeri personel arasındaki 

çarpıĢmalara sahne olan I. Dünya SavaĢı, geleneksel mantığı yansıtan, dikenli tel, 

makineli tüfek ve topçu savaĢı olmuĢtur. Ancak II. Dünya SavaĢı ile birlikte savaĢ 

mantığı yeni bir döneme girmiĢtir. Silah teknolojisinde yaĢanan geliĢmeler, I. Dünya 

SavaĢı sırasında önemli rol oynamayan tanklar ve uçaklar II. Dünya SavaĢı‟na hakim 

olmuĢtur. Nükleer enerji ile ilgili yapılan çalıĢmaların sonucunun II. Dünya SavaĢı 

yıllarına denk gelmesi keĢfedilen bu enerjinin öncelikli olarak bir silah olarak 

kullanılması fikrini akıllara getirmiĢtir. Nitekim savaĢın sonunda kullanılan atom 

bombası nükleer çağı baĢlatmıĢtır.
12

 Atom çekirdeğini parçalayarak elde edilen bu 

gücün silah olarak kullanılması ise “karĢı tarafı yok etmeyi hedeflemek” anlamına 

gelmektedir.  

 

Nükleer gücün o dönemde Almanya‟nın elinde olması tüm ülkeler gibi konu 

ile ilgili çalıĢmalar yapan Amerika‟da da bazı endiĢelerin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Çünkü Hitler Almanya‟sının savaĢı kazanma ve baĢat güç olma yolunda 

elinde bulundurduğu nükleer gücü kullanmaktan çekinmeyeceği o yıllarda genel 

olarak paylaĢılan bir kanaatti. Bilim adamlarının Almanya‟nın bir atom silahı 

üretmek için çalıĢmalar yaptığını, Amerika‟nın da buna yanıt olarak konu ile ilgili 

çalıĢmalarına hız vermesi gerektiğini savunması neticesinde
13

, savaĢı kendi lehine 

çevirmekte kararlı olan Amerika BirleĢik Devletleri çalıĢmalarını ayrı ayrı sürdüren 

                                                 
11

 Deborah D. STINE, “The Manhattan Project, the Apollo Program, and Federal Energy Technology 

R&D Programs: A Comparative Analysis”, CRS Report for Congress, 2009, p. 1. 
12

 Joseph S. NYE-David A. WELCH, Küresel Çatışmayı ve İşbirliğini Anlamak, Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, Ġstanbul 2009, p. 163. 
13

 Deborah D. STINE, “The Manhattan Project, the Apollo Program and Federal Energy Technology 

R&D Programs: A Comperative Analysis”, CRS Report for Congress, 2009,  p. 1.  
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bilim adamlarını projeye sağlanan destek ve oluĢturulan çalıĢma alanları 

çerçevesinde tek bir çatı altında toplamıĢtır. Japonların 7 Aralık 1941‟deki Pearl 

Harbour saldırısıyla birlikte ABD, atom bombası çalıĢmalarına hız kazandırmıĢtır. 

Böylelikle, Dünya tarihine “Manhattan Projesi” olarak geçecek çalıĢma 

baĢlatılmıĢtır.
14

 

 

ÇalıĢmanın amacı genel olarak Einstein‟in uyarıları ve diğer kaynaklardan 

elde edilen dönemin Almanya‟sının atom üzerinde yapılan çalıĢmalarının ABD 

tarafından duyulması sonucunda bunu Almanlardan önce baĢarmak olarak 

tanımlanabilir. Projeye biri bayan olmak üzere ABD‟nin çeĢitli yerlerinden yaĢları 

oldukça genç 43 bilim adamı katılmıĢtır. ÇalıĢmanın yapıldığı laboratuarda çok sıkı 

koruma ve denetim altında konu ile ilgili araĢtırmalar sürdürülmüĢ hatta Proje 

üzerine çalıĢan bilim adamlarının yalnızca kendi aralarında konuĢmalarına izin 

verilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda, bu projeye katılan bilim adamlarının, (projede 

çalıĢan 3-4 kiĢi hariç) proje sürecinde  ne için çalıĢtıklarının, neyi bulmaya 

uğraĢtıklarının farkında bile olmadıkları ortaya çıkmıĢtır.
15

 

 

Proje 3 yıl boyunca casusluk ve bilgi sızdırılmasından korkulduğu için büyük 

bir gizlilik içerisinde yürütülmüĢtür. Belirlenen amaç doğrultusunda bir taraftan 

nükleer enerjiyi kullanma yönündeki reaktör çalıĢmaları Leo Szilard, Enrico Fermi 

ve diğer bilim adamları tarafından devam ederken, projenin bilimsel sorumlusu 

olarak da alanında büyük ün yapmıĢ teorik fizikçi Robert J. Oppenheimer 

laboratuarın baĢına getirilmiĢtir. Oppenheimer‟ e göre, yapılacak olan bomba 

insanlık için faydalı olmakla kalmayacak, gelecekteki olası savaĢları da 

engelleyebilecektir.
16

 ABD tarafında bu geliĢmeler yaĢanırken Almanların da bu 

yöndeki çalıĢmaları ilerlemekteydi.
17

  

                                                 
14

 F. G. GOSLING, The Manhattan Project Making the Atomic Bomb, US Department of Energy, 

http://energy.gov/sites/prod/files/edg/media/The_Manhattan_Project_2010.pdf, (EriĢim Tarihi: Nisan 

2011), p. 6. 
15

 F. G. GOSLING, a.g.m., p. 15-45. 
16

H. A. BETHE, J. Robert Oppenheimer, National Academies Press, Washington 1997, p. 187-190.; 

Erdal KAPSANSEREN, “Cehennem Silahının DoğuĢu”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106899.asp, 

(EriĢim Tarihi: Nisan 2011). 
17

 Evren ĠġBĠLEN, Nükleer Satranç, Ozan Yayıncılık, Ġstanbul 2008, s. 26. 

http://energy.gov/sites/prod/files/edg/media/The_Manhattan_Project_2010.pdf
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/106899.asp
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2 Aralık 1942 yılına gelindiğinde Chicago Üniversitesi Fizik Bölümü BaĢkanı 

Arthur H. Campton, Harvard Üniversitesi BaĢkanı James B. Conant‟a “The Italian 

Navigator has landed in the new world”
18

 Ģeklinde Ģifreli bir mesaj göndermiĢtir. Bu 

mesaj Manhattan Projesi‟nin baĢarıya ulaĢıp tamamlandığını bildirmektedir.  

Böylelikle, Nükleer silahlar ilk defa II. Dünya savaĢı sırasında yaĢanan geliĢmelerin 

akabinde Amerika BirleĢik Devletleri‟nde Manhattan Projesi adı ile bilinen bu 

program çerçevesinde iki türde üretilmiĢ,
19

 BaĢkan Roosevelt‟in ölümü neticesinde, 

kullanım onayı dönemin ABD BaĢkanı Truman tarafından verilmiĢtir.
20

  

 

Bunlardan birincisi plütonyumlu atom bombasıdır ve ilk kez Robert 

Oppenheimer‟ın baĢında olduğu ekip tarafından 16 Temmuz 1945 tarihinde Trinity 

adı verilen deneme ile New Mexico eyaletinin Alamogordo kenti yakınlarında 

patlatılmıĢtır. Patlama anına tanık olanlar Haziran 1995 tarihinde The Albuquergue 

Gazetesi‟ne verdikleri röportajda bir anda her Ģeyin gün ıĢığından daha parlak 

göründüğünü, olağanüstü bir toz bulutunun havaya yükseldiğini ve hiç kimsenin 

neler olduğu hakkında bir fikrinin olmadığını belirtmiĢlerdir.
21

 Buna karĢın , o güne 

kadar sadece kendilerine söyleneni yapan ve ne amaçla çalıĢtıklarını dahi tam olarak 

bilmeyen birçok bilim adamı bu denemeden sonra insanlığın daha önce görmediği bir 

Ģeylerin keĢfedildiğine tanık olmuĢlardır. Patlama anına tanıklık eden Fizikçi Isidor I. 

Rabi, “Aniden çok büyük bir ışık parlaması oldu. Püskürdü, saldırdı, tehditkar 

göründü. Yeni bir şey doğmuştu.” diyerek patlamanın Ģiddetini ifade etmiĢtir.
22

 

Nükleer patlamanın vereceği yıkımın boyutlarını yapılan bu deneme göz önüne 

sermiĢtir. 

 

 Üretilen ikinci tip, uranyumlu atom bombasıdır ve denemesi bile yapılmadan 

6 Ağustos 1945 yılında Japonya‟nın HiroĢima kentine atılmıĢtır. Atılan uranyumlu 

                                                 
18

“Ġtalyan Gemicisi yeni dünyada karaya çıktı.”, Bkz; Arthur COMPTON, Atomic Quest: A Personel 

Narrative, Oxford University Press, Newyork 1956, s. 144. 
19

 Faruk SÖNMEZOĞLU, Uluslar Arası İlişkiler Sözlüğü, Der Yayınları, Ġstanbul 2000, s.65. 
20

 F. G. GOSLING, a.g.m., p. 87. 
21

 “The Nuclear‟s Age Blinding Dawn”, The Albuquergue Journal Special Reprint, Haziran 1995, p. 

4-8. 
22

 Andrew LANGLEY, Hiroshima and Nagasaki: Fire from the Sky, Compass Point Books, 

Minneapolis, USA, 2006, p. 48. 
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atom bombası Ģehrin büyük bir bölümünü yerle bir ederken ilk anda yaklaĢık 68.000, 

kısa süre sonrasında da 200.000 civarında insanın ölümüne sebep olmuĢtur. Bu 

tarihten üç gün sonra yani 9 Ağustos 1945‟te daha önceden denemesi yapılmıĢ olan 

plütonyumlu atom bombası Nagasaki‟ye atılmıĢ ve HiroĢima‟dakine benzer bir yıkım 

daha gerçekleĢmiĢtir.
23

 Gönüllü olarak kurtarma çalıĢmalarına katılan veya akraba ve 

dostlarını harabeler içinde arayan bir çok insan farkında olmadan yüksek miktarda 

radyasyon almıĢlar, Radyasyondan kaynaklanan ölümler, bombanın patladığı anda 

meydana gelen Ģok, ısı ve yıkım etkisiyle gerçekleĢen ölümlerden kat kat fazla 

olmuĢtur. Bu sonuç; atom bombasının insanlık için ne denli tehlikeli bir silah 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Atılan iki bombadan sonra ABD BaĢkanı Harry Truman 

tarihi bir açıklama yaparak bunun bir atom bombası olduğunu, evrenin temel bir 

gücünü dizginlemeyi baĢardıklarını, güneĢin enerjisini ürettiği gücü, uzak doğuda 

savaĢ çıkaranlara karĢı kullandıklarını açıklamıĢtır.
24

  

 

II. Dünya savaĢının son evresinde Japonya‟ya atılan iki atom bombası elde 

edilen bu silahların tahrip gücünü ortaya koymuĢ ve o günden itibaren tüm güvenlik 

parametrelerini değiĢtirmiĢtir. Atom bombası sadece yeni bir silah olmaktan öte, 

askeri ve siyasi gücün de yeni boyutunu oluĢturmuĢtur. Bu durum büyük güçler ile 

diğer ülkeler arasındaki uçurumun daha da derinleĢmesine neden olmuĢtur.
25

 

Üzerinde çalıĢmalar yapıldığı dönemde atom bombasının insanlık yararına çeĢitli 

iĢlerde kullanılması amaçlanırken, zaman içinde, atom bombaları ve silahlarının 

sayısı, çeĢidi arttırılmıĢ, bu durum beraberinde nükleer silahlanma yarıĢına da neden 

olmuĢtur.  

 

Nükleer silahlar icat edildikleri ve kullanıldıkları günden bugüne insanlığın 

barıĢ ve güvenliğine yönelik bir tehdit oluĢturmayı sürdürmektedir. Ülkeler yeni 

tanıĢtıkları bu güce sahip olmak için birbirleriyle yarıĢırken sahip olan ülkeler ise 

ellerindeki nükleer potansiyeli geliĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. II. Dünya SavaĢı‟nın 

                                                 
23

“Atom Bombası Gereksizdi”, Milliyet Gazetesi, 06.08.1995, s. 19. 
24

 Herbert FEĠS, The Atomic Bomb and the End of the World War II, Princeton University Press, p. 

123. 
25

 “Impact”, http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,797661-2,00.html, (EriĢim Tarihi: 

Nisan 2011). 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,797661-2,00.html
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hemen sonuna doğru atom bombasının kullanılması son derece hızlı ve bir o kadar da  

masraflı bir silahlanma yarıĢını da baĢlatmıĢtır. Dünya yaĢanan bu geliĢmelerle 

birlikte yeni bir döneme girmiĢtir. 

 

 

1.3. Nükleer Silahlarla Sağlanan Gücün Niteliği 

 

 
 Nükleer güç kavramı genel bir anlam ifade etmekte olup bu anlam içerisinde 

nükleer enerji ile birlikte nükleer silahları da barındırmaktadır. Nükleer enerji üzerine 

yapılan tartıĢmalar genelde ülkelerin kendi iç kamuoylarında bir takım problemler de 

ele alınarak değerlendirilmeye çalıĢılmaktadır. Diğer yandan uluslararası iliĢkiler 

bağlamında asıl hassas konu ise kuĢkusuz nükleer silahlardır. Nükleer silahın yüksek 

boyutlu tahrip edici etkisinin farkına varılması, uluslararası ortamda iliĢkilerin 

değiĢmesine yol açmıĢtır. Nükleer silahların sahip olduğu tahrip gücünün caydırıcı 

etkisi, Soğuk SavaĢ dönemi içerisinde iki süper gücün karĢı karĢıya gelmesini 

engellemiĢ, beraberinde küresel bir çatıĢma yaĢanmasını da önlemiĢtir denilebilir.  

 

   

 Soğuk SavaĢ‟ın baĢlangıcından bu yana uluslararası iliĢkiler gündeminden hiç 

düĢmeyen belki de bilinçli olarak düĢürülmeyen nükleer silahların, sahip olan veya 

sahip olmak isteyen devletler tarafından arzu edilen bazı beklentilere tam olarak 

cevap verdiği söylenemez. BaĢlangıçta bu silahlara sahip olmayan devletlerin 

gözünde sahip olanlar çok güçlü bir konumdayken, zaman içerisinde kendi özel 

koĢullarında oluĢan bir gerçek ortaya çıkmıĢtır. Soğuk SavaĢ esnasında dahi bloklar 

arasındaki güç dengesi daha çok coğrafi konum, nüfus, teknolojik geliĢmiĢlik, 

ekonomik güç ve konvansiyonel askeri kuvvetler ile bunları istenilen yere 

ulaĢtırabilme yeteneği gibi geleneksel güç unsurlarına dayanmıĢ ve nükleer silahlar 

sadece karĢı tarafın nükleer veya konvansiyonel gücünü dengelemek için elde tutulan 

bir vasıta görünümüne bürünmüĢtür.
26

 Bunun baĢlıca sebebi nükleer silahların 

ulaĢtığı gücün, yaĢanmaya devam edilmek istenen bir dünyada kullanım alanının 

                                                 
26

 Nazım ALTINTAġ, “Nükleer Silahlanma ve Türkiye”, Silahlı Kuvvetler Dergisi, Ankara 2000, s.9. 
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imkan dahilinde olmamasıdır. Konvansiyonel anlam ifade eden güçler için ise 

kullanım alanı bu süreçte daralmamıĢ aksine geniĢlemiĢtir.
27

 

 

 Elbette ki nükleer silahlar, sahip olan devlete bir takım avantajlar sağladığı 

gibi uluslararası alanda da o devletin söz söyleme hakkını önemli ölçüde 

arttırmaktadır. Nükleer gücün niteliği ile ilgili bir baĢka ilgi çekici durum ise bu 

gücün bölgesel güç dengelerine etkileri ile global dengelere etkilerinin birbirinden 

farklılık göstermesidir. Soğuk SavaĢ döneminde oluĢturulmuĢ stratejilerden biri olan 

caydırıcılık, küresel dengeler söz konusu olduğunda iĢlevini yürütmüĢtür ancak bazı 

bölgesel güç dengelerinde iĢlevsiz kaldığını söylemek mümkündür. Örneğin, Soğuk 

SavaĢ sırasında, Sovyetler Birliği‟nin Batı Avrupa‟daki NATO ülkelerini iĢgal 

etmesi olasılığına karĢı ABD, nükleer silah tehdidini kullanmıĢ, böylelikle nükleer 

silahların caydırıcılığını ve savaĢ önlemedeki etkisini göstermiĢtir. Buna karĢın ABD, 

Sovyetler Birliği‟nin Afganistan‟ı iĢgalini nükleer caydırıcılıkla durduramamıĢtır.
28

 

 

 Nükleer silah konusunda gerekli olan sadece ekonomik güç veya teknolojik 

yeterlilik değildir. Bunlardan daha önemli olan bu konuda yapılacak çalıĢmaların 

ciddi güvenlik kaygılarını ateĢleyecek olması, uluslararası yaptırımların gündeme 

gelmesi, komĢu ülkelerde uyanacak olan kuĢku ve güvensizlik ile birlikte oluĢacak 

olan gerginlik ortamıdır. Çünkü nükleer silahlar yıkıcı etkisi ve tahrip gücüyle 

savunma sistemlerindeki tüm geliĢmelere rağmen hiçbir ülkenin karĢılaĢmak 

istemeyeceği ölçüde büyük bir tehdittir. 

 

Nükleer silahlar, sadece yıkım gücü veya yaydığı radyasyondan dolayı değil, 

uzun süreli kalıcı etkileri sebebiyle de çok tehlikeli silah sistemleridir. Öyle ki Kibaroğlu 

bunu, üzerinde son derece ciddi düĢünülmesi gereken, hatta mümkün olsa tüm dünyada 

tümüyle yok edilmesi gereken, fakat bunun da olmasının adeta imkansız olduğu bir silah 

sistemi olarak açıklamaktadır.29  

 

                                                 
27

 Nazım ALTINTAġ, a.g.m., s.10. 
28

 Joseph S. NYE-David A. WELCH, a.g.e., p. 239-240. 
29

 Mustafa KĠBAROĞLU, “Kitle Ġmha Silahlarının GeliĢim Süreci, Yayılmasının Önlenmesine ĠliĢkin 

Yapılan ÇalıĢmalar ve Geleceğin Güvenlik Tehditleri”, 2023 Dergisi, 2002, s.7. 
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1.4. Devletlerin Nükleer Silahlanma Nedenleri  
 

 
Nükleer gücün etkisinin anlaĢılması ile birlikte ABD ve SSCB‟nin ardından 

diğer devletler dünya sahnesinde söz sahibi olabilmek için hızla ve adeta bir yarıĢ 

havası içinde, bu güce sahip olma çabası içerisine girmiĢlerdir. Bu dönemde nükleer 

silaha sahip olunması uluslararası alanda sahip olan güçler açısından karĢı karĢıya 

gelinmesi anlamında bir caydırıcılık unsuru teĢkil ederken, sahip olmayan güçler 

açısından ise sahip olanlara karĢı bir korku ve tedirginlik oluĢturmuĢtur. Manhattan 

projesinden sonra dünyadaki ülkeler, atom bombasını elde edebilme mücadelesi 

içerisine girmiĢlerdir. 1952 yılında BirleĢik Krallık, 1960 yılında Fransa ve 1964 

yılında Çin Halk Cumhuriyeti ilk nükleer denemelerini gerçekleĢtirmiĢlerdir.
 30

 

 

Ülkeler dıĢ politikalarında, silahlı kuvvetleri dıĢ güvenliğin sağlanmasında bir 

araç olarak yani güvenlik politikasının bir aracı olarak kullanır. Devletlerin yürüttüğü 

dıĢ politika uygulamalarının baĢarısını ekonomik üstünlük kadar askeri kapasite de 

belirlemektedir. Devletler, ister bölgesel, ister küresel güç olmaya yönelsinler 

müttefikleri ve hasımları tarafından caydırıcılıkları oranında öneme sahip olmaktadır. 

Bu çerçevedeki en önemli araçlardan biri de kitle imha silahları olmaktadır. Kitle 

imha silahları içerisinde de HiroĢima ve Nagazaki‟ye atılan atom bombaları ile 

nükleer silahların etkisinin büyüklüğü anlaĢılmıĢtır.
31

 Bu durum devletlerin nükleer 

silahlanma arzusunu da beraberinde getirmiĢtir. 

 

Bir devletin nükleer silahlanmaya gitmesinin ardında pek çok neden olduğu 

belirtilmektedir. Cengiz Okman, bir devletin nükleer silahlanmaya gitmesinin 

nedenlerinden ilkinin “Hükümet politikasının, hayati ulusal değerlerin,  mevcut ve 

potansiyel hasımlara karşı korunması ve geliştirilmesi için uygun, ulusal ve uluslar 

                                                 
30

“Timeline of  the Nuclear Age”, http://www.nuclearfiles.org/menu/timeline/index.htm, (EriĢim 

Tarihi: Nisan 2011). 
31

 Beril DEDEOĞLU, Uluslararası Güvenlik ve Strateji, Derin Yayınları, Ġstanbul 2003, s.193. 

http://www.nuclearfiles.org/menu/timeline/index.htm


14 

 

arası koşulların yaratılmasını hedef alan parçasıdır.” olarak tanımladığı, ulusal 

güvenlik olduğunu söylemektedir.
32

  

 

Sagan‟a göre, devletler kendi ulusal güvenliklerini korumak için rakip 

herhangi bir devlet karĢısında dengeli bir güce sahip olmalıdır. Nükleer caydırıcılığa 

eriĢebilmek için de nükleer silahlarını geliĢtirmek durumundadırlar.
33

 Bir anlamda 

denilebilir ki devletler ulusal güvenlik kaygısıyla nükleer silahlanmaya 

yönelebilmektedirler. 

 

Ġkincisi ise devletlerin nükleer silahlara sahip olarak büyük güç statüsü 

kazandığı, nükleer silahlara sahip olan devletlerin uluslararası alanda yaptırım 

gücünün kabul gördüğü gerçeğidir. Bu aynı zamanda nükleer silaha sahip devlet için 

güç ve prestij göstergesidir. Doğal olarak bu durum devlete uluslararası arenada söz 

hakkı sağlamakta, ve diğer devletler açısından caydırıcı bir kalkan görevi 

görmektedir. Üçüncü olarak devletlerin sahip olduğu teknolojik imkanlar, onları 

sahip olunan askeri kaynaklar anlamında, daha fazlasını istemeye sevk etmektedir. 

Dolayısıyla geliĢmiĢ teknolojiye sahip ülkeler, bu teknolojik imkanlarını, geliĢmelere 

paralel olarak askeri anlamda da kullanmaktadırlar. Denilebilir ki, bir devletin 

nükleerleĢme kararı, sahip olduğu teknolojik imkanlarıyla doğrudan iliĢkilidir.
34

 

 

 Sonuç olarak,  devletlerin ulusal güvenlik endiĢeleri,  uluslararası platformda 

bir yer edinme, söz sahibi olma çabası, devletleri nükleer silahlanmaya teĢvik 

etmektedir. Ayrıca nükleer silaha sahip olunması büyük bir caydırıcılık ve korku 

unsuru olarak algılanmıĢ, ek olarak da prestij ve gücün iĢareti olmuĢtur.
35

  

 

 

 

                                                 
32

 Cengiz OKMAN, “Ulusal Güvenlik, Konseptler ve Uygulama”, M-5 Dergisi, 1985, s.15 
33

 Scott D. SAGAN, “Why do States Build Nuclear Weapons”, International Security, Vol: 21, No: 3, 

1997, p. 57.  
34

 Evren ĠġBĠLEN, a.g.e., s. 54-55. 
35

 Aslıhan BAġER, “NPT‟ye Rağmen Nükleer Silahlanma”, 

http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/85-aslihan-baser-tum-yazilari/491-nptye-ragmen-

nukleer-silahlanma, (EriĢim Tarihi: Nisan 2011). 

http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/85-aslihan-baser-tum-yazilari/491-nptye-ragmen-nukleer-silahlanma
http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/85-aslihan-baser-tum-yazilari/491-nptye-ragmen-nukleer-silahlanma
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1.5. Soğuk SavaĢ Döneminde Nükleer Silahlanma 

 

Soğuk SavaĢ dönemi, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkan iki kutuplu 

dünya düzeni olarak da adlandırılan, 1945‟ten Sovyetler Birliği‟nin 1991‟de 

dağılıĢına kadar olan süreci kapsayan dönemdir. Bu dönemde her iki kutup da 

birbirlerini çevreleme politikası izlemiĢ her iki blok da kendi oluĢumlarını sağlam ve 

güçlü tutmak için sürekli bir çaba içerisinde bulunmuĢtur. Güvenlik ve savunmalarını 

yalnız baĢlarına sağlayamayan ülkeler ise bu iki bloktan birine dahil olmak suretiyle 

güvenliklerini sağlama yoluna gitmiĢlerdir.
36

 Soğuk SavaĢ döneminin iki süper gücü 

olan ABD ve SSCB arasındaki iliĢkilerde süreç içerisinde zaman zaman yumuĢama 

dönemleri yaĢansa da dönemin geneli itibariyle iliĢkilerde gergin bir havanın hakim 

olduğu kabul edilebilir. Taraflar arasındaki iliĢkinin hakim özelliğinin karĢılıklı güç 

elde etme yarıĢı ve etkinlik sağlama mücadelesi olduğu görülmektedir.
37

 Doğu ve 

Batı bloklarından oluĢan bu iki kutuplu sistemde ABD, Batı Bloğunun liderliğini 

üstlenirken; SSCB ise Doğu Bloğunun önderliğini yapmıĢ ve bloklar arasındaki güç 

mücadelesi siyasi, askeri, ekonomik alanlar baĢta olmak üzere her alanı kapsayacak 

Ģekilde geniĢlemiĢtir. Ġki bloğun da liderleri,  kapasite ve güç dengelerini arttırarak 

güç dengesini sağlamıĢ, her alanda birbirlerine karĢı çevreleme ve denge politikaları 

uygulamıĢlardır.
38

 Ancak tüm bu yoğunluğa rağmen taraflar birbirleriyle sıcak 

çatıĢmaya girmemiĢler ve bu da dönemin adının Soğuk SavaĢ dönemi olarak 

adlandırılmasına neden olmuĢtur. 

 

1945-1991 yılları arasında, Soğuk SavaĢ döneminin uluslararası iliĢkileri 

belirleyen kuĢkusuz en önemli unsuru nükleer silahlar ve onların yarattığı dehĢet 

dengesi olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı sonrasında uluslararası ortam çok büyük 

değiĢikliklere sahne olmuĢ,  bu değiĢiklikler birbirini doğrudan etkileyen, siyasi, 

                                                 
36

 Hikmet ERDOĞDU, Avrupa’nın Geleceğinde Türkiye’nin Önemi ve NATO İttifakı,  IQ Kültür ve 

Sanat Yayıncılık, Ġstanbul 2004, s.69. 
37

 Haluk ÜLMAN, “Dünya Nereye Gidiyor?”, Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye, Derleyen: Sebahattin 

Sen, Bağlam Yayıncılık, Ġstanbul,1994, s. 31. 
38

 Bilgehan EMEKLĠER, “Soğuk SavaĢ Sonrası Uluslararası Sistemin Analizi”, 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=698:souk-sava-

sonras-uluslararas-sistemin-analizi&catid=113:analizler-sosyo-kultur&Itemid=151, (EriĢim Tarihi: 

Nisan 2011).  

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=698:souk-sava-sonras-uluslararas-sistemin-analizi&catid=113:analizler-sosyo-kultur&Itemid=151
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=698:souk-sava-sonras-uluslararas-sistemin-analizi&catid=113:analizler-sosyo-kultur&Itemid=151
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askeri ve ekonomik alanlarda gerçekleĢmiĢtir.
39

 SavaĢın hemen sonunda ABD ve 

SSCB birbirlerine karĢı her alanda üstünlük sağlama çabasına girmiĢlerdir. Avrupa 

ülkeleri ise II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ekonomik ve sosyal yönden yeniden 

yapılanmaya baĢlarken, bir güç merkezi olarak uluslararası politika alanından 

çekilmiĢtir. Böylece dünya yaklaĢık kırk beĢ yıl boyunca keskin çizgilerle ABD ve 

SSCB etrafında iki kutuplu bir görünüme kavuĢmuĢtur.
40

 

 

 OluĢan bu iki kutuplu sistemin yapısal özelliklerini Sönmezoğlu; “Avrupa 

merkezli olmasından ziyade küresel bir niteliğe bürünmesi sürekli nitelikteki 

çıkarlara dayalı ve ideolojik uzantıları olan blokların kurulması uluslararası 

aktörlerin genelde sadece bloklar içerisinde yer alan ve almayan devletlerle blok 

örgütleri ve BM olarak anılması ve yine bu aktörlerin birbirlerine olan karĢılıklı 

bağımlılıklarını aralarındaki siyasal iliĢkileri belirleyebilecek ölçüde artmıĢ olması”
41

 

Ģeklinde betimlemiĢtir. 

  

SavaĢın ertesinde oluĢan iki kutuplu dünya düzeninin iki süper gücü olan 

ABD ve SSCB‟yi bu konuma getiren öncelikle sahip oldukları askeri güç olmuĢtur. 

Ancak askeri kapasite unsurları içinde tarafların birbirleriyle doğrudan savaĢmasını 

engelleyici en önemli faktörün kitle imha silahları özellikle de nükleer silahlar 

olduğu söylenebilir. Bu dönemde ABD ve SSCB, uzun bir silahlanma yarıĢı 

içerisinde nükleer ve konvansiyonel silahlarında ciddi bir yapılanmaya gitmiĢlerdir.
42

 

Nükleer silahların ilk ve son kez ABD tarafından saldırı amaçlı kullanılması ve bu 

silahların sadece ABD‟nin elinde bulunması nedenleriyle, rekabetin ilk dönemlerinde 

SSCB karĢısında bir Amerikan üstünlüğü olduğunu söylemek mümkündür. Soğuk 

SavaĢ‟ın ilk yıllarında nükleer silahlar konusunda bir adım geride bulunan SSCB, 

                                                 
39

Atay AKDEVELĠOĞLU-Ömer KÜRKÇÜOĞLU, “1945-1960 Batı Bloku Ekseninde Türkiye”, Türk 

Dış Politikası, Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt:1, Derleyen: Baskın 

Oran, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2001, s.480.  
40

 Oral SANDER, Siyasi Tarih 1918-1994, Ġmge Kitapevi, Ankara 2003, s.201. 
41

Faruk SÖNMEZOĞLU, Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, Filiz Kitapevi, Ġstanbul 2000, 

s.676. 
42

Rebecca JOHNSON, “Post-Cold War Security: The Lost Opportunities”, 

http://unidir.ch/pdf/articles/pdf-art257.pdf, p. 6. (EriĢim Tarihi: Nisan 2011). 

http://unidir.ch/pdf/articles/pdf-art257.pdf
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güvenlik endiĢeleri ve rakibinin gücünü dengeleme kaygıları yüzünden bu dönemde 

nükleer silah konusundaki çalıĢmalarına hız vermiĢtir. 

 

Dönem boyunca uluslararası  gündemin en belirgin konusu nükleer yok oluĢ 

tehdidi olmuĢtur. Taraflar karĢılıklı mahvolma anlamına gelecek bir hamle 

yapmaktan kaçınarak sürdürdükleri iliĢkilerinde sık sık bu silahları kullanma 

tehdidinde bulunmuĢ ancak bu tehditler diplomatik avantaj kazanmak için baĢvurulan 

bir tür blöf olmaktan öteye gitmemiĢtir.
43

 Nükleer caydırıcılık stratejisi, Soğuk SavaĢ 

dönemi boyunca geliĢmiĢ ve nükleer cephaneliklerin sayı, çeĢit, verimlilik ve 

ulaĢtırma metotlarında değiĢimine neden olmuĢtur.
44

 Nükleer silahların yayılmaları, 

uluslararası ortamda ve bulundukları bölgelerde varolan sorunların daha zor çözüme 

ulaĢtırılmasına neden olmuĢtur. 

 

Sonuç olarak Soğuk SavaĢ döneminde iki kutuplu bir dünya düzeni hakim 

olmuĢ, devam eden gerginliklere ve silahlanma yarıĢına rağmen iki süper güç 

arasında herhangi bir sıcak temas yaĢanmamıĢtır. Uluslararası sistemde güvenlik 

kavramı bu iki gücün arasında yaĢanan dehĢet dengesi ekseninde ĢekillenmiĢ, Doğu 

ve Batı Bloklarında yer alan ülkelerin uluslararası alandaki hareketlerini 

yönlendirmiĢtir. Dönem içerisinde nükleer silahlar doğrudan savaĢ kazanma avantajı 

için değil caydırmak, ikna etmek ve zorlamak için kullanılmıĢlardır ve nükleer 

silahlar ABD‟nin liderliğindeki Batı bloğu ve SSCB‟nin liderliğindeki Doğu blokları 

arasındaki rekabetin belirleyici unsuru olmuĢlardır.
45

  

 

1.5.1. ABD’nin Nükleer Üstünlük Dönemi  

 

Teknik geliĢmeler özellikle de silah teknolojisindeki yenilikler çok eski 

dönemlerden beri insan toplulukları ve devletler arasındaki mücadeleleri belirgin 

biçimde etkilemiĢtir. Fakat bunlardan hiçbirisinin etkisi nükleer silahların ki kadar 

                                                 
43

Evren ĠġBĠLEN, a.g.e., s. 35. 
44

"Nuclear Deterrence", 

http://americanhistory.si.edu/subs/history/timeline/different/nuclear_deterrence.html, (EriĢim Tarihi: 

Nisan 2011). 
45

Samuel BLACK, “The Changing Political Utility of Nuclear Weapons, Nuclear Threats from 1970 

to 2010”, Stimson, p. 1.  
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büyük olmamıĢtır. ġüphesiz ki nükleer silahlar söz konusu olduğunda akla gelen ilk 

ülke ABD‟dir. Bilindiği gibi, ABD gerek nükleer faaliyetleri ile gerekse tüm 

dünyadaki nükleer çalıĢmaların kontrol edilmesi konusunda uluslararası alanda ön 

plana çıkmaktadır. Bu noktadan hareketle dünyadaki ilk nükleer çalıĢmalardan 

baĢlayarak günümüze kadar geçen süre zarfında ABD‟nin nükleer faaliyetleri diğer 

ülkelerinkinden hep bir adım önde gitmiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonunda sadece iki 

defa kullanılmasına rağmen doğurduğu sonuçlar açısından büyük bir korku yaratan 

bu silah o günden bugüne uluslararası politika alanında özellikle caydırıcı etkisiyle 

birincil önemini korumuĢtur. 

 

Soğuk SavaĢ döneminde kutuplar arasındaki ideolojik farklılık ve karĢılıklı 

güvensizlik silahlanmayı da beraberinde getirmiĢtir. Bu silahlanmanın asıl sebebi 

olarak uluslararası ortamın gerginliği belirleyici bir sebep olarak tanımlanabilir. 

Taraflardan birinin silahlanmaya baĢlamasıyla harekete geçen süreç bundan sonra her 

iki taraf da “silahlanıyoruz çünkü onlar silahlanıyor” gerekçesini öne sürerek 

silahlanma yarıĢını hızlandırmıĢ, muhtemel bir çatıĢmaya doğru tırmanıĢı 

sürdürmüĢtür.
46

 

 

ABD‟nin nükleer silahları tekeline alma çalıĢmaları II. Dünya SavaĢı yıllarına 

kadar uzanmaktadır. Ouester‟e göre, 1945‟ten 1949‟a kadar devam eden sürede ABD 

nükleer tekele sahip olduğu halde bu silahları dönemin diğer gücü olan Sovyetlere 

karĢı kullanma yoluna gitmemiĢtir. O‟na göre ABD‟nin bu tutumunun nedenlerinin 

stratejik ve teknolojik düzeyde aranması gerekmektedir.
47

 1945 ve 1949 yılları 

arasındaki 4 yıllık süre zarfında ABD‟nin nükleer silah tekelini elinde tutmasına 

rağmen nükleer imkan ve kabiliyetleri bakımından son derece kısıtlı olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Örneğin, ABD‟nin 1945‟te sahip olduğu atom 

bombası sayısı yalnızca ikidir. Bu sayı 1946‟da dokuza, 1947 de on üçe ve 1948 de 

ise elliye ulaĢmıĢtır. Ancak Karaosmanoğlu‟nun belirttiğine göre, ABD bombaların 

hiçbirini monte edilmiĢ Ģekilde muhafaza edememiĢtir. Çünkü ABD‟nin bombaların 

                                                 
46

James E. DOUGHERTY- Robert L. PFALTZGRAFF, Contending Theories of International 

Relations, J.B. Lippincot Company, New York, 1971, p. 271-273. 
47

George H. Quester, Nuclear Diplomacy The Dunellen Company, Newyork,1970, p. 1-7.    
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her birinin monte edilmesi için otuz dokuz teknisyene ve iki günlük mesaiye ihtiyacı 

vardı.
48

 1948 yılı boyunca Truman yönetimi Sovyetlerin gittikçe güçlenmesine bir 

cevap olarak nükleer silahlarını geliĢtirmeye yönelmiĢ, sahip olduğu nükleer silah 

sayısını 1949 yılında 250‟ye, 1950‟de ise 450‟ye çıkarmayı hedeflemiĢtir.
49

 Acar, 

1945 yılında HiroĢima‟ya atılan atom bombasının Truman yönetimindeki askeri 

uzmanların geleneksel stratejik düĢüncelerini tamamen değiĢtirdiğini belirtmektedir. 

Bu uzmanlara göre atom bombası savaĢın doğasını tamamen değiĢtirmiĢ, artık cephe 

savaĢlarının hemen hiçbir önemi kalmamıĢtır.
50

 

 

Amerikan nükleer teknolojisi, II. Dünya SavaĢı‟nda yaĢadığı tecrübelerin 

hemen ardından daha karmaĢık ancak daha hafif, daha güçlü ve de daha etkili 

silahların yapım çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. ABD bu dönemde, nükleer silah 

cephaneliği stokunu arttırırken bir taraftan da daha yıkıcı özelliklere sahip baĢka bir 

nükleer silah tipi üzerinde çalıĢmıĢtır. Süreç içerisinde her iki baĢat güç için de 

nükleer silah teknolojilerini geliĢtirme çabaları baĢlamıĢtır. Nitekim  ABD, BaĢkan 

Truman‟ın onayı ile Fat Man ile Little Boy
51

 geliĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve sonuç 

itibari ile çok geçmeden hidrojen bombasını
52

 da bularak nükleer silah yapım 

aĢamasında daha üst bir aĢamaya gelinmiĢtir. Bu geliĢmeler sürecinde diğer devletler 

de atom bombası deney ve elde etme yarıĢına girmiĢlerdir.Yeni yaratılan teknolojiyi 

yalnız kendi elinde tutmak isteyen ABD, 1946‟da bu konuda bir adım atarak nükleer 

silahların BM tarafından denetlenmesini öngören Baruch Planı‟nı
53

 öne sürmüĢtür.
54

 

ABD, nükleer teknoloji gibi hayati öneme sahip bir konuda diğer ülkelerden avantajlı 

                                                 
48

Ali L. KARAOSMANOĞLU, “Nükleer Stratejinin Ġlk On Yılı”, 
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49
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konuma geçmek istemiĢ, bu yüzden nükleer alandaki çalıĢmalarına yoğunluk 

vermiĢtir. 

 

ABD‟nin bu dönemde nükleer silahlara savunma konseptinde fazlaca önem 

vermesinin bir sebebi de ekonomiktir. Çok büyük insan kaynaklarıyla desteklenen ve 

Avrasya‟nın en güçlü kara ordusu olan Kızıl Ordu‟yu dengelemek için ABD‟nin aynı 

büyüklükte bir orduyu Avrupa‟nın müttefik ülkelerinde konuĢlandırması gerekirdi. 

Oysa bu kadar büyüklükte bir kuvveti anayurttan uzak bir pozisyonda tutmanın mali 

yükünü ABD ekonomisi kaldıramazdı. Üstelik barıĢ döneminin kamuoyu beklentisi 

de silahsızlanma ve savunma bütçesinin azaltılması olunca söz konusu politikayı 

uygulamak oldukça zor gözükmekteydi. Sonuçta Amerikalı stratejistler minimum 

maliyetle maksimum güvenliği sağlayacağı ümidiyle nükleer silahlara dayanma 

politikasını seçmiĢlerdir.
55

 

 

ABD 1945‟te atom bombasını bulmasıyla SSCB‟ye karĢı bir üstünlük elde 

etmiĢ ancak Sovyetler Birliği‟nin 1949 yılı Eylül ayında ilk atom bombası 

denemesini yapmasıyla ABD‟nin nükleer anlamda üstün olduğu dönem sona 

ermiĢtir. SSCB‟nin ilk nükleer testini baĢarıyla gerçekleĢtirmesi üzerine SSCB 

dağılana kadar devam edecek olan nükleer rekabet de baĢlamıĢtır. YaĢanan bu 

geliĢme batı dünyası ve özellikle ABD için bir sürpriz olmuĢ ve uluslararası alanda 

ABD‟nin nükleer üstünlüğünün kırılmasıyla artık dönemin iki süper gücü daha güçlü 

konuma geçebilmek amacıyla birbirleriyle rekabet eder hale gelmiĢlerdir. 

 

 

1.5.2. SSCB’nin Ġlk Nükleer Denemesi 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından SSCB ekonomi, siyasi ve askeri  alanlarda 

büyük bir yeniden yapılanma sürecine girmiĢtir. YaĢanan savaĢta Sovyet ekonomisi, 

büyük hasar gördüğünden, öncelikli olarak bu alanda yapılanmaya gidilmiĢtir. 
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DıĢ politikadaki değiĢikliklere gelince ise bu politikayı belirleyen etkenlerin 

birincisi ve en önemli olanı hiç kuĢkusuz ABD‟nin atom bombasına sahip olmasıydı. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin sahip olduğu silahı Japonlara karĢı kullanmıĢ olması 

SSCB‟de büyük tepki yaratmıĢtır. Onlara göre, çölde yapılan nükleer deneme ile 

daha yeni keĢfedilmiĢ bir gerçek silahın kullanımı bambaĢka Ģeylerdi. HiroĢima‟nın 

nasıl tahrip olduğunu öğrendikten sonra Stalin, “Savaş barbarlık ama atom bombası 

kullanmak süper barbarlık”
 56

 demiĢtir. 

 

 Amerika, bu buluĢu sayesinde savaĢ alanında ordu konuĢlandırmayı 

gerektirmeyen bir askeri güç elde etmiĢtir. SSCB atom bombasını, savaĢı kısaltan bir 

etken olarak görmenin yanında, ABD‟nin sahip olduğu bu güç sayesinde savaĢ 

sonrası istediği tavizi alabileceğini düĢünüyordu. Bu nedenle savaĢta ekonomisi ağır 

hasara uğramıĢ, ordusu büyük kayıplar vermiĢ SSCB‟nin savaĢ sonrasındaki 

kaygılarının çoğu güvenlik ile ilgili olmuĢtur. Ancak 1945‟ten 1949 yılına kadar 

devam eden süreçte ABD elindeki güce rağmen bunu Sovyetlere karĢı kullanma 

yoluna gitmemiĢtir. ABD‟nin sahip olduğu atom bombası sayısının sınırlı olması 

ayrıca üretiminin oldukça maliyetli ve zaman alıcı bir süreç olması bunda en büyük 

etken olmuĢtur.
57

 SSCB bu dönem içerisinde ABD‟nin nükleer tehdidinden 

kurtularak, siyasi-askeri giriĢimlerini rahatça sürdürmeyi hedefleyerek, atom 

bombası elde etme çalıĢmalarına hız kazandırmıĢtır. 

 

 1947 yılı sonunda dönemin Savunma Bakanı James Forrestal; “Dünyadan 

daha fazla üretebildiğimiz, denizleri denetim altına alabildiğimiz ve iç kısımları atom 

bombası ile vurabildiğimiz sürece”
58

 diyordu ancak ABD‟li uzmanların da tahmin 

ettiği gibi SSCB‟nin eninde sonunda kendi nükleer silahına sahip olacağı kaçınılmaz 

bir gerçekti. Harry Truman, 23 Eylül 1949‟da Sovyetler Birliği‟nin birkaç hafta önce 

gizlice nükleer silah denemesi yaptığını, yapılan testin kuzeydoğu Kazakistan‟da 
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meydana geldiğini manĢetlere taĢımıĢtır. Yapılan bu testin ABD tarafından nasıl 

öğrenildiğine dair ise herhangi bir açıklamada bulunmamıĢtır.
59

 

 

Sovyetler Birliği, nükleer anlamda yaĢadığı güvenlik kaygısını yaptığı 

çalıĢmalar neticesinde ancak 1949‟da giderebilmiĢ, Sovyet resmi haber ajansı TASS, 

SSCB‟nin 29 Ağustos‟ta baĢarılı bir atom bombası denemesi gerçekleĢtirdiğini tüm 

dünyaya duyurmuĢtur.
60

 SSCB‟nin Semipalatinsk
61

 üssünde ilk baĢarılı nükleer 

deneyini gerçekleĢtirmesi ile ABD‟nin nükleer silaha sahip olan tek devlet dönemi 

beklenenden daha erken olarak sona ermiĢtir. Gaddis‟e göre, beklenmedik bu 

geliĢme Amerikalılar için endiĢe verici olmuĢtur. Atom tekeli olmaksızın Truman 

yönetimi konvansiyonel güçlerini arttırmayı düĢünmek zorunda kalacak, hatta 

bazılarını sürekli olarak Avrupa‟da konuĢlandıracaktı. SSCB üzerinde üstünlüğünü 

muhafaza etmek isterse de ya daha fazla atom bombası yapması gerekecekti ya da 

HiroĢima ve Nagazaki‟yi mahveden silahlardan daha güçlü olan yeni bir bomba 

üzerinde çalıĢmalara baĢlayacaktı.
62

 Sovyetlerin bu konuda kaydettiği ilerlemeler 

ABD‟yi bazı stratejik sorunlarla da karĢı karĢıya bırakıyordu. Artık SSCB‟den 

gelecek olası bir saldırıya karĢı nükleer silahlara baĢvurup vurmamak sadece 

ABD‟nin kararına bağlı olmaktan çıkıyordu. 

 

YaĢanan bu geliĢmeler, o dönemde “süper bomba” olarak nitelendirilen 

bugünün terminolojisiyle, termonükleer veya “hidrojen” bombası olarak 

adlandırılan, atom bombasından en az bin kat daha güçlü olan bombanın yapılması 

sürecini baĢlatmıĢ oluyordu. Dünya, tarihin gördüğü en yıkıcı savaĢlardan biri olan 

II. Dünya SavaĢı‟nı geride bırakırken, uluslararası yapının değiĢtiği yeni bir döneme 

baĢlıyordu. ABD‟nin 1945-1949 yılları arasında sürdürdüğü nükleer üstünlüğü sona 
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eriyor ve dönemin iki süper gücü arasında uzun bir süre devam edecek olan yoğun 

bir rekabet, askeri, siyasi ve de ideolojik alanda baĢlamıĢ oluyordu.
63

  

 

1.5.3. Nükleer Silahlanma YarıĢı  

 

II. Dünya SavaĢı tarihin gördüğü en yıkıcı savaĢlardan biri olmuĢtur. Tam bir 

“Dünya SavaĢı” olan II. Dünya SavaĢı‟nın etkilerini hissetmeyen hiçbir ülke ve 

toplum kalmamıĢtır. Ülkeler yanmıĢ, yıkılmıĢ, milyonlarca insan ölmüĢ, 

milyonlarcası hastalık, açlık ve sefaletle yaĢamak durumunda kalmıĢtır. YaĢanan bu 

zor süreçten sonra dünyanın ve insanlığın barıĢa hemen kavuĢabilmesi mümkün 

olmamıĢtır. Uluslararası mücadeleler, büyük devletlerin çatıĢması ve mahalli savaĢlar 

insanlığı zaman zaman üçüncü bir dünya savaĢının eĢiğine kadar getirmiĢ ancak yeni 

bir sıcak savaĢ patlak vermediği gibi uluslararası anlamda topyekün bir barıĢ da 

sağlanamamıĢtır.
64

 1945'te Amerika BirleĢik Devletleri‟nin nükleer silahları 

geliĢtirmesinin ve 1949'da Sovyetler Birliği‟nin ilk nükleer denemeleri yapmasının 

ardından dönemin iki baĢat gücü arasında hızlı bir silahlanma yarıĢı baĢlamıĢtır.65 

 

1949 yılından itibaren ABD nükleer üstünlüğünü kaybetmiĢ olmasına rağmen 

bu tarihten sonra nükleer silahlar konusunda çalıĢmalarına hız kesmeden devam 

etmiĢtir. Dolayısıyla bu durum dönemin iki süper gücü arasında silahlanma yarıĢını 

da arttırmıĢtır. ABD ve SSCB arasında nükleer silahları geliĢtirmeye yönelik 

baĢlayan yarıĢta çok geçmeden ABD tarafından hidrojen bombasının bulunması ve 

Ekim 1952 tarihinde ilk hidrojen bombasının denenmesiyle ABD tekrar öne 

geçmiĢtir. ABD böylelikle SSCB‟ye karĢı bir üstünlük elde etmiĢ olmakla beraber  

daha atom bombası denemesini yeni yapan SSCB‟nin bu silaha sahip olacak 

kapasiteye eriĢmesinin yıllar sonra mümkün olabileceğini düĢünmüĢtür.
66

 Ancak hiç 

de tahmin edildiği gibi olmamıĢ, ABD‟nin ilk hidrojen bombası denemesinden 
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sadece 10 ay sonra Ağustos 1953‟te bu kez aynı denemeyi Sovyetler gerçekleĢtirerek 

bütün dünyayı ĢaĢkınlık içinde bırakmıĢlardır.
67

 Böylelikle Sovyetler Birliği, ABD 

karĢısında nükleer gücünü  dengelemeyi baĢarabildiğini tüm dünyaya ilan ediyordu. 

 

 Nükleer silahların bulunduğu ilk yıllarda bu silahları hedefe ulaĢtırmakta 

kullanılan gönderme araçlarının baĢında uçaklar gelmekteydi. Daha kıtalararası 

füzeler kullanımda olmadığı için sadece orta menzilli füzeler bulunmaktaydı ve bu da 

iki kutup lideri olan ABD ve SSCB‟nin bu füzelerle karĢı tarafın topraklarını 

vuramaması anlamına geliyordu. O dönemde uçaklar bir ülkeden kalkıp hedefe 

giderken baĢka bir ülkede yakıt ikmali ve bakım yaptırabildikleri oranda uzun 

menzili sayılabilirlerdi. Hem ABD‟nin elinde bulunan B-29
68

 ları hem de Sovyetler 

Birliği‟nin elinde bulunan Tu-4
69

 leri ancak bir dost ülkede yakıt ikmali 

yapabildikleri takdirde bombaları birbirlerinin topraklarına atarak geri dönebilme 

imkanına sahiptiler ve ABD‟nin SSCB‟yi çevreleme politikası çerçevesinde ABD 

Sovyetler Birliği‟nin çevresinde birçok askeri müttefike sahipti.
70

 Bu açıdan 

bakıldığında, 1945 yılında atom bombasını bularak SSCB karĢısında üstünlük 

sağlayan ABD, SSCB‟nin de aynı teknolojiye ulaĢması ile bu üstünlüğünü 

kaybetmiĢtir. Ancak bu silahlarla karĢı tarafın topraklarını vurabilme teknolojisine 

sahip olma açısından ABD‟nin 1957 yılına kadar üstün olduğunu söylemek 

mümkündür. 

 

Sovyetler Birliği‟nin o dönemde sahip olduğu konvansiyonel güç ve 

Avrupa‟da müttefikleri olması ABD için, Avrupa‟da çıkabilecek bir savaĢta nükleer 

silahla müdahale etmenin olabilirliğini de beraberinde getiriyordu. Bu nedenle ABD, 

50‟li yılların ortalarından itibaren  Avrupa‟ya orta menzilli taktik nükleer füze 
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yerleĢtirmeye baĢlamıĢ gerek bu füzeler gerek nükleer baĢlık gerekse bunların 

taĢıyıcıları olan bombardıman uçaklarının sayısı açısından ABD bir dönem vurucu 

güçteki üstünlüğünü muhafaza etmiĢtir.
71

  

 

 ABD‟nin üstünlüğü, Sovyetler Birliği‟nin ilk kıtalararası balistik füze 

denemesini gerçekleĢtirmesi ve aynı yıl 4 Ekim 1957 günü Sputnik adlı ilk insansız 

uzay aracını fırlatması neticesinde değiĢmeye baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin 

askeri roketler geliĢtirmek için sürdürdüğü çalıĢmaların sonuçları artık iyice görünür 

hale gelmiĢtir. Burada uydunun uzaya fırlatılıp dünya yörüngesine oturtulmasından 

daha önemli olan, o dönemde bu uyduyu uzaya götürebilecek güçte bir füzenin 

yapılmıĢ olmasıydı. Bunun anlamı Ģuydu; Sovyetler Birliği, artık uzun menzilli füze 

yapabilme teknolojisine ulaĢmıĢtı ve bu füzelere nükleer baĢlıklar yerleĢtirebilirdi.  

Kısacası Sovyetler stratejik bir üstünlük elde etmiĢlerdi. Oysa ki o güne kadar bu 

stratejik üstünlük uzun menzilli bombardıman uçaklarına sahip olması dolayısıyla 

Amerikalıların elinde bulunuyordu. ġüphesiz füzeler uzun menzilli uçaklardan daha 

büyük bir üstünlüğü ifade ediyordu. Çünkü bir kıtalararası balistik füzenin hedefine 

varması 30 dakikayı aĢmazken aynı mesafeyi ağır bombardıman uçaklarının kat 

etmesi saatler alabiliyordu ve bu uçakların bir yerde mola verip benzin ikmali 

yapması gerekiyordu.
72

 

 

Nükleer rekabette SSCB‟nin ABD‟den önce ve daha fazla sayıda kıtalararası 

balistik füze üretimi onu ABD karĢısında bir adım öne geçirmiĢtir. 1960 yılı 

itibariyle bir kıyaslama yapmak gerekirse bu dönemde Sovyetler Birliği‟nin 35 

kıtalararası füzesine karĢılık ABD sadece 18 füzeye sahiptir.
73

 SSCB‟nin sahip 

olduğu füze sayısı ve nükleer teknolojisinin ABD ile yarıĢır konuma gelmesi iki ülke 

arasındaki iplerin iyice gerilmesine neden olmuĢtur. Sovyetler Birliği‟nin buluĢuyla 

nükleer silahlar ile ilgili olarak bir adım daha öne geçilmiĢ, kullanımı kolaylaĢmıĢtır.. 

II. Dünya savaĢında iki kez kullanılan ve zararlı etkilerinin yanında diplomatik 

pazarlıkların da en önemli unsuru olmaya aday olan nükleer silahlar, bu dönem 
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içerinde hemen edinilmesi gereken bir araç olarak görülmüĢtür ki kısa bir süre 

içerisinde bu güce sahip olan ülkeler arasına yenileri eklenmiĢtir. ABD ve SSCB 

arasındaki nükleer silahlanma yarıĢı “Dehşet Dengesi”
74

 olarak tanımlanan bir süreci 

de beraberinde getirmiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrası oluĢan iki kutuplu sistem 

içerisinde istikrarı, nükleer silahlarla çatıĢma olasılığının verdiği korkunun sağladığı 

ifade edilebilir. Bir nükleer savaĢ çıktığı takdirde ABD ve SSCB‟nin sahip olduğu 

binlerce nükleer baĢlığın kullanılması durumunda kazanan tarafın olmayacağı ve tüm 

dünya milletlerinin yok olabileceği gerçeğinin karĢısında iki ülke birbirlerine yönelik 

saldırılardan caymıĢlardır. ABD ve SSCB‟nin karĢı karĢıya gelmelerini ya da gelseler 

dahi sonunda geri adım atmalarını sağlayacak unsur, her iki tarafında silahlanma 

yarıĢı sonucu binlerce nükleer silahını ateĢlemeye hazır hale getirecek teknolojiye 

ulaĢmıĢ olmalarıdır.
75

 

 

Ġki ülke arasında Soğuk SavaĢ dönemi içerisinde yaĢanan bu silahlanma yarıĢı 

neticesinde nükleer silah teknolojisinde hızlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. Bu 

geliĢmeler karĢısında ise tüm dünya, her an bir yok olma potansiyeli ile karĢı karĢıya 

olunan bir sürece girmiĢtir.  

 

 

1.5.4.  Tehlikeli Dönemeç:  Küba Füze Krizi  

 

Soğuk SavaĢ döneminin iki baĢat gücü SSCB ve ABD‟nin nükleer 

teknolojinin keĢfi ile baĢlayan üstünlük yarıĢı, 1962 yılının Ekim ayında iki devleti 

ilk kez doğrudan karĢı karĢıya getirmiĢtir. Dünya ilk kez nükleer güce sahip iki 

ülkenin karĢı karĢıya geliĢine seyirci kalmıĢtır. YaĢanan kriz süresince herkes 

yeryüzündeki canlıların geleceğinin, iki önderin, ne kadar sağduyulu olurlarsa olsun 
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her an  yanlıĢ yapabilecek iki insanın kararına bağlı olduğunu büyük bir dehĢet 

duygusuyla anlamıĢtır.
76

 

 

Bloklar arasında silahlanma yarıĢı sürerken SSCB etkinlik alanını Avrupa ve 

Asya‟dan sonra ABD‟nin nüfuz sahası olarak tanımlanan Güney Amerika‟ya yayma 

çabası içine girmiĢtir. 1959 yılında bir devrimle Küba‟da iktidarı ele geçiren Fidel 

Castro
77

 ile birlikte ABD-Küba iliĢkileri, yerini siyasi krizlere bırakmıĢtır.
78

 Yeni 

yönetim ABD ile olan iliĢkilerinin Ģeklinin değiĢmesiyle olası bir ABD saldırısından 

çekinmiĢ ve bu doğrultuda SSCB‟den yardım talebinde bulunmuĢtur.
79

 SSCB ile 

iĢbirliği yapan Castro yönetimi altındaki Küba, Amerika karĢıtı politikaların odak 

noktası haline gelmiĢ, bu durum ABD‟nin Küba‟ya karĢı tutumunu her gün biraz 

daha sertleĢtirmesine neden olmuĢtur. Ancak Nejat Doğan‟a göre, Sovyetlerin kriz 

sırasındaki ödün vermez tutumu nükleer silahlarda ABD‟nin üstünlüğü bulunmasına 

rağmen bu ülkeye karĢı saldırı kararlılığı gösterebileceğini kanıtlamıĢ ve Amerikalı 

politikacılar Sovyetlere karĢı güç kullanmanın ne derece mantıklı olabileceğini 

düĢünmeye baĢlamıĢlardır.
80

 

 

Robert Wiesbort, diğer dünya ülkelerinin  ABD ve SSCB‟nin sahip olduğu 

nükleer silah sayısının eĢit olduğunu düĢünmesinin, Soğuk SavaĢ döneminde 

herhangi bir sıcak çatıĢma yaĢanmasını engellediğini belirtmiĢ, oysa ki bunun yanlıĢ 

bir tespit olduğunu da eklemiĢtir. Yine Wiesbort‟a göre, Soğuk SavaĢ döneminin 
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1960‟lı yıllarında ABD, SSCB karĢısında nükleer üstünlüğe sahipti ve bu SSCB‟nin 

çözmek zorunda olduğu büyük bir problemdi
81

 . 

 

Neticede SSCB, 1962 yılından itibaren Küba‟ya orta menzilli Sovyet füzeleri 

yerleĢtirmeye baĢlamıĢ, Amerika ise bu dönemde kendi orta menzilli füzelerini 

Ġngiltere, Ġtalya ve Türkiye‟ye yerleĢtirmiĢtir.
82

 16 Ekim 1962 de ABD istihbarat 

birimleri Küba‟da Sovyet füzelerinin varlığını saptamıĢ, bu geliĢme üzerine ateĢleme 

sistemlerini taĢıyan Sovyet gemilerinin adaya ulaĢmasını engellemek üzere ABD 

adaya abluka uygulamaya baĢlamıĢtır. ABD Küba ile diplomatik iliĢkileri kesmiĢ, 

ülkeye ekonomik yaptırımlar uygulamıĢtır.
83

   

 

Dünya kamuoyu, krizi dönemin ABD baĢkanı John F. Kennedy‟nin, 22 Ekim 

1962 akĢamı Amerikan radyo ve televizyonlarında yaptığı konuĢma ile öğrenmiĢtir. 

Kennedy konuĢmasında, “Küba’ya Sovyet füzeleri yerleştirilmiştir ve bu füzeler 

kuzeyde Hudson Körfezi ile güneyde Lima’ya kadar olan bir alanı vurabilecektir. Bu 

durum bütün Amerika kıtasının barış ve güvenliğine yöneltilmiş açık bir tehdittir ve 

füzelerin sökülmesi gerekmektedir.” diyerek Küba‟daki füzelerin sökülmesinde 

kararlı tavrını göstermek için yaptığı konuĢma ile Sovyetlere bir anlamda gözdağı 

vermiĢ, “…seçtiğimiz yol tehlikelerle dolu. Ama bu yol ulus olarak 

karakterimize,cesaretimize ve aynı zamanda Dünya’ya olan taahhütlerimize en 

yakışan yol. Özgürlüğün bedeli her zaman yüksek olmuş ama Amerikalılar bu bedeli 

her zaman ödemiştir. Ve asla seçmeyeceğimiz tek yol, teslimiyet ve boyun 

eğmektir…” 
84

 demiĢtir. 

 

Sovyetler Birliği Amerika‟nın bu tutumuna karĢı sert bir tavır almıĢtır hatta 

barıĢı tehdit ettiği gerekçesi ile Amerika‟yı BM Güvenlik Konseyine Ģikayet etmiĢtir. 
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Konseyde iki ülkenin delegeleri arasında sert tartıĢmalar yaĢanmıĢ, Sovyetler konu 

ile ilgili geri adım atacak bir izlenim vermemiĢlerdir. Küba ise, bir Amerikan 

istilasına karĢı askeri hazırlıklara geçmiĢtir. Ülkeler arası atmosfer giderek 

gerginleĢirken bütün dünya her an bir çatıĢma çıkmasını bekler hale gelmiĢtir.
85

 

 

Ancak Sovyetler Birliği ABD‟nin kararlılığı karĢısında yavaĢ yavaĢ 

yumuĢamaya baĢlamıĢtır. 25.10.1962 tarihli Milliyet gazetesinde çıkan “Rus 

Gemileri Abluka Sahasına Girmediler” baĢlıklı haberde “Küba’ya malzeme taşıyan 

Sovyet gemilerinin yollarını değiştirip başka bir istikamete doğru gittikleri 

anlaşılmaktadır.”
86

 Ġfadelerinden de Sovyetlerin tutum değiĢiklikleri  görülmektedir.  

 

Haberden de anlaĢıldığı üzere durumun ciddiyetini kavrayan iki devletten 

SSCB böylelikle ilk adımı atmıĢ ve abluka üzerine gemilerinin bir kısmının rotasını 

değiĢtirmiĢtir. Krizin çözülmesine iliĢkin 26 Ekim 1962 tarihinde Nikita KruĢçev 

John F. Kennedy‟e krizin çözülmesine iliĢkin yazdığı ilk mektupta, ABD‟nin 

Küba‟yı iĢgal etmemesine karĢılık, kendisinin Küba‟ya silah sevkiyatını 

durduracağını belirtmiĢ ve bunu izleyen 27 Ekim 1962 tarihli mektupta ise Sovyetler 

Birliği Küba‟daki Sovyet füzelerinin sökülmesini kabul edebileceğini ancak 

karĢılığında Amerika‟nın da Türkiye‟deki Jüpiter Füzelerini
87

 sökmesi gerektiğini 

bildirmiĢtir.
88 

ABD ise buna karĢılık olarak ablukayı kaldıracağını ve Küba‟yı iĢgal 

etmeyeceğini belirtmiĢ ancak Türkiye‟deki füzeler konusunda kesin bir güvence 

vermemiĢtir.
89

 Liderler arasında yaĢanan mektup trafiği karĢılıklı verilen güvenceler, 

sağduyulu kararlar neticesinde ABD‟nin de ablukayı kaldırmasıyla bunalım 

atlatılmıĢtır.  
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13 gün boyunca süren Küba bunalımının uluslararası iliĢkiler açısından iki 

önemli sonucu vardır. Birincisi, nükleer silahlar çıktığından beri ilk defa insanlık bir 

nükleer savaĢın eĢiğine gelmiĢtir. Krizin doğurduğu gerginlik içerisinde ABD ile 

Sovyetlerden birinin düğmeye basarak nükleer silahları ateĢlemesinin an meselesi 

olduğu görülmüĢtür. Bu da dünyanın ne kadar ince bir denge üzerinde durduğunu 

göstermiĢtir. Ġkincisi bu kriz “öğretici” olmuĢtur. Bir nükleer savaĢın eĢiğine kadar 

gelinmesi ve dünyanın dayandığı ince dengenin ne kadar kolaylıkla kopabileceğinin 

görülmüĢ olması iki devlet arasında yumuĢamanın ne kadar gerekli olduğunu 

göstermiĢtir.
90

 Küba Krizi, Soğuk SavaĢ‟ın doruk noktasına ulaĢtığı bir dönemde 

yumuĢama ve görüĢme havası yaratmıĢtır. Nükleer savaĢın eĢiğine geldiklerini 

anlayan taraflar yaĢanan krizden sonra iki ülke arasındaki iliĢkileri geliĢtirmek adına 

bir takım adımlar atmaya baĢlamıĢlardır.
 91

 

 

 

1.6. Nükleer Gücün Etkisinin AnlaĢılması 

 

Dünya tarihinde yer aldığı günden itibaren ülkeler için sahip olunması 

zorunlu bir güvenlik aracı olarak görülen nükleer silahların etkisinin anlaĢılması 

aslında keĢfinden çok sonra olmamıĢtır. Tarih boyunca yaĢanan savaĢlarda çeĢitli 

araç ve gereçler düĢman kuvvetlerini yok etmek amacıyla kullanılmıĢtır. Ancak 

hiçbir silah nükleer alanda yaĢananlar kadar etkili olmamıĢtır. ABD‟nin iki Japon 

kentini atom bombası ile yok edip II. Dünya SavaĢı‟nı sona erdirmesi ile baĢlayan 

süreç, bu gücün yıkıcı etkisinin görülmesi ve bu güce sahip olma amaç ve 

doğrultusunda devletlerin nükleer silahlanmaya gitmesi Ģeklinde devam etmiĢtir.  

 

Nükleer silahların yıkım gücüne II. Dünya SavaĢı sonrasında tüm dünya Ģahit 

olmuĢ, sonrasındaki Soğuk SavaĢ dönemi içerisinde yaĢanacak herhangi bir 

olumsuzlukta, sadece karĢı karĢıya gelen devletler değil tüm dünya bu durumdan 

etkileneceğinin farkına varmıĢtır. YaĢanan üzücü tecrübeler sonucu 1962‟ de yaĢanan 

Küba Krizi Soğuk SavaĢ‟ın iki süper gücü için bir dönüm noktası olmuĢtur. Ġki süper 
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güç arasında yaĢanan Küba Krizi, tarafları nükleer düzene özgü yeni bir düzen 

oluĢturmaya zorlamıĢtır. Her iki süper güç de barıĢ aramıĢ ancak bunu yaparken 

tutumlarından taviz vermeme yönünde gayret göstermiĢlerdir. Atom çekirdeğini 

parçalayarak elde edilen gücün silah olarak kullanılmasının karĢı tarafı topluca yok 

etmeyi hedeflediği artık herkesçe bilinen bir gerçek haline gelmiĢtir. Buna ek olarak 

da nükleer silah sadece kullanıldığı an yarattığı etki ile kalmamakta sonrasında 

senelerce etki etmeye devam etmektedir.  

 

 Bilim ve teknolojinin geliĢimine paralel olarak kullanılan silahların öldürücü 

ve yıkıcı etkileri artmıĢtır. Devletlerin askeri teknoloji düzeyindeki geliĢmeleri, 

çatıĢmalarda insana ve çevresine verilen zararın boyutlarının da fazlasıyla artması 

sonucunu doğurmuĢtur. Nükleer güç ise keĢfinin ilk yıllarında sadece belli baĢlı 

devletlerin ekonomik ve teknolojik imkanları ile sahip olabileceği türden bir güç 

olmuĢtur. Kısa zaman içerisinde keĢfedilen bu gücün devletlerin dıĢ ve güvenlik 

politikalarında önemli bir yerinin olduğunun fark edilmeye baĢlanması ile dünya 

üzerindeki her devlet bu yeni güce sahip olma çabası içerisine girmiĢtir. Bu durum 

nükleer silahların yayılmasını tetiklemiĢ, dolayısıyla uluslararası sistemin iĢleyiĢinde 

büyük değiĢikliklere yol açmıĢtır. Devletler arasındaki ikili iliĢkilerde ”nükleer güç” 

belirleyici unsur olmakla kalmamıĢ, bu durum nükleer silah teknolojisine sahip olan 

devlete caydırıcı bir güç de kazandırmıĢtır. Nükleer savaĢın yaratacağı tahribattan 

duyulan korku ve endiĢe Soğuk SavaĢ dönemi içersinde istikrar sağlamıĢtır. Bir 

nükleer savaĢ çıktığı takdirde sahip olunan binlerce nükleer baĢlığın bir anda 

kullanılması durumunda kazanan taraf olmayacağı ve bütün dünya milletlerinin yok 

olabileceği gerçeği karĢısında ülkeler birbirlerine yönelik bir saldırıya giriĢmekten 

kaçınmıĢlardır.
92

  

 

ABD-SSCB iliĢkilerinde nükleer silahların etkisi büyük olmuĢtur. Ġki ülke 

arasındaki anlaĢmazlıkların çoğu sahip olunan nükleer güç sonucunda çıkmıĢ ve bu 
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durum da dünya barıĢı için sürekli bir tehdit olasılığı oluĢturmuĢtur.
93

 Her iki güç de 

nükleer politikalarını ve bununla bağlantılı olarak nükleer silah güçlerini geliĢtirmek 

için yoğun çaba harcamıĢlardır. Nükleer savaĢ tehlikesi, gerek ABD gerekse 

SSCB‟nin uluslararası alanda izledikleri politikalar üzerinde sınırlayıcı bir etki 

yaratmıĢtır.
94

 YaĢanan örnekler sayesinde dünya, nükleer silahların kullanılması 

durumunda çatıĢmanın ciddi bir kaosa neden olacağını, belki savaĢan ülkelerin dünya 

yüzünden tamamen silineceğini, savaĢmayan diğer ülkelerin ise bir Ģekilde kullanılan 

nükleer güçten ama az ama çok bir ölçüde kesinlikle etkileneceğini anlamıĢtır. Bu 

yok edici teknolojinin yaratacağı etkilerin herkes tarafından görülmüĢ olması 

silahsızlanmaya giden yolu da açmıĢtır. 

 

 

1.7. Nükleer Silahsızlanma 

 

Devletlerin silahlanma olgusunu bir dıĢ politika aracı olarak kullanmaları sık 

görülen bir durum iken, özellikle Soğuk SavaĢ döneminde Ģahit olunduğu gibi 

silahsızlanma olgusu da bir dıĢ politika aracı olarak kullanılabilmektedir. Tabi 

silahsızlanmanın bu bağlamdaki anlamından kasıt “karĢı tarafı daha fazla 

silahsızlandırmaktır.” Devletler güvenliklerini arttırmak, mevcut durumda var olan 

avantajlarını korumak adına silahsızlanma giriĢimlerinde bulunabilirler.
95

  

 

II. Dünya SavaĢı‟nın bitiminden hemen sonra silahsızlanma düĢüncesi 

uluslararası politik ve askeri platformlarda konuĢulan vazgeçilmez bir konu halini 

almakla kalmamıĢ, nükleer silahların ortaya çıkıĢı ve bu silahların nitelikleri 

silahsızlanma için öne sürülen gerekçeleri güçlendiren bir geliĢme olmuĢtur.
96

 

Yapılan her toplantıda bu konu mutlaka kendine yer bulmuĢtur. Silahsızlanma ile 

ilgili değiĢik düĢünceler ortaya atılmıĢ, ABD ve SSCB baĢta olmak üzere birçok ülke 
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konu ile ilgili fikirlerini sunmuĢlardır. Öne sürülen fikirlerin bir kısmı gerçeğe yakın 

olsa da bir kısmı tamamen ütopik silahsızlanma planları da içermiĢtir. Devletlerin 

birbirlerine duydukları güvensizlik, silahsızlanma teklifi hangi taraftan gelirse gelsin 

diğerini Ģüpheye düĢürmekteydi. Üzerinde çok tartıĢılan bir diğer konu ise 

silahsızlanmanın miktar olarak mı yoksa kalite olarak mı ele alınacağı konusu idi. Bu 

anlamda yıkım gücü diğerlerine göre çok farklı olan kitle imha silahlarının 

azaltılması veya tamamen ortadan kaldırılması birçok devlet tarafından teklif 

edilmekteydi.
97

  

 

Söz konusu nükleer silahlar olduğunda devletlerin silahsızlanma konusundaki 

fikirleri değiĢiklik gösterebilmektedir. Nükleer silahların elde edilmeleri, muhafaza 

edilmeleri ve aktif olarak kullanıma hazır bulundurulmaları çok pahalı bir süreci 

gerektirmesine rağmen bu güce kavuĢan devletler sebep ne olursa olsun bu 

güçlerinden vazgeçmek istememektedirler. ABD ve SSCB Soğuk SavaĢ dönemi 

boyunca sahip oldukları gücü nükleer silahlardan almıĢlar ve Soğuk SavaĢ‟ın ilk 

yıllarında nükleer kapasitelerini arttırmaya çalıĢırken nükleer güce iliĢkin bilgilerin 

diğer devletlerce de elde edilmesi üzerine, anılan silahların üretiminin 

sınırlandırılması üzerine yoğun çaba içerisine girmiĢlerdir.  

 

Silahsızlanmaya iliĢkin ilk genel ve çok taraflı görüĢmeler aslında 1899 ve 

1907‟deki La Haye BarıĢ Konferanslarında atılmıĢtır. Bu konferanslara katılan 

devletler yapılan görüĢmeler sonucunda silahsızlanma adına bir takım sözleĢmeler 

imzalamıĢ, bu sözleĢmelerde daha çok savaĢ hukuku, savaĢ tanımı ve uluslararası 

hakemlik divanı oluĢturulması konu edilmiĢtir. Araya giren Balkan SavaĢları ve I. 

Dünya SavaĢı ile yapılan bu çalıĢmalar kesintiye uğramıĢ ve yeniden ele alınması 

ancak 1920‟li yıllarda Milletler Cemiyeti‟nin kurulması ile mümkün olmuĢtur. 

Milletler Cemiyeti bünyesinde baĢlatılan çalıĢmalar doğrultusunda silahsızlanmaya 

yönelik birkaç adım atılmıĢ ancak çıkan II. Dünya SavaĢı ile birlikte hem örgüt hem 

de yapılan çalıĢmalar iĢlevsiz hale gelmiĢlerdir.
98

 II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde 

büyük bir hevesle benimsenen silahsızlanma çalıĢmaları tam bir baĢarısızlığın 
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öyküsü olmuĢtur. Çünkü uluslararası iliĢkilerin hala güç unsuruna dayanması 

devletlerin kendini güvene alması gibi duygular savaĢ sonrası daha da 

belirginleĢmiĢtir. Nitekim bu durum devletlerin silahsızlanma giriĢimlerinden çok 

silahlanmaya ayrılan para ve kaynaklarında artıĢa neden olmuĢtur.
99

 

 

1960‟ların baĢından itibaren silahsızlanma çabalarında bir takım değiĢmeler 

yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu yıllardan itibaren devletler konvansiyonel silahlarda 

azaltma veya sınırlandırmayı bir kenara bırakıp esas olarak nükleer silahsızlanmaya 

yönelmiĢlerdir. Silahsızlanmanın konvansiyonel silahlardan nükleer silahlara doğru 

kayması ve nükleer silahlara iliĢkin bazı sınırlamaların getirilmesinin zorunluluğunda 

kuĢkusuz olası bir nükleer savaĢın doğurabileceği korkunç neticeler önemli rol 

oynamıĢtır. 1963 yılından itibaren baĢlayan silahların kontrolü ve sınırlandırılmasına 

iliĢkin müzakereler nükleer silahların sayısal azalımı ile sonuçlanmıĢtır.
100

 Özellikle 

1960‟lı yılların ortalarına gelindiğinde ABD‟nin ve SSCB‟nin her ikisinin de elinde 

bulundurduğu nükleer silahların gerek sayısı gerekse çok korunaklı ortamlarda 

bulunuyor olmaları taraflar arasında herhangi bir nükleer çatıĢma olduğu takdirde 

kazanan taraf olma ihtimalini ortadan kaldırmıĢtır. Bu sebeple Amerika BirleĢik 

Devletleri veya Sovyetler Birliği‟nden birinin diğerine sürpriz saldırı Ģeklinde dahi 

olsa kesin üstünlük sağlamasının imkansız olduğu taraflarca anlaĢılmıĢtır.
101

 

 

Nükleer silahların neden olduğu endiĢe nedeniyle, nükleer silahların 

yayılmasının önlenmesine yönelik çabalar yoğunluk kazanmıĢ ve kontrol dıĢı nükleer 

imkan ve yeteneğe sahip olmak isteyen ülkeler üzerinde ciddi bir uluslararası baskı 

oluĢturulmuĢtur. YaĢanan  bu geliĢmelere paralel olarak 1960 yılından sonra dünyada 

genel anlamda silahsızlanmadan çok, silahların denetimine doğru bir eğilim ortaya 

çıkmıĢtır.
102
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1.8. Nükleer Silahsızlanmaya Yönelik Faaliyetler 

 

Nükleer silahların sayı ve tahrip gücü açısından telafi edilemez etkiler 

yaratabilecek duruma gelmesi de devletleri silahsızlanma çabalarına yönlendiren 

önemli bir etken olmuĢtur. Nükleer silahlar artık o kadar çoğalmıĢ ve etkileri o kadar 

büyük boyutlara ulaĢmıĢtır ki Sovyetler Birliği de ABD de artık olası bir savaĢta 

kazanan olmayacağının farkına varmıĢlardır. II. Dünya SavaĢı sonrasında iki taraf 

arasında da nükleer güç ile sağlanan mevcut bir denge söz konusu olmuĢtur. Her iki 

tarafın da birbirine saldıramayacağı güvencesine dayanan bu düĢünceye göre, 

nükleer silahların bir kez kullanımı neticesinde daha füzeler hedefe ulaĢmadan karĢı 

taraf bunu tespit edecek ve o da saldırıya geçecektir.
103

 Ülkeler eğer kimse nükleer 

savaĢtan sağ çıkacağına emin olamazsa, nükleer savaĢ olmaz
104

 düĢüncesi ile hareket 

etmiĢlerdir.  

 

Taraflardan birisi ani bir saldırı ile tüm nükleer gücünü karĢı tarafa yöneltse 

bile karĢı tarafın kendisinin kabul edemeyeceği oranda bir karĢılık verme yeteneğini 

ortadan kaldıramamaktadır. Bir baĢka deyiĢle, taraflardan hiçbirisinin birinci vuruĢ 

kapasitesi karĢı tarafın kabul edilemez bir ölçüdeki ikinci vuruĢ kapasitesini yok 

edememektedir. Böyle bir saldırı da karĢı taraf hiçbir biçimde tam anlamıyla yok 

edilemeyecektir. ĠĢte dehĢet dengesi olarak bilinen nükleer denge anlayıĢı bu zemin 

üzerine kurulmuĢtur.
105

 

 

Dünyanın dehĢet dengesi ile karĢı karĢıya kalması ise 1962 Ekimindeki Küba 

Krizi ile olmuĢtur. YaĢanan Küba Krizi, BirleĢmiĢ Milletler silahsızlanma 

komisyonunun yıllar boyunca yaptığı çalıĢmalarından çok daha etkili olmuĢ ve 

silahsızlanma toplantılarında masaların etrafında bir ihtimal olarak konuĢulanlar bir 
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anda insanlığın karĢısına çıkıvermiĢtir.
106

 Bu sebepten dolayı yaĢanan krizin hemen 

ertesinde devletler konu ile ilgili olarak adım atmıĢ 1963 yılının Ağustos ayında 

ABD, SSCB ve Ġngiltere arasında, yer altı denemeleri hariç atmosferde uzayda ve 

sualtında yapılan denemelerin durdurulmasına ait bir antlaĢma imzalanmıĢtır. 

AntlaĢma toprak altında nükleer deneme yapılmasını yasaklamadığı için “Sınırlı 

Deneme Yasağı AntlaĢması” olarak da bilinmektedir. AntlaĢma metninde nükleer 

silah denemelerinin yanı sıra “herhangi baĢka nükleer patlama” Ģeklinde barıĢçıl 

amaçlarla yapılan denemelerin de yasaklandığı belirtilmektedir.
107

 

 

1963 yılında yapılan antlaĢmayı, yine ABD, SSCB ve Ġngiltere arasında 27 

Ocak 1967 tarihinde imzalanan DıĢ Uzay AntlaĢması takip etmiĢtir. Bu antlaĢma 

egemenlik eĢitliği prensibine dayandırılmıĢ ve uzaydan yararlanma hakkının tüm 

insanlığın hakkı olduğunu öngörmüĢtür. AntlaĢmaya göre uzayın barıĢçıl amaçlar 

için araĢtırılması ve kullanılması amacı ile ay da dahil uzaydaki gezegenlerde nükleer 

ve kitlesel tahrip silahlarının kullanılması ve depolanması yasaklanıyordu. Ay ve 

uzaydaki diğer gezegenlerde iĢgal veya baĢka Ģekillerde egemenlik tesisi söz konusu 

olmaktan çıkarılıyordu. Uzay insanlığın ortak malı olarak kabul ediliyordu.
108

 

 

 

1.8.1. Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme AntlaĢması 

(Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons– NPT) 

 

 Amerika‟dan sonra Sovyetler Birliği‟nin 1949 yılında ardından Ġngiltere‟nin 

1952 yılında, sonrasında sırayla 1960 ve 1964 yıllarında Fransa ve Çin Halk 

Cumhuriyeti‟nin nükleer güce sahip devlet olmaları nükleer silahların yayılmasından 
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doğacak olası tehlikeleri arttırmıĢtır. Bununla birlikte 1960‟lı yılların sonlarından 

itibaren nükleer silahlara sahip olan devletlerin sayısında artıĢ gözlenmiĢtir.
109

 

 

 Bu türden geliĢmeler nükleer güce sahip her devletin, sahip olduğu bu nükleer 

gücü çatıĢmalarda silah olarak kullanabileceği düĢüncesini de beraberinde 

getirmiĢtir. Bunun yanında devletlerin bu güce sahip olmaları özellikle iki süper 

gücün diğer devletler üzerindeki etkilerini azaltabilir fikrini akıllara getirmiĢtir.
110

 

Ġngiltere ve Fransa‟nın yanı sıra özellikle Çin Halk Cumhuriyeti‟nin nükleer 

denemeler yapmaya baĢlamasından sonra artık nükleer silahların yayılmasının önüne 

bir engel koyma gerekliliği doğmuĢtur. 

  

1960‟lı yılların sonlarına gelindiğinde Sovyetler Birliği ve ABD aralarındaki 

anlaĢmazlıkları gidererek nükleer silahlar konusunda masaya oturmuĢlardır. Nükleer 

silahların savaĢ ortamında ilk ve son kez 1945 yılında ABD tarafından Japonya 

üzerinde kullanıldığı ve o tarihten itibaren iniĢli çıkıĢlı bir süreç izleyen uluslar arası 

çabalar sonucunda 1968 yılında Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi 

AntlaĢması (NPT) imzalanmıĢtır. Yapılan antlaĢma hükümlerince 1 Ocak 1967 

tarihinden önce nükleer patlayıcıya sahip olmuĢ konumdaki ülkeler uluslararası 

hukuk açısından yasal olarak “nükleer silaha sahip devlet” olarak tanımlanmıĢtır. 

Diğer ülkeler ise “nükleer silaha sahip olmayan devlet” olarak tanımlanmıĢtır. 1 

Ocak 1967 tarihinden sonra nükleer patlayıcıya sahip olan ülkeler ise  anlaĢmaya 

taraf olmak istedikleri halde nükleer silahlarından arınmak ve nükleer silaha sahip 

olmayan devlet statüsünü kabul etmek zorunda bırakılmıĢlardır.
111

 

 

AntlaĢmaya göre belirlenen tarihten önce (1 Ocak 1967) bir nükleer bombaya 

sahip olan ülkeler nükleer güç olarak tanımlanmıĢ ve bunlar ABD, SSCB, Çin, 

Ġngiltere ve Fransa olarak belirlenmiĢtir. Nükleer silahlara sahip olma statüsü 

kazanamayan devletlere ise barıĢçıl amaçlarla kullanmak koĢuluyla nükleer enerjiyi 
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kullanma hakkı tanınmıĢtır. Mart 1968‟de BM Genel Kurulu‟nda kabul edilerek 

Moskova, Washington ve Londra‟da 1 Temmuz 1968‟de imzaya açılan antlaĢma 5 

Mart 1970‟te 99 ülkenin imzalamasıyla yürürlüğe girmiĢtir.
112

 

 

1970 yılında yürürlüğe giren antlaĢmanın birinci maddesi Nükleer Silaha 

Sahip Devletlerin, Nükleer Silaha Sahip Olmayan Devletlere hiçbir Ģekilde nükleer 

patlayıcı veya bu patlayıcıların yapımında kullanılabilecek madde, teknoloji, bilgi 

vermemesini; ikinci maddesi de Nükleer Silaha Sahip Olmayan Devletlerin hiçbir 

Ģekilde nükleer patlayıcı veya bunların yapımında kullanılan madde, teknoloji, bilgi 

vs edinmek yönünde giriĢimde bulunmaması maddesini içermektedir. AntlaĢmanın 

bir diğer önemli maddesi ise üçüncü maddedir. Bu maddeye göre IAEA
113

‟ya  

nükleer enerji tesislerinin silah yapımında kullanılmaması için denetim yetkisi 

verilmektedir. AntlaĢmayı imzalayan her devlet, IAEA ile de ayrıca bir denetim 

antlaĢması imzalayarak bu denetimlerin hangi koĢullarda ve ne Ģekilde yerine 

getirileceğine iliĢkin Ģartları belirlemek ve denetimleri yapmakla görevlendirilmiĢtir. 

AntlaĢmanın onuncu maddesinde, “antlaşmanın yürürlüğe girmesinden yirmi beş yıl 

sonra, antlaşmanın süresiz olarak yürürlükte kalıp kalmayacağını veya belirli bir ek 

süre veya süreler için uzatılıp uzatılmayacağını kararlaştırmak üzere bir konferans 

yapılacaktır.” 
114

 Ģeklinde yer alan madde ile antlaĢma süresi ilk etap için netlik 

kazanmaktadır.  

 
 Ġmzalandığı dönem itibariyle oldukça eleĢtirilen NPT aslında nükleer 

silahsızlanma adına atılmıĢ en önemli adımlardan biridir. NPT' nin en önemli zayıflığı, 

her Ģeyden önce uluslararası ortama egemen devletlere yönelik kısıtlamalar 

içermemesidir. AntlaĢmanın Ģartlarına uymayan devletler BM konseyinin belirlediği, 

kuvvet kullanımı da dahil olan yaptırımlara maruz kalacaklardır. Ancak bu durum her 
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devlet için caydırıcı bir unsur olarak algılanmamaktadır.115 Ayrıca antlaĢma hem Soğuk 

SavaĢ döneminde birbiri ardına nükleer güç haline gelmiĢ olan ABD, SSCB, Çin, 

Ġngiltere ve Fransa‟nın baĢka kimselere vermemek kaydıyla nükleer silahları ellerinde 

tutmalarına izin vermekte hem de bu beĢ ülkeden aĢamalı olarak tümüyle nükleer 

silahsızlanma istemektedir. Bunlara ek olarak antlaĢmanın silahsızlanmadan ziyade ABD 

ve SSCB‟nin nükleer gücüne potansiyel rakipler çıkmasını engellediğini ayrıca nükleer 

güce sahip ülke sayısının artmamasını sağlayacak Ģekilde oluĢturulduğunu söylemek 

mümkün olacaktır. Yapılan antlaĢmanın teknik ve yapısal eksiklikleri bir yana 

bırakıldığında, tüm ülkelerin nükleer silahlanma içersinde oldukları bir dönemde, 

özellikle dönemin iki nükleer gücünün konu ile ilgili görüĢmelere baĢlaması, bunun 

yanında antlaĢma imzalamaları hafife alınacak bir geliĢme değildir. 

 

Yapılan “Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme AntlaĢması” nın ardından 

silahsızlanma adına daha bir çok antlaĢma yapılmıĢtır. Bu antlaĢmaların en 

önemlilerinden kısaca bahsetmek gerekirse, ilki 11 ġubat 1971‟de imzalanan ve deniz 

dibine, okyanus tabanına ve okyanusun yeraltına nükleer silahları ve diğer kitle imha 

silahlarını yerleĢtirmeyi yasaklayan “Deniz Yatağı” antlaĢmasıdır. Dünyanın çeĢitli 

bölgelerinden 89 ülke antlaĢmaya taraf olmuĢlardır.116  Bir diğer önemli antlaĢma ise 

ABD ve SSCB arasında imzalanan ve yeraltında 150 kiloton‟dan daha güçlü nükleer 

silah denemesinin yapılmasını yasaklayan 3 Temmuz 1974 tarihli “EĢik” 

antlaĢmasıdır.117  

 

Yapılan bu antlaĢmalar ile genel olarak nükleer silahların karada, havada, suda, 

yeraltında, denizlerin dibinde ve uzayın gezegenlerinde denenmesi, yapımı ve kullanımı 

yasaklanıyor böylece nükleer silahların kullanılmayacağı alanlar bu antlaĢmalar ile tespit 

ediliyordu.118 

 
 

                                                 
115

Mustafa KĠBAROĞLU, “Kitle Ġmha Silahlarının Yayılması Sorunu ve Japonya‟nın Güvenliği”, 

Avrasya Dosyası, Cilt:5, Sayı:2, 1999, s.75 
116

Haydar ÇAKMAK, a.g.e., s.154. 
117

“Silahsızlanma Yolunun Kilometre TaĢları”, Milliyet Gazetesi, 19.09.1987, s. 4. 
118

 Fahir ARMAOĞLU, a.g.e., s.768 



40 

 

1.8.2. Stratejik Silahların Sınırlandırılması GörüĢmeleri – I 

(Strategic Arms Limitation Talks- SALT-I) 

 

Dönemin iki süper gücü arasında yaĢanan Küba Füze Krizi ile ABD ve SSCB 

bir nükleer savaĢın eĢiğine gelmiĢ ve bu tarihten sonra iki blok arasında nükleer 

savaĢ endiĢesinden dolayı bir yumuĢama yaĢanmıĢtır. Bu sayede de uluslararası 

atmosfer daha barıĢçıl bir konuma getirilmeye çalıĢılmıĢtır.
119

 Ancak her ne kadar 

tarafların iliĢkilerinde yumuĢamalar yaĢansa da saldırı ve savunmaya yönelik 

silahlanma devam etmiĢtir. 1966 yılı itibariyle Sovyetler Birliği Moskova etrafında 

bir anti balistik füze savunma sistemi geliĢtirmeye baĢlamıĢ, aynı yıl Çin, nükleer 

füzesini baĢarıyla test etmiĢtir. ABD ise anti balistik füzeler üzerine araĢtırma ve 

geliĢtirme çalıĢmalarına devam etmiĢtir.
120

  

 

Stratejik nükleer silahların sınırlandırılması önerisini ilk kez ABD 1964 

yılında yapmıĢ, SSCB 1966 yılında ABM (Antiballistic Missile-Antibalistik Füze) 

sistemi kurmaya baĢladığında da bu önerisini yinelemiĢtir. Ülkelerin karĢılıklı silah 

sınırlandırmaya yönelik önerileri onları bu konu üzerinde görüĢme yapmaya 

yöneltmiĢtir. Taraflar 1969 yılına kadar görüĢme masasına oturamamıĢlardır.
121

  

 

Her iki tarafın nükleer silahlarının caydırıcılığına dayalı olarak bir dengenin 

korunabildiği Soğuk SavaĢ dönemi içerisinde, sahip olunan nükleer gücün 

sınırlandırılmasına yönelik giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Stratejik silahların 

sınırlandırılması görüĢmeleri (SALT) adıyla anılan süreç 17 Kasım 1969 yılında 

Sovyetler Birliği ve ABD arasında baĢlatılmıĢ, iki devlet tarafından atılan bu önemli 

adım Soğuk SavaĢ süresince nükleer silahsızlanmanın önemli dönüm noktalarından 

biri olmuĢtur. 
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17 Kasım 1969 tarihinde birinci süreci fiilen baĢlayan SALT
122

  ile 

baĢlangıçtaki amaç, tarafların o sırada yapmayı tasarladıkları füze karĢıtı silah 

sistemlerinin sınırlandırılması ya da tamamen ortadan kaldırılması iken sonradan 

görüĢmelerin kapsamı geniĢletilmiĢ, nükleer denemeleri kapsamlı bir biçimde 

yasaklama, belirli bölgelerin nükleer silahlardan arındırılması, belirli tipte nükleer 

silah fırlatma sistemlerinin sayılarının sınırlandırılması, çok baĢlıklı nükleer füzelerin 

sayısına bir tavan konması, füze karĢıtı silah depo alanlarının azaltılması ve sınırlı 

savaĢın genel bir nükleer savaĢa doğru tırmanmasından kaçınılması konuları 

görüĢmeler kapsamına alınmıĢtır.
123

 

 

Ġki ülke arasında baĢlatılan Stratejik Silahların Sınırlandırılması GörüĢmeleri 

sırasında, özellikle bir yanlıĢlık ya da hata sonucu istenmeyen bir nükleer savaĢın 

çıkma olasılığının önemli bir sorun olmaya devam ettiği görülmüĢtür. Bunun üzerine 

oluĢturulan iki komisyon konu ile ilgili olarak  neler yapılabileceğini araĢtırmıĢ ve 

“Nükleer SavaĢ Riskini Azaltacak Önlemler AntlaĢması” 30 Eylül 1971 tarihinde 

Washington‟da imzalanmıĢtır.
124

 AntlaĢma ile her iki taraf kendi ülkesinde 

yanlıĢlıkla ve emir komuta zinciri dıĢında nükleer silahların kullanılmasını önlemek 

için örgütsel ve teknik önlemler almayı kabul etmiĢlerdir. Ayrıca istenmeyen bir 

nükleer patlama söz konusu olursa taraflar birbirlerini derhal haberdar etmeyi ve 

yanlıĢlıkla savaĢ çıkmasını önlemek ve söz konusu nükleer silahın zarar vermemesi 

için her türlü önlemi almayı yükümlenmiĢlerdir.
125

 Yapılan antlaĢmanın akabinde iki 

ülke arasındaki doğrudan iletiĢimi daha güvenilir daha kolay ve daha çabuk hale 

getirebilme amaçlı “Doğrudan HaberleĢme Bağlantısını GeliĢtiren AntlaĢma‟ aynı 

tarihte iki ülke tarafından imzalanmıĢtır.
126
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YaklaĢık iki buçuk yıllık bir sürecin ardından 26 Mayıs 1972 günü 

Moskova‟da ABD baĢkanı Richard Nixon
127

 ve Sovyetler Birliği Komünist Partisi 

Genel Sekreteri Leonid Brejnev
128

 arasında beĢ yılda bir gözden geçirilmek üzere 

Anti Balistik Füzeler (ABM) AntlaĢması imzalanmıĢtır.
129

 AntlaĢma ile her iki 

tarafın anti balistik füze sistemleri iki bölge ile sınırlandırılmaktaydı. Yani antlaĢma 

ile iki ülkeye sadece iki balistik füze savunma sistemi kurma hakkı tanınıyordu.
130

 

Ayrıca taraflar kendi baĢkentlerinin 150 kilometrelik bir alan içersinde 100 taneden 

fazla anti balistik füzeye sahip olamayacaklardır. Bu füzelerle ilgili radarların sayısı 

da iki büyük ve sekiz küçük radar olmak üzere sınırlandırılmaktaydı. Süresiz olan bu 

on altı maddelik antlaĢmaya göre taraflar baĢka devletlere bu füzelerden 

vermeyecekleri gibi baĢka ülkeler de bu füzelerin rampalarından kurmayacaklardı.
131

  

 

SALT-I adı altında iki ülke tarafından yapılan antlaĢma 27 Mayıs 1972 tarihli 

Milliyet gazetesinde, “Moskova’da nükleer anlaşmaya varıldı.” baĢlığıyla 

yayınlanmıĢ, imzalanan antlaĢmanın dört ana amacı olduğu belirtilerek, amaçları Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır:
 132

 1- ABD ve Rusya‟nın savunmaya yönelik anti balistik füze 

tesislerini, baĢkentlerini savunmak, 2- kıtalararası füzeleri depolamak için daha fazla 

silo yapımını durdurmak, 3- kıtalararası füze yapımı durdurmak, 4- füze atan yeni 

denizaltıların yapımını durdurmak.  

 

ABM antlaĢmasının yanında bir de saldırgan denen kıtalararası füzeler 

(ICBM ve SLBM) konusunda beĢ yıl süreli sekiz maddelik geçici bir antlaĢma 

imzalanmıĢtır.Bu antlaĢmaya göre her iki taraf Kıtalararası Balistik Füzeler (ICBM) 

ve Denizaltılardan Atılan Balistik Füzeler (SLBM) bakımından yeni kıtalararası füze 
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yapmamayı garanti ediyorlardı.
133

 Bununla beraber bu füzelerin de kesin olarak 

sınırlandırılması konusunda bir antlaĢma yapmak için müzakerelere aktif olarak 

devam edeceklerini kararlaĢtırıyorlardı.
134

 

 

Yapılan bu antlaĢmalar nükleer silahlanma yarıĢını belirli bir ölçüde 

durdurmak ve savaĢ tehlikesini azaltma bakımından yararlı olmuĢtur. Ġki süper güç 

arasında birçok konuda görüĢ ayrılıkları olsa da bu antlaĢmalardan sonra görüĢ 

ayrılıklarına ve hatta çatıĢmalara yaklaĢımları gerginlik yaratmadan çözümlemek ve 

krizleri kontrol altına almak Ģeklinde devam edecektir.
135

 

 

 

1.8.3. Stratejik Silahların Sınırlandırılması GörüĢmeleri –II 

(Strategic Arms Limitation Talks- SALT – II) 

 

Ġki devlet arasında yapılan görüĢmelerin olumlu sonuçlar doğurması sonucu, 

ABD ve SSCB 21 Kasım 1972‟de Cenevre‟de Saldırgan Stratejik Silahların 

(füzelerin) Sınırlandırılması için de SALT- II görüĢmelerine baĢlamıĢlardır. Ancak 

baĢlanan SALT-II görüĢmeleri birincisi kadar kolay yürümemiĢtir. SALT-I 

AntlaĢması‟nın 3 Ağustos 1972‟de ABD senatosunda kabul edilmesi sırasında bazı 

senatörler geçici antlaĢmada denizaltılardan atılan füzelerin sayısında, ABD aleyhine 

olan eĢitsizliğin SALT-II görüĢmelerinde düzeltilmesini istemiĢlerdir. Hatta daha da 

ileri gidilerek SALT-II silahsızlanma görüĢmelerinde eĢitlik ilkesinin korunması için 

karar dahi çıkartılmıĢtır. Alınan bu eĢitlik kararı baĢtan itibaren görüĢmelerde 

sorunların çıkmasına ve aynı zamanda görüĢmelerin uzamasına sebep olmuĢtur.
136

 

YaĢanan bu durumun yanı sıra görüĢmeleri uzatan bir baĢka neden de her iki tarafın 

da kıtalararası füzelerin sınırlandırılmasında karĢı tarafa üstünlüğü kaptırmak 

istememesi olmuĢtur. Çünkü ABD ve SSCB gelecekteki olası bir savaĢın kıtalararası 
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füzelere dayanacağının, sahip olunan stratejik silahların, konvansiyonel güçten önce 

geleceğinin bilinciydeydi. Böylelikle iki devlet de herhangi bir taviz vermemek adına 

dengeyi sağlayacak olan her formülü en ince ayrıntısına kadar incelemiĢlerdir.
137

 

 

Zorlu ve çetin geçen 7 yıllık bir sürecin ardından 18 Haziran 1979‟da 

Viyana‟da Jimmy Carter ve Leonid Brejnev arasında SALT-II antlaĢması 

imzalanmıĢtır.
138

 Taraflar arasında eĢitlik ve dengeli güvenlik prensiplerine dayanan 

bu antlaĢma ile liderler, sadece Amerikan ve Sovyet halklarını değil tümüyle kalıcı 

bir dünya barıĢını amaçladıklarını ifade ediyorlardı. Brejnev süreci, “… Her iki taraf 

da, karşı tarafın isteklerini dikkate almak mecburiyetinde olduğundan bazı 

hususlarda karşılıklı tavizler verilmesi kaçınılmaz olmuştur. Bu her iki ulusun da 

uzun süredir beklediği bir olaydır. Her iki ulus da nükleer savaşı önleme 

yükümlülüğünü ortaklaşa üstlenmiştir.” Ģeklinde yorumlarken, BaĢkan Carter ise, 

SALT-II hakkında, “Bu antlaşma tarafların askeri güçlenmelerini 

sınırlamamaktadır. Ancak nükleer silahların gerek sayı gerekse niteliklerini 

sınırlandıracaktır.”
139

 diyerek önemini vurgulamıĢtır. 

 

Yapılan görüĢmelerin ana konusunu kabaca, hangi silahların stratejik 

savunma silahı hangilerinin saldırı silahı kategorisine dahil edileceği tartıĢmaları 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca tarafların ellerinde bu kategoride ellerinde ne kadar silah 

bulundurdukları konusunda karĢı tarafı bilgilendirmek istememesi de bir diğer konu 

olmuĢtur. Bu konular çerçevesinde gerçekleĢtirilen görüĢmeler sonucu imzalanan 

antlaĢma oldukça ayrıntılı ve uzun olmuĢ ayrıca antlaĢmanın yanında protokol, 

memorandum ve demeçler gibi birçok belge de yer almıĢtır. Yapılan antlaĢma ile 

hem ABD hem de SSCB 1 Kasım 1978 tarihi itibariyle sahip oldukları tüm stratejik 

füzeler ile stratejik bombardıman uçaklarının miktarını ortaya koymuĢlardır. Öte 

yandan yine bu antlaĢmalarla hem kıtalararası füzelerin, hem denizaltılardan atılan 

füzelerin, hem de çok baĢlıklı olup her baĢlığın bağımsız olarak ayrı ayrı hedefe 
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gidebildiği füzelerin (MIRV) tarifleri yapılıp her çeĢit füzenin de miktar 

sınırlandırılması yapılmıĢtır.
140

 

 

19.06.1979 tarihli Milliyet gazetesi SALT-II antlaĢmasına, “Stratejik 

silahları sınırlandırma görüşmeleri olarak tanımlanan SALT-II’ ye imza atan iki 

başkan, antlaşmanın dünya barışı için atılan en önemli adımlardan biri olduğunu 

belirtmişlerdir. SALT-II antlaşması 1985 yılına kadar her iki tarafın uzun menzilli 

füze ve bombardıman uçağı sayısına tavan saptamaktadır. İki lider antlaşma 

yürürlüğe girdikten sonra silahların daha geniş biçimde denetlenmesi konusunda 

görüşmelerini sürdürmeye karar vermişlerdir.”
141

 Ģeklinde yer vermiĢtir. 

  

SALT-II antlaĢması silahların kontrolü döneminin en önemli 

antlaĢmalarından biri olmasına karĢın, SSCB‟nin Aralık 1979‟da Afganistan‟ı iĢgal 

etmesinden sonra uluslararası politik yumuĢama ortamı yeniden bozulmuĢtur ki bu 

sebeple antlaĢma tereddütsüz bir Ģekilde Amerikan Kongresi‟nce onaylanmamıĢtır. 

Böylelikle antlaĢma ile sağlanması düĢünülen stratejik güvenlik amacına 

ulaĢamamıĢtır.
142

 Sonuç olarak SALT-II doğmadan değil, doğduktan çok kısa bir 

sonra ölmüĢtür. Oldukça kapsamlı olan ve silahlanma yarıĢının durdurulması 

konusunda umut verici bir geliĢmeyi simgeleyen SALT-II antlaĢması ABD 

senatosundan da yeterli desteği alamadığından yürürlüğe girmemiĢ ve Reagan 

antlaĢmayı bu haliyle kabul etmeyeceğini açıklamıĢtır.
143

 AntlaĢma yürürlüğe 

girmemiĢ olsa da tarafların daha sonra konu ile ilgili açıklamalarda bulundukları 

görülmüĢtür. 
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1.9. Dönemin Genel Değerlendirmesi 

 

Atomun yapısının keĢfiyle, atom çekirdeğinin içinde gizemli bir yaĢam 

barındırdığı, kendiliğinden enerji ürettiği ortaya çıkmıĢtır.
144

 Böylece dünyanın her 

yerinde bilim adamları atomun barındırdığı bu enerjiden yararlanmayı, bu saklı 

enerjinin kaynağını bulmayı araĢtırmaya baĢlamıĢlardır. Nitekim atom ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar sonuç vermiĢ, dönemin önde gelen bilim adamları tarafından 

dünya tarihine yön verecek bir buluĢa imza atılmıĢtır. BuluĢ sayesinde insanlık 

muhteĢem bir güçle tanıĢmıĢtır ki bu güç, insanlığın en önemli sorunlarından biri 

haline gelecek nükleer silahlanma sürecini de beraberinde getirmiĢtir. 

 

Yapılan buluĢlar her zaman insan hayatını daha kolay ve pratik hale getirme 

amacıyla kullanılmamaktadır. Atomun parçalanması ile baĢlayan süreçten sonra 

insanoğlu elde ettiği bu gücü barıĢçıl amaçlarla kullanmak yerine yok etme ve yıkım 

gücü ön plana alınarak insanlık için bir tehdit unsuru olarak kullanmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalar ve çalıĢmalarla yirminci yüzyılın keĢfi olan nükleer enerji gücü, etkisi ve 

tesiri tahmin dahi edilemeyen nükleer silaha dönüĢtürülmüĢtür. Nükleer silahlar 

devletlerin askeri gücü içinde yer almaya baĢladıktan sonra, bu gücü geliĢtirerek 

silaha dönüĢtüren ilk devlet olan ABD II. Dünya SavaĢı‟nın sonlarına gelindiği 

günlerde, sahip olduğu atom bombasını HiroĢima ve Nagazaki‟de kullanmıĢ, 

bıraktığı büyük yıkım ve korkunç etkiler bu silahların ne denli büyük bir caydırma 

aracı ve ne denli büyük bir tehlike olduklarını gözler önüne sermiĢtir. 

  

II. Dünya SavaĢı‟nın unutulması pek mümkün gözükmeyen bir Ģekilde, 

nükleer bir saldırının yıkıcı etkileri ile sonlandırılmasının ardından yeniden 

Ģekillenen dünya, ekonomik, askeri ve siyasi anlamda süper güç olarak nitelendirilen 

Sovyetler Birliği ile Amerika BirleĢik Devletleri arasında “Soğuk SavaĢ” olarak 

adlandırılan yeni bir döneme girmiĢtir. Doğrudan silahlı çatıĢma içermeyen bu 

“savaĢ” nükleer ve geleneksel silahlanma, ekonomik mücadele, ticari ambargolar 

uygulama, propaganda, istihbarat ve bu iki ülkenin dünyadaki bazı iç savaĢlara 
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verdikleri destekle arka planda çatıĢtıkları güç mücadelesi Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir.
145

 Devletler bu dönem içerisinde silahlanma konusunda birbirleri ile 

yarıĢır hale gelmiĢlerdir. Önce ABD ardından SSCB ve ardından Ġngiltere, Fransa ve 

Çin sırayla nükleer silahlarını ve bu doğrultuda yaptıkları denemelerini dünyaya ilan 

etmiĢlerdir. Ülkeler hızla nükleer silah teknolojilerini geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. 

Çünkü nükleer güç beraberinde o ülkeye uluslararası alanda siyasi gücü de 

getirmektedir. Bunun farkına varan devletler de bu gücü elde edebilmek için 

denemelerini ardı ardına yapmıĢlar, ellerindeki imkanları bu yönde değerlendirme 

yoluna gitmiĢlerdir. GeliĢen teknoloji ile birlikte ABD ile SSCB‟nin her karĢı karĢıya 

geliĢi durumun biraz daha tehlikeli bir hale gelmesine neden olmuĢtur. Soğuk savaĢ 

dönemindeki en büyük korku iki güç arasında yaĢanan mücadelenin milyonlarca 

kiĢiyi öldürebilecek bir nükleer çatıĢmaya dönüĢme riski olmuĢtur. Ancak iki taraf da 

yaĢanan bu süreçte kararlı politikalar izleyerek sahibi oldukları ve döneme damgasını 

vuran nükleer gücü her zaman bir tehdit unsuru olarak ellerinde tutmuĢlardır. 

 

1962‟de Küba‟da SSCB füzelerinin tespiti ile dünya Soğuk SavaĢ dönemi 

içerisinde nükleer silahlar ile ilgili olarak yaĢayacağı en kritik kriz ile 13 gün 

boyunca baĢ baĢa kalmıĢtır. YaĢanan bu bunalımın en önemli özelliği hem soğuk 

savaĢın doruğunu hem de bu tarihten sonra yavaĢ yavaĢ ama kararlı bir tempoda 

yerleĢmeye baĢlayan yumuĢama olgusunun temelini oluĢturmasıdır. Nükleer savaĢ 

uçurumunun kenarına geldiklerini anlayan taraflar bundan sonra böyle bir noktaya 

gelmemek amacıyla konu ile ilgili karĢılıklı görüĢme yolunu tercih etmiĢlerdir. 

YaĢanan bu geliĢmeler ile birlikte bloklar davranıĢlarındaki eski sert 

alıĢkanlıklarından vazgeçerek anlaĢmazlıkları daha yumuĢak yaklaĢımlar içinde ele 

almaya baĢlamıĢlardır. Nükleer enerjinin askeri amaçlarla kullanılmasını önleyecek 

ve tüm nükleer silahların ortadan kaldırılmasını sağlayacak bir uluslar arası düzen 

oluĢturulamayınca bu  kez bu silahlara sahip ülke sayısının dondurulması sorunu 

gündeme gelmiĢtir. Böylece hiç olmazsa nükleer silahların yayılmasının 

önlenmesiyle uluslararası iliĢkilerde belirli bir istikrarın korunabileceği gündeme 
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gelmiĢtir.
146

 YaĢanan bu geliĢmeler ıĢığında hiç kuĢkusuz Küba Füze Krizi‟nden 

sonraki dönemin, nükleer diplomasi açısından en önemli geliĢmesi 1968‟de 

imzalanan Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme AntlaĢması olmuĢtur.
147

 Yapılan 

bu antlaĢma devamında nükleer silahlar ile ilgili birkaç antlaĢmaya daha varılmıĢtır. 

Ancak bu konuda yapılan çalıĢmalar ve bütün bu yasaklamalar nükleer silahların 

kullanım alanları ile ilgili olmuĢtur. AntlaĢmalar nükleer silahları ortadan 

kaldırmamıĢ veya sayılarını azaltmamıĢtır. Bu doğrultuda ABD ve SSCB nükleer 

silahsızlanma veya nükleer silahların azaltılması konusunda önemli bir adım atarak 

SALT-I antlaĢmasını imzalamıĢlardır. Atılan tüm bu adımlara karĢın SALT-I 

antlaĢması gerek savuma gerekse saldırı silahları bakımından niteliksel bir 

sınırlandırma anlamına gelmiyordu. Çünkü silah sistemlerinin modernleĢtirilmesine 

veya yenileriyle değiĢtirilmesine herhangi bir sınırlama getirilmiyordu. Ek olarak 

SALT-I antlaĢmasının eksik kalan en önemli yanı saldırı silahlarının denetim altına 

alınabilmesi için herhangi bir çözüm içermiyor olmasıydı.
148

 Her ne kadar bazı 

noktalara çözüm getiremese bile atılan bu adımlar dünya barıĢı için önem teĢkil 

etmekteydi. SALT-I görüĢmelerinin olumlu sonuçlarından hareketle Cenevre‟de 

SALT-II görüĢmelerine baĢlanmıĢ ancak yaĢanan olumsuzluklar neticesinde 

antlaĢma ile sağlanması düĢünülen stratejik güvenlik amacına ulaĢılamamıĢtır. 

 

Ortaya çıkıĢıyla birlikte ülkelerin tüm gündemini meĢgul eden nükleer 

silahlar gücü ve etkisi nedeniyle her devletin, her bölgenin, her kıtanın kısaca tüm 

dünyanın sorunu haline gelmiĢtir. Sahip olunan bu muhteĢem güç, devletlerin dıĢ 

politikalarında belirgin değiĢiklikler yapmalarına neden olmakla beraber uluslararası 

alanda da bıraktığı etki ani ve bir o kadar da kalıcı olmuĢtur. Ġki büyük gücün yer 

aldığı bir dünyada, bu güçlerden her biri korkularını diğeri üzerine yoğunlaĢtırmaya, 

diğerinin niyetlerinden Ģüphe duymaya ve savunma amacıyla alınan önlemlere dahi 

saldırgan bir tavır yüklemeye meyilli olmuĢlardır. Büyük güçler arasındaki rekabet 
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giderek daha da sertleĢmiĢtir.
149

 YaĢanan teknolojik geliĢmeler ile birlikte de artık 

eski güvenlik ölçütlerinin yerini yenileri almıĢtır.  

 

Sonuç olarak iki kutuplu Soğuk SavaĢ ortamında, nükleer silahlara iliĢkin 

yaĢanan geliĢmeler onları tamamen ortadan kaldırmaya yönelik olmamıĢtır. Bu 

konuda somut birkaç adım atılsa da bu adımlar silahların üretiminin yasaklanması 

veya tamamen ortadan kaldırılmasına yönelik olmamıĢ, bu silahların sınırlandırılması 

ya da yayılmasının önlenmesi yönünde olmuĢtur. Yapılan antlaĢmalarla ülkeler 

arasındaki nükleer denge sağlanmaya çalıĢılmıĢ, uzun dönemdir yaĢanan silahlanma 

yarıĢı bu sayede durdurulmak istenmiĢtir. Silahlanmanın sınırlandırılması konusunda 

giriĢilen yoğun çalıĢmalara rağmen, bu silahların elde edilmesi, etkili bir biçimde 

denetleme olanağı zaman içerisinde soğuk savaĢ döneminin iki gücünün 

kontrolünden çıkmıĢtır. Böylelikle bölgesel ve uluslararası güvenlik tehlikeye 

girmiĢtir. Nükleer silahların yayılması insanlık için çok ciddi bir tehlike ve 

uluslararası sistem için de bir istikrarsızlık yarattığından bu silahların yayılmasının 

önlenmesi çabaları özellikle yaĢanan krizlerden sonra daha da önem kazanmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

2. RONALD REAGAN DÖNEMĠ ABD ĠÇ ve DIġ SĠYASETĠ 

 

 

2.1. ABD’de BaĢkanlık Sistemi  

 
Ġlk olarak ABD‟de doğmuĢ ve uygulamaya konmuĢ olan baĢkanlık sistemi, 

bir devlet yönetimi modeli olarak, bu ülkenin kendine özgü koĢullarında ortaya 

çıkmıĢ, Amerikan siyasal sisteminin ana direklerinden biri olmuĢtur. Temsili 

demokratik sistemlerin hükümet Ģekillerinden birisi olan baĢkanlık sistemi, kuvvetler 

ayrılığı prensibini sert bir Ģekilde uygulayan, kuvvetleri birbirine kontrol ettirmekle 

beraber icra organının üstünlüğünü sağlayan temsili bir hükümet biçimidir.
150

   

 

BaĢkanlık sisteminin kendine özgü üç temel özelliğinden bahsetmek 

mümkündür. Bunlardan ilki, hem yürütmenin baĢı olan baĢkanın, hem de yasama 

organlarının ayrı ayrı ve birbirinden bağımsız bir Ģekilde, doğrudan halk tarafından 

seçilmesidir. Bu bağlamda ikisinin de meĢruiyet temelleri halkın oyu olduğundan, 

baĢkan ve yasama organı birbirine bağımlı değillerdir. Buradaki asıl amaç, 

yürütmenin baĢı olan baĢkan ile yasama organının yalnızca kendilerine ait belirli 

görevleri yerine getirmeleri ve kendi yetkilerini kullanmaları gerektiğidir.
151

 

 

 BaĢkanlık sisteminin ikinci temel özelliği, hem baĢkanın hem de yasama 

organı üyelerinin birbirlerinden farklı ama belirli dönemler için seçilmeleridir. Bu 

süre ABD‟de baĢkan için dört yıl; yasama yetkisi elinde bulunan, Temsilciler Meclisi 

ve Senato olmak üzere iki meclisten oluĢan Kongre üyeleri için ise sırasıyla ikiĢer ve 

altıĢar yıldır.
152

 Hem baĢkan hem de kongre üyeleri görevlerinin bitimine kadar 
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iĢbaĢında kalırlar. BaĢkan, kongreye karĢı siyasal bir sorumluluğu olmadığından, 

normal süresi dolmadan yasama organı tarafından görevinden alınamaz. Ayrıca 

baĢkanın göreve baĢlayabilmesi ve görevde kalabilmesi de kongrenin onayına bağlı 

değildir. Bu durum benzer Ģekilde kongre açısından da geçerlidir. BaĢkan yasama 

organına karĢı siyasal sorumluluk taĢımadığı
153

 gibi kongre de baĢkana karĢı sorumlu 

değildir ve seçimle iĢbaĢına gelen kongre üyeleri de görev sürelerinin bitimine kadar 

iĢbaĢında kalırlar. 

 

 BaĢkanlık sisteminin üçüncü ve son temel özelliği baĢkanın tek baĢına 

yürütmeyi temsil ediyor olmasıdır. Parlamenter hükümet sistemlerinde yürütme 

organı bölünmüĢ yapıda iken baĢkanlık sisteminde yürütme tek kiĢiden oluĢur, o da 

baĢkandır. Yani baĢkanlık sisteminde yürütmede tek baĢlılık vardır.
154

 

 

 Burhan Kuzu‟nun belirttiği üzere, temsili rejimin hükümet Ģekillerinden 

baĢkanlık hükümeti, yazılı anayasaların en eskisi sayılan 1787 tarihli Amerika 

BirleĢik Devletleri anayasasının kabul ettiği bir hükümet Ģeklidir. Parlamenterizm 

gibi uzun tarihi bir geçmiĢe sahip olmayan baĢkanlık sistemi, Philadephia‟ da 

toplanan kurucu meclisinin çözüm arayıĢları ve uzun tartıĢmaları sonucu 30 Nisan 

1787‟de George Washington‟un Amerika BirleĢik Devletleri‟nin ilk baĢkanı ilan 

edilmesi ve anayasanın kabulü ile oluĢturulmuĢ bir sistemdir.
155

 Bu tarihten itibaren 

artık konfederal yapı terkedilmiĢ yerine anayasanın öngördüğü biçimde bir federal 

devlet kurulmuĢtur. Amerikan sisteminin temel yapı taĢları belirlenirken; yazılı bir 

anayasanın varlığı, halk egemenliği ve sınırlandırılmıĢ hükümet Ģeklinde üç noktanın 

üzerinde durulmuĢtur. Amerikan anayasası ulusal hükümetin görev ve yetkilerini 

belirlerken, hükümetin yetkilerini de üçe ayırmıĢtır. Bunlar; devlet baĢkanının 
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baĢında olduğu yürütme, senato ve temsilciler meclisi olmak üzere kongre‟nin her iki 

kolunu içeren yasama, ve baĢta yüce mahkeme olmak üzere yargı Ģeklindedir.
156

 

 

 ABD siyasal sisteminin en temel kurumlarından biri olan BaĢkanlık 

kurumunun, ortaya çıkıĢ nedenini Tosun, anayasa yapıcılarının oluĢturmaya 

çalıĢtıkları ulusal birliği hızlandırmak ve gerçekleĢtirmek için güçlü bir yürütme 

organına duyulan ihtiyaca inanmıĢ olmaları Ģeklinde açıklamaktadır.
157

 Yürütme 

yetkileri ile donatılmıĢ olan baĢkan genel oyla iki dereceli bir seçim ile dört yıllık 

süre için seçilir. Anayasaya göre ülkenin durumu her ne olursa olsun baĢkanlık 

seçimi her dört yılda bir mutlaka yapılmak zorundadır. BaĢkan olmanın genel 

Ģartlarına bakıldığında ise ABD vatandaĢı olmak, en az 14 yıl süre ile ABD‟de 

ikamet ediyor olmak, en az 35 yaĢında olmak bu Ģartlar arasında sayılabilir. BaĢkanın 

anayasa ile açıkça tanınan yetkileri arasında, baĢkomutanlık, veto, yasaları uygulama 

gibi yetkiler sayılabilir. Bunların dıĢında baĢkan, hükümet üyelerini çeĢitli konularda 

yardımcı olmaları için bakan olarak atamak, yapılması gereken yasal düzenlemeler 

konusunda kongreyi bilgilendirmek, kongre toplantılarını denetlemek, elçi ve 

konsolosları atayıp kabul etmek gibi yetkilerle donatılmıĢtır.
158

 

 

Amerikan kongresine bakıldığında ise, her ikisi de eĢit güçlerle donatılmıĢ iki 

yapı karĢımıza çıkar. Bunlar: her eyaletin nüfusu ile orantılı olarak temsilci 

gönderdiği temsilciler meclisi ve tüm eyaletlerin eĢit sayıda temsil edildikleri 

senatodur. Temsilciler meclisine seçilebilmek için en az yedi yıllık ABD 

vatandaĢlığı, 25 yaĢını tamamlamıĢ olmanın yanı sıra aday olunan eyalette ikamet 

etme Ģartları aranırken; senato için ise, dokuz yıllık ABD vatandaĢlığı 30 yaĢını 

tamamlamıĢ olmak ve aday olunan eyalette ikamet etme Ģartları aranmaktadır. 

Kongrenin görevlerine bakıldığında ise, federal yasaları yapmak, ulusal güvenlikle 

ilgili düzenlemeleri yapmak, vergi koymak, para basmak, dıĢ borçları düzenlemek, 

uluslararası antlaĢmaları onaylamak gibi görevler ilk baĢta sayılabilir.
159

 Bunlara ek 
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olarak her iki yapı da kendine özgü yetkilerle donatılmıĢlardır. Örneğin, vergilerle 

ilgili yasa önerileri ilk olarak temsilciler meclisine verilir, uluslararası antlaĢmaları 

onaylamak ise senatonun görevidir. 

 

Amerikan yargı sisteminde en önemli ve yetkileri en fazla olan kurum “Yüce 

Mahkeme”dir. ABD anayasası ile 1789‟da kurulan Yüksek Mahkeme önemli 

hukuksal davalarda nihai hakem, hem de yasaların anayasaya uygunluğu konusunda 

en üst makamdır. Anayasa, Yüksek Mahkeme‟nin esas yargı yetkisini belirtmesine 

karĢın, mahkemenin görevini nasıl ifa etmesi gerektiğini, hatta üyelerinin sayısını ve 

niteliklerini açıklamamaktadır. Bu durum, ulus için vatandaĢlarının gereksinimlerini 

karĢılayabilecek esneklikte bir yüksek mahkeme Ģeklinde yorumlanmıĢtır.
160

 Yüce 

Mahkeme üyeleri hangi koĢullarda atandıklarına bakılmaksızın göreve 

baĢladıklarında kendilerini atamıĢ olan baĢkandan bağımsız hareket etme dahil olmak 

üzere, yasama ve yürütme erklerine karĢı her zaman bağımsız olmuĢlardır. Amerikan 

halkı da yüce mahkemenin hükümetin siyasi kanadından bağımsız olmasını 

beklemekte ve talep etmektedir.
161

 Yüce mahkeme hem federal düzeydeki hem de 

eyalet düzeyindeki tüm mahkemelerin üzerindedir. Kararları tüm ülkede bağlayıcıdır 

ve son temyiz makamıdır. Bunlara ek olarak kendi gündemini kendisi belirlemekte 

ve temyiz için gönderilen davalardan hangisini görüĢmeye alacağına hangisi ile 

ilgilenmeyeceğine de yine kendisi karar vermektedir. ĠĢ yükünün önemli bir 

bölümünü ise yasa ya da kararnamelerin anayasaya uygun olup olmadığını saptama 

çalıĢmaları oluĢturmaktadır.
162

 

 

 

2.1.1. ABD’de Siyasi Partiler  

 

 ABD‟de siyasi partilerin tarihsel geliĢimine bakıldığında, 1800‟lü yılların 

baĢında oy kullanabilmek için gayrimenkul sahibi olma Ģartının ortadan 
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kaldırılmasıyla oluĢan seçmenlik hakkının yaygınlaĢması, Bibby‟e göre, parti 

oluĢumunu tetikleyen en önemli nedenlerden biri sayılmaktadır. Bu durum seçmen 

sayısında önemli bir oranda artıĢa neden olmuĢ ve onları harekete geçirmek için yeni 

bir araca ihtiyaç duyulmaya baĢlanmıĢtır. Siyasi partiler de, bu esas görevi yerine 

getirmek için kurumsal yapılanmaya gitmiĢ ve Amerikan siyasi partileri demokratik 

geliĢmenin bir sonucu olarak 1830‟lu yıllardan itibaren siyasi ortamda yer 

edinmiĢlerdir.
163

 Partiler ilk dönemlerde çok fazla önemsenmemiĢ, parti oluĢumuna 

sıcak bakılmamıĢ, partilere güvenilmemiĢ, bu nedenlere dayanarak da partilere 

anayasa da yer verilmemiĢtir.
164

 Benzer Ģekilde sonrasında gelen devlet adamları, 

baĢkan yardımcıları da siyasi partilere olan tepkilerini dile getirmiĢlerdir.  

 

 Siyasi partiler açısından yaĢanan olumsuz ve kuĢkucu sürece rağmen, ilk 

siyasi partilerin oluĢumuna yol açacak süreç daha George Washington zamanında 

baĢlamıĢ, benzer görüĢleri savunan siyasetçilerin bir araya gelerek bir grup 

oluĢturmasının zorunluluk haline geldiği anlaĢılmıĢtır. Bu geliĢmeler doğrultusunda 

Alexander Hamilton
165

, 1787 yılında,  ilk Amerikan siyasal partisi olan “Federalist 

Parti”yi  değiĢik gruplar arasında bir koalisyon oluĢturulması amacı ile kurmuĢtur.
166

 

Bu partiyi destekleyenler güçlü bir ulusal devleti ve federal yapıyı savunmalarının 

yanı sıra, parti, genellikle tüccarlar, toprak sahipleri ve kuzeyli zengin kesim 

tarafından desteklenmiĢtir. Ancak o dönemde devlet bakanı olan Thomas Jefferson 

ve onun taraftarları kurulan bu partiyi hiçbir zaman tam olarak benimsemediler. 

Bunun doğal sonucu olarak da 1793 yılında “Cumhuriyetçiler” adı ile yeni bir siyasal 

parti kurdular. Kurulan bu yeni parti, Federalist Parti‟nin aksine küçük çiftçiler, 

iĢçiler ve görece daha düĢük gelirli vatandaĢlarca destekleniyordu. Bu partiye göre 

federalistler gizliden gizliye monarĢiyi destekliyordu ki bu yüzden de eyaletlerin 

hakları korunmalı ve merkezi politikalara karĢı çıkılmalıydı. Zaman içerisinde 
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güçlenen cumhuriyetçiler, 1828 yılında gerçek bir ulusal partiye dönüĢtüler ve 

bugünkü “Demokratik Parti”nin yerini hazırlamıĢ oldular.
167

 

 

 Bugunkü iki büyük partiden Cumhuriyetçi parti ise, 1854 yılında köleliğin 

ABD'nin yeni batı bölgelerine yayılmasına karĢı çıkanlara, kölelik karĢıtı kuzeyli 

Demokratların da katılımıyla kurulmuĢtur. Varlıklı kesimlerin çıkarlarını savunma 

misyonunu da devralan Cumhuriyetçi Parti, kölelik konusunun Amerika‟daki siyasi 

manzarayı kökten değiĢtirmesi sonucu, 1860 yılında Demokrat Parti‟nin alternatifi 

olarak ortaya çıkmıĢtır.
168

 

 

  

 2.1.1.1. ABD’de Ġki Partili Siyasal Sistem 

 

 Ġki partili sistem doğası gereği kazanmak için eĢit Ģansa sahip olan iki partinin 

egemen olduğu bir sistemdir. Bu sistem içerisinde baĢka partiler de olmasına rağmen 

iktidar sürekli olarak iki parti arasında el değiĢtirmektedir. Ġki partili sistemin iĢleyiĢi 

sistemde etkin olan iki büyük partiyi ılımlı gerçekçi ve sorumlu olmaya 

yönlendirmektir. Partiler seçimleri kazanmak için siyasal merkeze yaklaĢmak ve 

bağımsız seçmenleri kazanmak durumundadır. Merkeze yaklaĢma eğilimi partiler 

arasındaki farklılıkları azaltmakta ve ortak görüĢlerin artmasına yol açmaktadır.
169

 

 

Ġki partili rekabet sistemi Amerikan siyasi sisteminin en belirgin ve değiĢmez 

özelliklerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Cumhuriyetçiler ve demokratlar 

1860‟dan beri seçim politikasına hakim olmuĢtur. Aynı iki partinin sürekli olarak 

ulusal seçim politika ortamını elinde tutması, hem siyasi sistemin yapısal 

özelliklerini hem Amerikan siyasi partilerinin özel niteliklerini yansıtmaktadır.
170
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Günümüzde, 18. ve 19. yüzyıldaki partilerin devamı niteliğindeki 

Cumhuriyetçi ve Demokrat partiler ABD‟nin seçim sürecine hakimdirler. Bu çift 

parti sisteminde iktidar iki parti arasında sürekli el değiĢtirme niteliği gösterdiğinden, 

gerek baĢkanlık gerekse kongre seçimlerinde, iki parti arasında rekabetin olduğu 

göze çarpmaktadır.
171

 Bazı istisnalara rastlansa da bu iki büyük parti baĢkanlık, 

kongre, valilik ve eyalet yasama organlarına da sahiptir. Öyle ki, 1852 yılından bu 

yana göreve gelen bütün baĢkanlar ya cumhuriyetçi parti ya da demokrat parti 

içersinden baĢkanlık koltuğuna oturmuĢtur.
172

 

 

Ġki partili sistem, Amerikan siyasi yapısını ve siyasi partilerinin özelliklerini 

yansıtmaktadır. ABD‟de yasama organını seçmek için uygulanan standart yöntem 

“tek üyeli” bölge sistemidir. Bu sisteme göre  herhangi bir seçim bölgesinde en fazla 

oy alan kiĢi kazanır. Demokrasi ile yönetilen pek çok ülkedeki orantılı sistemden 

farklı olan bu sistem, bir bölgede sadece tek partinin kazanmasına olanak tanır. Tek 

üyeli sistem ülke genelinde yasama bölgesindeki oyların çoğunluğunu alabilmek için 

yeterli yönetim becerisine ve finansal kaynağa sahip, herkes tarafından sevilen geniĢ 

tabanlı ulusal partiler kurmayı teĢvik ederek, küçük üçüncü partilerin sürekli olarak 

kaybetmelerine neden olmaktadır.
173

 Bu durumda küçük partiler büyük partilerden 

biriyle iĢbirliği yapmadığı sürece ayakta kalma ihtimali çok düĢüktür. 

 

 Ġki partili sistemi destekleyen diğer bir unsur ise “seçim kurulu” sistemidir. 

Bu sisteme göre Amerikalılar doğrudan baĢkan ve baĢkan yardımcısı için oy 

kullanamaz. Bunun yerine her eyalette baĢkan adaylarından birine bağlı olan seçim 

kurulu‟na oy verirler. BaĢkanın seçilmek için 50 eyaletteki 538 oyun mutlak 

çoğunluğunu elde etmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk üçüncü bir partinin 

baĢkanlığa ulaĢmasını hemen  hemen imkansız hale getirmektedir. Kazanan tümünü 

alır sistemi hakim olduğundan, az farkla olsa bile bir eyaletteki oyların çoğunluğunu 
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kazanan aday tüm eyaletin oylarını kazanmıĢ sayılır.
174

 Zamanla iki ulusal parti 

kurulmasına olanak tanıyan sistem ve güçlü olan bu iki partinin hükümet 

mekanizmasını kontrol altında tutuyor olması diğer partilerin oluĢumuna olanak 

vermemektedir. Dolayısıyla üçüncü partilerin siyasi sistem içerisindeki rolleri çok 

azdır. ABD tarihi boyunca birçok kez üçüncü parti denemelerine giriĢilmiĢse de 

bunların hepsi ya baĢarısızlığa uğramıĢ ya da ancak geçici ve yöresel nitelikte 

olmuĢtur.
175

 Sistemin genel iĢleyiĢine ve temel ilkelerine yönelik eleĢtirel 

programları olan küçük partiler hiçbir zaman gerekli parasal kaynağı ve desteği 

sağlayamadıkları için gerçek anlamda siyasal sürece dahil olamamaktadırlar.  

 

 Tüm bunlara ek olarak, Amerikan siyasi sistemi içindeki iki parti arasında 

federal düzeyde önemli bir fark bulunmamaktadır. Ġkisinin de temel de gündemi 

aynıdır. TürdeĢlikten yoksun unsurları ve doktrinleri içine almakla beraber bunlar 

gerçekte idari ve siyasal mevkileri ele geçirmeye ve çoğu zaman asıl seçimlerden 

daha önemli olan ön seçimlerde aday tespit etmeye yönelmiĢ partilerdir.
176

 

 

2.2. Ronald Reagan’ın Siyasi Yelpazesi  

 

 Ronald Wilson Reagan, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin 1981-1989 yılları 

arasında iki dönem görev yapmıĢ, Jimmy Carter‟dan sonraki, kırkıncı baĢkanıdır. 

Farklı bir meslek dalında profesyonellik kazanmıĢ olan Reagan, altmıĢ dokuz yaĢında 

baĢkan olmuĢ ve Amerikan tarihinin en popüler ve etkili baĢkanlarından biri olarak 

kabul görmüĢtür.
177

 Reagan‟ın baĢkanlık koltuğuna oturduğu 1981 yılı ve sonrasına 

geçmeden önce, o zamana gelinceye kadar ki hayatı ve siyasi kariyeri incelendiğinde 

Reagan, 1928 yılında Eureka College‟de ekonomi ve sosyoloji eğitimi almaya 

baĢlamıĢ, 1932 yılında da kolejden mezun olarak, ekonomi ve sosyoloji alanlarında 
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ihtisasını tamamlamıĢtır.
178

 Mezun olduktan sonraki süreçte 1937 ve 1942 yılları 

arasında kariyerine sinema oyuncusu olarak devam etmiĢ, Pearl Harbour 

bombalanmasından kısa bir süre sonra da Ronald Reagan, BirleĢik Devletler SavaĢ 

Departmanı tarafından aktif olarak göreve çağrılmıĢ ve bu süreç içerisinde hava 

kuvvetlerinde görev yapmıĢtır.
 179

 

  

 SavaĢ sonrası sinema sektörüne geri dönmüĢ ve tekrar film çekmeye devam 

etmiĢtir. Ancak savaĢ döneminde yaĢadıkları ve sonrası Reagan‟ın yaĢamında 

öncelikleri ve ilgilerini değiĢtirmeye baĢlamıĢ, Reagan yavaĢ yavaĢ aktörlük 

kariyerini bir kenara ittiğini, siyaset ve dünya hakkında daha fazla konuĢmaya, 

düĢünmeye baĢladığını fark etmiĢtir. Bunlara ek olarak katıldığı politik aktivitelerde 

gayet tutkulu ve ciddi bir tavır sergileyen Reagan‟ın bu tutumu onu, insanların onu 

ve ne dediğini dinlemeye getirmiĢtir. SavaĢ dönemi yaĢadığı tecrübe onun politikaya 

yoğunlaĢmasını sağlamıĢ, savaĢ ile ilgili okumak ve güncel durumlarla ilgili uzun 

uzun açıklamalar yapabiliyor olmak politikaya olan ilgisini günden güne daha da 

arttırmıĢtır. Reagan, Demokrat Parti‟ye olan yakın tutumu ile güçlü bir Ģekilde 

baĢkan Roosevelt‟i desteklemiĢ ve o dönemde kendini liberal olarak tanımlamıĢtır.
180

 

Vaughn‟un belirttiğine göre Reagan, kendinde fark ettiği politik yeteneği savaĢ 

sonrası kullanmaya karar vermiĢ ve çeĢitli siyasi gruplar içerisinde yer almaya 

baĢlamıĢtır.
181

 

 

 1947 yılında Ekran Sanatçıları Derneği
182

 baĢkanlığına seçilmiĢtir.
183

 Reagan 

artık siyasi kimliğini ve savunduğu politik düĢünceleri yavaĢ yavaĢ sesli olarak dile 

getirmeye baĢlamıĢtır. BaĢkanlık anılarında da o dönemden; “HICCASP ve diğer 
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kurumlar üzerindeki denetimi ele geçirme çabasının ben de derin bir etkisi vardır. O 

yıllar gözümün yeni yeni açıldığı zamanlardı.”
184

 Ģeklinde bahsetmiĢtir. 

 

 1954 yılına gelindiğinde, General Elektrik firması Reagan‟ı çalıĢanlara moral 

vermesi amaçlı iĢe almayı teklif etmiĢtir. Reagan gelen teklifi kabul ederek bunların 

yanında 8 yıl boyunca ulusal bir televizyon programına da ev sahipliği yapmıĢtır. 

1954-1962 yılları arasındaki dönem Reagan için çıraklık dönemi olmuĢtur. Bu 

deneyim ona hükümetin nasıl iĢlediğini, alınan kararların tüm Amerika üzerindeki 

insanları nasıl etkilediğini görme fırsatı kazandırmıĢtır. Bunlardan daha da önemlisi 

politik hayatının baĢlarında Demokrat Parti savunucusu olan Reagan, bu yıllarda 

görüĢlerini muhafazakar cumhuriyetçi olarak değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. YaĢanan bu 

değiĢimde General Elektrik gibi büyük bir firmanın politik çıkar ve düĢüncelerinin de 

önemli payı olmuĢtur.
185

  

  

 Ronald Reagan, General Elektrik‟te çalıĢtığı süre zarfında yaptığı seyahatler 

ve görüĢmeler sayesinde ekonomi ve politika alanından birçok insanla tanıĢmıĢ ve 

onların hükümet ile ilgili bir çok sorununun olduğu kanısına varmıĢtır. Tüm bu 

geliĢmeler yaĢanırken Reagan, etkili konuĢma gücü sayesinde birçok sivil toplum 

derneği, iĢ dernekleri ve halk toplantıları yanı sıra bir çok cumhuriyetçi grup 

tarafından da konuĢmacı olarak davet edilmeye baĢlamıĢtır. Yaptığı bu konuĢmalarda 

da kendi siyasi görüĢünü sergilemekten çekinmemiĢ, görüĢlerini açıkça dile 

getirmiĢtir. Reagan 1962‟de General Elektrik‟ten ayrıldıktan sonra da seyahat etmeye 

ve konuĢmalar yapmaya devam etmiĢtir. Bu durum onun 1960‟lı yıllarda siyasete 

giriĢi için önemli bir temel oluĢturmuĢtur.
186

 

  

Ronald Reagan‟ın tüm bu geliĢmeler neticesinde ulusal politika alanına giriĢi 

resmi olarak 27 Ekim 1964‟te baĢkanlık için çabalayan Cumhuriyetçi aday Barry 

Goldwater için yapmıĢ olduğu televizyon konuĢması ile olmuĢtur. Hayatı boyunca 

demokrat olan Reagan, bu dönemde taraf değiĢtirerek seçim kampanyasının 
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sorumluluğunu üstlenmiĢtir. Ġlk kez General Elektrik zamanlarında böyle konuĢmalar 

yapan Reagan, Goldwater kampanyasını yürütürken de aynı tarzını muhafaza 

etmiĢtir.
187

 “Seçme Zamanı”
188

 baĢlıklı konuĢması onu Cumhuriyetçi Parti için 

önemli bir pozisyona taĢımıĢtır. Yaptığı bu konuĢmada hayatının büyük bir kısmını 

demokrat olarak geçirdiğini, yakın bir zamanda bu düĢüncesinden vazgeçtiğini ve 

farklı bir yola uygun olduğunu gördüğünü, yaĢanılan sorunların parti sorunlarından 

daha önemli olduğunu ve kabaca barıĢ ve refahın devamlılığını sağlamanın ne denli 

önemli olduğundan bahsetmiĢtir. Ayrıca bunlara ek olarak desteklediği adayın 

özelliklerinden de bahsetmiĢtir.
189

 Reagan‟ın yaptığı bu konuĢma Goldwater‟ın 

baĢkanlık kampanyası için pek iĢe yaramasa da durum Reagan için farklı olmuĢtur. 

Ronald Reagan artık politik anlamda herkes tarafından dinlenen ve izlenen biri haline 

gelmiĢtir.
190

 Yapılan konuĢma geniĢ övgü almıĢ, sonrasında  medyada “sıkıntılı bir 

kampanya içerisinde parlayan bir ışık” yorumu ile Reagan‟ın konuĢmasından övgü 

ile bahsedilmiĢtir.
191

 Kısa bir süre içerisinde Reagan‟ın hayatı değiĢmeye baĢlamıĢ, 

yaĢanan geliĢmeler ile birlikte Hollywood kariyerini yavaĢ yavaĢ bir kenara 

bırakmaya, onun yerine politika alanında  kendine yer edinmeye baĢlamıĢtır. 

 

Cumhuriyetçilerin ve bazı iĢadamlarının Ronald Reagan‟daki potansiyeli fark 

etmeleri uzun sürmemiĢtir. Onu siyasi hayatta görmeyi isteyen arkadaĢları Reagan‟ı 

Kaliforniya valiliği için oldukça desteklemiĢtir. Kaliforniya Valiliği'ne aday olmaya 

karar verdiğinde yüzünün geniĢ kitleler tarafından tanınıyor olması, podyumdaki 

rahatlığı ve medyanın gücüne olan inancı iĢine yaramıĢtır.
192

 Bunun yanında 

çevresinin ve arkadaĢlarının da yoğun çabaları 1966 yılında onu, Cumhuriyetçilerden 

33. Kaliforniya valiliğine taĢımıĢ ve neredeyse bir milyon oy alan Ronald Reagan, 

Demokrat Partiden rakibi Edmurd G. (Pat) Brown‟u  geride bırakarak seçimi 
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kazanmıĢtır.
193

 1967-1975 arası valilik döneminde Reagan baĢkanlık ile ilgili olarak 

birçok ön izlenim vermiĢtir. Kendini iyi bir politikacı, muhafazakar, ve politika 

lehine kolay çözümler üretebilen biri olarak tanıtma fırsatı bulmuĢtur.
194

  

 

Sekiz yıl süren iki dönem valilik sürecince ülke çapında bir çok muhafazakar 

liderin saygısını kazanan Reagan
195

, 70‟lerin sonlarına doğru gelindiğinde 

Washington‟da yapılanlar ile ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Savunma harcamalarının 

kısılması, ulusal ekonomik plan, tutarsız ulusal güvenlik politikaları, iĢsizliğin artıĢı 

gibi nedenler aslında o dönemde Amerikan politikalarında ciddi sıkıntıların 

yaĢandığının iĢaretlerini vermiĢtir. Amerika için 1970‟lerin ortası, ekonomisinin 

ivme kaybettiği ve toplumda ciddi moral bozukluklarının söz konusu olduğu bir 

dönem olarak geliĢmiĢtir.
196

 Özellikle Vietnam SavaĢı ile birlikte ülkede oluĢmaya 

baĢlayan kaos ortamı Amerikan siyasetinde yeni arayıĢları da beraberinde getirirken, 

60‟ların iyimser dünya, toplum ve ekonomi algıları değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu süreç 

beraberinde Amerikan toplumunda muhafazakar düĢüncenin giderek yükseliĢe 

geçmesine olanak tanımıĢ, yine 70‟li yıllarda meydana gelen ve dönemin baĢkanı 

Richard Nixon‟un istifası ile sonuçlanan Watergate Skandalı
197

 ve bazı gizli 

Pentagon belgelerinin basına sızması gibi olaylar Amerikan toplumunda mevcut 

siyasi yapıya ve özellikle de büyük sermaye gruplarına karĢı büyük bir güvensizliğin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu dönem içerisinde iktidarda bulunan bazı 

liberaller, bir takım sosyal güvenlik hakları çıkarmıĢ, yeni istihdam olanakları 

oluĢturmaya çalıĢmıĢsa da toplumun muhafazakar kesime yönelmesine engel 

olamamıĢlardır.
198
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Muhafazakarlar Amerika‟nın içerisine düĢtüğü kriz ortamının ancak güçlü bir 

liderin önderliğinde ve mevcut kurumların düzgün bir biçimde iĢletilmesiyle 

aĢılabileceğini vurgulamıĢlardır.
199

 Amerikan seçmenleri yaĢanan ekonomik 

olumsuzluklar neticesinde bir değiĢime gitmenin Ģart olduğunu düĢünmüĢlerdir. 

Dönemin ABD BaĢkanı Jimmy Carter‟ın halkı bu ekonomik durumdan nasıl 

kurtaracağına dair güçlü bir ekonomik program sunamaması, dıĢ politikada yeterince 

etkili olamaması yanında yeni baĢkan adayı Ronald Reagan‟ın değiĢik görüĢler ile 

ortaya çıkması ve güven verici konuĢmaları onu 1980 seçimlerinde baĢkanlık 

koltuğuna taĢıyan önemli nedenler olmuĢtur.
200

 

 

 

2.3. Ronald Reagan’ın Birinci Dönem (1981-1984) BaĢkanlığının 

Analizi 

 

1970 ve 1980‟li yıllar ABD‟de muhafazakarlığın yükseldiği, savaĢ sonrası en 

parlak dönemi içerisinde olan liberal düĢüncenin düĢüĢe geçtiği yıllar olmuĢtur. 

Kurtbağ‟a göre, muhafazakar düĢünce, Amerikan siyasi partileri içerisinde 

Cumhuriyetçi Parti‟yi kendisine yakın görmüĢ ve 1964‟te cumhuriyetçi baĢkan adayı 

Goldwater‟ın antikomünizme vurgu yapan baĢkanlık kampanyası ile birlikte de 

geliĢme imkanı bulmuĢtur.
201

 Cumhuriyetçi Parti‟nin örgütsel tabanının geliĢmesiyle 

birlikte baĢta sermaye grupları olmak üzere, bağlantıları gittikçe güçlenmiĢtir. Bu 

tarihten itibaren muhafazakar düĢüncenin güney ve batıdaki savunucuları yavaĢ 

yavaĢ desteklerini hissetirmeye baĢlamıĢtır.
202

  

 

Muhafazakar düĢüncenin yükseliĢe geçtiği bu yıllarda, Vietnam SavaĢı‟nın 

etkisi ile yükselen enflasyon, düĢen üretkenlik, artan iĢsizlik oranı, üst üste yaĢanan 

petrol krizleri gibi olaylardan kötü etkilenen iĢ dünyası ve büyük Ģirketler mevcut 
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yönetime karĢı olumsuz bir tavır içine girmiĢlerdir. Aynı zamanda ABD‟nin 

Vietnam‟da yaĢadığı baĢarısızlık neticesinde kamuoyunda oluĢan tepkiler çok ciddi 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Amerikan halkı savaĢ sonucunda bölünmüĢ ve öfkeli bir hal 

almıĢtır. Bunun yanı sıra politik istikrarsızlık, dıĢ politikadaki baĢarısız giriĢimler, 

artan ekonomik sorunlar gibi nedenlerle de 1970‟li yıllarda ABD, uzun süredir 

yaĢadığı bu baĢarısız ve istikrarsız süreç ile oldukça yıpranmıĢtır. Ülkenin içinde 

bulunduğu bu ortam, Amerikalıların geleceğe kötümser gözle bakmalarına neden 

olmakla beraber artan bir güvensizlik duygusunu da beraberinde getirmiĢtir.
203

   

 

1970‟li yılların ortalarına gelindiğinde ise ABD, o döneme kadar SSCB ile 

olan stratejik üstünlük yarıĢında da Sovyetlerin gerisinde kalmıĢtır. Buradan 

hareketle, Muhafazakar düĢünce, SSCB‟nin avantajlı konumunun sona erdirilmesi 

gerektiği ve ulusal savunma gücünün dünyadaki tehditlerden dolayı yenilenmesi 

gerektiği düĢüncelerini savunarak halkın o dönem içerisinde en hassas olduğu 

noktalara temas etmeyi baĢarmıĢtır.
204

 

 

Jimmy Carter döneminde (1977-1981), son yirmi yıldır sergilenen, ekonomik 

gerileme ve enflasyona kadar yayılan ekonomik, toplumsal ve siyasal eğilimler 

ülkede bir düĢ kırıklığı havası yaratmıĢtır. YaĢanan bu eğilim, hükümete ve onun 

ülkedeki sorunlarla baĢ edebilme becerisine karĢı duyulan kuĢkuları güçlendirmiĢtir. 

Jimmy Carter baĢkanlığı süresince, Demokrat Parti‟nin önderliğini yeniden kurmak 

istemiĢ ancak ne halkın ne de kongrenin desteğini sağlayabilmiĢtir. YaĢanan bu 

süreçte, Ġran ile yaĢanan siyasi krizleri öne sürerek, yönetiminde ülkenin aĢağılanmıĢ, 

utanç içerisinde ve zayıf olduğu izlenimini veren Cumhuriyetçi kampanyalar 

sayesinde, Amerikalıların tekrar Cumhuriyetçi Parti‟ye yöneldikleri görülmüĢtür. 

Milliyetçi-muhafazakar kimliği ile öne çıkan Cumhuriyetçi aday Ronald Reagan 

fazla tercih edilen bir baĢkan adayı profili çizmeye baĢlamıĢtır.
205
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1976 yılında Cumhuriyetçi Parti‟nin baĢkan adaylığını az bir farkla kaçıran 

Ronald Reagan, 1980 seçimlerinde yine aynı partiden aday olmuĢ ve seçim 

kampanyası süresince olağanüstü bir çaba sarf etmiĢtir. ABD‟nin içerisinde 

bulunduğu olumsuz tablo dahi baĢkanlık yarıĢının hızını kesmeyi baĢaramamıĢ ve 

demokrat rakibi Jimmy Carter ile Ronald Reagan‟ı karĢı karĢıya getirmiĢtir. Seçim 

kampanyası boyunca bu iki güçlü adayın karĢına bir de bağımsız aday John B. 

Anderson çıkmıĢtır. Ancak iki güçlü rakip karĢısında bağımsız bir baĢkan adayının 

pek fazla Ģansı olmamıĢtır.
206

 Ġki liderin seçim kampanyalarını değerlendiren Milliyet 

gazetesi, Carter‟ın ekonomi ile ilgili güvenceler vererek, “Yurtta barıĢ dünyada 

güvenlik” ifadesini vurguladığını, Reagan‟ın ise seçim kampanyasını daha rahat ve 

kendisinden emin bir Ģekilde sürdürdüğünü, eski baĢkan Gerald Ford‟u da yanına 

alarak gücünü biraz daha arttırdığını belirtmiĢtir. Tüm bunlara ek olarak da Ford, 

Reagan lehine konuĢmalar yapmıĢ, Carter‟ın seçim kampanyasını eleĢtirmiĢtir.
207

 

YaĢanan baĢkanlık yarıĢında, demokrat rakibi Jimmy Carter dengeli bütçe görüĢünü 

seçim platformuna getirmiĢ, Reagan ise mali destekli yeni bir endüstrileĢme 

programı ile ortaya çıkmıĢtır. Bu kampanyada ilk kez Cumhuriyetçiler, 

Demokratlardan daha büyük bir kampanya örgütü oluĢturmuĢ ve daha fazla kiĢiyi bu 

kampanya içerisinde çalıĢtırmıĢlardır. Reagan bütün dikkatini ve çalıĢmalarını 

endüstri eyaletlerine yönlendirmiĢ ve yaklaĢık bir milyon gönüllü ile birlikte 

kampanyasını yürütmeye baĢlamıĢtır.
208

 Süreç içerisinde Reagan ve Carter bir 

televizyon programında karĢı karĢıya gelmiĢ ve program süresince Reagan sakin ve 

esprili tavrını sürdürürken, Carter rakibine saldırma yolunu seçmiĢtir. Toplamda 

sekiz sorunun konu edinildiği programda ilk konu ABD savunması ile ilgili olmuĢ ve 

devamında enflasyon, ekonomik durum, enerji, sosyal yardım gibi Amerika için 

hayati önem taĢıyan sorunlar sıralanmıĢtır.
209
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Nitekim eski bir Demokrat Parti üyesi olan, Cumhuriyetçi Parti‟den iki defa 

baĢkanlığa aday gösterilmiĢ ve 1968 seçimlerinde Richard Nixon‟a, 1976 

seçimlerinde ise Gerald Ford‟a yenik düĢen Ronald Reagan, üçüncü kez baĢkanlığa 

adaylığını koyduğunda, bu kez Jimmy Carter karĢısında ĢaĢırtıcı bir fark ile galip 

gelmiĢtir. 70 yaĢındaki eski Kaliforniya valisi Ronald Reagan, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin 40. baĢkanı olma baĢarısının yanında aynı zamanda ABD‟nin en yaĢlı 

baĢkanı ünvanını da kazanmıĢtır.
210

 Cumhuriyetçi Reagan‟ın, Demokrat Carter‟ı 

yendiği seçimlerde seçmen oylarında büyük bir fark ortaya çıkmıĢtır. Carter oyların 

%41‟ini alırken, Reagan 42 milyondan fazla oy ile %51‟lik bir pay sahibi olmuĢtur. 

Bağımsız aday Anderson ise %7 lik bir oy oranına sahip olmuĢtur. Dönemin Milliyet 

gazetesi yazarı Sami Kohen‟e göre, bu veriler neticesinde Ronald Reagan birçok 

Amerikalının gözünde güvence ve istikrarın simgesi olmasının yanı sıra, Reagan‟ın 

vizyonu onun iyi iletiĢim gücü sayesinde birçok Amerikalı tarafından kolaylıkla 

anlaĢılabilmiĢtir. KonuĢurken medyadan çok iyi yararlanması sayesinde “büyük 

iletiĢimci” olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.
211

  

 

BaĢkan Ronald Reagan‟ın “Reaganizm”i
212

, ekonomide, sosyal hayatta ve dıĢ 

politikada eskinin merkezci liberal anlayıĢını ve uygulamalarını muhafazakar 

olanlarla değiĢtirmeye dayanıyordu.
213

 Reagan, Amerikalıların yaĢamına hükümet 

tarafından çok fazla karıĢıldığına inanmıĢ, savurganlığı, sahtekarlığı ve kötüye 

kullanımı ortadan kaldırarak, halkın gereksinim duymadığını ileriye sürdüğü 

programları kısacağına dair sözler vererek artık iç ve dıĢ politikanın onun vizyonu ve 

stratejileri tarafından Ģekillendirileceğini açıkça ilan etmiĢtir.
214
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2.3.1. Ronald Reagan’ın Ġç Siyaset Algısı 

 

 Ronald Reagan, baĢkanlık koltuğuna oturması ile birlikte seçim 

kampanyasındaki sözlerinin ıĢığında iç politikada neler yapmak istediğini 

belirlemiĢtir. Ona göre, Amerikan gücünün tamamen bir düĢüĢ içerisine girdiği bu 

dönemde hem içeride hem de dıĢarıda, ekonomik ve siyasi anlamda, eskiden sahip 

olunan gücün tekrar sağlanabilmesi için yenilikçi adımların atılması 

gerekmekteydi.
215

  

 

Reagan‟ın yapılacaklar listesinde en üst sırada ekonomi alanında 

uygulanabilecek çözümler yer almıĢtır.  Ekonomi, o yıllarda Amerika‟nın en önemli 

sorunlarından biri haline gelmiĢtir ki Reagan, seçim kampanyası süresince 

ekonomideki canlılığın geri gelmesi için, yenilikçi bir program aracılığıyla, vergi ve 

harcamalarda önemli oranlarda azalmalar olacağını vaadetmiĢtir.
216

 Ayrıca sosyal 

programlar, savunma ve çeĢitli yerel sorunlar üzerine de  uygulamaya geçirmek  

istediği birçok iç siyaset düĢüncesinin olduğunu belirtmiĢtir. Amerikalılar, mevcut 

kurumlarına karĢı yaĢadıkları güven kaybını Vietnam SavaĢı sonrası tekrar 

sağlayabilmek için çaba sarf etmiĢler ancak ABD‟nin sahip olduğu sorunlu ekonomi, 

kiĢilerin kurumlar ve liderler hakkındaki düĢüncelerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. 

Lipset ve Schneider‟ e göre; enflasyon oranlarındaki düĢüĢ, iĢsizlik oranlarının gözle 

görülür biçimde iyileĢtirilmesi hükümetlerin tekrar seçilebilme Ģanslarını da 

arttırmaktadır. Bundan dolayı, 1960 itibariyle, bu faktörlerle ilgili kötü haberlere 

tepki olarak Amerika içerisinde bir kırılma periyodu  yaĢanmıĢ ve bu durum 

Reagan‟ın baĢkanlık dönemine kadar devam etmiĢtir. Ronald Reagan dönemi ile 

birlikte ekonomide bir takım düzelmelerin yaĢanmaya baĢlaması ulusal anlamda 

moralin yükselmesini de beraberinde getirmiĢtir.
217
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 Ronald Reagan‟a göre ülkeyi enflasyondan, bütçe açığından, iĢsizlikten ve 

diğer ağır vergilerden kurtarmanın tek yolu neoliberal politikalardan geçmekteydi. O 

dönemde hem Amerika‟nın içinde bulunduğu ekonomik ortamı değerlendirmek hem 

de kendi dönemi ile birlikte ne durumda oldukları hakkında bilgi vermek adına 28 

Nisan 1981 yılında kongreye yaptığı bir konuĢmada Ģu Ģekilde değerlendirmelerde 

bulunmuĢtur: 
218

  

 

“… tüketici fiyat endeksi ile ölçülen enflasyon çift haneli ve hala neredeyse 

sekiz milyon işsiz var. Amerikan halkı artık bizden harekete geçmemizi bekliyor. Bu 

hastalıklı ekonominin tedavisi elbette ki çabuk olmayacaktır. Ancak tedavinin 

gecikmesi daha fazla acı verici olacaktır. İşte bu yüzdendir ki harekete geçilmelidir 

ve bu tedavi dönemi federal bütçe ile başlatılmalıdır. Hükümet harcamaları 

ekonominin kendisinden daha hızlı artmaktadır. Hükümetin yüksek harcama diyeti 

sonucu büyük bir ulusal borç önümüzdedir. Artık bu diyeti doğru bir şekilde 

değiştirmenin zamanı gelmiştir. Açıkladığımız ekonomi kurtarma paketi ile 

harcamaların büyümesini azaltmak, marjinal vergi oranlarının kesilmesi ayrıca  

oranlı ve öngörülebilir bir para politikası ile ekonomimiz daha da güçlenecek ve 

1984 yılına kadar yapmayı planladığımız ekonomik bütçe dengesi 

sağlanabilecektir.” 

 

Reagan‟ın bu konuĢması O‟na kapsamlı bir bütçe teklifi için önemli bir 

yasama zaferi kazandırmıĢtır ki kendi bütçe politikasındaki her öğe de buna dahil 

edilmiĢtir. Bu öğeler; savunma harcamalarında artıĢ, yerel programlarda azalıĢ ve 

muazzam vergi kesintisi olarak sıralanmıĢtır.
219

 

 

Yapılan ekonomik planlar doğrultusunda öncelikle özel sektör üzerindeki 

kısıtlamaların ve denetimlerin kaldırılması gerektiği savunulmuĢtur. Bu yolla 

bireysel giriĢimin önü açılarak, özel sektör sayesinde kalkınma sağlanması 

hedeflenmiĢtir. Ġkinci olarak ise ekonominin devletin düzenleyici etkisinden 
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kurtarılması ve devamında vergilerde indirime gidilmesi, üretim ve tasarrufların 

arttırılması ayrıca yatırım ortamının iyileĢtirilmesi düĢünülmüĢtür.
220

 1980 ve 

sonrasında uyguladığı ve dönemin gereklerini yakalayan ekonomik düĢünceler 

sayesinde iktisadi alanda ön plana çıkmayı baĢarmıĢtır. Bu baĢarıda önemli rol 

oynayan ekonomik politikaların baĢlıcaları; kamu harcamalarının azaltılması, bütçe 

dengesi, gelir ve kurumlar vergisi oranlarının düĢürülmesi, istikrarlı bir para 

politikası, yetkileri sınırlandırılmıĢ bir hükümet ve özelleĢtirme uygulamaları 

olmuĢtur.
221

 Bu politikalar sayesinde enflasyon oranı kontrol altına alarak 

ekonominin geliĢmesini hedeflemiĢtir. O dönemde neoliberal anlayıĢın temsilcisi 

olan Reagan‟ın politikaları “Reaganomics” olarak adlandırılmıĢ ve bu politikalar 

kapsamında sektörel olarak kurumsal düzenlemeler ve kontroller kaldırılmıĢ, 

millileĢtirilmiĢ ekonomiler özelleĢtirilmiĢtir. Ayrıca söz konusu politikalar zaman 

içerisinde geliĢmiĢ ülkelerde de benimsenmeye baĢlanmıĢtır.
222

  

 

Reagan yönetimi iĢ baĢında bulunduğu dönemde vaad ettiği ekonomik 

politikaları hayata geçirebilmek için yoğun bir Ģekilde çabalamıĢtır. Kongreye 

sunduğu ekonomi planında da daha önceki dönemin politikalarını tamamen 

değiĢtirmiĢtir. Ġçinde bulunulan ekonomik durumun çözümünün ise varlıklı kesime 

yönelik vergilerin azaltılarak yatırım ve üretim yoluyla arzı arttırma yolu ile mümkün 

olacağını dile getirmiĢtir.
223

 Kongre Reagan‟ın tekliflerine olumlu yanıt vererek 

Amerikan tarihindeki en büyük vergi indirimini yasalaĢtırmıĢtır.
224

 

 

Ancak kısa vadede neoliberal politikalar beklenen sonucu vermemiĢ, para arzı 

aĢırı sıkı politikalar yüzünden hızlı bir düĢüĢ yaĢanmıĢ, artan petrol fiyatlarıyla da 

durum daha da  kötüye gitmiĢtir. YaĢanan olumsuz koĢullar altında 1981-1983 
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döneminde bütçe açığı giderek artmıĢ ve yönetim ekonomi politikasını yeniden 

gözden geçirmek zorunda kalmıĢtır.
225

 

 

Tablo-1
226

: 1981-1984 yılları arası ABD Enflasyon, ĠĢsizlik ve Bütçe Açığı 

 

 

Yıl 

 

Enflasyon (%) 

 

ĠĢsizlik (%) 

Bütçe Açığı  

(milyar $) 

1981 10.3 7.5 78.9 

1982 6.2 9.5 127.9 

1983 3.2 9.6 207.8 

1984 4.3 7.5 185.3 

 

 

 Reagan bir diğer önemli baĢlığı eğitim, sağlık, sosyal kalkınma alanları olarak 

belirlemiĢtir. Sosyal programlarda kesintiye gidilmesi, sosyal güvenlik ile ilgili bazı 

alanların kaldırılması yerel yönetimlere aktarılan fonların azaltılması yolu ile kamu 

harcamaları azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda eğitim,istihdam barınma ve 

sosyal refah alanlarında yapılan yardımlarda önemli oranlarda kesintiler yapılmıĢtır. 

Reagan bu alanların federal hükümet değil daha çok yerel eyalet yönetimleri 

düzeyinde ele alınmasından yana olmuĢ ayrıca yine bu alanlara hükümetin fazla 

müdahalesine karĢı çıkmıĢtır.
227

  

 

 Amerika‟nın o dönemde yaĢadığı zor günler neticesinde saygınlığını geri 

kazanması düĢüncesi, uygulanan politikalar için her zaman zemin oluĢturmuĢtur. Bu 

doğrultuda her zaman ulusal çıkarların ön planda olduğu politikalar tercih edilmiĢtir. 

Reagan, ABD‟nin dünyadaki prestiji üzerindeki hassasiyetine verdiği önem 

neticesinde, SSCB karĢısında öne geçebilmek ve iç siyasette muhalefeti saf dıĢı 
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bırakmak adına savunma harcamalarını da arttırmıĢtır. Reagan yönetimi silahlı 

kuvvetlerin modernleĢtirilmesinde ve Sovyetler Birliği‟nden geldiğini düĢündüğü 

sürekli ve giderek yoğunlaĢan tehditlere karĢı konulmasına yönelik harcamaların 

arttırılmasından yana olmuĢtur. Dönem içerisinde iki devlet arasında yaĢanan silah 

yarıĢı neticesinde de askeri harcamalar muazzam bir Ģekilde artmıĢtır.
228

  

 

 

2.3.2. DıĢ Siyaset Algısı ve Sovyetler Birliği ile ĠliĢkiler  

 

 Reagan yönetimi 1981 yılında iĢ baĢına geldiğinde, aslında ABD dıĢ 

politikası periyodik değiĢim dönemlerinden birine daha geldiğinin sinyallerini 

vermeye baĢlamıĢtır. 17 Mayıs 1981 tarihinde Notre Dame Üniversitesi‟nde yaptığı 

konuĢmasında; “Önümüzdeki yıllar, özgürlük ve uygarlığın yayılması davası 

açısından, bu ülke için güzel yıllar olacak. Batı, komünizmi engellemeyecek, 

komünizmi aşacak. Kötü yanlarını tartışma… zahmetine bile girmeyecek, insanlık 

tarihinde şu anda dahi son sayfaları yazılmakta olan garip bir bölümü olarak elinin 

tersiyle bir kenara atacak.”
 229

 sözleriyle artık SSCB ile rakip süper güç olarak 

birlikte yaĢamayı öğrenme fikrinden açıkça vazgeçtiğini belirtmiĢ oluyordu. Ġlk 

baĢkanlık döneminde ABD‟nin kendine olan güvenini yeniden kazanması adına 

faaliyetlerde bulunan Reagan, konuĢmalarında Amerikan dıĢ politikası adına sert 

tavırlar sergilemeye baĢlamıĢ, kaybolduğu düĢünülen Amerikan prestij ve idaresini 

geri almaya kararlı bir izlenim vermiĢtir. Yıllardır süregelen SSCB ile rakip olma 

pozisyonu Reagan ile birlikte farklı bir boyuta geçmiĢ ve artık Sovyet gücünün 

geçiciliğine odaklanılmıĢtır.
230

  

 

 Ronald Reagan, yeniden yapılanma ve 1970‟lerde izlenen dıĢ politikanın 

aksine, aktif ve gerektiğinde daha sert olabilecek politikalar izleyebileceğinin 
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garantisini vererek iĢ baĢına gelmiĢtir. ABD dıĢ politikasının temel hareket noktasını 

“Reagan Doktrini”
231

 olarak da bilinen yaklaĢım çerçevesinde Ģekillendiren Reagan, 

o güne dek “çevreleme siyaseti” olarak bilinen dıĢ politika vizyonundan 

vazgeçmiĢtir. Refah, güvenlik ve demokratik değiĢim için Amerikan liderliğinin 

tekrar kazanılmasının Ģart olduğu fikrine inanmıĢtır. Bu doğrultuda dıĢ politika 

gündemi ve önceliklerini Sovyetlere karĢı askeri üstünlüğün yeniden kazanılması ve 

müttefik devletler ile iliĢkilerin yeniden gözden geçirilmesi doğrultusunda 

belirlemiĢtir.
232

 

 

Ronald Reagan baĢkan olmadan önce Sovyetler Birliği‟nin Amerika‟nın 

güvenliği için baĢ tehdit unsuru olduğunu, bu tehdidin yayılmacı ve limitsiz 

olduğunu da savunmuĢtur. Reagan için Sovyetler, Amerika‟nın tüm temel değerleri 

üzerinde bir tehdit oluĢturmakla kalmıyor, dünyada yaĢanan tüm olumsuzlukların da 

arkasında yer alıyordu.
233

 Reagan yönetimi bu düĢünceden hareketle dıĢ politikasını 

ĢekillendirmiĢ  ve yeniden güçlü, lider konuma geçebilmenin yollarını aramıĢtır. 

Böylelikle, askeri gücünü arttırarak uluslararası alanda güçlü olmak üzerine 

yoğunlaĢan bir yönetim olacağını belli etmiĢtir.
234

  

 

22 ġubat 1983 tarihli konuĢmasında Reagan Amerikan dıĢ politikasını; 

“…Ebedi gerçekler ile Amerikalıların bugün hür dünyanın gerçeklerine karşı aziz 

tuttuğu değerleri bir araya getirmekle Amerikan dış politikasında temelden yeni bir 

yönlendirmeyi başlatmış olduk; bu bizim paha biçilmez değerdeki hür 
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kurumlarımızın hiçbir utanç duymadan ve özür dilemeden açıklanmasına dayanan 

bir politikadır…” 
235

 ifadeleri ile yorumlamıĢtır.  

 

 

2.3.2.1. Sovyetler Birliği ile ĠliĢkiler  

 

Reagan, Sovyetler Birliğine karĢı „aktif‟ bir dıĢ politika uygulamasının 

gerekliliğini savunmuĢ, böyle bir politika karĢısında, sınırlı ekonomik gücü 

dolayısıyla, Sovyetler Birliği‟nin bocalayacağını ve dengesini kaybedeceğini ileri 

sürmüĢtür.
236

  Bu doğrultuda Ronald Reagan yönetimi dönemin iki süper gücünden 

biri olan Sovyetler Birliği‟ne karĢı “sert”
237

 politikalar izlemiĢ,  hatta daha da ileri 

giderek baĢkanlığının ilk döneminde Sovyetler Birliği‟ni amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmek için “her suçu iĢlemeye, yalan söylemeye, aldatmaya” hazır bir 

kanun dıĢı imparatorluk olarak nitelendirmiĢtir.
238

 Bu 1983‟te de Sovyetleri “Ģer 

imparatorluğu” olarak nitelendirmesiyle
239

 devam etmiĢ ve bir anlamda Sovyetlere 

karĢı meydan okumuĢtur. Amerikanın artık gerilimin azaltılması yönünde değil, 

aksine rekabet etme doğrultusunda ilerleyeceğinin sinyallerini vermeye baĢlamıĢtır.  

 

Reagan‟a göre Amerika‟nın Sovyetler Birliği karĢısında birçok eksiği 

bulunuyordu ve bu eksikliklerden dolayı SSCB artık fazlasıyla tehlikeli olmaya 

baĢlamıĢtı. Amerika‟nın askeri anlamdaki zayıflığı Sovyetler Birliği için bir avantaj 

sağlıyordu ki bu durum ancak Amerikan askeri gücünün geliĢtirilmesi, 
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kuvvetlendirilmesi, savunma ve ulusal güvenlik alanlarında yeniliklerin yapılması ile 

tersine çevrilebilirdi.
240

  

 

Ronald Reagan  23 Mart 1983 tarihli konuĢmasında Sovyetler Birliği‟nin 

sahip olduğu askeri güçten bahsederken aynı zamanda ülkesinin savunma ve 

güvenlik politikalarını hangi yönde Ģekillendireceğinin de ana hatlarını çiziyordu: 
241

  

 

“ … Sovyetler Birliği son yirmi yıldır biriken muazzam bir askeri güce sahiptir. 

Sahip oldukları bu askeri güç gereksinimlerini aşmış ancak bu onları 

durdurmamıştır. Geride bıraktığımız dönemde Sovyetler yeni nükleer ve 

konvansiyonel silahlar ile devasa bir cephanelik elde etmiştir. Bu askeri güç ile etki 

edebilme durumu sayesinde dünyaya kolayca meydan okuyabiliyorlar. 

Rakiplerimizin gelişmekte olan askeri yeteneklerine karşı kuvvetlerimizi hazırlamak 

ve uzun dönemli bir plan ile kaybedilen yılları telafi etmek zorundayız. Bunun için 

hemen harekete geçerek sahip olduğumuz askeri gücü geliştirmeliyiz.”  

 

1972 yılından sonra silahlanma harcamalarında daha da artıĢ görülen 

Sovyetler, sayıca daha çok ve vurucu gücü daha yüksek olan silahlar üretmeye 

baĢlamıĢlardır.
242

 Buna karĢılık ABD de bu silahlara karĢı tedbir arayıĢlarını 

arttırmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle 1980‟li yıllarda baĢlatılan silahsızlanma giriĢimleri 

bu geliĢmeler ile birlikte yerini silahlanmaya, askeri anlamda üstünlük kazanma 

adına çabalamaya bırakmıĢtır. Bu geliĢmelerin sonucu olarak da 1975-1980 yılları 

arasında Amerika‟nın 200.000$ civarında olan askeri harcamaları, Reagan 

döneminde, 1981 yılında 169.888m$, 1982 yılında 196.390m$, 1983 yılında 

218.084m$, 1984 yılında 238.136m$ olmak üzere hızlı bir Ģekilde artmıĢtır.
243

 

 

                                                 
240

“Arms Reduction and Nuclear Weapons”, 

http://reagan2020.us/speeches/arms_reduction_and_nuclear_weapons.asp, (EriĢim Tarihi: Haziran 

2011). 
241

Ronald REAGAN, “Defense and National Security”, 

http://reagan2020.us/speeches/Defense_and_Security.asp, (EriĢim Tarihi: Haziran 2011).  
242

“Global Nuclear Weapons Stockpiles”, http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab19.asp, (EriĢim 

Tarihi: Haziran 2011). 
243

 SIPRI Year Book 1991, Newyork, Oxford University Press, 1991, p. 164. 

http://reagan2020.us/speeches/arms_reduction_and_nuclear_weapons.asp
http://reagan2020.us/speeches/Defense_and_Security.asp
http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab19.asp


74 

 

  BaĢkanlık döneminin ilk yıllarında yapıcı diyaloglar içerisinde olmayan 

Reagan, sonrasında dönemin Sovyet Büyükelçisi Anatoly Dobrynin ile görüĢerek 

ikili iliĢkilerde önemli bir adım atmıĢtır.
244

 1981-1983 yılları arasında Amerikan 

yönetimi ile Sovyetler arasında iliĢkiler devam etmiĢ, iki taraf da iliĢkilerin 

geliĢtirilmesine ilgi duymaya baĢlamıĢtır. Dobrynin‟e göre, II. Dünya SavaĢı‟ndan bu 

yana ilerleme kaydetmeyen Sovyet-Amerikan iliĢkilerinde, Reagan ile birlikte 

önemli geliĢmeler sağlanmıĢtır.
245

 Reagan, ABD-SSCB iliĢkilerinin daha geniĢ 

kapsamlı ve uzun vadeli bir yaklaĢımla ele alınması gerektiğini vurgulamıĢ ve artık 

iliĢkilerin boyutunun değiĢmesi gerektiğinin de sinyallerini vermeye baĢlamıĢtır.
246

 

 

2.3.2.2. Nükleer Tehdit  

 

Ronald Reagan, nükleer silahların sadece varlığının dahi Amerikalıların risk 

altında olmalarına yettiğine inanan bir lider olmuĢtur. Nitekim, nükleer silahlar ile 

ilgili olarak yaptığı yorum bu konudaki düĢüncelerini açıklar nitelikte olmuĢtur:
 247

 

“Nükleer silahların varlığı insanlığın yok olması anlamına gelmiyor, kesinlikle ki 

bizim bildiğimiz medeniyetin sonlanması anlamına geliyor. Nükleer silahlar var 

olduğu sürece her zaman kullanılabilme riski olacaktır. Biri nükleer silahı 

kullandığında, nerede biteceğini kim bilebilir?” 

 

 Ronald Reagan döneminde Sovyetler Birliği silahlanma giriĢimlerini 

hızlandırmıĢ, Doğu Avrupa topraklarında konuĢlandırdıkları füzelerin sayılarını da 

arttırmıĢlardır. Bu doğrultuda Sovyetlerin Avrupa‟ya her biri üç nükleer baĢlık 

taĢıyabilen 350 civarında SS-20 füzelerini yerleĢtirmesine karĢılık, ABD‟de 

Avrupa‟ya 500 civarında Pershing II ve Cruise füzelerini yerleĢtirme planları 
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yapmaya baĢlamıĢtır.
248

 Avrupa halkını tedirgin eden bu durum karĢısında nükleer 

karĢıtı hareketler hızla yayılmaya baĢlamıĢtır. Pek çok Avrupalıyı korkutan asıl 

neden ise, olası bir nükleer savaĢ durumunda füzelerin konumu itibari ile savaĢ 

alanının Avrupa olarak belirlenmiĢ olması ve eğer savaĢ gerçekleĢirse Avrupa‟nın 

haritadan silineceği düĢüncesi olmuĢtur. 
249

 

 

Nükleer savaĢ korkusunu azaltmak adına Reagan, 18 Kasım 1981‟de “sıfır 

çözüm” opsiyonunu önererek, Sovyetlerin SS-20 füzelerini kaldırması halinde, 

Cruise füzelerini Avrupa‟ya sevk etmekten vazgeçeceğini açıklamıĢtır.
250

 Reagan 

yönetimi, silahlanmayı en üst düzeyde tutmasının yanı sıra silahsızlanmaya iliĢkin 

bazı konularda da SSCB ile görüĢmelerini sürdürmüĢ, 1981 yılında bu geliĢmeler 

doğrultusunda Cenevre‟de stratejik (START) ve orta menzilli (INF) nükleer füzeler 

ile ilgili olarak görüĢmeler yapılmıĢ; ancak her iki taraf da ısrarlı tutumlarından 

vazgeçmeyerek önerilerin ciddi olmadığını savunmuĢtur. Buna ek olarak da 

Reagan‟ın konu ile ilgili çözüm önerisi Sovyetler tarafından kabul görmemiĢtir. 

Dolayısıyla yapılan görüĢmelerden hiçbir sonuç alınamamıĢtır.
251

 

 

Reagan nükleer tehdit üzerine anlaĢmaya varma planını iki yönlü olarak 

açıklamıĢtır. Her Ģeyden önce istediğinin nükleer silahlardan arındırılmıĢ bir dünya 

olduğunu belirtmiĢ; ancak dönem Ģartları göz önünde bulundurulduğunda bu pek de 

mümkün olmamıĢtır. Bunun yanında diğer bir seçenek ise nükleer füzelere karĢı 

savunma sistemi geliĢtirerek, bu konudaki politikalarını yıkımdan ziyade hayatta 

kalma olarak değiĢtirebilmekti.
252

 Bu isteğini de ulusa karĢı yaptığı bir konuĢmasında 

Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir:
253

 “Peki ya biz … müdahale edip balistik füzeleri kendi 

topraklarımıza ya da müttefiklerimizin topraklarına ulaşmadan yok edersek nasıl 
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olur?” sorusu ile Reagan, nükleer tehdit konusunda aklında olan planların ipuçlarını 

vermeye baĢlamıĢ, saldırı silahlarına karĢı savunma oluĢturmayı istediğini 

belirtmiĢtir. Böylelikle  nükleer silahlar ülkeler için avantaj sağlamak yerine etkisiz 

bir hal almıĢ olacaklardı. Reagan bu yöndeki düĢüncelerini 23 Mart 1983 tarihinde 

“Stratejik Savunma GiriĢimi” (Strategic Defense Initiative – SDI), diğer adıyla 

“Yıldız SavaĢları” giriĢimi ile faaliyete geçirmiĢtir.
254

  

 

 1983 yılına kadar olan zaman dilimine bakıldığında, taraflar arasında 

“nükleer” baĢlık altında atılan adımlar, konu ile ilgili çözüm önerileri sonuç 

vermemiĢ, Cenevre süreci de nükleer silahsızlanma konusunda anlaĢmazlığın 

giderilebilmesi için daha zamana ihtiyaç olduğunu göstermiĢtir. 

 

2.3.3. ABD’nin Reagan Dönemi Nükleer AnlayıĢı 

 

 
Ronald Reagan, Amerika BirleĢik Devletler‟i baĢkanı olarak, nükleer 

silahların kaldırılması taraftarı bir baĢkan olmuĢ ve bunu da gizlemek için çaba 

göstermemiĢtir. Sovyetler Birliği‟ni “kötü niyetli” imparatorluk olarak nitelerken 

dahi, “dünyanın nükleer cephanesini gerçekten ve doğrulanabilir bir şekilde azaltıp, 

bir gün tamamen ortadan kaldırmak için”
255

 Ģeklinde sözler vermiĢtir. Nükleer 

silahlara iliĢkin endiĢelerini yaptığı konuĢmalarda dile getiren Reagan, 16 Temmuz 

1981 yılında yaptığı konuĢmasında; “Milletimiz uluslar arası ilişkilerde büyük 

sorunlarla karşı karşıyadır. En kritik olanı da nükleer patlayıcıların diğer ülkelere 

yayılmasını önleme ile ilgili olanıdır. Bu silahların daha fazla çoğalması Amerika 

Birleşik Devletleri ve diğer ülkelerin güvenlik çıkarları üzerinde ve uluslararası, 

bölgesel barışın yanı sıra küresel istikrarı da tehdit edecektir.”
 256

 Sözleriyle konuya 

iliĢkin endiĢelerini bir kez daha Amerikan halkı ile paylaĢmıĢtır.  
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Sovyetler‟in 1979‟da Afganistan‟ı iĢgalinden sonra güçlenen nükleer savaĢ 

korkusuna karĢın Reagan, nükleer savaĢın ortadan kaldırılmasının çok önemli bir Ģey 

olduğuna ve aklı baĢında herkesin onunla bu fikri paylaĢacağına inanmıĢ, ulusal 

çıkarları doğrultusunda temel konular üzerine Sovyetlerle ikili görüĢmelere hazır 

olduğunu belirtmiĢtir.
257

  

 

2.3.3.1. Avrupa Füzeler Krizi ve Orta Menzilli Nükleer Füzeler 

GörüĢmeleri (Intermediate- Range  Nuclear Forces Talks-INF) 

 

 
Kasım 1981‟de Reagan yönetimi önemli bir silah kontrolü kararı ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. 1970‟li yılların sonlarına doğru Sovyetler Birliği orta menzili 

füzeler alanında büyük bir adım atmıĢ ve Doğu Avrupa‟da yerleĢtirdiği SS-20‟ler
258

 

sayesinde NATO karĢısında üstünlük sağlamıĢtır. Bu durum karĢısında bazı Avrupalı 

liderler füzelerin caydırıcılığından faydalanmak amacıyla Amerika‟nın orta menzilli 

füzelerini Avrupa‟ya yığması için çağrılarda bulunmuĢtur. 1979 yılında dönemin 

Amerikan baĢkanı Carter, NATO üyesi Avrupa ülkeleri
259

 liderleri ile çift yönlü 

politika üzerinde anlaĢmaya varmıĢtır. Buna göre; Amerika BirleĢik Devletleri yeni 

orta menzilli balistik füzelerini Batı Almanya‟ya ve Cruise füzelerini bazı Avrupa 

ülkelerine yerleĢtirecek, ayrıca bu esnada da Sovyetler Birliği ile orta menzili nükleer 

füzelerin sınırlandırılmasına yönelik görüĢmeler sürdürülecekti.
260

 

 

ABD‟nin SSCB‟ye karĢı olan tutumundan dolayı, Sovyetler Birliği‟nin 1980 

yılında 200 adet SS-20‟yi Avrupa‟ya yerleĢtirmesi, Avrupa‟yı oldukça tedirgin etmiĢ 

ve iki güç arasında nükleer bir çatıĢmanın yaĢanabileceği düĢüncesi herkesi 

korkutmuĢtur. YaĢanan bu gerginlik neticesinde Reagan, 18 Kasım 1981 tarihinde 

“sıfır çözüm” olarak da bilinen ve Sovyetler Birliği‟nin SS-4, SS-5 ve SS-20 
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füzelerini yok etmesi karĢılığında, Amerika‟nın da Avrupa‟ya yerleĢtirmeyi 

planladığı Pershing II ve Cruise füzelerini konuĢlandırmaktan vazgeçmesi önerisinde 

bulunmuĢtur.
261

 Reagan, sıfır çözüm önerisini yaptığı 18 Kasım 1981 tarihli 

konuĢmasında, “… eğer Sovyetler birliği ile antlaşma sağlanırsa, Avrupa’daki 

ulusların üzerindeki nükleer savaş tehdidini önemli ölçüde azaltabiliriz. Bu aya ilk 

adım atmak gibi insanlık için dev bir adım olacaktır.”
262

 diyerek çözüm önerisinin 

öneminin altını çizmiĢtir. Ayrıca ABD‟nin tek baĢına silah indirimi yapamayacağını 

belirtmiĢ ve bu alanda ancak Sovyetler Birliği‟nin de payına düĢeni yapması ile 

baĢarıya ulaĢılacağını sözlerine eklemiĢtir.
263

 

 

 Reagan bu geliĢmelerle birlikte Stratejik(START) ve Orta Menzilli Füzeler 

(INF) ile ilgili iki seri halinde süren görüĢmeleri Cenevre‟de baĢlatmıĢtır.
264

 

1981‟den 1983 yılına kadar devam eden görüĢmelerde Sovyetler baĢından bu yana 

Amerikan füzelerinin özellikle Pershing II‟ lerin Avrupa‟ya getirilmesini engellemek 

istemiĢ ayrıca görüĢmelerde sadece füzeler değil Avrupa ve çevresindeki denizlerde 

bulunan tüm orta- uzun menzilli sistemlerin de ele alınması gerektiğini 

savunmuĢtur.
265

 ABD ise Sovyetler Birliği‟nin SS-20 füzelerini Avrupa‟dan 

kaldırması halinde, Avrupa‟ya füze yerleĢtirmemeyi öngören sıfır çözüm önerisinde 

ısrarcı davranmıĢtır.
266
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Reagan, sıfır çözüm önerisinin yanında, ara çözüm olarak iki ülkenin füze 

sayılarının azaltılmasını ve son olarak da nükleer füze taĢıyan savaĢ uçaklarının da 

görüĢmeye dahil edilmesini önermiĢ buna karĢılık Sovyetler Birliği, nükleer füze 

sayısını dondurmayı, ABD‟nin füzeleri konumlandırması halinde kendilerinin de SS-

20 füzelerinin sayısını Ġngiliz ve Fransızlar‟ın elindeki füze sayısı olan 162‟ye 

indireceği önerisinde bulunmuĢtur.
267

  

 

Taraflar görüĢmelerde zaman zaman bazı önerilerde bulunsalar da hiçbiri 

üzerinde somut anlaĢmalara varılamamıĢtır. Nitekim Sovyetler Birliği, ABD‟nin 

daha önce de belirttiği gibi ilk Cruise füzesinin Ġngiltere‟ye ulaĢması üzerine 15 

Kasım 1983 günü Orta Menzilli Nükleer Füze GörüĢmeleri‟nden (INF) çekilmiĢ ve 

dolayısıyla iki ülke için de görüĢmelerden olumlu veya olumsuz hiçbir sonuç 

alınamamıĢtır.
268

 

 

 

2.3.3.2. Stratejik Silahların Ġndirimi GörüĢmeleri – I (Strategic 

Arms Reduction Talks- START –I ) 

 

 
 1980 yılında Ronald Reagan baĢkan olarak aday olduğunda, Stratejik 

Silahların Sınırlandırılması GörüĢmeleri (SALT) için isteksiz olduğunu sesli bir 

Ģekilde dile getirmiĢtir. Sovyetler Birliği ve ABD arasında yapılan görüĢmeler 

sonucu SALT-II Jimmy Carter tarafından imzalanmıĢ, senato ise buna onay 

vermemekle kalmamıĢ, yapılan bu antlaĢmayı kusurlu bulmuĢtur. Dolayısıyla 

antlaĢma yürürlüğe konmamıĢtır.  Reagan o dönemde gerçek silah kontrolü ve bu 

konuda eĢit, önemli azalmalar olması gerektiğini sık sık dile getirmiĢtir. Ayrıca bu 

konuda kararlı olacağını da belirtmiĢ, seçimden kısa bir süre önce de SALT-III 

müzakerelerine derhal baĢlayacağının sözünü vermiĢtir.
269
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 Bu düĢüncelerinin doğrultusunda Ronald Reagan on altı aylık bir hazırlık 

döneminden sonra Mayıs 1982 tarihinde Eureka Kolej‟de yaptığı konuĢmada, 

stratejik silahların azaltılmasına yönelik Sovyetler Birliği ile müzakerelerin 

baĢlaması önerisini de yapmıĢtır.
270

 Öncelikle ABD-Sovyet stratejik silah 

görüĢmelerinin adı, SALT (Strategic Arms Limitation Talks- Stratejik Silahların 

Sınırlandırılması GörüĢmeleri) yerine START (Strategic Arms Reduction Talks- 

Stratejik Silahların Azaltılması GörüĢmeleri) olarak değiĢtirilmiĢtir. Ġngilizce 

sınırlama anlamına gelen “Limitation” yerini azalma anlamına gelen “Reduction” 

almıĢ, böylelikle Reagan iki tarafın da nükleer silahlar konusunda büyümeye değil, 

azaltmaya gitmesi gerektiği konusunda kararlılığını yeniden vurgulamıĢtır.
271

 

  

Reagan START önerisini iki aĢamalı olarak ortaya koymuĢtur. Ġlk aĢamada, 

iki taraf da mevcut balistik savaĢ baĢlıklarını üçte bir oranında azaltacak ve aynı anda 

füzelerin toplam sayısında da kesintiye gidilecekti. Daha açık bir ifade ile mevcut 

envanterdeki bütün füze baĢlıkları 5000 ile sınırlandırılacak ve ilave olarak 

Kıtalararası Balistik Füzeler (ICBM) 850 olacak ve bunların savaĢ baĢlıklarının üst 

sınırı 2500‟e indirilecekti. Ġkinci aĢamada ise füzelerin toplam yıkıcı gücünün ölçüsü 

eĢit düzeyde sınırlandırılacaktı yani benzer sınırlamalar ağır bombardımanlara ve 

bunların savaĢ baĢlıklarına getirilmekteydi.
272

 Reagan baĢkent Washington‟da  

düzenlenen bir toplantıda START süreci ile ilgili düĢüncelerini, “iyi niyet ve 

kararlılıkla yapılmasını umduğum bu görüşmeler daha güvenli bir dünya yaratılması 

için temel oluşturacaktır.”
 273

 Ģeklinde dile getirmiĢ, ayrıca görüĢmelerin 29 Haziran 

1982 tarihinde Cenevre‟de baĢlayacağını da ilan etmiĢtir. 

 

                                                 
270

“Ronald Reagan Speeches”, http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1982/50982a.htm, 

(EriĢim Tarihi: Haziran 2011). 
271

 Paul LETTOW, a.g.e., p.70.; Strobe TALBOTT, a.g.m. p. 1.  
272

Emrah USTA, “START Öncesi ve Sonrası Nükleer Durum-1”, 

http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/diger/150-start-oncesi-ve-sonrasi-nukleer-durum-

1-, (EriĢim Tarihi: Haziran 2011).; Paul LETTOW, a.g.e., s. 71.; “START Chronology”, 

http://www.fas.org/nuke/control/start1/chron.htm, (EriĢim Tarihi: Haziran 2011). 
273

Reagan:”Stratejik Silahlarla Ġlgili GörüĢmeler 29 Haziran‟da BaĢlayacak”, 

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/B9YD9ph_x2B_jmUrlXZDXdiLpA_x3D__x3D_, 

(EriĢim Tarihi: Haziran 2011). 

http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1982/50982a.htm
http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/diger/150-start-oncesi-ve-sonrasi-nukleer-durum-1-
http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/diger/150-start-oncesi-ve-sonrasi-nukleer-durum-1-
http://www.fas.org/nuke/control/start1/chron.htm
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/B9YD9ph_x2B_jmUrlXZDXdiLpA_x3D__x3D_


81 

 

Tüm bu geliĢmeler ıĢığında taraflar 30 Haziran 1982 tarihinde Cenevre‟de bir 

araya gelerek START görüĢmelerine baĢlamıĢlardır. Reagan yönetimi, START‟ın 

orijinal önerilerini Sovyetler Birliği‟ne kabul ettirmekte kararlı bir görüntü 

sergilemiĢtir. Bu da Reagan‟ın silahların azaltılması konusunda tasarladığı 

teorilerinden ödün vermeyeceğinin göstergesi olarak algılanmıĢtır.
274

 Sovyetler 

Birliği, START için Reagan‟ın özel önerilerini keskin bir Ģekilde eleĢtirmiĢ ve böyle 

bir antlaĢmanın kendi aleyhine olacağı düĢüncesini savunmuĢtur.
275

 Brejnev
276

 konu 

ile ilgili eleĢtirilerini Reagan‟a mektup yolu ile iletmiĢtir. Gönderilen mektup 

sayesinde Brejnev ve Sovyet liderlerinin START konusundaki görüĢ ve algıları 

kolaylıkla anlaĢılmıĢtır. Sovyet lideri “Amerika ve Sovyetler arasındaki mevcut güç 

dengesi dengesizlik demektir” diyerek atıfta bulunurken, Reagan ise karĢılık olarak 

“Bu dengesizlik anlamına gelir. Sovyetler birliği bize bugüne kadar hiçbir zaman 

doğruyu söylememiştir.” diyerek kiĢisel notlar düĢmüĢtür.
277

   

 

1981-1983 arasında gerçekleĢen görüĢmeler süresince taraflar sahip oldukları 

güçlerle ilgili olarak birbirlerine sunmuĢ oldukları veriler konusunda anlaĢmazlığa 

düĢmüĢ, verilerin doğrulanması ve antlaĢma hükümlerine uyulup uyulmadığı 

konusundaki kuĢkular taraflar arasında birçok sorun çıkmasının da baĢlıca nedeni 

olmuĢtur. Nitekim Sovyetler Birliği beĢ dizi görüĢmeden sonra 8 Aralık 1983‟te 

ABD‟nin stratejik modernleĢme programı ve özellikle anti balistik füze savunma 

sistemi (SDI) araĢtırma projesini baĢlatmasıyla SSCB, dünya stratejik durumunun 

yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini belirterek, görüĢmelerden çekilmiĢtir.
278
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2.3.3.3. Stratejik Savunma GiriĢimi Projesi (Strategic Defense 

Initiative -SDI) 

 

 
23 Mart 1983 günü Ronald Reagan Amerikan halkına: “… ülkemizde bize 

atom silahlarını veren bilim topluluğuna, şimdi bütün yeteneklerini insanlık ve dünya 

barışı uğruna kullanmaları çağrısında bulunuyorum: Bize bu nükleer silahları etkisiz 

ve modası geçmiş hale getirecek bir şey verin.”
279

diyerek seslenmiĢ ve böylelikle 

nükleer tehdit konusunda aklında olan planların ipuçlarını vermeye 

baĢlamıĢtır.bunlara ek olarak da saldırı silahlarına karĢı bir savunma sistemi 

oluĢturmayı istediğini dile getirmiĢtir. Nitekim Reagan bu yöndeki düĢüncelerini 23 

Mart 1983 tarihinde “Stratejik Savunma GiriĢimi” (Strategic Defense Initiative – 

SDI), diğer adıyla “Yıldız SavaĢları” giriĢimi ile faaliyete geçirmiĢtir.
280

  

 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin özellikle Sovyetler Birliği‟ne karĢı 

geliĢtirdiği SDI projesi en genel tanımı ile nükleer baĢlıklı balistik füzeleri veya 

bunların taĢıdıkları bombaları hedeflerine varmadan imha etmeyi öngören silah 

sistemlerini geliĢtirmeye yönelik bir projedir.
281

  Proje ile gerçekleĢtirilebilecek olası 

füze savunma sisteminde karĢı tarafın ani nükleer saldırısı sonucu SDI uzmanlarınca, 

Sovyet füzelerini öncelikli olarak tespit, ardından da yok etmek üzere hem silah hem 

de çeĢitli teĢhis ve algılama cihazları bulundurulacak ve yüzlerce uydudan oluĢan bir 

uydu ağının uzaya yerleĢtirilmesi planlanmaktadır. BaĢka bir ifade ile uzaya ve 

yeryüzüne konuĢlandırılmıĢ lazer savaĢ istasyonlarının yok edici ıĢınlarının çeĢitli 

yöntemlerle hareketli Sovyet hedeflerine yönlendirilmesine dayanan bir projedir.
282

  

 

Sovyetler Birliği‟nin sahip olduğu atom silahları, onun süper güç olmasında 

belki de en önemli etkenlerden biri olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı‟ndan bu yana ABD ile 
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stratejik eĢitliği sağlamaya çalıĢan SSCB, Reagan‟ın bu giriĢimi ile birlikte artık 

BirleĢik Devletler‟in büyük bir teknoloji potansiyeline ulaĢtığını düĢünmeye 

baĢlamıĢtır.
283

 Reagan yönetimi, projeyi olası bir nükleer savaĢta onları topluca 

yıkımdan koruyabilecek bir güvenlik Ģemsiyesi olarak öngörmüĢtür. ABD‟nin, o 

zamana kadar  nükleer politikasına hakim olan ve çok eleĢtirilen karĢılıklı güvenceli 

yıkım (Mutual Assured Destruction-KarĢılıklı Topyekün Mahvolma)
284

 doktrininden 

artık uzaklaĢtığı ve ona tek taraflı üstünlük kazandıracak bir çözüm olarak bu projeyi 

geliĢtirdiği görülüyordu.
285

 

 

Hayata geçirilmek istenen bu projenin aslında birçok amaca hizmet edeceğine 

inanılmıĢtır. Bunlardan ilki yerel ve politik amaç olmuĢtur. Reagan‟ın savunma 

bütçesini arttırması bazı olumsuz seslere neden olmuĢ ancak Reagan, SDI ile birlikte 

insiyatifi ele geçirmeyi baĢarmıĢtır. Reagan‟a göre, SDI projesi sayesinde Sovyetler 

ile rekabette, savunmaya harcanan milyarlarca dolardan tasarruf edilecekti. Ġkinci 

olarak, SDI‟ın “ütopik” bir yanı vardı ancak eğer baĢarılı olursa Sovyetler karĢısında 

üstünlüğü de beraberinde getirecekti. Üçüncü ve son olarak da SDI mevcut dehĢet 

dengesini ve caydırıcılığın karakterini değiĢtirecek böylelikle dünya en azından 

stratejik anlamda rahat bir nefes alabilecekti.
286

 

  

Reagan‟ın Stratejik Savunma GiriĢimi önerisi birçok bilim adamı ve uzman 

tarafından olumsuz karĢılanmıĢ ve ilk etapta balistik füzelere karĢı bir savunma 

sisteminin olamayacağı, bunun teknik anlamda mümkün olmadığı görüĢü bilim 

adamlarınca desteklenmiĢtir. Ronald Reagan ise projeyi: “ Ben asla SDI’yı aşılmaz 

bir kalkan olarak görmedim. Bugüne kadar ki hiçbir savunma sisteminden yüzde yüz 
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etkili olması beklenmiyordu. Bu fikri umut verici hale getiren şudur ki, eğer çalışırsa 

ve dünya ulusları nükleer silahların ortadan kalkabileceğini kabul edebilirse, sistem 

yaşanabilecek olası saldırılara karşı bir güvenlik vanası olarak hizmet verebilir.”
287

 

Ģeklinde karakterize etmiĢtir. Uzman ve bilim adamlarına göre, oluĢturulmak istenen 

sistem çok pahalı bir proje olmanın yanı sıra silahlanma yarıĢını da durdurmayacak 

aksine daha da hızlandıracaktı. Tüm bunlara ek olarak da uzmanlar, ABD bütçesinin 

diğer stratejik ve konvansiyonel silahlar için tehdit altına gireceğini 

düĢünmüĢlerdir.
288

  

 

 Reagan‟ın uygulamak istediği projeye olumlu yaklaĢanların yanı sıra proje, 

birçok eleĢtiriyi de beraberinde getirmiĢtir. Kissenger‟a göre Reagan, gelen teknik 

eleĢtirilerden etkilenmenin aksine, nükleer savaĢın ortadan kaldırılması gibi bir amaç 

edinmiĢtir. Amerika‟nın askeri gücünün geliĢtirilmesine oldukça önem veren bir 

baĢkan olarak Reagan, aynı zamanda tüm atom silahlarının kaldırılmasını, nükleer 

silahlardan arınmıĢ bir dünya arzuladığını sürekli dile getirmiĢtir.
289

 

 

 John Lewis Gaddis‟e göre, Ronald Reagan açıklamıĢ olduğu Stratejik 

Savunma GiriĢimi projesine derinden bağlanmıĢtı. Amerika için bir füze savunma 

kapasitesi geliĢtirmek on yıllarca uzaktaydı ama Reagan‟ın proje ile ilgili 

konuĢmaları Sovyet tarafının tepkisini giderek telaĢa dönüĢtürmeyi baĢarmıĢtır.
290

 Ġki 

tarafın da nükleer konularda hassas olduğu dönemde, SSCB böyle bir proje 

karĢısında, Amerika‟nın teknolojik potansiyelini ve mükemmel olmayan bir 

savunmanın bile yaratacağı stratejik etkiyi ciddiye almak zorundaydı. ABD projenin 

“savunma” amaçlı olduğunu savunsa da Kissenger‟a göre, Sovyetler tarafından 

tamamen saldırı amaçlı bir strateji olarak algılanmıĢ ve silahlanma yarıĢını 

tetikleyeceği düĢünülmüĢtür.
291

 Eğer ABD bu programda ısrar ederse dünyanın 

potansiyel tehdit altında yaĢamaya devam edeceğini ve kendilerinin de buna asla izin 

vermeyeceklerini dile getirmiĢlerdir. Bu gerçeği de Sovyet sözcüsü Georgi Arbatov; 
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“Eğer siz Yıldız Savaşları Projesi’ni geliştirmeye başlarsanız, biz de çoğu sizin 

savunma kalkanınızı delmeye müktedir yeni nükleer silahlar geliştirmek 

mecburiyetinde kalacağız.” Ģeklinde vurgulamıĢtır.
292
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

3. RONALD REAGAN’IN ĠKĠNCĠ DÖNEM BAġKANLIĞI 

 

 

 3.1. Ronald Reagan’ın Ġkinci Dönem (1985-1989) BaĢkanlığının 

Analizi  

   
21 Ocak 1985 yılında Ronald Reagan Amerikan halkına Ģöyle 

sesleniyordu:
293

 “Bana bahşettiğiniz bu büyük onur için teşekkürlerimi ifade edecek 

kelime bulamıyorum. Güveninize layık olmak için elimden geleni yapacağım…”  

 

6 Kasım 1984 yılında gerçekleĢtirilen ABD baĢkanlık seçimi öncesinde  

Cumhuriyetçi Parti, “Şimdiye kadar bize oy vermeyenler, bu kez bizi seçecekler, 

birçok Demokrat Partili de  bunların arasında”
294

 sloganıyla yola çıkmıĢ ve Ronald 

Reagan tekrar baĢkanlık için aday olduğunu açıklamıĢtır. Demokrat Parti‟den ise 

1976-1980 yılları arasında BaĢkan Jimmy Carter‟ın yardımcılığını üstlenen Walter 

Mondale adaylığını açıklamıĢtır.
295

  

  

Seçimlerden bir gece önce yaptığı televizyon konuĢmasında Reagan, “Henüz 

görevimiz bitmedi devam etmeliyiz. Sadece bundan sonraki dört yıl değil, daha sonra 

ki yıllarda da…” diyerek Amerikalılara seslenmiĢtir.
296

 6 Kasım 1984 tarihinde 

yapılan seçimlerde de demokrat rakibi Walter Mondale‟ye karĢı elli eyaletten kırk 

dokuzunda seçmenlerin oylarını toplayan Reagan, ABD tarihinde eriĢilmesi zor bir 
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rekora da imza atmıĢtır.
297

 53 milyon civarında oy toplayarak %59‟luk bir baĢarı 

yakalayan Reagan karĢısında Mondale, yaklaĢık 37 milyon oy toplayarak %41‟lik bir 

baĢarı elde etmiĢtir.
298

 

 

Ronald Reagan ikinci baĢkanlık dönemi için iç politikadaki hedeflerini; 

federal harcamaları azaltarak, bütçe açığını aĢağıya çekmek ve vergi reformu ile 

birlikte orduda modernleĢme olarak açıklarken, dıĢ politikadaki önceliklerini, Latin 

komĢularla iliĢkileri geliĢtirmek, Orta Amerika‟daki komünist yayılmaya karĢı direnç 

göstermek ve Ortadoğu‟da yaĢanan huzursuzluk ve Ģiddeti frenlemek olarak 

maddelendirmiĢtir. Ayrıca uluslararası alanda ise Sovyetler Birliği ile sağlam bir 

silah azaltma anlaĢması için müzakere etmek istediğini belirmiĢtir.
299

  

 

Ronald Reagan ikinci kez görev yemini ettikten kısa bir süre sonra, dönemin 

diğer süper gücü olan Sovyetler Birliği‟nin de baĢına genç ve enerjik bir lider olan 

Mihail S. Gorbaçov gelmiĢtir. Gorbaçov‟un, “Batı‟ya üstünlük sağlamak niyetinde 

değiliz” Ģeklinde yapmıĢ olduğu ilk açıklamasıyla, Reagan‟ın ise, yeni Sovyet lideri 

ile daha iyi iliĢkiler içerisinde olmayı temenni etmesiyle
300

, yeni dönemde, iki ülke 

için de geçmiĢten farklı bir dönem olacağının sinyalleri verilmeye baĢlanmıĢtır.
301

  

 

 

3.1.1. Ġç Siyaset Algısı 

 

 
 Ronald Reagan tekrardan baĢkanlık koltuğuna oturmasıyla birlikte ikinci 

dönem için büyük planlarının olduğunu dile getirmiĢ, Amerikan halkına “Henüz 

hiçbir şey görmediniz” diyerek bu dönemin diğer dönemden farklı olacağını 
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hissettirmiĢtir.
302

 Kampanya süresince barıĢ ve refahın gerekliliğinden bahsederken 

nükleer silahlanmanın kontrol altına alınması ve bütçe açığının azaltılması 

gerektiğinden bahsetmiĢtir. Yeni dönem için iç politikada, ekonomide hedeflenenler 

için biraz daha fazla çaba gösterilmesi gerekeceğinden ayrıca ekonomi açısından 

bakıldığında, 1981 yılında yapmıĢ olduğu vergi kesintisi gibi bu yıl veya ileriki 

yıllarda da kongreyi ikna edip yeniden bir vergi kesintisi ardından bir vergi reformu 

hedeflemiĢtir.
303

 

  

 Ronald Reagan, baĢkanlığının 2. döneminde, 6 ġubat 1985 tarihinde yapmıĢ 

olduğu konuĢmasında “ Son otuz dört yılın en güçlü ekonomik büyümesi, son on yedi 

yılın, üç yıllık ortalama yüzde 3.9 ile en düşük enflasyon oranı ve son iki yılda 7.3 

milyon yeni iş ile her zamankinden daha çok çalışan…” diyerek geçmiĢ döneminin 

değerlendirmesini yapıyor ve ekliyordu, “açıkların azaltılmasını sağlamanın en iyi 

yolu ekonomik büyümedir. Böylelikle daha fazla iş, daha fazla yatırım ve daha fazla 

iş kolu yaratılacaktır. Vergileri yükselterek hükümetin ekonomi üzerindeki 

yükümlülüklerini hafifletmeyeceğim. ekonomimizin, Federal hükümet 

harcamalarındaki büyümeden daha hızlı büyüdüğünden emin olmalıyız. 1985 mali 

yılı bir kuruş daha yüksek olmamalıdır. Bunun için 3 önemli anahtar vardır; ilk 

olarak yaşlılar, muhtaçlar, özürlüler ve işsizler için sosyal güvenlik ağı 

oluşturulmalı. İkinci olarak ulusal güvenlik hükümetin baş sorumluluğudur. 

Dolayısıyla geçmiş yıllarda savunma harcamalarına yarım federal bütçe harcandı. 

Biz son dört yıl içinde planlanan savunma harcamalarını yüz milyar dolar civarında 

azalttık ve bu azaltılmış harcama bu dönemde de devam edecektir. Üçüncü ve son 

olarak da pahalı hükümet sübvansiyonlarını azaltmak veya ortadan kaldırmak 

gereklidir.”
304

 böylelikle yeni dönemde iç politikada nelerden baĢlanacağının 

iĢaretlerini vermiĢtir. 
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Enflasyonun tek nedeninin denk bütçe açığı olduğunu savunan Ronald 

Reagan‟a göre, daha fazla vatandaĢın çalıĢıp vergi ödüyor olması, bütçe açıklarını 

düĢürmek ve dinamik bir ekonomi için en önemli araç olacaktı.
305

  

 

 1984 yılı baĢlarında ABD ekonomisinde yaĢanan yeniden canlanma II. Dünya 

SavaĢı‟ndan beri yaĢanmıĢ en uzun süreli büyüme dönemlerinden biri olmuĢtur. 

Vergileri düĢürme sözünü yerine getirmekte kararlı olan Reagan, federal vergi 

reformunu gerçekleĢtirerek, gelir vergisi oranlarını düĢürmüĢ, vergi dilimlerinin 

saptaması basitleĢtirilmiĢ ve yasal boĢluklar da doldurularak düĢük gelirli 

Amerikalılara daha eĢit iĢlem görmeleri yolunda önemli adımlar atılmıĢtır.
306

 

 

 

2.4.2. DıĢ Siyaset Algılaması ve Sovyetler Birliği ile ĠliĢkiler  

 

 
 Ronald Reagan‟ın Kasım 1984 seçimlerini kazanması ve 1985 yılı Ocak ayı 

itibariyle ikinci dönem baĢkanlık görevine baĢlaması ile birlikte, süper güçler 

arasında yaĢanan gerginlik yerini yavaĢ yavaĢ yumuĢamaya bırakmıĢtır. Ġki blok arası 

iliĢkiler, blok liderlerinin arasındaki yumuĢamanın da etkisiyle karĢılıklı bir ılımlılık 

içerisine girmiĢtir. Bu değiĢim sürecinde, Reagan‟ın ABD‟nin dıĢ politikasını yeni 

koĢullara göre uyarlamaya çalıĢmasının yanında, SSCB‟nin politikalarında ve liderlik 

kademesinde yaĢanan değiĢim de önemli ölçüde etkili olmuĢtur.
307

 

 

 Ronald Reagan, Amerikan dıĢ politikasında yeniliklere ve değiĢime 

gideceğinin ilk iĢaretlerini 1984 yılının Ocak ayında yaptığı bir konuĢmada vermeye 

baĢlamıĢtır. 16 Ocak 1984 tarihli konuĢmasında Reagan, “Amerika Birleşik 

Devletleri, Sovyetler Birliği ile yapıcı ve gerçekçi bir çalışma ilişki kurmak için en 

güçlü pozisyonda olduğu yıllar içindedir. … ABD ve SSCB zorluklar karşısında, 

barış adına fırsatları kaçırmamak için ortak ilgi alanları bulmalı ve sonrasında 
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onları inşa etmek için daha fazlasını yapmalıdır.” demiĢtir.
308

 KonuĢmasının 

devamında artık Kremlin‟e yönelik politikasında yakınlaĢma arayıĢı içerisinde 

olduğunu belirtmiĢ ayrıca bununla da kalmayıp iki ülkenin ortak çıkarlarından 

bahsetmiĢtir. Ancak ikinci dönem Reagan yönetiminde, silahların kontrolü, 

Reagan‟ın SDI konusundaki kararlılığı ve Amerikan nükleer güçlerinde tam ölçekli 

bir modernleĢme her zamanki gibi güçlü ve zor taviz verilebilecek konular arasında 

kalmıĢtır. Bu konulardaki değiĢimler ancak Sovyet tutum ve eylemleri gerçekleĢtiği 

sürece mümkün olabilecektir.
309

 

 

Reagan‟ın yeni baĢkanlık döneminde dünyaya bakıldığında, Orta Doğu baĢta 

olmak üzere, dünyanın genelinde bir istikrarsızlık ortamı hakimdir.
310

 Reagan, 

Sovyetler Birliği ile ilgili dıĢ politikadaki bazı değiĢim kararlarının yanında, baĢta 

Ortadoğu ve Orta Amerika olmak üzere dünyanın baĢka yerlerinde de pek çok farklı 

konu ile uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Orta Doğu bölgesi ile ilgili olarak 

çalıĢmalarının içerisinde yeni bir giriĢimi olmadığını belirtmiĢ buna rağmen bölge ile 

bağlantılarının devam edeceğini de eklemiĢtir. Dönemin dıĢiĢleri bakanı George P. 

Shultz
311

 Orta Doğu ve dünyadaki teröre karĢı sıkı önlemler alınmasını önermiĢ 

ancak bir çok uzman bu sorunu içinden çıkılmaz bir problem olarak nitelendirmiĢ ve 

bölgeye herhangi bir müdahalede misilleme ile karĢı karĢıya kalınabileceğini 

vurgulamıĢtır.
312

 Reagan dıĢ politikasında, Orta Amerika ile ilgili düĢüncelerini 6 

ġubat 1985 tarihinde yapmıĢ olduğu konuĢmasında; “Nikaragua’daki Sandinist 

diktatörlük rejimi Küba-Sovyet bloğu tarafından desteklenmektedir. Amerikan 

Devletleri Örgütü ve Birleşmiş Milletler imtiyazlarına tamamen uygun olarak 

buradaki özgürlük savaşçılarını kendilerini koruma adına esas olan kongre’nin Orta 

Amerika’ya olan bu yardımlarını devam ettirmesidir. Demokratik güçleri 
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desteklemek için sizinle birlikte çalışmak istiyorum ki bu mücadele bizim kendi 

güvenliğimize de bağlıdır.”
313

 Ģeklinde açıklamıĢtır. 

 

Reagan‟ın dıĢ politikasını mercek altına alan Michael Mandelbahum onu 

“şanslı başkan” olarak nitelendirmiĢtir. Bu değerlendirmesi, Reagan‟ın ABD DıĢ 

politikasındaki baĢarısında çok az payı olduğunu düĢünmesinden kaynaklanmıĢtır. 

Reagan‟ın dıĢ politikadaki baĢarısını, dıĢ güçler, Reagan‟a karĢı olanlar ve iyi 

zamanlama olarak üç maddeye bağlamıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin liderlik krizi 

yaĢaması, ekonomisinin kötüye gitmesi, silah kontrol antlaĢmaları ile sınırlandırılmıĢ 

olması, Carter‟ın Camp David
314

 antlaĢmalarına bağlı olarak Orta Doğu‟nun sakin 

oluĢu ve petrol pazarının Batı‟nın lehine olması yanlıĢ adımları minimize etmiĢ ve 

Reagan‟ın statükocu politikalarını mümkün kılmıĢtır.
315

 Robert Tucker‟a göre ise 

Reagan Ģanslı sayılabilirdi; ancak bunun yanında dıĢ politika önceliklerini de çok 

akıllıca belirlemiĢti. DüĢüĢte olan Amerikan gücünü tersine çevirmiĢ, dünya 

politikasındaki gücünü ve güvenilirliğini yeniden sağlamayı baĢarmıĢ ve Sovyet 

yayılmacılığını durdurmuĢtur.
316

 

 

  

 

3.1.2.1. ABD ve SSCB Arasında Yeni Dönem 

 

 
 Konstantin Çernenko

317
 10 Mart 1985 tarihinde ölünce yerine, Mihail 

Gorbaçov gelmiĢtir. John L. Gaddis‟e göre, Gorbaçov o güne kadar ki Sovyet 

liderlerden farklı bir sıcaklık ve zerafet taĢımaktadır. Yeni Sovyet liderin baĢa 
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gelmesi ile birlikte süper güçler arasındaki iliĢkilerin Ģekli ve içeriği değiĢirken, bir 

yandan da her iki ülke için de uzun zamandır umut edilen adımların atılacağının ilk 

iĢaretleri de verilmeye baĢlanmıĢtır.
318

 

 

 Ronald Reagan‟ın ikinci baĢkanlık dönemi ile birlikte, ABD ve SSCB 

arasında artan silahlanma yarıĢına bağlı olarak gerçekleĢtirilen zirve toplantıları bu 

sürece hakim olmuĢtur. Taraflar arasında sorun oluĢturan konuların ve karĢılıklı 

beklentilerin görüĢüldüğü bu toplantılarda iliĢkilerde uzlaĢmacı bir eğilim 

hissedilmiĢ, dolayısıyla bu uzlaĢmacı tutum ABD-SSCB iliĢkilerinin bu çerçevede 

yeniden Ģekillenmesine olanak sağlamıĢtır.
319

 Gorbaçov iĢbaĢına geldiğinde 

Sovyetlerin içinde bulunduğu ekonomik durum o zamana kadar sürdürmüĢ oldukları 

dıĢ politikayı daha fazla sürdürmeyi imkansızlaĢtırırken, savunma harcamalarının 

azaltılarak içeride sosyal ve ekonomik reformların yapılmasını da zorunlu kılmıĢtır. 

Savunma harcamalarının azaltılması ise ABD ile süregelen geleneksel dıĢ politika 

anlayıĢından vazgeçmeyi gerektirmiĢ, böylelikle bu yeni dönemde Gorbaçov‟un yeni 

dıĢ politika anlayıĢı çerçevesinde SSCB, ABD ile olan iliĢkilerini düzeltmeye 

yönelmiĢtir. Gorbaçov‟un devraldığı SSCB‟nin o dönem içersinde, her Ģeyden önce 

ekonomik yeniden yapılanma ve siyasal dönüĢüm olmak üzere iki temel gereksinimi 

vardı. Nitekim Gorbaçov, bu konularda beklenen giriĢimleri vakit kaybetmeden  

gerçekleĢtirmiĢtir.
320

  

 

 Gorbaçov göreve gelir gelmez “Perestroika” (yeniden yapılanma) ve 

“Glasnost” (açıklık) politikaları ile belirli bir siyasal süreç içerisinde siyasal, 

ekonomik ve toplumsal dönüĢümü baĢlatmıĢtır. Gorbaçov‟un ilk yıllarındaki reform 

programı olan Perestroika, devlet ve parti bünyesinde yenileĢme, ekonomik 

canlanma ve sivil toplumun inĢası çerçevesinde Ģekillenirken, Glasnost ile bürokratik 

suistimallere karĢı mücadele ve Sovyet toplumunda genç, yetenekli kiĢilerin yönetici 
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durumuna geçmeleri amaçlanmıĢtır.
321

 Gorbaçov reformları, Doğu-Batı iliĢkilerine 

esneklik getirmesi yanında, ABD ile birçok konuda fikir birliğine varmada yardımcı 

olmuĢtur. Gorbaçov göreve geldiği ilk ay Sovyet orta menzilli nükleer füzelerinin 

Avrupa‟ya konuĢlandırılmasının kasım ayına kadar ertelendiğini, ayrıca temmuz 

ayında yapılacak olan bütün Sovyet nükleer denemelerinin tek taraflı olarak 

dondurulduğunu açıklamıĢtır. Bu dönemde Sovyetler Birliği yumuĢamayı yeniden 

tesis etme ve silahların kontrolü konuları ile ilgilenmiĢtir.
322

  

 

Mihail Gorbaçov 28 Ağustos 1985 yılında Time Dergisi‟ne verdiği 

röportajda, “ Silahsızlanma görüşmeleri yeniden başlamış ve altı yıllık bir aradan 

sonra ilk zirve görüşmesine hazırlanırken, silahları sınırlandırma sürecini 

çıkmazdan kurtarmak için kısır döngüyü kırma yolunu bıkmadan usanmadan 

aramakla kötü bir şey mi yapıyoruz acaba?” diyor ve “ Bugünkü karmaşık 

durumdan birlikte çıkılması gerektiğine inanıyoruz… bugün asıl sorulması gereken 

soru şudur: Barış içinde birlikte yaşamaktan başka bir yol olmadığını nihayet kabul 

etmeye hazır mıyız, düşünce ve eylem biçimlerimizde savaş kategorilerinden barış 

kategorilerine geçmeye hazır mıyız? ” diyerek iki ülke arasında Kasım ayında 

yapılacak olan ilk zirve için tavrını belli etmiĢtir.
323

 

 

 

3.1.2.2. Cenevre Zirvesi (19-21 Kasım 1985) 

 

 14 Kasım 1985 tarihinde Reagan, “ Otuz altı saat içerisinde altı yıl aradan 

sonra Sovyet ve Amerikan liderlerinin ilk buluşması adına Cenevre’ye gitmek için 

ayrılıyor olacağım. Görevim, sadece belirtildiği gibi barış için bir misyon. İstediğim 

aramızdaki farklılıkları açıkça çözebilmek. Bunun gerçekleşmesi de eylemlerimizin 

ve niyetlerimizin yanlış anlaşılmaması için etkili bir iletişim ve aramızdaki engellerin 
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kaldırılarak herkesin iyiliği için mümkün olan her yerde işbirliği sağlamayı 

gerektirir. … Sovyetler birliği ile daha istikrarlı ve huzurlu bir ilişki elde etmek için 

çabalıyoruz.” diyerek zirve öncesi düĢüncelerini dile getirmiĢtir.
324

 

 

 Mihail Gorbaçov ise, “Bizi nükleer uçurumun kenarından uzaklaştıracak bir 

yol bulma , uydurma yakıştırmalar ya da yeterince usandığımız basmakalıp sözler 

yerine ülkelerimiz, geleceğimiz, tüm dünya topluluğunun geleceğini ilgilendiren 

gerçek sorunları ve gerçek çıkarları tartışma isteğinin yönlendireceği, dürüst, 

önyargısız bir görüşmeyi umut ediyorum.” diyerek görüĢme öncesi beklentilerini 

sıralamıĢtır.
325

 

  

ABD ve SSCB arasında yeni dönemde yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda 

silahsızlanma adına ilk önemli adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. ABD ve Sovyetler 

Birliği arasındaki silahsızlanma alanındaki görüĢmeler 6 yıl aradan sonra yeniden 

baĢlamıĢ ve 19-21 Kasım 1985 tarihinde Cenevre‟de Reagan-Gorbaçov zirvesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
326

 Zirve birçok önemli baĢlığı içeriğinde barındırmıĢtır. 

Bunlardan ilki ve belki de en önemlisi Nükleer ve Uzay GörüĢmeleri olmuĢtur. 

Uzaydaki silahlanma yarıĢını önlemek ve yeryüzündeki silahlanma yarıĢını ortadan 

kaldırmak ayrıca nükleer silahlanmayı azaltmak ve stratejik istikrarı arttırmak için bu 

konudaki müzakere çalıĢmalarına hız verilmesinde karar kılmıĢlardır. Bir diğer 

önemli konu baĢlığı ise güvenlik olmuĢtur. Bu konuda da önemli güvenlik konuları 

tartıĢılmıĢ ve iki tarafın da barıĢı korumak adına özel bir sorumluluk bilincine sahip 

olması gerekliliği vurgulanmıĢtır. Risk azaltma merkezleri bir diğer konu baĢlığını 

oluĢturmuĢtur. Bu konu ile ilgili olarak da nükleer riski azaltmak için 

müzakerelerdeki konu ve geliĢmeler dikkate alınarak uzman düzeyinde çalıĢmalar 

yapılması kabul edilmiĢtir.
327

 Tüm bunlara ek olarak da ABD-Sovyetler Birliği 
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iliĢkilerini etkileyen bölgesel sorunlar, insan hakları gibi konular da görüĢmelerde 

yer verilen diğer konu baĢlıklarını oluĢturmuĢlardır.
328

  

 

Cenevre Zirvesi‟ndeki görüĢmeler sonucunda, stratejik silahlar, orta menzilli 

nükleer silahlar ile uzay ve savunmaya yönelik konularda derin görüĢ ayrılıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Reagan görüĢmelere geldiği ilk gün bölgesel çatıĢmalar, insan 

hakları ve silahsızlanma konularında görüĢ alıĢveriĢinde bulunulması gerektiğini 

ancak bu konularda iki ülke arasındaki fikir ayrılıklarının oldukça derin olduğunun 

altını çizmiĢtir.
329

 Belirtilen konulara iliĢkin tartıĢmalar, Gorbaçov‟un SDI projesine 

yönelik kaygıları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Gorbaçov, “Bu proje kimsenin en küçük 

kuşkusu olmasın silahlanma yarışını her anlamda körükleyecektir; bu da savaş 

tehlikesinin artacağı anlamına gelir.” diyerek SSCB‟nin SDI projesine yönelik 

düĢüncelerini açıkça belli etmiĢtir.
330

 Gorbaçov‟un konu ile ilgili görüĢleri net ve 

kararlı olmuĢ, uzay silahlarında herhangi bir yasaklama olmadan, saldırgan silahlarda 

da bir indirimin mümkün olmayacağını vurgulamıĢtır.
331

 Reagan ise silahların 

denetimi görüĢmelerinde, saldırı silahlarının tamamen ortadan kaldırılması ve eğer 

bu sağlanmazsa onun yerine savunma amaçlı silahların geliĢtirilmesi için SDI‟ın 

uygulamaya konulması görüĢünde ısrar etmiĢtir.
332

 

 

 Yapılan görüĢmelerin ardından SSCB lideri Mihail Gorbaçov yapmıĢ olduğu 

basın toplantısında süreci, “ Barışı korumada SSCB ve ABD’nin özel sorumluluk 

taşıdığını, nükleer savaşın hiçbir zaman denetlenemeyeceğini ve bu savaşın bir galibi 

olamayacağını ortak bir şekilde ifade ettik. Bu açıklama büyük öneme sahiptir. Her 

iki tarafın da askeri üstünlük sağlamaya çalışmayacağını da belirttik.” Ģeklinde 
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değerlendirmiĢtir.
333

 Ronald Reagan ise, “ Cenevre’ye taze bir başlangıç için 

gelmiştim ve bunu başardım. Doruğun kendisi başlı başına bir başarıdır, iyi bir 

başlangıçtır. Bunu sürdürmemiz gerekir.” Ģeklinde değerlendirerek, süreç ile ilgili 

olumlu görüĢlerini dile getirmiĢtir.
334

 

 

Askeri alanda bir baĢarı sağlanmamıĢ olsa da iki lider ve onların danıĢmanları 

arasında kurulan diyalog ve doğrudan bağlantılar sayesinde baĢka zirveler için 

kapılar açılmıĢ ve iki tarafta nükleer bir savaĢın mücadele edilemez ve kazanılamaz 

olduğu konusunda karara varmıĢlardır. Ayrıca Reagan‟ın daha iki yıl önce ġer 

imparatorluğu olarak ilan ettiği SSCB‟ye karĢı olan kiĢisel görüĢünün değiĢmesinde 

de Gorbaçov ile yapılan bu zirve önemli rol oynamıĢtır.
335

 Süreç ile ilgili olarak 

22.11.1985 tarihli Milliyet gazetesinde yayınlanan “Yepyeni Bir BaĢlangıç” baĢlıklı 

habere göre, iki lider arasında buzların kırılmasına neden olan görüĢmeler, bazı 

konularda derin fikir ayrılıklarının sürdürülmesine rağmen iki liderin birbirlerini 

daha iyi anlamalarına olanak tanırken, iki ülke arasındaki iliĢkilere yeni bir hava, 

yeni bir ivme kazandırdığı
336

 düĢünülmektedir. 

 

 2.4.2.3. Reykjavik Zirvesi ( 11-12 Ekim 1986) 

 

 19 Eylül 1986 tarihinde Ronald Reagan, Mihail Gorbaçov‟dan gelecek yıl 

gerçekleĢtirilmesi planlanan Washington Zirvesi öncesi, iki lider arasında bir toplantı 

yapılmasını öneren bir mektup almıĢtır.
337

 Yapılacak olan toplantı, Washington 

Zirvesi için “üretken ve verimli” bir zemin hazırlama amacı içermesi Reagan‟ın 
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konuya olumlu yaklaĢmasını sağlamıĢ ve Reagan, gelen öneriyi kabul ederek, iki 

liderin gelecek ay Reykjavik, Ġzlanda‟da buluĢacaklarını açıklamıĢtır.
338

 

 

 11-12 Ekim 1986 tarihleri arasında iki ülke liderleri, silahların kontrolü 

merkezli bir görüĢme için Reykjavik‟te bir araya gelmiĢlerdir. Yapılan zirvenin ilk 

gününde iki lider yalnız olarak buluĢmuĢ, Reagan açılıĢ olarak stratejik silahların 

indirimi konusunu seçerken, iki ülkenin de nükleer silahlardan arındırılmıĢ bir dünya 

görmek istediğini belirtmiĢtir. Gorbaçov ise, silahların kontrolü konusunun 

görüĢmenin ana konusu olduğunu ki bunu birlikte yapabileceklerini, iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin geliĢmekte olduğunu vurgulamıĢtır.
339

  

 

SSCB tarafı görüĢmenin ilk gününden itibaren silahların denetimiyle ilgili 

birçok öneri sunmuĢtur. Stratejik silahlarla ilgili olan ilk öneri, bu silahların %50‟den 

az olmamak koĢulu ile indirilmesi ve bu yüzyılın sonuna kadar tamamen ortadan 

kaldırılması yönünde olmuĢtur. Nitekim bu konuda iki ülke de diğer konulara 

nazaran daha ılımlı davranmıĢ ve neticede anlaĢmaya varılmıĢtır. TartıĢılan bir diğer 

konu ise Orta Menzilli Nükleer Güçler (INF) konusunda olmuĢtur. Bu konudaki 

öneri Avrupa‟yı, hem Sovyet hem de Amerikan füzelerinden arındırmak yönünde 

olmuĢtur. Eğer Avrupa‟daki Amerikan ve Sovyet füzeleri tasfiye edilirse SSCB, 

Asya‟daki orta menzilli füzelerinde 100 savaĢ baĢlığı bırakacak ve buna karĢılık 

ABD de topraklarında bir o kadar baĢlık bulundurabilecekti. Bu konuda da karĢılıklı 

verilen ödünler sayesinde önemli ilerlemeler sağlanmıĢtır.
340

 GörüĢmelerin ana 

konusu nükleer silahların ortadan kaldırılması olmuĢ ve detaylı bir Ģekilde 

görüĢülmüĢtür. SSCB‟nin SDI konusunda sadece laboratuvar araĢtırma ve 

denemelerine izin vereceği konusundaki ısrarı, görüĢme süresince düğüm noktasını 

oluĢturmuĢtur.
341

 SSCB, Amerika‟nın SDI projesini terk etmesi Ģartıyla, on yıl 

içerisinde her türlü nükleer yasak önerisini sunmuĢ, ABD ise buna yanaĢmayarak, 

denemelerin Anti Balistik Füze (ABM) antlaĢması uyarınca devam etmesinde ısrar 
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etmiĢtir. Gorbaçov 1985 yılından itibaren Amerika ile olan iliĢkilerinde bu uzay 

yarıĢını sona erdirmek, Amerika ile bir uzlaĢmaya vararak, bu tasarısından 

vazgeçirmek için yoğun çabalar harcamıĢtır.
342

 Reykjavik Zirvesi‟nde de 

Gorbaçov‟un bu konudaki (SDI‟ın kaldırılması konusundaki) ısrarcı tavrı nedeniyle 

görüĢmelerden beklenen sonuçlar alınamamıĢtır.
343

  

 

Söz konusu zirvenin SDI ve onun ABM ile olan iliĢkisi sonucu tıkanmasına 

rağmen yapılan görüĢme daha sonraki Washington ve Moskova Zirveleri için zemin 

hazırlamıĢ ve bu yolda bir dönüm noktası oluĢturması açısından oldukça önemli bir 

geliĢme olarak kaydedilmiĢtir.
344

 Nitekim ABD baĢkanı Ronald Reagan “ Güvenli 

bir dünya arayışı içersinde, önemli bir dönüm noktası oldu.” Ģeklinde geride 

bırakılan zirveyi yorumlarken, Mihail Gorbaçov ise “Yaşanan bu süreç somut olarak 

dünyanın durumun daha iyi olabileceğini bunun yanında yeni, yapıcı bir politik 

düşüncenin gerekli olduğunu bize gösterdi.”
345

 diyerek görüĢme konusundaki fikrini 

belirtmiĢtir.  Yapılan bu yorumlar süper güçlerin liderlerinin yeni silah kontrolü 

önerileri üzerinde ciddi olarak çalıĢtıklarının bir göstergesi olmuĢtur. 

 

2.4.2.4. Washington Zirvesi ve Orta Menzilli Nükleer Silahları 

Azaltma AntlaĢması (INF), 7-10 Aralık 1987 

 

 7-10 Aralık 1987 tarihinde yapılan Washington Zirvesi, ABD ve SSCB 

arasındaki iliĢkiler açısından önemli bir dönüm noktası olmakla kalmamıĢ, 

sonucunda da Orta Menzilli Nükleer Silahları Azaltma AntlaĢması imzalanarak tarihi 

bir adım atılmıĢtır.
346

 O döneme kadar iki ülke liderleri arasındaki iliĢkiyi Gorbaçov 

bir köĢe yazısında, “Başkan Reagan ile diyaloğumuz başlangıçta zordu. Özellikle 

silah denetimi ve güvenlik konularında antlaşmaya varmak için, karşılıklı 
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güvensizliğimizi ve çok sayıda sorun, önyargıyı aşmamız gerekti…”
347

 Ģeklinde ifade 

etmiĢtir.  

 

 Washington zirvesi, iki ülke arasında yıllardır konuĢulan, üzerinde anlaĢma 

sağlamaya çalıĢılan bir sorun olan silahsızlanma üzerinde ĢekillenmiĢ olsa da, zirve 

gündeminde üç ayrı maddede toplanan baĢka konular da ele alınmıĢtır. Bunlar ABD-

Sovyet ikili iliĢkilerinin geleceği, bölgesel meseleler ve insan hakları sorunları 

Ģeklinde sıralanmıĢtır.
348

 Gorbaçov‟un Sovyet dıĢ politikası üzerindeki yeni 

yaklaĢımı ve bazı meselelerde daha esnek ve gerçekçi davranıyor olması yanında 

Reagan‟ın da bu yaklaĢımlara karĢılık olarak iyimser tavırlar içerisinde bulunması 

görüĢmenin gidiĢatını olumlu yönde etkilemiĢtir. 

 

Gorbaçov ve Reagan arasında gerçekleĢtirilen Kasım 1985 Cenevre ve Ekim 

1986 Reykjavik zirvelerinde SDI, bilinen tanımıyla Yıldız SavaĢları konusu önemli 

bir gündem maddesi olmuĢ ancak bu zirvelerden iki tarafın da konu ile ilgili ısrarcı 

tavırları sonucu hiçbir antlaĢma ve uzlaĢma çıkmamıĢtır. Ġki lider arasında yapılan bu 

önemli zirvelerin ardından Washington‟da gerçekleĢtirilen üçüncü görüĢmede 

Gorbaçov‟un SDI projesinin iptaline yönelik ısrarından vazgeçmesi neticesinde iki 

ülke arasında ilk defa silahsızlanma konusunda somut bir adım atılarak, baĢarılı bir 

sonuca ulaĢılmıĢ ve INF ( Orta Menzilli Nükleer Silahların Azaltılması AntlaĢması) 8 

Aralık 1987 tarihinde imzalanmıĢtır.
349

 1 Haziran 1988 yılında yürürlüğe giren 

antlaĢma ile Reagan‟ın 1981 yılında önermiĢ olduğu “sıfır opsiyonu” yedi yıl sonra 

gerçekleĢmiĢtir.
350

 

 

Ġki ülke arasında imzalanan bu tarihi antlaĢmaya Reagan, “ Tarihte ilk kez 

silahların kontrolü deyimi yerine silahların azaltılması deyimini kullanıyoruz. INF 

Antlaşması boyutların çok daha ötesinde bir anlam taşıyor.” yorumunu yapmıĢ, 

ayrıca antlaĢmayı imkansız bir vizyonun gerçekleĢtirilmesi olarak nitelendirmiĢtir. 
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Gorbaçov ise, “ Bu antlaşma ile insanın kendi kendini yok etme tehlikesinden 

kurtulacağına inanıyoruz. Silahsızlanma için daha çok şey yapmak gerekir. Ancak en 

uzun yolculuklar bile ilk adımla başlar.” diyerek antlaĢmanın önemini vurgulamıĢ, 

insanlık için evrensel bir niteliğe sahip olduğunu da sözlerine eklemiĢtir.
 351

 

 

 INF AntlaĢması, her iki ülkenin orta ve kısa menzilli nükleer silah sınıfına 

giren bütün silahlarının ortadan kaldırılmasını öngörmüĢtür. Yapılan antlaĢmaya göre 

taraflar yerden fırlatılan bütün orta ve kısa menzilli füzeleri
352

, bunların fırlatma 

rampalarını ve tüm destek ekipmanlarını imha edeceklerdi. AntlaĢma kapsamına, orta 

menzilli füzeler olarak adlandırılan, Sovyetler Birliği‟nin tüm SS-20, SS-4, SS-5 ve 

ABD‟nin Pershing-II, Cruise Füzeleri ile Orta Kısa Menzilli füzeler olarak 

adlandırılan ABD yapımı Pershing I-A füzelerinin tamamı ve Sovyetlerin bütün SS-

12, SS-23 füzeleri dahil edilmiĢtir. Orta menzilli füzelerin antlaĢmanın yürürlüğe 

gireceği tarih olan Haziran 1988‟den baĢlayarak en geç 3 yıl içerisinde, kısa menzilli 

füzelerin ise 18 ay içinde ortadan kaldırılması kararlaĢtırılmıĢtır.
353

 Tüm bunlara ek 

olarak ise, antlaĢma yürürlükte kaldığı süre boyunca herhangi bir yeni füzenin uçuĢ 

testini bu füzelerin herhangi bir kademesinin veya rampasının üretilmesini de 

yasaklamıĢtır. Ayrıca tarafların antlaĢma yükümlülüklerini ne kadar yerine 

getirdiklerini denetlemek ve kontrol edebilmek amacıyla da bir de denetim sistemi 

oluĢturulması kabul edilmiĢtir. Böylelikle her iki tarafa da birbirlerinin topraklarında 

kalıcı denetçiler bulundurma hakkı tanınmıĢtır. AntlaĢmanın her iki tarafında 

olağanüstü bir durumda çekilme hakkını saklı tutmak kaydıyla süresiz olarak 

yürürlükte kalması kararlaĢtırılmıĢtır.
354
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Washington Zirvesi INF antlaĢmasının imzalanmasına ek olarak, Reagan ve 

Gorbaçov‟un ikili iliĢkiler, insan hakları ve bölgesel sorunlar
355

 üzerine çalıĢmaları 

bağlamında baĢarılı bir zirve olmuĢtur. SDI konusunda ise pek bir ilerleme 

kaydedilememiĢ, Reagan‟ın, SDI konusundaki “… Uygulanabilir bir kavram olup 

olmadığını görmek için gerekli olan araştırma ve geliştirme çalışmalarına devam 

ediyoruz. Eğer uygulanabilirse konuşlandıracağız.” Ģeklindeki düĢüncelerine 

karĢılık Gorbaçov, “ … Bence boşa para harcıyorsunuz. Çalışacağını sanmıyorum. 

Ama eğer yapmak istediğiniz buysa devam edin.” Ģeklinde karĢılık vermiĢtir.
356

 

Sovyetler Birliği, SDI engellenirse stratejik silahlarda indirim söz  konusu olur 

düĢüncesini tekrar etmiĢtir.
357

 Ġki lider arasında yapılan zirve, önceki zirveler ile 

karĢılaĢtırıldığında baĢarıyla gerçekleĢtirilmiĢ ve sonuca ulaĢtırılmıĢ bir zirve 

olmuĢtur. Ġlk kez bütün nükleer silah sınıfını ortadan kaldıracak olan INF AntlaĢması 

imzalanmıĢ ve silahsızlanma yolunda önemli bir adım atılmıĢtır. Bunun yanında iki 

lider arasında ciddi bir  diyalog baĢlamıĢ, yakın iliĢkiler kurulmuĢtur. KuĢkusuz iki 

tarafın da birçok alanda birbirinden öğreneceği, katkıda bulanacağı Ģeyler 

olmuĢtur.
358

 Neticede, yaĢanan bu geliĢmeler ile birlikte uluslararası ortamda yaĢanan 

gerginlik yerini yumuĢamaya bırakmıĢ, Sovyet-Amerikan iliĢkileri hızlı bir Ģekilde 

geliĢmiĢtir. 

 

  

3.1.2.5. Moskova Zirvesi (29 Mayıs-2 Haziran 1988) 

 
  

 ABD ve SSCB arasında daha önce sırasıyla Cenevre, Reykjavik ve 

Washington zirveleri ile iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢılmıĢ, birçok önemli konu 

tartıĢılarak olumlu sonuçlar alınmıĢtır. YaklaĢık üç yıl içerisinde, üç kez bir araya 

gelen iki lider dördüncü kez Moskova‟da silahsızlanma, bölgesel sorunlar ve insan 

hakları konuları üzerine görüĢmek üzere bir araya gelme kararı almıĢlardır. 
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Moskova‟da gerçekleĢtirilecek olan dördüncü zirve iki lider arasındaki diyaloğun 

devam ettiğinin bir göstergesi olması yanında, 14 yıldan sonra ilk kez bir Amerikan 

baĢkanının Sovyet baĢkentine gelecek olması açısından da önemli olmuĢtur.
359

 Ġki 

liderin görüĢmeler süresince tavrını değerlendiren Kohen‟e göre, Gorbaçov ülkesini 

yeniden yapılandırmak, ekonomisini ve teknolojisini geliĢtirmek için iliĢkilerin 

yumuĢamaya ihtiyaç duyduğunun bilincinde bir liderken, Reagan ise ABD‟nin dünya 

çapında yükümlülüklerini eskisi gibi sürdüremeyeceğini, gerilim politikasının ülkesi 

için bir fayda sağlamadığını ve bozulan ekonomiyi düzeltebilmek için SSCB ile iyi 

iliĢkiler geliĢtirmek gerektiğinin bilincinde bir lider olmuĢtur.
360

 

 

 Reagan Moskova gündemini, silahsızlanmanın yanında, “… İnsan hakları, 

biz kesinlikle Sovyetler birliğindeki ilerlemenin işaretleri olan dinde, konuşmada 

harekette daha fazla özgürlüğü hoşnutlukla karşılarız. Bunların teşvik edilmesi için 

elimizden geleni yapacağız. Bir diğer konu olan bölgesel çatışmalar ile ilgili olarak, 

Angola ve Namibya sorunları ile ilgili müzakereler için yardımcı olmaya çalışacağız. 

Sovyetler Birliği’ni de Ortadoğu’da adil ve kalıcı bir barış sağlamak için yardıma 

çağırıyorum. Ve biz taraflar Afrika, Asya, Orta Amerika ve diğer bölgesel sorunların 

çözümünde yardımcı olmak için yollar arayacağız. Son olarak ikili ilişkilerimizde 

işbirliği alanlarımızı genişletmek için çabalayacağız.”
361

 Ģeklinde belirlemiĢtir. 

  

 BeĢ gün süren Moskova Zirvesi‟nde taraflar nükleer bir savaĢın 

kazanılamayacağını, nükleer veya konvansiyonel düzeyde iki ülke arasında 

çıkabilecek herhangi bir savaĢın önlenmesi konusundaki ortak düĢüncelerini dile 

getirmiĢlerdir. Daha önce SSCB‟yi “ġer Ġmparatorluğu” olarak adlandıran Ronald 

Reagan‟ın, Moskova‟da bir spikerin bu konuyu dile getirmesi üzerine verdiği yanıt 

ise, “ Şimdi başka bir zamanda ve başka bir çağda konuşuyorum”
362

Ģeklinde 

olmuĢtur. Ayrıca iki lider arasında verimli görüĢmeler gerçekleĢtirildiğini ve eskiye 
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göre bugün iki lider ve ülke arasındaki iliĢkilerin oldukça değiĢim gösterip, 

geliĢtiğini de vurgulamıĢtır. Reagan, Mihail Gorbaçov‟un önceki liderlerden farklı 

görüĢ ve anlayıĢa sahip olmasının kısa zamanda yaĢanan bu geliĢimde önemli bir 

payı olduğunu, yöneltilen sorularda cevap olarak belirtmiĢtir.
363

 

 

  Stratejik silahlar konusunda ise INF‟den sonra yüzde ellilik bir indirim 

öngören START antlaĢmasına doğru önemli adımlar atılmıĢtır. Ġki lider bu konudaki 

antlaĢmayı Ocak ayında Reagan‟ın baĢkanlığı sona ermeden tamamlamak 

istediklerini de sözlerine eklemiĢlerdir.
364

 

 

 

2.4.2.6. New York GörüĢmesi ( 7 Aralık 1988 ) 

 

 
New York görüĢmesinden önceki birkaç ay boyunca iki süper güç arasındaki 

iliĢkilere bakıldığında temelde durağan olarak nitelendirilebilir. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde yaĢanacak olan seçim nedeniyle Reagan, Sovyetler Birliği ile olan 

ikili iliĢkiler üzerine pek fazla yoğunlaĢamamıĢ ve seçimlere odaklanmıĢtır. Dünya 

çapında dikkatleri üzerine çeken dört zirvenin ardından iki lider, ABD‟de yaĢanacak 

olan seçimlerden önce son kez bir araya gelmiĢlerdir.  

 

Moskova‟da bir araya gelmelerinden sonraki süreçte Gorbaçov, Sovyetler 

Birliği içerisindeki reform çabalarını sürdürmüĢtür. Gorbaçov, Reagan ile görüĢme 

yaptığı gün BirleĢmiĢ Milletler‟de  birçok değiĢimi anlatan bir konuĢma yapmıĢtır ki 

kendisi 1963 yılından bu yana BirleĢmiĢ Milletler‟e gelen ilk Sovyet Genel Sekreteri 

olmuĢtur.
365

 Bir çok insan onun bu konuĢmasına odaklanmıĢtır. Nitekim Gorbaçov 

konuĢmasında, özgürlük, kiĢisel haklar, globalleĢen dünya ekonomisi gibi konuların 

yanında Afganistan‟dan silahsızlanmaya kadar birçok konuya değinmiĢ ve Doğu 
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Avrupa‟daki konvansiyonel kuvvetler üzerinde önemli bir azaltmaya gideceklerini 

açıklamıĢtır.
366

 Reagan ise Gorbaçov‟a reform giriĢimleri ile ilgili olarak daima 

yanlarında olacaklarını söylemiĢ, Gorbaçov ise karĢılık olarak ülkesinin artık 

bambaĢka bir ülke olduğunu ve bir daha asla üç yıl öncesine dönmeyeceğini 

belirtmiĢtir.
 367

 

 

Sovyet ve Amerikan liderleri arasında gerçekleĢtirilen görüĢmede, Reagan 

Gorbaçov‟un ayrılmasından kısa bir süre sonra Amerikan halkı ile buluĢmanın 

pozitif yanlarını tartıĢmıĢ, dönemi Sovyetler Birliği‟nde değiĢimin yaĢandığı önemli 

bir süreç olarak değerlendirmiĢ ve Gorbaçov‟un yeni vizyonundan övgü ile 

bahsetmiĢtir.
368

 Ronald Reagan artık baĢkanlık görevine veda ederken yeni baĢkan 

George H. W. Bush
369

 ile yeni dönemde Sovyet- Amerikan iliĢkilerinde iyileĢmenin 

devam edeceğini umduğunu belirtmiĢtir. 

 

 3.2. Ronald Reagan’ın BaĢkanlığının Sona Ermesi 

 

 1988 yılında Reagan, Gorbaçov ve Cumhuriyetçi Parti‟den BaĢkan adayı 

Bush tarafından yapılan ve iliĢkilerin gözden geçirildiği New York görüĢmesinden 

sonra Reagan için iki dönem süren baĢkanlık görevi de sona ermiĢtir. 1988 seçimleri, 

8 Kasım tarihinde yapılmıĢ ve George Bush, Demokrat Parti‟den rakibi Michael 
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Dukakis karĢısında 50 eyaletin 40‟nda öne çıkarak, %54 lük bir oy oranı ile Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nin 41.  baĢkanı olarak, Ocak 1989‟da göreve baĢlamıĢtır.
370

 

 

 1981 yılında Reagan‟ın ilk dönem baĢkanlık koltuğuna oturduğu süreçte 

Amerikan ekonomisinin durumu kötü, iĢsizlik oranları ve enflasyon oldukça yüksek 

seviyelerde seyretmiĢtir. Ayrıca halk Vietnam, Watergate ve Ġran‟daki rehineler 

olaylarının etkisiyle moral bozukluğu yaĢamıĢtır. Reagan seçim kampanyası boyunca 

Amerika‟ya eski gücünü geri getireceğini, ekonomideki sorunları halledip dıĢ 

politikada kararlı bir tavır alacağını vaat ederek, 1980 seçimlerinde baĢarılı olmuĢ ve 

vaatlerinin bir kısmını gerçekleĢtirdiği için de 1984 yılında Reagan yönetimine bir 

Ģans daha tanınmıĢtır.
371

 Böylelikle toplam sekiz yıllık bir süreçte Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin baĢkanlık koltuğunda kalmıĢtır. Bu süreçte ekonomide bazı geliĢmeler 

yaĢanmıĢ, bölgesel sorunlara çözümler aranmıĢ, dıĢ politikada SSCB ile diyaloglar 

geliĢtirilerek bir çok adım atılmıĢ ve nükleer silahsızlanma adına önemli görüĢme ve 

anlaĢmalar yapılmıĢtır. 

 

 Ġlk zamanlarında nükleer caydırıcılığın iĢe yarayacağını savunmuĢ olan 

Reagan, sonraki dönemlerde bu politikanın yerine nükleer silahsızlanmanın daha 

değerli bir hedef olacağını kabul etmiĢtir.
372

 Bu konudaki düĢünce ve hedefleri, 

dönemin diğer gücü olan SSCB ile birlikte eninde sonunda nükleer silahları tamamen 

ortadan kaldırmaya yönelik olmuĢtur. BaĢkanlık döneminin ilk iki yılında kiĢisel ve 

politik deneyimleri ile birlikte bir füze savunma sistemi oluĢturma çabası içerisine 

girerek, konu ile ilgili ekonomik ve teknolojik fizibilite çalıĢmaları yapmıĢtır. 

Sonrasında da nükleersiz bir dünya amacını yerine getireceğine inandığı Stratejik 

Savunma GiriĢimi‟ni (SDI) açıklamıĢtır.
373

 Sovyetler Birliği‟nin bu proje karĢısında 
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kaygılanarak nükleer saldırı silahlarında büyük bir indirime gideceğini 

düĢünmüĢtür.
374

  

 

1985 yılında Gorbaçov‟un SSCB yönetimine gelmesi iki ülkenin de iç ve dıĢ 

politikalarında değiĢiklikler yapmalarına neden olmuĢtur. Ġkinci baĢkanlık 

döneminde Reagan, SSCB‟nin değiĢen yapısı neticesinde, Gorbaçov ile bir dizi zirve 

gerçekleĢtirmiĢ ve nükleer anlamda önemli baĢarılara da imza atmıĢtır. 1987 yılında 

INF AntlaĢmasını imzalamıĢ, imzalanan bu antlaĢma ile Stratejik Silahların Ġndirimi 

AntlaĢması için de zemin hazırlamıĢtır.
375

 Böylelikle George W. Bush ve Mihail 

Gorbaçov, ilk Stratejik Silahların Ġndirimi AntlaĢmasını (START) Reagan sonrasında 

imzalamıĢlardır.
376

 Reagan baĢkanlık süresi boyunca, nükleer silahların ortadan 

kaldırılması için çalıĢmıĢ, nükleer silahların etrafta olduğu sürece er ya da geç bir 

gün kullanılacağını vurgulamıĢtır.
377

 

 

 Ronald Reagan 1988 Aralık ve 1989 Ocak ayları süresince birçok konuĢma 

ve röportaj yaparak sekiz yıllık baĢkanlık dönemini değerlendirmiĢtir. “İki önemli 

başarı var ki ben onlarla gurur duyuyorum. Bunlardan ilki ekonomik iyileşme, diğeri 

ise Amerika’nın dünyada tekrar saygı duyulan  bir ülke konumuna gelmesi ve bu 

durumun Amerikan halkının moralini yerine getirmesi olmuştur.” diyerek veda 

konuĢmasına Gorbaçov‟un diğer Sovyet liderlerden farklı olduğunu, birlikte 

çalıĢmaya devam etmeleri gerektiğini de eklemiĢtir.
378
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Milkis ve Nelson‟ a göre, Franklin D. Roosevelt‟ten sonra en popüler baĢkan 

olarak
379

 1988 yılında Beyaz Saray‟dan emekli olan Ronald Reagan‟ın baĢkanlık 

döneminin bitiĢi, iki süper güç arasında geliĢen iliĢkiler çerçevesinde, aslında dünya 

açısından yeni bir dönemin baĢlangıcının da iĢaretlerini vermiĢtir.  
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SONUÇ 

 

 “Nükleer Silahlanmanın ABD DıĢ Politikasına Etkileri: Ronald Reagan 

Dönemi (1981-1989)” baĢlıklı bu çalıĢmada öncelikli olarak nükleer enerjinin keĢfi 

ve nükleer silaha dönüĢümü, bu bağlamda Soğuk SavaĢ dönemi nükleer silahlanma 

incelenmiĢ, devamında ise nükleer silahsızlanma adına atılan adımlardan 

bahsedilmiĢtir. Özellikle ABD için, Ronald Reagan‟ın iki dönem baĢkanlığı 

süresince nükleer silahlanma, bu anlamda yapılan çalıĢmalar ve zirveler ile bu 

çalıĢmaların doğurduğu sorunlar analiz edilmiĢtir. 

 
 Tarih boyunca varlığını sürdüren savaĢ olgusu, devletlerarası iliĢkilerde 

önemli rol oynamıĢ, silahlanma yarıĢını hızlandırmıĢ, toplumsal ve ekonomik 

geliĢimi etkilemiĢtir. YaĢanan savaĢlarda, düĢmanı yok etmek için çeĢitli araç ve 

gereçler kullanılmıĢtır; ancak yaĢanan teknolojik geliĢmeler, silahların niteliklerinde 

ve çeĢitliliklerinde değiĢimler meydana getirmiĢ, dolayısıyla savaĢların yıkıcı gücü 

de artmıĢtır. Nükleer enerjinin keĢfi ile beraber “savaĢ” çok daha farklı bir boyuta 

taĢınmıĢ, II. Dünya SavaĢı‟nın sonunda  kullanılan  atom bombası ile nükleer silah 

faaliyete geçirilmiĢtir. O tarihten sonra nükleer gücün etkisinin anlaĢılması bu 

silahları, üretilmeleri, yayılmaları, kullanılmaları, gibi pek çok boyutuyla beraber 

ülkelerin politikalarına yön veren ana etkenlerden biri haline getirmiĢtir. 

 

 II. Dünya SavaĢı, Ağustos 1945‟de HiroĢima ve Nagazaki‟ye bırakılan ilk 

atom bombaları ile son bulmuĢ, savaĢ sonrası dönem ABD ve SSCB‟nin hakimiyet 

ve rekabet kavgası dönemi olarak bilinen “Soğuk SavaĢ” olarak adlandırılmıĢtır. 

ABD ve SSCB‟nin birçok kez karĢı karĢıya geldiği ancak sıcak çatıĢma içerisine 

girmedikleri bu dönemde, uluslararası  politikanın Ģekli değiĢmiĢ ve ikili bir yapı 

ortaya çıkmıĢtır. YaĢanan bu dönem içerisinde devletler arasında hızlı bir silahlanma 

yarıĢı baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın zirve noktası olarak gösterilen Küba bunalımında 

iki süper gücün sahip oldukları  nükleer silahları kullanma noktasına gelmeleri, aynı 

zamanda yumuĢamanın da baĢlangıcı olmuĢtur. 
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Nükleer silahların tahrip gücünün büyüklüğü devletlerin, silahsızlanma ve 

silahların sınırlandırılması  konularında yeni politikalar üretmelerine neden olmuĢtur.  

1960‟lı yıllar ile birlikte nükleer silahsızlanma adına çalıĢmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢ, bu konuda önemli adımlar atılmıĢtır. Devletler silahsızlanma adına çok 

taraflı çabalarının yanı sıra ABD ve SSCB arasında silahsızlanma görüĢmeleri 

baĢlamıĢtır. Yapılan antlaĢmalar sayesinde karĢılıklı denge sağlanmıĢ, gerek ABD 

gerekse SSCB silahlanma yarıĢından uzaklaĢmıĢlardır. Bu durum nükleer silahlar ile 

ilgili  teknolojik çalıĢmaları sona erdirmediyse de, devletler karĢılıklı yok oluĢ 

düĢüncesi ile silahsızlanma çalıĢmalarına devam etmiĢlerdir. 

 

 1980 yılında ABD‟de yapılan baĢkanlık seçimlerinden, Cumhuriyetçi 

Parti‟den aday olan Ronald Reagan‟ın galibiyet ile çıkması, ABD ve SSCB 

iliĢkilerinde yeni dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. Reagan baĢkan olmadan önce ABD, 

Soğuk SavaĢ dönemi için kendine özgü bir politika benimsemiĢtir. Buna göre; eğer 

ABD ile SSCB güçlü bir yarıĢa girerlerse, bu özellikle silahlanma konusunda olursa, 

Sovyet liderlerin silahlar ile ilgili derin indirimleri kabul edeceği yönünde olmuĢtur. 

Füzelerin kullanım aĢamasında yok edilme fikri 1980‟li yıllardan itibaren ABD‟nin 

güvenlik politikalarında dikkate alınan hususlardan biri olmuĢ,
380

 Reagan ilk iki 

yıllık baĢkanlık süresince, uzun süredir arzu ettiği füze savunma sistemi ile ilgili bilgi 

toplamaya çalıĢmıĢ ve bunun için ekonomik ve teknolojik fizibilite çalıĢmaları 

yürütmüĢtür.
381

 Reagan bu fikrini 23 Mart 1983 tarihinde kamuoyu ile paylaĢmıĢ ve 

böylelikle düĢman füzeleri hedefe ulaĢmadan imha edebileceklerini açıklamıĢtır.  

 

 YaĢanan geliĢmeler doğrultusunda, ABD ve SSCB arasında karĢılıklı silah 

indirimi görüĢmeleri yaĢanmıĢ ancak tarafların olumsuz tutumları neticesinde olumlu 

sonuçlar alınamamıĢtır. Reagan‟ın füze savunma sistemi açıklaması bu sürece, 

SSCB‟yi daha ciddi görüĢmelere teĢvik ederek olumlu katkı sağlarken diğer yandan, 

taraflar arasındaki uzlaĢmayı güçleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla, yönetimin ilk dönemi, her 

                                                 
380

 Arif BAġBAġOĞLU, “Füze Savunma Sistemi ve Türkiye”, Ortadoğu Analiz, Cilt: 3, Sayı: 34, 

2011, s. 75-76. 
381
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iki tarafın da diğerinin kabul edemeyeceği önerileriyle devam etmiĢ ve bu durum 

herhangi ciddi bir adım atılmasını engellemiĢtir. 

 

 Ronald Reagan‟ın ikinci dönem baĢkanlığı ile ABD SSCB arasındaki iliĢkiler 

yerini yumuĢamaya bırakmıĢtır. SSCB‟nin liderlik kademesinde ve politikalarında 

yaĢanan değiĢim neticesinde Reagan, ABD dıĢ politikasını yeni koĢullara uyarlama 

çabası içerisine girmiĢtir. Reagan konuĢmalarında, iki ülke arasındaki diyaloğun 

geliĢtirilmesi, silah indiriminde yeni çabalar gösterilmesi, geniĢ çaplı güven arttırıcı 

önlemler uygulanması gerektiğinin altını çizerek, yeni dönem ile birlikte iliĢkilerin 

de farklı bir açıdan değerlendirileceğinin altını çizmiĢtir. SSCB ise Gorbaçov‟un iĢ 

baĢına gelmesi ile birlikte yeni bir dıĢ politika anlayıĢı benimseyerek, ABD ile olan 

iliĢkileri düzeltmeye yönelmiĢtir. Her iki tarafın da yeni dıĢ politika düĢüncesi, kitle 

imha silahlarının hızla arttığı bir dönemde daha fazla silahlanmanın güvenliği 

sağlamayacağı, bunun aksine eğer taraflar arası iĢbirliği yapılırsa güvenliği 

sağlamanın mümkün olacağı düĢüncesi etrafında ĢekillenmiĢtir. 

 

 ABD ve SSCB‟nin birbirlerine karĢı olan politikalarında yumuĢamaya 

gitmeleri, önemli geliĢmeleri de beraberinde getirmiĢ ve taraflar arasında silahların 

kontrolü konusunda ilk önemli toplantı Kasım 1985‟te Cenevre‟de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Devamında iki lider Reykjavik ve Washington‟da bir araya 

gelmiĢ ve Orta Menzilli Nükleer Silahları Azaltma AntlaĢması (INF) imzalanarak 

oldukça önemli bir adım atılmıĢtır. Moskova ve Washington zirveleri de ikili 

iliĢkilere ivme kazandırmıĢ, iki ülke arasında verimli görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 Ronald Reagan, 1981-1984 ve 1984-1989 yılları arasında ABD‟nin iki dönem 

baĢkanlığını üstlenmiĢtir. Ġlk baĢkanlık dönemi içerisinde nükleer caydırıcılığı 

savunarak, SSCB‟ye karĢı sert politikalar benimsemiĢ; ancak ikinci dönemi ile 

birlikte iç ve dıĢ politikalarında önemli değiĢiklikler yapmıĢtır. Böylelikle SSCB ile 

iliĢkilerde yeni bir dönemin de baĢlamasına olanak sağlamıĢtır.  
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