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Tezin Adı:Türkiye‟nin Avrupa Birliği Entegrasyon Sürecinde Yasa DıĢı Göç ve 

Mülteci Sorunları 

Hazırlayan:GüneĢ DELEN ERDEMĠR 

 

ÖZET 

 

Yüzyıllar boyunca insanlar zulüm, silahlı çatıĢma ve Ģiddet olayları yüzünden 

yurtlarını ya da içinde yaĢadıkları toplulukları terk etmek zorunda kalmıĢlardır. 

Bununla birlikte hükümetlerin, orduların ya da isyancı hareketlerin dünyanın her 

yerinde siyasal ve askeri amaçlarına ulaĢmak için büyük insan topluluklarını göçe 

zorlama yöntemine baĢvurdukları bilinen bir gerçektir. Tüm bu gerçekler milattan 

önceki yıllara kadar dayanmaktadır. Ancak geliĢen sanayi, teknolojik geliĢmeler, 

ekonomik olarak belli baĢlı ülkelerin büyümesiyle, 20. yüzyılın baĢlarında göç 

kavramı çok değiĢik boyutlar kazanmıĢ, mültecilik ve sığınmacılık kavramları ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Sosyal ve siyasal olguların etkisi ile ortaya çıkan bu kavramlar, ülkemizin Asya, 

Avrupa ve Afrika kıtaları arasındaki bölgede ulaĢım güzergahları üzerinde 

olmasından ve komĢu ülkelerde savaĢ ve istikrarsızlık durumlarının yaĢanmasından 

dolayı ülkemizi yakından ilgilendirmekte ve bu anlamda Türkiye çok kritik bir 

noktada bulunmaktadır. 

 

 Tüm bu nedenlerle çalıĢmada mültecilik, göç, yasa dıĢı göç ve insan ticareti 

gibi konuların uluslar arası hukuktaki yeri ve BirleĢmiĢ Milletler' in bu sorunlar ile 

çalıĢmaları incelendikten sonra Avrupa Birliği üye ülkelerinin konu ile ilgili 

yaklaĢımları ile AB üyeliği sürecinde Türkiye‟nin yapması gerekenler ve Ģuan ulusal 

mevzuatta uygulananlar incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler:  Göç, YasadıĢı Göç, Sığınmacılık, Mültecilik, Uluslararası 

Koruma 
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Name of Thesis: Issues of Illegal Immıgration and Refugee in Turkey Through 

European Union Integration Process 

Prepared by:GüneĢ DELEN ERDEMĠR 

 

ABSTRACT 

 

For centuries, people have to leave their homelands and the societies they live 

in due to persecution, armed conflicts and violence.  Moreover, it is a well-known 

fact that around the world governments, armies or rebelling movements force large 

communities to migrate in order to achieve their political or military aims. All these 

facts date back to years before common era. Nevertheless, the term migration 

acquired new dimensions; the concepts of refugee and asylum seeker came up at the 

beginning of the 20th century with the developing industry, technological 

advancements and with the fact that certain countries came to the forefront with their 

economical growth. 

 

These concepts that came forward with the influence of social and political 

phenomena are a particular concern to our country since it is on the transportation 

routes at the area among Asia, Europe and Africa continents and since there are war 

and instability in the neighbouring countries; thus Turkey is situated in a highly 

critical position 

 

         Due to these reasons, firstly the parts of being refugee, immigration, illegal 

immigration and human trafficking in international law are examined and the works 

of United Nations regarding these issues are also checked over and then the 

approaches of European Union‟s member countries regarding this matter, finally 

Turkey‟s responsibilities through European Union membership process and current 

practices of national legislation are examined. 

 

Key Words: Immigration, Illegal Immigration, Asylum, Refugee, Internatıonal 

Protection
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                                                   ÖNSÖZ 

 

 Ġnsanlar yeryüzünde birçok nedenlerle bir yerden bir yere giderek yer 

değiĢtirmektedir. Ancak bu yer değiĢtirme, kiĢilerin özgür iradeleri ile 

gerçekleĢmediği durumlarda ciddi sorunlar oluĢturur. Ġnsanlar bir bakıma kendilerini 

çevreleyen Ģartların etkisi ile bulundukları doğup büyüdükleri toprakları terk etmek, 

canlarını kurtarmak için kaçmak zorunda kalırlar. Bu kaçıĢlar yasal ve ya yasa dıĢı 

olabilir. Bu kavramlar sonucunda da kaba olarak belirtmek gerekirse ülkesinde 

zulüm nedeni ile kaçmıĢ insanların oluĢturduğu mültecilik ve sığınmacılık olgusu 

meydana gelmektedir. 

 GeçiĢ yolları üzerinde bulunan Türkiye Asya‟dan ve Afrika‟dan Avrupa‟ya 

geçiĢlerde köprü vazifesi görmekte ve bu konu ülkemizin güvenliği açısından çok 

büyük önem arz etmektedir. Sınır kenti olarak Edirne‟mizde de konu ile ilgili birçok 

sorun yaĢanmaktadır. Bu durum bana konunun hukuki boyutu ile ele alınması 

gerekliliğini düĢündürdüğünden bunun üzerine çalıĢmaya baĢladım. ÇalıĢmamda 

mültecilik olgusu uluslar arası ve ulusal mevzuat açısından ele alınmıĢtır. 

Öncelikle çalıĢmamı büyük bir titizlikle inceleyip bu alanda yol almamı 

sağlayan ve bana her türlü desteği veren tez danıĢmanım Doç. Dr. Neziha 

MUSAOĞLU‟ na, yüksek lisans dersleri boyunca bana destek veren tüm bölüm 

hocalarıma ve kaynak konusunda yardımcı olan diğer bölümlerimizin hocalarına 

teĢekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. 

Ayrıca hayatım boyunca ve tez çalıĢmamda maddi manevi desteğini 

esirgemeyen babama ve anneme, yüksek lisans ders aĢamasında ve çalıĢmam 

boyunca bana sabırla yardım eden eĢim Turgay ERDEMĠR‟e ve yine çalıĢmam 

boyunca yardım ve desteklerinden dolayı baĢta Bensu HELVACIKÖYLÜ olmak 

üzere tüm komĢularıma ve arkadaĢlarıma, ben çalıĢırken beni büyük bir sabırla 

bekleyen canım oğlum ġamil Ata ERDEMĠR‟e ve Trakya Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü‟nde görev yapan değerli hocalarıma ve idari personele 

teĢekkürlerimi  sunarım. 
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GĠRĠġ 

 

Son yıllarda kısaca mülteci sorunu olarak nitelendirilen durum, zamana ve 

mekana bağlı olarak değiĢen Ģartlar nedeniyle farklı bir boyuttan değerlendirilmeye 

baĢlanmıĢtır.  Kendi ülkelerinde ekonomik, sosyal, güvenlik gibi birçok nedene bağlı 

olarak kötü koĢullarda yaĢayan insanlar çareyi baĢka ülkelere kaçmakta bulmuĢlardır. 

Gerek Ġkinci Dünya SavaĢından sonra gerekse Soğuk SavaĢın sona ermesi ile 

yeniden Ģekillenen dünya düzeninde herhangi bir nedenle ülkelerini terk etmek 

zorunda kalan insan sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Genel tanımlama itibari ile 

mülteci sorunu tanımın bir problem olarak değerlendirilmesi uluslararası hukuk 

metinlerine dayanmaktadır ancak kesin ve net bir kapsam ve tanımlama yine de 

birçok ülke açısından kabul görmemektedir. Her ülke bu konuda kendi ulusal 

çıkarlarına uygun davranmaktadır ve uluslararası hukuk açısından bu durum bir 

boĢluk teĢkil etmektedir. YaĢanan bu boĢluk pratikteki uygulamalara, ülkelerin 

politikalarına yansımaktadır.  

 Mültecilerin Statüsüne ĠliĢkin 1951 BirleĢmiĢ Milletler (BM) SözleĢmesi‟nin 

1. Maddesi‟ne göre mülteci “ırkı, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti 

veya siyasi düĢünceleri nedeniyle zulüm göreceği konusunda haklı bir korku taĢıyan 

ve bu yüzden ülkesinden ayrılan ve korkusu nedeniyle geri dönmeyen veya dönmek 

istemeyen kiĢidir.” Uluslararası hukukta çok geniĢ tanımlanmayan “mülteci” ya da 

baĢka bir tabirle “sığınmacı” kavramı, genellikle savaĢ, arbede, açlık, doğal felaketler 

gibi olumsuzlukların neden olduğu durumları da içerecek Ģekilde daha geniĢ anlamda 

kullanılmaktadır. Bunun arkasındaki temel neden ise 1951 SözleĢmesi ile tanımlanan 

mültecinin artık bugünün yerlerinden edilmiĢ insanları ifade etmekte yetersiz 

kalmasıdır. Sığınmacı ve yerinden edilmiĢ ya da zorunlu göçe tabi tutulmuĢ kiĢi 

tanımlamaları, bu bağlamda insan hakları lügatında yerlerini almıĢlardır.  Genel 

olarak hala günümüzde bütün ülkeler tarafından kabul görmüĢ genel geçer kesin bir 

tanımlaması yoktur.    

 Günümüzde geliĢen iletiĢim ve ulaĢım olanakları göçle mücadeleyi olumsuz 

yönde etkilemektedir. Nüfus artıĢına paralel olarak ihtiyaçların karĢılamaması, 

ülkeler arası geliĢmiĢlik ve geliĢmiĢlik farkının giderek artması, bilinçsiz insanların 
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hayallerini sömüren ve bu yolla ciddi miktarda yasadıĢı gelir elde eden suç 

Ģebekelerince yönetilen sınır aĢan suçların doğmasına ve tehlikeli boyutlar 

kazanmasına sebep olmuĢtur. Türkiye‟nin Asya, Avrupa ve Afrika kıtaları arasındaki 

ulaĢım güzergahları üzerinde bulunması, komĢu ülkelerdeki savaĢ ve istikrarsızlık 

durumunun sürekliliği, fiziki yapısı gibi etkenler yasadıĢı göç ve insan ticareti gibi 

birçok konuda ülkemizde ciddi sorunlar yaĢanmasına neden olmaktadır.  

              ÇalıĢmamızda son yıllarda önemi gittikçe artarak karĢımıza çıkan ve 

ülkemizi siyasi, ekonomik, kültürel birçok yönden etkileyen göç ve mültecilik 

olgusunu kavramsal olarak anlamlandırmak amacıyla daha çok hukuki açıdan bu iki 

olgunun nedenleri ve yaĢanan sorunların çözüm yolları incelenmektedir. 1951 

SözleĢmesi sonrası uluslararası koruma anlamında yaĢanan milat ile Dünya‟da ve 

Türkiye‟de uluslararası koruma alanında yaĢanan yenilikler ve Avrupa Birliğine giriĢ 

sürecinde Ulusal Eylem Planı kapsamında Türkiye‟de iltica ve göç alanında yaĢanan 

son durum ve hukuki boĢluktan kaynaklanan sorunların incelenmesi çalıĢmamızın 

ana konusunu oluĢturmaktadır. AB adayı olan Türkiye‟nin yasadıĢı göç sorunu 

konusunda uyum süreci çerçevesinde soruna iliĢkin yaptığı düzenlemeler bu 

düzenlemelerin yeterli olup olmadığı, gerekli görülen değiĢikliklerin uygulamaya 

geçirilirken ne gibi aksaklıklar yaĢandığı ve bu aksaklıkların hem AB açısından hem 

Türkiye açısından nasıl giderilebileceği kısacası yasadıĢı göç sorunun çözümlenmesi 

yönünde atılan somut adımların neler olduğu  sorgulanmaktadır. 

        Uluslararası mevzuatta bu kavram kargaĢası devam ederken Türkiye‟de ulusal 

mevzuat da çok ciddi boĢluklar bulunmaktadır ve yasa dıĢı göç; insan ticareti ve 

mülteci sorunu gittikçe artan ve bir an önce çözüme kavuĢturulması gereken bir 

problem haline gelmiĢtir. ÇalıĢmada bu problemlerin uluslararası hukuk ve Avrupa 

Birliği hukuku açısından değerlendirilip ulusal mevzuata uyumlaĢtırılması ile ilgili 

hukuki metinlerin maddeleri irdelenerek, sorunlar hukuki açıdan incelenerek çözüm 

yolları aranmıĢtır.  

       Günümüzde geliĢmiĢ ülkeler, özellikle Avrupa Birliği ülkeleri sığınmacılara 

koruma sağlarken, sığınma kavramını kötüye kullanan amaçları daha iyi Ģartlarda 

yaĢam sürdürme olan kiĢileri, gerçek sığınmacılardan ayırmak zorluğu içindedir. 

Mültecilik ve sığınmacılık konusunun en önemli sorunu bu ayrımın sağlıklı olarak 

yapılamamasıdır. GeliĢmiĢ ülkelerin istenmeyen kiĢilerin kendi ülkelerine giriĢini 
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engelleme çabaları hiçbir zaman gerçek sığınma ihtiyacı içinde olanları bu 

korumadan mahrum etmeyecek Ģekilde olmalıdır. ÇalıĢmamızda AB entegrasyon 

sürecinin değerlendirilmesinin temel nedeni 2005 Ekim ayında tam üyelik 

müzakerelerin baĢlaması ile birlikte Türkiye‟yi çok yakından ilgilendirecek ve ciddi 

bir yük getirecek olan Avrupa Birliği sığınma müktesebatı konusunda Türkiye‟nin 

erken önlem alması zorunluluğudur.  Avrupa‟da bu konu ile ilgili atılacak her bir 

somut  adım kuĢkusuz  dünyanın birçok bölgesini etkileyecektir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde uluslararası hukuk açısından taraf devletlerin 

görev ve sorumlulukları ayrıntılı olarak irdelenerek ve BirleĢmiĢ Milletler Mülteci 

Yüksek Komiserliği (BMMYK) kapsamında mülteci ve sığınmacı tanımları ele 

alınacaktır. BMMYK‟ ın sığınmacılar için yaptığı çalıĢmalar, haklarının mültecilere 

anlatılması Türkiye‟de BMMYK görev ve yetkileri ayrıntılı olarak irdelenecektir.  

Ġkinci bölümde ise entegrasyon içinde AB üyesi ülkeler açısından yasa dıĢı 

göç, insan ticareti, sığınmacılık ve mültecilik konularına genel bakıĢ açısı ve yaptığı 

yasal çalıĢmalar irdelenecektir. AB hukuku açısından sığınmacı kavramları ve tanımı 

uluslararası korumaya gerçekten muhtaç kiĢilerin belirlenmesinde izlenecek yollar ve 

üye ülkelerin görev ve sorumlulukları ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

Üçüncü bölümde ise Türkiye‟de ulusal mevzuat çerçevesinde ve AB üyelik 

sürecinde Ulusal Eylem Planı kapsamında Türkiye‟nin yapması gerekenler ayrıntılı 

olarak ele alınacaktır. ġu anda Türkiye‟den sığınma talep edenlerin izleyeceği yollar 

baĢvurunun kabulü ya da reddi durumunda yapılması gerekenler Türkiye‟de mülteci 

ve sığınmacıların temel hak ve hürriyetleri irdelenecektir.  

Mültecilik, yasa dıĢı göç, sığınmacılık, insan ticareti konuları çalıĢmamızda 

uluslararası ve ulusal metinler, sözleĢmeler incelerek sorunların hukuki ve idari 

boyutları ele alınarak değerlendirilmiĢtir. Yasal çerçevede yapılması gerekenler ve 

taraf olunan sözleĢmelerden doğan görev ve sorumluluklar ile bu konularda uyulması 

gereken uluslararası kurallar bakımından ele alınacaktır.
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1. YASADIġI GÖÇ, MÜLTECĠ, SIĞINMACI, ĠNSAN TĠCARETĠ 

KAVRAMLARI 

 

 1.1 YENĠ GÜVENLĠK TEHDĠTLERĠ  

 

 Soğuk SavaĢın sona ermesi ve küreselleĢme ile birlikte oluĢan yeni dünya 

düzeninde birçok algılama değiĢtiği gibi güvenlik algısı da değiĢip farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. KüreselleĢme sürecinde ticari, finansal, teknolojik, ekonomik, politik, 

askeri ve sosyal alanlarda yaĢanan değiĢim her biri ayrı ayrı güvenlik sürecinin 

yaĢadığı değiĢime katkı sağlamıĢtır. 

 KüreselleĢme süreci ile birlikte güvenliğe yönelik tehditlerin farklılaĢması 

yeni bir güvenlik tanımlamasını gerekli kılmaktadır; geleneksel tehdit algılamalarının 

değiĢmesiyle tehditle mücadele kavramları da değiĢmektedir. 
1
 

 Yeni güvenlik yaklaĢımı sadece askeri açıdan değerlendirilmeyen beĢeri 

anlamda birçok faktörü (biyolojik çevre, küresel iĢbirliği, kaynakların kullanımı) ve 

bunların oluĢturduğu tehditleri kapsamaktadır. Geleneksel anlamda güvenlik 

çalıĢmalarında aktör askerdir, hedefte ise devlet vardır. Ancak yeni güvenlik 

yaklaĢımında temel analiz birimi sadece devlet değildir. KiĢi güvenliğinden küresel 

güvenliğe kadar geniĢ bir yelpazede askeri politik alanların ötesinde çevresel, 

ekonomik ve toplumsal alanlarda ortaya çıkan tehditlerin kapsama alındığı bu 

perspektife göre çalıĢmamızın konusunu oluĢturan göç baĢta olmak üzere ulus aĢırı 

suçlar (terör, mafya, insan ticareti ve kaçakçılığı, kara para aklama) salgın 

hastalıklar, çevre kirliliği, azalan kaynaklar, nüfus artıĢı, ve daha birçok konu 

güvenliğin asıl gündemini oluĢturmaktadır. 
2
 

 Bu açıdan değerlendirildiğinde yeni güvenlik alanları Ģu Ģekilde 

değerlendirilebilir. 

 

 a-Birey Güvenliği  

                                                           
1
 Bilal Karabulut, KüreselleĢme Sürecinde Güvenliği Yeniden DüĢünmek, BarıĢ Kitap Evi, Ankara, 

2011, s.109 
2
 Karabulut; a. g. e, s;123 
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 b- Çevresel-Ekolojik Güvenlik  

 c-Ekonomi Güvenliği 

 d- Sağlık Güvenliği 

 e- Demografik Güvenlik 

 f-Doğal Kaynakların Güvenliği 

 g-Enerji Güvenliği 

 h-Gıda Güvenliği 

 ı-Bilgi BiliĢim ve Teknoloji güvenliği
3
 

 

 Burada bahsedilen güvenlik alanları birbirinden tamamen bağımsız olarak 

düĢünülmemelidir tam aksine hepsi birbirinden etkilenecek konumda iç içe 

geçmiĢtir. 

 AraĢtırma konumuzun konusunu oluĢturan göç ile güvenlik tehditleri 

arasındaki bağı ise Ģu Ģekilde açıklayabiliriz, küresel ısınma, ekonomik 

dengesizlikler, nüfus artıĢı, doğal kaynakların kullanımının bozulması gibi sebeplerle 

birçok ülkede yaĢanacak olumsuz durumlardan (kuraklık-iç savaĢ) dolayı toplu ya da 

bireysel göçler oluĢur. Bu durum da gerek hedef ülkeleri gerekse geçiĢ yolları 

üzerindeki ülkeleri güvenlik tehditleriyle karĢı karĢıya bırakır. Buradan yola çıkarak 

göç yasadıĢı göç mültecilik sığınmacılık insan ticareti gibi konuları ayrıntısı ile ele 

alınacaktır. 

 

 1.1.1.Ġnsan Ticareti Olgusunun Güvenlik Açısından Değerlendirilmesi 

 Türkiye stratejik konumu itibari ile bölgesinde çok önemli bir geçiĢ 

noktasıdır. Orta Asya, Karadeniz ve doğu komĢuları için önemli bir cazibe ve fırsat 

merkezidir. Türkiye‟nin jeopolitik durumu, uluslararası ticaret merkezleri yollarının 

üzerinde olması avantajların yanı sıra dezavantajları da beraberinde getirmektedir.Bu 

noktada çok ciddi bir insan hakkı ihlali olan insan ticareti suçu açısından Türkiye 

hedef ülke statüsündedir. 
4
 

                                                           
3
 Karabulut,a.g.e,s.126 

4
 Aydoğan Asar, Türk Yabancılar Mevzuatında Yabancı ve Haklar, Emek Ofset, Ankara, 2004, s. 235 
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 Ġnsan ticaretinin en basitinden bir tanımlamasını yapacak olursak bir bireyin 

baĢka bir birey tarafından zorla ve istemi dıĢında çalıĢtırılması ve emeğinden- 

vücudundan yararlanılması demektir.  Bu noktada insan kaçakçılığı ve insan ticareti 

kavramlarının tam olarak birbirinin içine girdiğini görüyoruz. Ġnsan kaçakçılığında 

bireyin bilerek yasa dıĢı göç etme niyeti ve bundan yaralanan baĢka bireyler var. Bir 

anlamda insan kaçakçılığının bir sonucu olarak insan ticareti oluĢuyor. Bir ülkeden 

baĢka bir ülkeye yasadıĢı yollardan geçmek isteyenler kiĢiler bir takım aracılar ile 

belli bir bedel karĢılığı kandırılarak geçiĢleri sağlanacak zannederken insan ticareti 

mağduru olmaktadırlar. 
5
 

 Ġnsan ticaretinin tarihsel kökleri insanların alelade bir meta gibi alınıp 

satıldığı kölelik dönemine uzanmaktadır. Köle ticaretiyle baĢlayan olgu 19. yüzyılın 

sonlarında „beyaz kadın‟ ticaretine, ardından „kadın ve çocuk‟ ticaretine ve sonunda 

kapsamı daha da geniĢleyerek „insan ticareti‟ ne dönüĢmüĢtür. Bu durum, mağdur 

profilinde meydana gelen değiĢimi de ortaya koymaktadır.
6
 

 Ġnsan ticaretinin ortaya çıkıĢ biçimlerine kısaca değinecek olursak; en sık 

rastlanılan biçiminin cinsel sömürü amacıyla yapılanı olduğunu görmekteyiz. Bunun 

dıĢında dünyanın birçok yerinde emek sömürüsü de yaygın olarak görülmektedir. 

Dilenmeye zorlanan çocuklar, zorla silahlandırılarak ölüm mangaları haline getirilen 

Afrikalı gençler, fabrikalarda, tarlalarda ve üretim tesislerinde çalıĢtırılanlar, 

borçlarını beden gücüyle ödemeye zorlanan insanlar ya da zorla evlendirilen kadınlar 

bunlara birkaç örnektir. Ġleri tıp teknolojisinin de yardımıyla son dönemde hızla artan 

organ ve doku temini amacıyla insanların kaçırılması da insan ticareti suçunun diğer 

bir iĢleniĢ biçimidir.YasadıĢı piyasadaki arz-talep dengesi içinde geliĢen bu suç 

faaliyetlerinin talep ucunda ise ekseriyetle maddi refah seviyesi yüksek ülke 

vatandaĢları bulunmaktadır. 

 Ġnsan ticaretinin dünyanın üçte ikisi tarafından kabul edilen tanımı „SınıraĢan 

Örgütlü Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‟ne (SASMUS) Ek, Ġnsan 

Ticaretinin, Özellikle Kadın ve Çocuk Ticaretinin Önlenmesine, Durdurulmasına ve 

Cezalandırılmasına ĠliĢkin Protokol‟ün 3üncü maddesinde yapılmaktadır. Buna  göre, 

                                                           
5
 Mehmet Genç, Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlükleri Ulusal ve Uluslararası Temel Mevzuat, Uludağ 

Üniversitesi Güçlendirme Vakfı Yayını, No:16,Bursa,1997, s. 5 

 
6
http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1124/abdnin-insan-ticareti-raporu.aspx (19/06/2010) 

http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1124/abdnin-insan-ticareti-raporu.aspx%20(19/06/2010)
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„Ġnsan ticareti‟, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diğer bir 

biçimde zorlama, kaçırma, hile, aldatma, nüfuzu kötüye kullanma, kiĢinin 

çaresizliğinden yararlanma veya baĢkası üzerinde denetim yetkisi olan kiĢilerin 

rızasını kazanmak için o kiĢiye veya baĢkalarına kazanç veya çıkar sağlama yoluyla 

kiĢilerin istismar amaçlı temini, bir yerden bir yere taĢınması, devredilmesi, 

barındırılması veya teslim alınması anlamına gelir. Ġstismar terimi, asgari olarak, 

baĢkalarının fuhuĢ için istismar edilmesini veya cinsel istismarın baĢka biçimlerini, 

zorla çalıĢtırmayı veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamaları, 

kulluğu veya organların alınmasını içermektedir.”
7
 

 Bu tanım, Protokolü onaylayan ülkelerin pek çoğu için artık bir iç hukuk 

tanımı haline gelmiĢ durumdadır. Protokolün SASMUS‟a ek hukuki bir metin olarak 

formüle edilmesi, insan ticareti ile organize suçlar arasında var olan bağlantıyı 

göstermesi açısından isabetli bir tercihtir. Bu kısa bilgiden sonra Ġnsan Ticareti 

Raporu‟nun öne çıkan noktalarına bakabiliriz. Rapora göre, dünyada 12.3 milyon 

yetiĢkin ve çocuk insan ticareti mağduru durumdadır. Bunların yüzde 56‟sı kadın ve 

kız çocuktur. YasadıĢı sektörün maddi büyüklüğü 32 milyar Dolar seviyesindedir.
8
 

 2009 yılında bir önceki yıla göre yüzde 60 artıĢla 50 bine yakın mağdur tespit 

edilmiĢtir. Mahkûmiyetle sonuçlanan soruĢturma sayısı ise yüzde 40 artıĢla 3 binden 

4 bin 166‟ya çıkmıĢtır. Zorla çalıĢtırma olayları, bu soruĢturmaların içinde 2008 

yılında yüzde 3‟lük bir paya sahipken, bu rakam 2009 yılında yüzde 7‟ye çıkmıĢtır. 

Ġnsan ticareti suçundan mağdur olan milyonlarca insan olduğu düĢünülürse yukarıda 

belirtilen soruĢturma sayılarının  ne kadar yetersiz olduğunu söylemeye gerek yoktur.  

 ABD‟nin hazırladığı 2010 Ġnsan Ticareti Raporu verilerine göre insan ticareti 

yapanların henüz hiç mahkûmiyet almadıkları ülke sayısı 62‟dir. Mağdurların tespit 

edildiğinde hemen sınır dıĢı edilmelerini önleyen yasal mevzuata sahip olmayan ülke 

sayısı 104‟tür.
9
Ġnsan tacirlerinin mahkûmiyetle neticelenecek soruĢturmalarda tanık-

müĢteki olarak kilit rol oynayan mağdurların pasaport kanununa muhalefetten apar 

topar ülke dıĢına çıkarılmaları elbette küresel mücadeleyi sekteye uğratan bir 

uygulamadır. 

                                                           
7
Genç, a.g.e., s. 6 

8
http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1124/abdnin-insan-ticareti-raporu.aspx (19/06/2010) 

9
http://turkish.turkey.usembassy.gov/insan_haklari2.html (10.06.2012) 

http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1124/abdnin-insan-ticareti-raporu.aspx%20(19/06/2010)
http://turkish.turkey.usembassy.gov/insan_haklari2.html
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 Türkiye ile ilgili yapılan bu değerlendirme raporunda özetle Ģu bilgilere yer 

verilmektedir: Türkiye‟nin özellikle eski SSCB ve Doğu Avrupa ülkelerinden 

getirilen mağdurlar açısından hedef ve transit bir ülke konumunda olduğu, 

mağdurların daha çok fuhuĢ sektöründe, bunun yanında bazı kadın ve erkeklerin de 

baĢka alanlarda zorla çalıĢtırılmaya konu oldukları belirtilmektedir. 2009‟da öne 

çıkan kaynak ülkeler Özbekistan, Türkmenistan ve Moğolistan‟dır. Ġnsan ticaretinin 

ulusal mevzuattaki yeni ve Türkiye‟de insan ticareti ile mücadele konularına 

çalıĢmamızın 3. Bölümünde ayrıntılı olarak değinilecektir. 

 

 1.2 KAVRAMSAL AÇIDAN SIĞINMACI, MÜLTECĠ, GÖÇ VE 

GÖÇMEN  

 Yüzyıllar boyunca insanlar zulüm, Ģiddet olayları ve silahlı çatıĢmalar 

yüzünden yurtlarını ya da içinde yaĢadıkları toplulukları terk etmek zorunda 

kalmıĢlardır. Bununla birlikte hükümetlerin, orduların ya da isyancı hareketlerin 

siyasal ve askeri amaçlarına ulaĢmak için dünyanın birçok yerinde insan 

topluluklarını göçe zorlama yöntemine baĢvurdukları da bilinen bir gerçektir. 

Zorunlu göç ve bahsettiğimiz baskı ortamının neticesinde ve sosyal ve siyasal 

olguların etkisiyle ortaya çıkan sığınma olgusu ve mülteci kavramı çok eskiye 

dayanan bir sorun olmakla beraber 20. yy. da önemli boyutlar kazanmıĢtır.    

 Günümüzde “sığınmacı”, “mülteci”, “göçmen” kavramları hemen hemen aynı 

anlamlardaymıĢ gibi kullanılır ve birbirlerinin yerini alır oysa uluslararası hukuk 

terimi olarak bu kavramlara yüklenmiĢ ayrı ayrı anlamlar vardır. 
10

 

 Genel olarak  “mülteci” ülkesinde ırkından dininden veya siyasal ya da sosyal 

görüĢlerinden dolayı kendisini huzursuz ve baskı altında hisseden, kendi ülkesine 

olan güvenini ve kendi devletinin ona karĢı tarafsız davranma imkânını kaybettiği 

düĢüncesine kapılan, takiben ülkesini terk edip baĢka bir ülkeye sığınma talebinde 

bulunan ve de sığınma talebi o ülkenin yetkilileri tarafından kabul edilmiĢ bir kiĢidir. 

                                                           
10

M.Nail Alkan(a), „Avrupa‟da Sınırlar‟, Ankara Üniversitesi Avrupa Toplulukları AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi AraĢtırma Dizisi No:15, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 2002, s,18 
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Gerek uluslararası gerekse ulusal mevzuatlar açısından bir çok hakka sahip belli bir 

statüsü olduğu kabul edilen kiĢilerdir.
11

 

 Sığınmacı ise yukarıda belirtilen sebeplerden dolayı ülkesini terk eden 

sığınma talebi henüz kaçtığı ya da sığındığı olarak adlandırılabilecek kendisini 

karĢılayan ülkenin yetkililerince soruĢturma aĢamasında olan kiĢidir. Sığınmacı bir 

anlamda fiilen mülteci olup hukuken mülteci statüsüne adaydır. Öte yandan 

literatürdeki çalıĢmalara göre sığınmacı terimi mülteci teriminin Türkçe karĢılığı 

olup ikisi arasında anlam farkı bulunmamaktadır. Ġki terim arasındaki anlam 

kargaĢasının yabancı metinleri Türkçeye çevirmedeki aksaklıklardan kaynaklandığını 

belirtmektedir. Hüseyin Pazarcı bu karıĢıklıktan bahsederek Ģöyle açıklama yapıyor. 

“ Bu nedenle biz sığınmacı terimini eski mülteci teriminin yerine geçmek üzere 

hukuksal açıdan özel bir koruma düzeninden yararlanan yabancı kiĢileri belirtmek 

için ‘refugee’ karĢılığı kullanırken, sığınma arayan terimini de böyle bir hukuksal 

statüden yararlanamayan ancak bir ülkeye girerek geçici barınmasına da olanak 

verilen ve Ġngilizcede ‘asylum’, ya da BM organlarınca ‘displaced person’ olarak 

kullanılanterimin karĢılığı olarak kullanmaktayız 
12

 

 Genel olarak yukarıda bahsedilen „mülteci‟ kavramı yerine Pazarcı sığınmacı 

kavramını kullanmaktadır. BaĢka araĢtırma ve değerlendirmelerde de bu durum 

zaman zaman söz konusu olmaktadır. Bu kavram kargaĢası günlük hayatta ve 

hukuksal terimlerde daha uzun süre devam edecektir. ÇalıĢma yukarıdaki 

açıklamaların, genel tanımları baz alarak değerlendirilmektedir. Sığınmacı olma, 

sığınma hakkı sorunu çalıĢmanın diğer bölümlerinde daha ayrıntılı olarak insan 

hakları boyutunda irdelenmektetir. 
13

 

 Sık sık kullanılan diğer bir terimde “Göçmen” terimidir. Göçmen mülteci 

tanımında bulunan nedenlerin dıĢında, çoğu zaman ekonomik nedenlerin ve doğal 

afetlerin etkisiyle bulunduğu ülkeyi gönüllü olarak terk eden kiĢidir. Bir göçmen 

normalde ülkesini isteyerek, daha iyi bir hayat arayıĢı ile terk eder. Bir mülteci için 

sığınılan ülkenin ekonomik Ģartları güvenliğinden çok daha az önemlidir. Pratikte 

ayrımı belirlemek bazen zor olabilir, fakat yine de temel olan göçmenin kendi 

                                                           
11

 Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk,Turhan Kitapevi, Ankara, 2006,s. 212 

 
12

 Pazarcı,a.g.e. s,212 
13

 A.g.e.,s.213 
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ülkesinin koruması altında olması, bir mültecinin ise kendi ülkesinin korumasından 

yoksun olmasıdır.
14

 

 

 1.2.1 YasadıĢı Göç-Yasal Göç ve Göç ÇeĢitleri 

 Yasal göç insanlık tarihi kadar eski bir olgudur. Zorunlu, gönüllü göçler 

tarihin ilk çağlarından beri günümüze kadar yaĢana gelmiĢtir. Yasal göçü “herhangi 

bir amaçla kiĢilerin kendi ülkelerinin dıĢına çıkarak diğer ülkelerde yaĢamlarını 

sürdürmesi adına gerçekleĢtirmiĢ oldukları insan hareketleri” olarak tanımlamak 

mümkündür. Söz konusu yabancılar girdikleri ülkenin yasalarına uygun bir Ģekilde 

ülkeye giriĢ yapmıĢ ve yine bulunuĢ amaçlarına uygun olarak gerekli izinleri aldıktan 

sonra ikamet eden kiĢilerdir.
15

 

 Bu izinler; ikamet, çalıĢma ve öğrenim gibi izinler olup yabancıya yasal 

çerçevede çeĢitli haklar tanımaktadır. Ayrıca göç eden kiĢilerin kabulüne iliĢkin 

yaklaĢımlar; her ülkenin kendi iç düzenlemeleri; siyasi ve sosyal politikaları 

çerçevesinde Ģekil almaktadır. Ayrıca göçün diğer bir tanımı ise vatandaĢ 

olmayanların yerleĢme niyeti veya baĢka bir amaçla herhangi bir ülkeye gitme 

sürecidir. 
16

Bu anlamda kiĢinin yasal yolları kullanarak bir ülkeden baĢka ülkeye 

gitme eylemi, göç olgusunun bir parçası olarak değerlendirilmektedir. Bununla 

birlikte uluslararası düzenleme ve metinlerle yasal göçün çerçevesi çizilmektedir. 

Buna karĢılık olarak araĢtırmamızın iskeletini oluĢturan mültecilik ve sığınmacılık 

kavramlarının doğuĢunu sağlayan yasa dıĢı göçte bu çerçevenin dıĢına çıkılması 

durumunda oluĢan göç anlamına gelmektedir. Yasa dıĢı göçte yasal göçte olduğu gibi 

uyruğunda bulunulan ülkenin koruması mevcut değildir. Yasal olmayan göçte giriĢ 

yapılan ülkenin yasal giriĢ çıkıĢ için gerekli olan Ģartlarına uyulmayarak sınırın 

geçilmesi veya ülkeye yasal yollardan gelindikten sonra izin alınmaksızın ikamet 

edilmesi söz konusudur. Sonuç olarak gerek amaca ulaĢma gerekse amaca ulaĢtıktan 

sonra yasadıĢılığa ihtiyaç duyulması durumu yasa dıĢı göçü oluĢturur. BaĢka bir 

deyiĢle sonuç ve etki bakımından iyi niyet ve amaçlarla beraber elveriĢli koĢulları 

yerine getiren bir kiĢinin kendi ülkesinden ayrılarak baĢka bir ülkeye gitmesi yasal 
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göçün; yine sonuç ve etki bakımından iyi olmayan ve elveriĢli kabul edilmeyen 

koĢullarda bir kiĢinin kendi ülkesinden ayrılarak baĢka bir ülkeye gitmesi ise yasadıĢı 

göçün oluĢumunu ortaya koyar.
17

 

 Göç sosyoekonomik veya siyasi nedenlerle bireylerin yer değiĢtirmesi olarak 

tanımlanmakla birlikte, bireylerin kendi istençleri ile gerçekleĢmeyen yer 

değiĢtirmeleri göç olarak kabul etmektedir. Güç kullanımı ve baskıya dayalı yer 

değiĢtirmeler bireylerin isteği dıĢı olduğundan bu düĢüncedeki araĢtırmacılara göre 

göç olarak nitelendirilmez.
18

 

 Göç kavramı oluĢum Ģekillerine ve kriterlerine göre değiĢik tiplerde incelenir. 

Göç edilen yerin uzaklığı esas alınarak yapılan ayrım mesafe kriterini; göç kararının 

zorlama sebebiyle alınıp alınmadığı ayrımı irade kriterini; göçün temellimi yoksa 

belli bir süre ile sınırlı olup olmaması konusunda da irdelenmesini de zaman kriterini 

içermektedir.
19

 

 Öte yandan ülke sınırları içerisinde meydana gelen göç hareketlerine iç göç; 

genellikle uzun bir zaman dilimi içinde gerçekleĢen ve ülke sınırlarını aĢan göç 

çeĢidine dıĢ göç denir ki zaten dıĢ göç te çalıĢmamızın alanını oluĢturmaktadır. Yılın 

belli mevsimlerinde ekonomik sebeplerden dolayı ya da turistik amaçlı birkaç ay süre 

ile baĢka bölgeler gidilmesine mevsimlik göç denir. Bulunduğu yerden ayrılan 

kiĢinin artık gittiği yerde yerleĢmek amaçlı olması ise daimi göç adı altında incelenir. 

KiĢilerin herhangi bir baskı ve zorlama olmadan göç etmelerine ise iradi göç denir. 

Doğal afet savaĢ gibi zorunlu nedenlerle çok sayıda insanın birlikte göç etmesine ise 

kitle göçü denir. Göç alan ülkenin ülkelerine gelen vatandaĢlarda belli nitelikler 

araması tercih etmesi yolu ile gerçekleĢen göçe ise seçimli göç denilmektedir. 
20

 

 Burada kısaca bahsettiğimiz göç tipleri ve tanımları kendi içinde ayrı ayrı 

çalıĢma konusu oluĢturacak niteliktedir. Ancak bizim konumuz kapsamına giren dıĢ 

göç,  yasa dıĢı, yasal göç, mülteci, sığınmacı, insan ticareti kavramlarına dayanak 

oluĢturmak amacı ile kısaca bahsedilmiĢtir. 
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 1.2.2 YasadıĢı Göç Ġle Ġlgili Temel Kavramlar 

 YasadıĢı göç alanında kullanılan terimler oldukça çeliĢkili olup; belirsiz net 

olmayan özellikler göstermektedir. Bu anlamda evrensel nitelikleri olan 

tanımlamalardan bahsetmek güçtür. Ülkelerin ekonomik, coğrafi, sosyal, kültürel ve 

geleneksel yapıları nedeni ile göç olgusuna da bakıĢ açıları farklı farklı olmaktadır. 

Bu durum göç alanında kullanılan terimleri de farklılaĢtırmıĢtır. Ancak Uluslararası 

Göç Örgütünce (IOM) hazırlanan „Uluslararası göç hukuku ile ilgili Terimler 

Sözlüğü‟ bu açığı kapatacak niteliktedir.
21

 

           Bu eserde karĢılaĢılan diğer bir husus ise benzer ve anlam olarak aynı kabul 

edilen bir olguyu tanımlarken farklı terimlerin kullanılmasıdır. Örneğin „yasa dıĢı 

göç‟ terimi için „belgesiz göç‟; „gizli göç‟ gibi kavramlar kullanılmaktadır. Bu 

terimler aynı anlamlarda kullanılsa da birtakım özellikler açısından aralarında nüans 

farkı olduğu söylenebilir. Bunun gibi tanım farklılıklarının varlığından çalıĢmanın 

diğer bölümlerinde de bahsedilmiĢtir. 

 Göç kavramını doğrudan ilgilendiren kavramları ise kısaca Ģöyle 

özetleyebiliriz: „sınır‟ kavramı bir ülkeyi diğer ülkenin deniz ve toprak bölgesinden 

ayıran hat olarak tanımlanmaktadır. 
22

Coğrafik tanımın ötesinde siyasi boyutta sınır 

bir ülkenin topraklarını egemenliğini sürdüğü yetki bölgesini ayıran belirleyen 

çizgidir. „Sınır kontrolü‟, bir ülkenin kendi egemenlik alanına giren topraklarda 

kiĢilerin giriĢine iliĢkin düzenlemeleri içermektedir. „Sınır yönetimi‟ yasal olarak 

seyahat eden kiĢilerin ülkeye giriĢlerini kolaylaĢtırmak ile uygunsuz ve belgesiz 

olarak ülkeye girmek isteyenleri önlemek arasında kurulan dengeyi ve buna iliĢkin 

uluslararası standartları kapsamaktadır. Sınırlarda bu görevleri genellikle kolluk 

kuvvetleri yapmaktadır. 
23

 

 „Hedef ülke‟ yasal ve yasa dıĢı olarak göçmen akımları için transit geçiĢ 

konumunda bulunan ülkedir. „Kaynak ülke‟ yasal ve yasa dıĢı olarak göçmen 

akımları için kaynak durumundaki ülke; transit ülke ise göç yolları üzerinde olan ve 

bir ülkeden öbürüne geçmek için kullanılan ülkedir. „YasadıĢı giriĢ‟ yasal giriĢ için 

gerekli koĢullara uyulmaksızın sınırlardan geçilerek bir ülkeye girilmesi eylemin 
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ifade etmektedir. „Sınır dıĢı‟ bir ülkenin egemenlik alanının sonucu olarak 

yasadıĢılığı söz konusu olan bir yabancının kendi ülke topraklarında kalma isteğinin 

kabul edilmemesi sonucunda o kiĢinin o ülke sınırlarından uzaklaĢtırılması 

iĢlemidir.
24

 

 „Göç yönetimi‟ terimi ise çalıĢmanın konusunu oluĢturan ülkeye giriĢi ile 

beraber mültecilerin korunmasını kapsamaktadır.  

 

 1.2.3. 1951 Öncesi Mültecilik Olgusu 

 Mültecilik olgusu ve sığınmacılık kavramının tarihi çok eskilere dayanmakla 

birlikte 20. yy. da değiĢen dünya düzeni, yaĢanan dünya savaĢları ve bölgesel 

çatıĢmalar neticesinde birçok coğrafyada köklü değiĢikler olmuĢ ve ortaya çıkan 

köklü siyasi değiĢimler sonucu birçok kiĢi yaĢadıkları ülkeleri terk etmek zorunda 

kalmıĢlardır.  Böylece sığınma olgusu ve mültecilik kavramı daha önemli bir boyut 

kazanmıĢ ve uluslararası bir sorun haline gelmiĢtir. Böylece Mülteci Hukuku 

uluslararası hukuktaki yerini almıĢtır. 1951 yılı Mülteci hukuku açısından bir milat 

olarak görülse de bu tarihten önce yaĢananlar da çalıĢmaya zemin oluĢturması 

açısından kısaca irdelenecektir. 

 1919 Milletler Cemiyeti Misakı dahilinde o sıralar sayıca az olan mülteciler 

için özel bir örgüt kurulması düĢünülmemiĢtir. Ancak mültecilere özel ilk teĢkilat 

Rus devriminden kaçan Ruslar için Milletler Cemiyeti tarafından, Kızılhaç 

Milletlerarası Komitesi aracığıyla ünlü bir kaĢif olan Dr. F. Nansen‟ nin yüksek 

komiserliğini yaptığı F. Nansen Milletler Cemiyeti Yüksek Mülteciler Komiserliği 

oluĢturulmuĢtur.
25

 Bu örgüt 1. Dünya SavaĢı tutsaklarının ülkelerine dönüĢlerini 

sağlamak amacıyla o dönemde 52 ülke tarafından kabul edilen Nansen Pasaportu adı 

ile anılan bir kimlik kartı düzenlemiĢtir.  

 1930 yılında Nansen‟ in ölümü üzerine mültecilerin hukuki ve siyasi 

koruması 1931 yılına kadar Milletler Cemiyetine bırakılarak Yüksek Komiserlik bu 

örgüte bağlanmıĢtır. Daha sonra ise Nansen Ofisi, International Nansen Office For 

Refuges adı altında özerk bir örgüte dönüĢtürülmüĢtür. Bu kuruluĢtan ayrı olarak 

1933 yılında Hitler Almanya‟sından siyasi rejim nedeniyle göç eden Musevilerin 

                                                           
24
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sayısının artması nedeniyle High Commisioner For Refugees Coming From 

Germany adı altında “ad hoc” yani geçici bir yüksek komiserlik oluĢturulmuĢtur. 
26

 

 Öte yandan bu tarihlerde çeĢitli protokol ve antlaĢmalar yapılmıĢtır. Rus ve 

Ermeni Mültecileri hakkında tespit edilmiĢ olan unsurların diğer mültecilere de 

uygulanması hakkında Asurlu ve Türk Mültecilerin  tanımlarının yapıldığı 30 

Haziran 1928 tarihli yapılan antlaĢmadan 5 yıl sonra; yine Rus ve Ermeni Mültecileri 

kapsayan bir düzenleme 28 Kasım 1933 tarihinde Mültecilerin Hukuki Statüsü 

Hakkında SözleĢme adı altında Cenevre‟ de imzalanmıĢtır.  

 Almanya‟ dan gelen Mülteciler Hakkındaki SözleĢme 10 ġubat 1938 

tarihinde Cenevre‟ de imzalanmıĢ olan bu sözleĢmede Alman ülkesini terk eden 

kimseler ve zulüm korkusundan terk ettikleri Alman ülkesine geri dönemeyen ve de 

yeni bir vatandaĢlığa geçmemiĢ olanlar ”Almanya‟ dan gelen mülteci” olarak 

tanımlanmıĢtır. Yine aynı dönemde 14 Eylül 1939 tarihli protokol Nazi Rejiminin 

baskısı ve zulmü altında olan Avusturya Mültecilerini kapsamaktadır. Yine o günkü 

Milletlerarası Mülteci TeĢkilatı Anayasasının mülteci tarifinde ise eski ikametgâhını 

terk etmiĢ bulunan Nazi veya FaĢist Rejimlerin baskısı ve zulmü altında olanlar 2. 

Dünya SavaĢından önce mülteci olarak tanımlanmıĢlardır.
27

 

 Öte yandan Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) BaĢkanı F. Rooswelt‟ in 

giriĢimiyle 1938 yılında toplanan 32 ülke temsilcisi Hükümetler arası Mülteciler 

Komitesini oluĢturmuĢtur. Bu komite ülkelerini terk eden kiĢileri kendi anavatanları 

dıĢında bir ülkeye yerleĢtirme çabasında iken 1943 yılında Washington‟ da 44 

ülkenin katılımıyla imzalanan anlaĢma ile kendi vatanlarına geri dönmek isteyen 

mültecilerle ilgili görevleri yerine getirmek üzere BirleĢmiĢ Milletler Yardım ve 

Yeniden Yapılanma Yönetimi adı altında yeni bir teĢkilat kurulmuĢtur. 
28

 

Bu teĢkilat aracılığı ile uluslararası himaye ve dolayısı ile mülteci statülerini 

sona erdirmeyi amaçlamak suretiyle mülteci sorunu çözüme kavuĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 1946 yılında ise BirleĢmiĢ Milletlerin (BM) 12.02.1945 tarihli kararı 

mültecilerin lehine faaliyetlerle ilgilidir ve geçerli sebeplerle geri dönmemek üzere 
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ülkelerini terk etmek zorunda kalan kiĢilerin durumu ele alınmıĢtır. Bu kararla 

birlikte mülteciler ve yerinden edilmiĢ kiĢiler için bir komite kurulmuĢtur ve bu 

kararda geçen “geçerli sebebin” siyasi nitelikte bir neden olacağı açıklanmıĢtır. Adı 

geçen komitenin tavsiyeleriyle 1945 yılında Uluslararası Mülteciler Organizasyonu 

kurulmuĢtur.
29

 Bu teĢkilat mültecilerle ilgili o sırada mevcut olan kuruluĢların 

faaliyetlerine son vererek kurulmuĢtur. TeĢkilat çalıĢmalarının açıklandığı 

anayasasında mülteciyi “haklı bir nedene dayanan baskı ve zulüm dahil olmak üzere 

ülkesine dönmemek için geçerli nedeni olan kiĢi” tanımlamıĢtır. Bu geçici süreli 

kurum, özellikle Avrupa‟ da 2. Dünya SavaĢı sebebiyle oluĢan yeni siyasi 

coğrafyadan etkilenerek ülkelerini terk etmeye zorlanan kiĢilere yardım etmek 

amacıyla daha çok maddi yardıma yönelmiĢtir. Uluslararası Mülteciler 

Organizasyonunun geçici bir teĢkilat olması mülteci sorununu tamamen çözmeye 

yönelik olmadığını da ortaya koymuĢtur. 
30

 

 Öte yandan Uluslararası Mülteci Örgütü (IRO), 1947 Temmuz'unda3 yıllık 

bir program için geçici nitelikte bir BirleĢmiĢ Milletler örgütü olarak kurulmuĢtur. 

Örgüt, çalıĢmalarını, mültecileri menĢe ülkeye geri dönüĢten çok üçüncü ülkeye 

yerleĢtirmeye yoğunlaĢtırmıĢtır. Öyle ki, çalıĢma süresi içinde 73.000 kadar insanın 

ülkesine geri dönmesi sağlanmıĢ, buna karĢılık 1 milyondan fazla insan üçüncü bir 

ülkeye yerleĢtirilmiĢtir. Bunun yanı sıra Avrupa'da yerinden edilmiĢ 400.000 insanın 

sorunlarına çözüm bulunamamıĢ, konu hakkında daha uzman bir kuruluĢun BM 

tarafından kurulması ihtiyacı kendini göstermiĢtir.
31

 

 Bu nedenle 1949 yılında konu ile ilgili olarak BM‟ de çözüm arayıĢlarına 

girilmiĢ bu görevi BM‟nin sekreterlerinden birine vermek ya da BM‟nin 

finansmanından yararlanacak özel bir teĢkilat kurmak önerilmiĢtir. Sonuçta 319 A 

(IV) sayılı ve 3 Aralık 1949 tarihli karar doğrultusunda BM içinde özel bir kuruluĢ 

olan Yüksek Mülteciler Komiserliğinin kurulmasına karar verilmiĢtir. 
32
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 1.3 ULUSLARARASI HUKUK AÇISINDAN MÜLTECĠLĠKVE 

SIĞINMACILIK KAVRAMLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 Uluslararası Mülteci Örgütü 1947 yılında 3yıllık görev süresi için 

kurulmuĢtur. Görev alanına sadece Avrupalı mülteciler girmekle birlikte mülteci 

sorununun her safhası ile ilgilenen ilk uluslararası örgüt olması nedeni ile mülteci 

sorununun çözümünde özel bir yere sahiptir. Uluslararası Mülteci Örgütü anayasası 

„Mülteci‟ kavramını ilk defa açıklamaya çalıĢan uluslararası bir sözleĢme olmuĢtur. 

SözleĢme bununla kalmayıp mültecilere ne tür koruma sağlanacağını da 

düzenlemiĢtir. Bu kapsamda mültecilere yönelik olarak daha önce var olan menĢe 

ülkelere geri gönderme yerine mültecilerin güvenli üçüncü ülkelere gönderilmesi de 

baĢlamıĢtır. Uluslararası Mülteci Örgütü anayasasına göre mülteci; temelde ırk, 

tabiiyet, politik düĢünce ve dini inançları nedeniyle zulüm gören ya da tabiiyetinde 

bulunduğu devlet tarafından koruma imkanı bulunmayan kiĢiler olarak 

açıklanmıĢtır.
33

Bu daha net tanımlama ile, 1951 tarihli Mültecilerin Hukuki 

Statüsüne ĠliĢkin Cenevre SözleĢmesi,  1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne 

ĠliĢkin New York Protokolü ve BirleĢmiĢ Milletler Mülteci Yüksek Komiserliği 

Tüzüğünde de aynı yasal düzenleme çizgisi sürdürülmüĢtür. 

 Mülteci statüsü otomatik olarak kazanılan bir statü değildir. KiĢinin Cenevre 

SözleĢmesi‟nde mülteci olmak için gerekli olan Ģartları taĢıması onun sadece mülteci 

olmasını sağlar. Ama bu hukuken mülteci statüsü kazanması için yeterli değildir. 

ġartları taĢıyan mültecinin tanınması gerekir. Bu tanıma ile kiĢi bir statü kazanır. ĠĢte 

bu mülteci statüsüdür. Bu statünün kazanılmasından önce kiĢi yine mültecidir. Ama 

mülteci statüsünde değildir. Ancak bu kiĢi mülteci statüsü tanındığı için, mülteci 

olmaz tam aksine mülteci olduğu için bu statü tanınır. Statünün tanınması kiĢiyi 

mülteci yapmaz ancak onun mülteci olduğunu ilan eder. Kısaca mülteci statüsünün 

tanınması yapıcı bir karar değil sadece ilan edici, açıklayıcı bir karardır. Ancak bu 

karar olmadıkça kiĢi bu statüden yararlanamaz. 

 Bu arada belirtmek gerekir ki uluslararası hukuk yukarıda açıklanan 

mülteci statüsü dıĢında sığınma statüsü vermemektedir. Yani uluslararası hukuk 
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tarafından korunan bir sığınma hakkı yoktur. 
34

Sığınma kavramı bir ülke tarafından 

daimi ikamet izni vermek olarak ele alınsa bile yine de sığınma bir hak olarak değil 

söz konusu devletin takdir ettiği bir durumdan ibarettir. Gerçekten de uluslararası 

hukukun kaynağını teĢkil eden tüm metinler „Sığınma Hakkı‟ndan değil „Sığınma 

Arama Hakkı‟ndan söz ederler. 
35

Sığınma hakkının nasıl kullanılacağı metinlerde 

tam olarak geçmemekte ve ülkelerin iradesine bırakılmaktadır. ÇalıĢmanın bundan 

sonraki bölümünde uluslararası hukuk alanında mültecilik ve sığınma olgusunda 

yapılan düzenlemeler ayrıntılı olarak irdelenecektir. 

 

 1.3.1 BM 1967 Tarihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne ĠliĢkin Protokol Ġle 

DeğiĢik 1951 Tarihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne ĠliĢkin SözleĢme 

 

 Bu sözleĢmenin kabul edilmesine iliĢkin sebepler sözleĢmenin “BaĢlangıç” 

kısmında belirtilmiĢtir. Buna göre taraf devletler BM‟nin Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesini de dikkate alarak birçok defa, mültecilere karĢı derin ilgisini ortaya 

koyduğunu ve mültecilerin temel hürriyetleri ile insan haklarının mümkün olduğu 

kadar kapsamlı bir Ģekilde kullanmalarını sağlamaya çaba gösterdiğini dikkate 

alarak, Mültecilerin hukuki durumuna iliĢkin daha önce imzalanan milletlerarası 

antlaĢmaların tekrar gözden geçirilmesi ve bir araya getirilmesinin, bu antlaĢmaların 

alanının ve bunların mülteciler için sağladığı himayenin yeni bir antlaĢma yoluyla 

geniĢletilmesinin arzu edilir olduğunu dikkate alarak, Sığınma hakkını tanımanın, 

bazı ülkelere son derece ağır yük yükleyebileceğini ve uluslararası kapsamı ile 

niteliği BirleĢmiĢ Milletlerce kabul edilmiĢ bulunan bir sorunun, uluslararası iĢ birliği 

olmaksızın tatmin edici bir Ģekilde çözümlenemeyeceğini dikkate alarak, bütün 

devletlerin, mülteci sorununun toplumsal ve insani yönlerini kabul ederek, bu 

sorunun devletler arasında bir gerginlik sebebi halini almasını önlemek için 

olanakları ölçüsünde ellerinden geleni yapmalarını arzuladığını ifade ederek, 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiseri‟nin, mültecilerin korunmasını 

sağlayan uluslararası sözleĢmelerin uygulanmasına nezaret etmekle görevli olduğunu 
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kaydederek ve bu sorunu çözmek için alınan önlemlerin birbiri ile verimli 

uyumunun, Devletler ile Yüksek Komiser arasındaki iĢ birliğine bağlı olduğunu 

kabul ederek anlaĢmıĢlardır.
36

 

 1951 SözleĢmesinin metni özel bir komite tarafından hazırlanmıĢtır. 1950 

yılında Cenevre‟ de düzenlenen bu metin 2 ve 29 Temmuz 1951 tarihleri arasında 

yine Cenevre‟ da toplanan çok uluslu bir konferansta sunulmuĢtur. BM Genel 

Kurulu, BM‟ ye üye olmayan devletlerinde bu metne taraf olabilmelerini sağlamak 

için sözleĢmenin BM tarafından kabul edilmesinden imtina etmiĢtir. SözleĢmenin 

BM tarafından kabul edilmesinden imtina edilmiĢ olması sözleĢmeye taraf ve BM 

üyesi olmayan ülkelere daha kuvvetli bağlayıcı etki yaratmasından kaynaklı 

gözükmektedir. Bu çalıĢmalar esnasında çeĢitli sivil toplum örgütleri de gözlemci 

olarak hazır bulunmuĢlardır. Mevcut metin katılanların oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 

            SözleĢmenin A kısmının 1. Maddesinde belirtildiği üzere kiĢiye mültecilik 

niteliği verilmesinde 1950 öncesinde meydana gelmiĢ olaylar esas tutulacaktır. 1951 

sözleĢmesi uygulama alanının tespitinde biri coğrafi diğeri zamana iliĢkin olmak 

üzere iki kıstas belirlenmiĢtir. Zamana iliĢkin sınırlandırma 1951‟den öce meydana 

gelen olaylar olarak ifade edilmiĢtir. Coğrafi sınırlandırma ise Avrupa‟da veya 

dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelmiĢ olaylar olarak belirtilmektedir. Bu iki   

sınırlandırmanın zamanla sözleĢmenin uygulama alanını daraltması özellikle aynı 

koĢullar altında bulunan kiĢilerin farklı konularda olmalarına rağmen eĢit hukuki 

korumadan yararlanamamaları nedeni ile söz konusu sınırlandırmaların kaldırılması 

için çalıĢmalarda bulunmuĢtur. SözleĢmedeki temel ilke sığınılan devlet sınır dıĢı 

etmeme yükümlülüğü altına girmektedir. 37 Bu koĢulun taraf devletler açısından 

değiĢik çekince ve Ģartları olduğu malumdur ve her taraf devlet bu temel Ģartı kendi 

kamu düzeni içinde değerlendirip uygulamaktadır. 

             BM Genel Kurulu 31 Ocak 1967‟de New York‟ta bir protokol imzalamıĢ ve 

ilgili sınırlandırmalar kaldırılmıĢtır. Ancak 1951 SözleĢmesine coğrafi sınırlama 

koyarak katılan devletlere 1967 protokolü de bu sınırlamayı devam ettirmek olanağı 

tanımıĢtır. Taraf devletler coğrafi çekince hakkını kullanabilecektir.
 38

 1967 
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Protokolü ile mülteci tanımında herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Bu nedenle 

çalıĢmamızın bundan sonraki bölümlerinde 1967 Protokolü ile değiĢik olduğunu 

belirttiğimiz 1951 Cenevre SözleĢmesinden 1951 SözleĢmesi olarak kullanılacaktır. 

 Öte yandan yine 1967 yılında 1951 SözleĢmesini de referans olarak 

etkileyecek Devlete Sığınmaya ĠliĢkin Beyanname BM Genel Kurulu tarafından 

imzalanmıĢtır. BM AntlaĢmasında beyan edilen hedeflerin, uluslararası barıĢ ve 

güvenliği sağlamak, bütün uluslarında dostça iliĢkiler geliĢtirmek ve ekonomik, 

toplumsal, kültürel ya da insani nitelikli uluslararası sorunların çözümü ve ırk 

cinsiyet, dil ya da din ayrımı yapılmadan insan hakları ve temel özgürlüklere 

saygının geliĢtirilmesi ve teĢvik edilmesi için uluslararası iĢbirliğine gidilmesini 

kaydederek, “Herkes kendi ülkesi dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeyi terk etmek, 

ve kendi ülkesine geri dönmemek hakkına sahiptir.” ifadesini içeren Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi 13. maddesinin 2.paragrafı hatırlatılarak, yine aynı bildirgenin 

14. maddesinden yararlanabilecek konumda olan kiĢilere bir devlet tarafından 

sığınma hakkı tanınmasının, barıĢçıl ve insani bir eylem olduğunu bundan dolayı da 

baĢka bir devletçe kötü olarak algılanmayacağını kabul ederek, devlete iliĢkin 

sığınma ile ilgili kriterleri belirlemiĢtir. 

 1951 SözleĢmesine göre kiĢi mülteci tanımında belirtilen ölçütleri bünyesinde 

taĢıdığı andan itibaren mülteci sayılacaktır. Ġlgili kiĢiye mülteci statüsü tanınmadan 

önce kiĢinin bu durumu fiilen elde etmiĢ olması gerekmektedir. Dolayısıyla mülteci 

statüsünün tanınması, ilgiliye mülteci sıfatını vermeyip sadece bu statünün varlığını 

açıklamıĢ olmaktadır. 
39

 

 

1.3.1.1. Mültecilik Statüsünün Tanınmasına ĠliĢkin Ġlkeler 

 

 Yukarıda da belirttiğimiz gibi 1951 SözleĢmesinin 1967 Protokolü ile değiĢik 

halinin irdelenmesi ele alınacaktır anlaĢmada belirtilen zaman ve coğrafi 

sınırlandırma söz konusu olmadan gerekli değerlendirmeler yapılacaktır. 
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 1951 SözleĢmesi genel hükümler bölümünde mültecilik tanımından ayrıntılı 

olarak bahsedilmektedir. Buna göre bir kiĢinin mültecilik statüsü kazanabilmesi için 

gerekli olan Ģartlar Ģöyledir. “…ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasi düĢünceleri yüzünden, zulme uğrayacağından haklı 

sebeplerle korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve o ülkenin 

korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeni ile, yararlanmak 

istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaĢadığı ikamet 

ülkesinin dıĢında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeni ile 

dönmek istemeyen her Ģahıs mültecilik statüsü kazanabilecektir. Tabiiyet ile ilgili 

olarak ise ek bir açıklama ile birden fazla vatandaĢlığı olan kiĢilerin durumları da 

saptanmıĢtır. Bu konumdaki bir kiĢi haklı sebeplerle dayalı korku olmaksızın 

vatandaĢı olduğu ülkelerden birinin korumasından yararlanmıyorsa, vatandaĢı olduğu 

diğer ülkenin korumasından mahrum sayılmayacaktır. 

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde de açıkça belirtildiği üzere hiç kimse 

kasten öldürülemez, herkesin yaĢam hakkı yasanın koruması altındadır.
40

 

Mülteciliğin ve sığınmacılığın kabulü aĢamalarında devletler AĠHS‟ nin bu kesin 

hükmü çerçevesinde uygumlalar yapılmalıdır. 

 Görüldüğü üzere mülteciliğin ön koĢulu ülkenin terk edilmiĢ olması, yani 

mülteci olarak kabul edecek ülke yönünden yabancı olmasıdır.
41

 Tevfik Odman‟a 

göre mültecilik statüsünün kazanılması için “yabancı olma” ön koĢulunun istisnası 

olamaz. Bu durum 1979 yılında BM‟ce yayınlanan Mültecilik Statüsünün Tayininde 

Usul Ve Ölçütlerle Ġlgili El Kitabında da aynı Ģekilde belirtilmiĢtir. Genel olarak 

mülteci daha önce belirtilen bazı nedenlerle kendi ikametgâhını terk etmeye zorlanan 

ve bunun için kaçmak zorunda kalan kiĢidir. Uluslararası yasal çerçevede ise 

mülteci;  kendisini ülkesi veya milliyetini taĢıdığı ülkenin dıĢında bulan yabancıdır. 

Ġki veya daha çok vatandaĢlığa sahip kiĢiler ile vatansız kiĢiler bakımından, ayrıca 

sığınılan ülke bakımından da yabancılık koĢulu aranmaktadır.  
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 Ancak yinede mültecilik statüsü kazanan bir kimse bu statüyü kazandığı ülke 

sınırları içinde o ülkenin yabancılara uyguladığı muameleden farklı muamele 

görecektir çünkü yabancı olma durumu değiĢmiĢ ve mülteci statüsü kazanmıĢtır. 

Ġlgili ülkenin ulusal mevzuatı konu ile ilgili olarak neyi gerektiriyorsa o Ģekilde 

muamele görecektir. Her ülke ilgili kiĢiye mültecilik statüsü tanımada kendi ulusal 

mevzuatını uygulayacaktır, sözleĢme ile belirtilen kriterler ise mültecilik statüsü alan 

kiĢiye uygulanacak ilkelere getirilen uluslararası standartlardır. Mültecilik talebi ile 

ilgili baĢvuruların yapılması, gerekli takip ve araĢtırmaların yapılması sonucunda 

mültecilik statüsünün ilgili kiĢilere verilmesi her devletin kendi ulusal mevzuatını 

iĢleterek yapılacaktır. 1951 SözleĢmesi bu anlamda taraf devletleri kesin ve net bir 

Ģekilde hukuki açıdan bağlamamaktadır. 1951 SözleĢmesi devletler için çok önemli 

bir referans olmakla birlikte her devlet kendi ulusal mevzuatının gerektirdiği 

iĢlemleri yapmaktadır.    Türkiye‟nin konu ile ilgili çalıĢmalarını, ulusal mevzuatını 

ve iĢleyiĢi çalıĢmamızın üçüncü bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

 SözleĢme uluslararası bir insan hakları belgesi niteliğinde olmadığı için 

hükümetlerin devletler tarafından yerine getirilmesini denetleyecek, ihlal edilmesi 

halinde, ihlali olabildiğince telafi edici önlemler alabilecek bir mekanizma 

oluĢturulmasını düzenlememiĢ ve öyle bir yetkiye de yer vermemiĢtir. SözleĢme 

devletlere sığınma hakkını herkese tanıma yükünü getirmekten özellikle kaçınmıĢtır. 

Sadece sığınmacıyı kabul eden devletin kiĢiyi sığınma olanaklarından nasıl 

yararlandıracağına iliĢkin temel ilkeleri belirlemiĢ ve devletleri bu ilkelere uyma 

konusunda çok zayıf bir Ģekilde taahhütte bulunma yükü altına sokmuĢtur. 
42

  

 SözleĢmenin giriĢ kısmında, BMMYK‟ nın mültecilerin korunmasını 

sağladığı, uluslararası sözleĢmelerin uygulanmasına nezaret etmekle görevli olduğu 

belirtilmekle birlikte, etkin bir denetim yetkisi tanımlanmamıĢtır. BMMYK 

tüzüğünün Komiserliğin görevini yerine getirmesini düzenleyen 8.  maddesi de 

Komiserliğin, hükümetlerin mevzuatı ve uygulamayı iyileĢtirmeyi sağlamak için 

teĢvik edici faaliyetlerde bulunmasını, pratikte yürütülen faaliyetlere yardım 
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etmesini, bu alanlardaki çalıĢmaları iĢbirliği esasıyla yürütmesini düzenlemiĢ fakat 

zorlayıcı herhangi bir yetki tanımamıĢtır. 
43

 

 Genel olarak Mülteci olabilme Ģartlarını yukarıda ele alınmıĢtır. Ancak 

Mültecilik statüsünün belirlenmesinde temel teĢkil eden bu Ģartlar arasında 

yorumlanması gereken ne anlama geleceği kesin olarak belli olmayan anlatımlar 

vardır. Yoruma açık olan bu Ģartları sözleĢmenin de daha iyi irdelenmesi açısından 

değerlendirmekte yarar olacağı kanısındayız. 

 

 1.3.1.2.  Zulum -Korku –Baskı 

 

 SözleĢmenin A kısmı 2. bendinde mülteci statüsüne alınabilme Ģartı olarak 

“zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu”  Ģeklinde bir anlatım vardır. Söz 

konusu ifade bir baĢka deyiĢle haklı nedenlere dayanan zulüm korkusu olarak 

açıklanmaktadır. Bu korkuyu oluĢturan baskı ve zulme temel teĢkil eden nedenler ise 

ırk, din, milliyet, siyasi düĢünce ve belirli bir sosyal gruba mensup olmak Ģeklinde 

gösterilmiĢtir. Gerçekten de söz konusu nedenler ırk milliyet gibi doğuĢtan veya din, 

siyasi düĢünce ve beli bir gruba mensubiyet gibi sonradan kazanılmakta birlikte, 

kiĢiye ve onun siyasal konumuna sıkı sıkıya bağlı temel hak ve özgürlüklerdir.
44

 

Daha ayrıntılı olarak bu kavramları ele almamızda yarar olacağını düĢüncesindeyiz. 

Irk aynı fizyolojik ve kalıtımsal özellikleri taĢıyan aynı etnik kökene sahip guruplar 

olarak tanımlanabilir. Irksal nedene dayalı tüm ayrıcalıklar dünya ülkeleri tarafından 

kınanan en büyük insan hakları ihlallerinden biridir. Ancak yinede ülkelerin 

uygulamaları tartıĢılır niteliktedir. 1969 yılında düzenlenen Her Türlü Irk 

Ayrımcılığının Tasfiyesine ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme ve yine 1973 tarihli 

KurumsallaĢmıĢ Irk Ayrımcılığının Önlenmesi Ve Cezalandırılması Konusunda 

Uluslararası SözleĢme bu konunun önemini vurgulamakta ve mülteci korumasında 

bir destek ve referans olan hukuki kanıtlar olarak değerlendirilebilmektedir. 

 Irk ve milliyet(tabiiyet) kavramları her ne kadar aynı anlamda gibi kullanılsa 

da, milliyetle anlatılmak istenen belli bir kültür, etnik grup veya dil grubuna mensup 
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olma Ģeklinde açıklanabilir. Ulusal azınlıklara yapılan olumsuz davranıĢ ve tutumlar 

bu kapsama girmektedir.   

 Din, herhangi bir inanç sistemini benimsemiĢ veya hiçbir dini benimsememiĢ 

bir kiĢinin bu kimliğinden ötürü uğradığı baskı ve zulmü ifade etmektedir. Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirgesi referans alınarak birçok devlet din ve vicdan 

özgürlüğünü temel bir insan hakkı olarak belirlemiĢtir. 1981 tarihli Din veya Ġnanca 

Dayalı Her Türlü HoĢgörüsüzlük ve Ayrımcılığın Kaldırılması Bildirisi bu özgürlük 

alanının kapsamı hakkında daha detaylı düzenlemeler içermekte ve ilgili devletlere 

sorumluluklar yüklemektedir.  

 Belli bir sosyal gruba mensup olma ise; kiĢiyi vatandaĢı olduğu topluluktan 

farklı kılan, doğuĢtan gelen ve kimliğinin oluĢmasında etkili olan ve değiĢtirilmesi 

pek de mümkün olmayan nedenlerin varlığı halinde, bu kiĢilerin oluĢturduğu 

toplumsal gruba aidiyet olarak değerlendirilebilinir. Cinsel ayrımcılıktan 

kaynaklanan kimi Ģiddet Ģekilleri cinsel kölelik, etnik bir temizlik olarak sistematik 

tecavüz ve eĢ cinsellikte belli bir sosyal gruba ait olma adı altında 

düĢünülebilmektedir. Bununla birlikte bazı ülkelerde kadınlara yönelik ayrımcılık 

biçiminde ortaya çıkan baskı ve tehditler zulüm boyutuna gelmiĢ ise yine bu grup 

altında ele alınır. Sığınma hakkı her Ģeyden önce kiĢinin bedensel ve zihinsel 

bütünlüğünü koruma talebinin bir gereğidir. Bugünkü dünya düzeninde kiĢinin 

bedensel ve zihinsel bütünlüğünü koruma talebinin birincil muhatabı ve bu taleple 

ilgili hukuksal normların yükümlülük getirdiği devletler adına, ulus devletler adına 

hareket eden hükümetlerdir.
45

 

 DüĢünce özgürlüğünün kullanılması sırasında yapılan çalıĢmalar, ilgili 

devletin dikkatini çekmiĢ veya çekme ihtimali bulunan ve bu kiĢiye karĢı tutum ve 

davranıĢında zulüm oluĢturma riski ortaya çıkmıĢ olan durumlar siyasi düĢünce 

kavramı kapsamına girmektedir. DüĢünce özgürlüğü, Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve birçok BM SözleĢmesince koruma 

altına alınmıĢ temel bir insan hakkıdır.
46

Literatürde siyasal düĢünce ile zulüm 

kavramının geniĢ bir biçimde yorumlanması gereği üzerinde durulmaktadır. 
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SözleĢme‟nin siyasal eylem yerine sadece siyasal düĢünceyi yeterli gördüğü 

belirtilmektedir.
47

SözleĢme uluslararası insan hakları belgesi niteliğinde olmadığı 

için hükümlerinin devletler tarafından yerine getirilmesini denetleyecek, ihlal 

edilmesi halinde, ihlali olabildiğince telafi edici önlemler alabilecek bir mekanizma 

oluĢturulmasını düzenlememiĢ ve öyle bir yetkiye de yer vermemiĢtir.
48

 

 Bu çerçeve de değerlendirme gerekirse Ģayet bir kiĢi siyasal düĢünceleri 

nedeniyle haklı nedene dayalı bir korku içinde ise, o kiĢinin mülteci sayılması 

gerektiği vurgulanmaktadır. Bu görüĢler çerçevesinde, mülteci statüsü yönünden, 

iltica talebinde bulunan kiĢinin ülkesinden ayrılmadan önce, siyasal düĢünce ve 

görüĢü ile ilgili bir eylemde bulunmasına gerek olmadığı, düĢünce ve görüĢünü 

ülkesini terk ettikten sonra da, eyleme dönüĢtürebileceği, bununda yeterli olduğu 

anlaĢılmaktadır. Kaldı ki sadece baskıcı rejimlerde siyasal görüĢlerin eyleme 

dönüĢtürülmesinin de pratik açıdan mümkün olamayacağı göz önüne alındığında, 

siyasal düĢüncenin, eyleme dönüĢtürülmesinin de gerekli olmadığı kendiliğinden 

ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan, yapılacak değerlendirmelerin, kiĢinin kiĢiliği, 

dünya görüĢü, inancı, toplum içindeki yeri ve yaĢam tarzı, ülkesindeki siyasi rejim, 

iktidarın yapısı, düĢüncenin açılanıp açıklanmadığı, açıklanmıĢ ise mevcut iktidar 

tarafından ve belli guruplar tarafından nasıl karĢılandığı, tüm bunların kiĢi aleyhine 

oluĢturacağı muhtemel durumlar gibi, pek çok faktöre dayandırılması zorunludur. 

 Üstelik SözleĢme sığınma talep eden kiĢinin siyasi düĢüncesi nedeni ile 

duyduğu korkuyu ispatlamasını talep etmektedir. Ġlgili kiĢi ancak belli durumlarda bu 

ispatı kısmen de olsa yapabilir. Örneğin ilgilinin mensubu olduğu ırk, din ya da 

toplumsal gruba mensup diğer kiĢilerin, akrabalarının, arkadaĢlarının, baĢına 

gelenlerin kendi baĢına da geleceği hakkında taĢıdığı korku esaslı korkudur. 

SözleĢmede esaslı korku ile anlatılmak istenen budur. Bu durum kısmen de 

kanıtlanabilir gözlemlenebilir bir durumdur. Ayrıca siyasal düĢünce nedeni ile baskı 

ve zulüm yapıldığı iddiasının kabul edilebilmesi için, kiĢiye yönelik eylemlerin o kiĢi 

yönünden ciddi ve yeteri kadar ağır olması aranmaktadır. 
49

 Bu durumda anlaĢıldığı 

üzere birçok aksaklıklara ve keyfi durumlara sebebiyet verebilecek yoruma açık bir 
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durumdur. Ve konuyla ilgili araĢtırma ve değerlendirme yapanlar açısından da 

tartıĢılmaya devam etmektedir. 

 SözleĢme bahsedilen, “zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korku” 

kavramı ile ifade edilmek istenen olaylardan net olarak bahsedilmemektedir. Tek tek 

somut olaylarda korku için hangi sebeplerin haklı sebep oluĢturacağı, nasıl bir 

ortamda, nasıl bir tehdidin bulunması halinde haklı sebebin gerçekleĢmiĢ olacağı son 

derece yoruma açık olup bu durumlara iliĢkin bir düzenleme yapılmamıĢtır. Bu 

eskilliğin yaratacağı keyfilikler göz ardı edilmiĢtir. 
50

 

 SözleĢmede bahsedilen „zulüm‟ ile ilgili anlatılmak istenen anlam çok genel 

olarak değerlendirilebilinir. Aslında hangi tavır ve davranıĢların „zulüm‟ olarak 

sayıldığına ya da sayılabileceğine dair çok kesin net bir tanım yoktur. Bunun yanında 

SözleĢmeden anlamamız gereken, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 14.madde ve 

1951 SözleĢmesi 33.maddesi birlikte değerlendirildiğinde; yaĢama hakkı, kiĢi 

güvenliği ve özgürlüğünün ihlali, iĢkence görme riski, insanlık dıĢı ceza ve tedbirlere 

muhatap olma tehlikesi ve genel anlamı ile temel insan haklarının ortadan 

kaldırılmasına yönelik devlet ya da devlet dıĢı faktörlerce yapılan uygulamalar  

zulüm kapsamında değerlendirilmektedir. 

 

 1.3.1.3.  Mültecilik Tanımı Ġçine Girmeyen KiĢiler 

 

 SözleĢmenin F Bendinde Mültecilik Statüsü verileyecek bu kapsama hiçbir 

Ģekilde giremeyecek kiĢilerin durumlarından bahsedilmektedir. Buna göre, “barıĢa 

karĢı suç, savaĢ suçu veya insanlığa karĢı suç gibi suçlar için hükümler koyan 

uluslararası belgelerde tanımlanan bir suç iĢlediğine; mülteci sıfatıyla kabul edildiği 

ülkeye sığınmadan önce, sığındığı ülkenin dıĢında ağır bir siyasi olmayan suç 

iĢlediğine; BirleĢmiĢ Milletler‟in amaç ve ilkelerine aykırı fiillerden suçlu olduğuna 

dair hakkında ciddi kanaat mevcut olan bir kiĢiye Mültecilik Statüsü 

verilmeyecektir.” Açık ifadelerle belirtilmiĢ olan bu savaĢ suçu, insanlığa karĢı suç, 

siyasi olmayan ağır suç gibi kavramlar yinede mültecilik talebinin takibi sırasında 
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incelenecek olan durumlardır. Ve yine her ülke kendi ulusal mevzuatının gereğini 

yerine getirecektir
51

. 

 Yukarıda belirtilen mültecilik statüsünün tanınmamasına iliĢkin Ģartlara 

yapılan eleĢtirilerde mevcuttur. Bu durum herkesin suçu ispat edilinceye kadar 

masum kabul edilmesi gerektiğini içeren masumluk karinesine aykırıdır. Bu karine 

uluslararası insan hakları belgelerinin, ulusal ceza kanunlarının temel bir ilkesi haline 

gelmiĢ, genel kabul görmüĢ bir ilkedir. SözleĢmenin düzenlenmesi ise, suçu henüz 

ispatlanmamıĢ kiĢinin, kapsamı içeriği belirsiz olan “ciddi kanaat” kıstasına bağlı 

olarak insan haklarından mahrum edilmesini doğuracak ve keyfiliğe yol açacak, 

yukarıdaki ilkeye aykırılık oluĢturan bir düzenlemedir.
52

 

 Öte yandan SözleĢmenin D ve E Bentlerinde ise yine SözleĢmeden 

yararlanamayacak konumda olan kiĢilerden bahsedilmektedir. Bu SözleĢme, 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği dıĢında, diğer bir BirleĢmiĢ 

Milletler organı veya örgütünden halen koruma veya yardım gören kimselere 

uygulanmayacaktır. Durumları, BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun konuyla ilgili 

uygun kararları çerçevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandıkları bu tür 

koruma veya yardımlar herhangi bir sebeple sona eren kiĢiler, iĢbu SözleĢme‟den 

tamamen yararlanırlar. Bu SözleĢme, ikamet ettiği ülkenin yetkili makamlarınca o 

ülke vatandaĢlığına sahip olanların sahip bulundukları hak ve yükümlülüklere sahip 

sayılan bir kiĢiye uygulanmayacaktır.
53

 

 Bu kısımda ülkelerin SözleĢmeye koydukları çekincelerden bahsetmekte 

yarar bulunmaktadır. Çünkü özellikle 1967 Protokolü ile düzenlenmek istenen 

coğrafi sınırlamanın kaldırılması ilkesi taraf devletlerin isteğine bırakılmıĢtır. 

Türkiye‟de dahil olmak üzere SözleĢmeye taraf birçok devlet coğrafi sınırlamaya 

çekince koymuĢtur. Buna göre dünyanın herhangi bir yerinden gelen kiĢiler 

mültecilik tanımı kapsamına giremeyecek bundan faydalanamayacaktır. Sadece 

Avrupa‟dan gelen kiĢiler SözleĢme ile belirtilen haklardan, yine ülkelerin ulusal 

mevzuatına göre yararlanabilecektir. 
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            1.3.1.4.  Mülteciliğin Kaybedilmesi 

 

 SözleĢmenin 1.madde C kısmı ise mültecilik statüsü kazanmıĢ bir kiĢinin 

hangi hallerde bu statüsünü kaybedeceğinden bahsetmektedir. Buna göre 

sözleĢmenin 1.maddesi A kısmında belirtilen hükümlerin kapsamına giren her kiĢi 

yani daha önce yukarıda açıkça belirttiğimiz mültecilik tanımına giren her kiĢi eğer;  

vatandaĢı olduğu ülkenin korumasından kendi isteği ile tekrar yararlanırsa veya 

vatandaĢlığını kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanırsa ya da yeni bir 

vatandaĢlık kazanmıĢsa ve vatandaĢlığını yeni kazandığı ülkenin himayesinden 

yararlanıyorsa veya kendi arzusu ile terk ettiği veya zulüm korkusu ile dıĢında 

bulunduğu ülkeye kendi arzusu ile tekrar yerleĢmek üzere dönmüĢse, veya mülteci 

olarak tanınmasını sağlayan koĢullar ortadan kalktığı için vatandaĢı olduğu ülkenin 

korumasından yararlanmaktan sakınmaya artık devam edemezse mültecilik statüsünü 

kaybedecektir.
54

 

 Öte yandan tabiiyetsiz olanlarında durumu ayrıca belirtilmiĢtir. Tabiiyetsiz 

olup da, mülteci tanınmasını yol açan koĢullar ortadan kalktığı için, normal 

ikametgâhının bulunduğu ülkeye dönebilecek durumda ise; ancak 1.madde C Kısmı 

6.fıkraya göre, normal ikametgâhının bulunduğu ülkeye dönmeyi reddetmek için 

önceden maruz kaldığı zulme bağlı haklı sebepler ileri sürebilen, bu sözleĢmenin 

1.Maddesi A kısmının kapsamına giren bir mülteciye uygulanmayacaktır. Bu kiĢiye, 

iĢbu SözleĢme‟nin uygulanması sona erecektir. Yani kiĢi mültecilik statüsünü 

kaybedecektir.
55

 

 1.madde C Kısmı 5. fıkrasında ise, vatandaĢı olduğu ülkenin himayesinden 

yararlanmayı reddetmek için önceden geçerli zulme ait haklı sebepler ileri sürebilen, 

1. maddenin A Kısmı‟nın kapsamına giren bir mülteciye tatbik olunmayacağı 

belirtilmiĢtir. 

 Mültecilik Statüsünün kaybedilmesi Ģekli ve Ģartları da yine diğer hususlar 

gibi her ülkenin kendi ulusal mevzuatı ile ilgili prosedürlerin uygulanması ile 
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gerçekleĢecektir. Yukarıda belirttiğimiz SözleĢme ilkeleri taraf devletler sadece 

referans olma niteliğindedir.
56

 

 

 1.3.2. Mültecilerin ve Taraf Devletlerin Yükümlülükleri 

 

 SözleĢmede 2.Maddeden baĢlanarak mültecilerin ve taraf devletlerin sorumluluk 

ve haklarından ayrıntılı olarak bahsedilmektedir. Mülteciliğin hukuksal korunmasından, 

sosyal durumundan, Taraf Devletlerin alacağı idari önlemlerden ve diğer ayrıntı 

gerektiren unsurlardan bahsedilmektedir. ÇalıĢmamızın bu kısmında alt baĢlıklar halinde 

bu konular irdelenecektir. SözleĢmeye göre her mültecinin, bulunduğu ülkeye karĢı, 

özellikle yasalara, yönetmeliklere ve kamu düzenini için alınan önlemlere uymayı 

öngören yükümlülükleri vardır. Taraf Devletler, bu SözleĢme hükümlerini mültecilere, 

ırk, din veya geldikleri ülke bakımından ayırım yapmadan uygulamak zorundadırlar. 

Taraf Devletlerin belli baĢlı yükümlülüklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz. Öncelikle burada 

bahsetmemiz gereken en önemli sorumluluk “geri göndermeme”, "refouler" ilkesidir. 

SözleĢmenin 33. maddesinde belirtildiği üzere,“hiçbir Taraf Devlet, bir mülteciyi, ırkı, 

dini, tâbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı 

ya da özgürlüğü tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne Ģekilde olursa olsun 

geri göndermeyecek veya iade etmeyecektir.”57Taraf Devletlerin en büyük sorumluluğu 

budur. Burada ek bir not olarak belirtmeliyiz ki, bulunduğu ülkenin güvenliği için 

tehlikeli sayılması yolunda ciddi sebepler bulunan veya özellikle ciddi bir adi suçtan 

dolayı kesinleĢmiĢ bir hükümle mahkûm olduğu için söz konusu ülkenin halkı açısından 

bir tehlike oluĢturmaya devam eden bir mülteci, bu hükümden yararlanmayı talep 

edemez.
58

 

 Taraf Devletler, ülkelerindeki mültecilere, dini vecibelerini yerine getirme 

hürriyeti ve çocuklarının dini eğitim hürriyeti bakımından, en az vatandaĢlara 

uyguladıkları muamele kadar uygun muamele uygulayacaklarıdır.  önce belirttiğimiz 

gibi SözleĢme taraf devletlere referans olmaktadır  ve taraf  devletin ulusal hukuku 

mültecilere  SözleĢmeden daha geniĢ haklar tanıyabilir. Bu durum sözleĢmede Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir. SözleĢmeye göre; “Bu SözleĢme‟nin hiçbir hükmü, bir taraf devlet 
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tarafından mültecilere bu SözleĢme dıĢında sağlanan diğer hakları ve çıkarları ihlal 

etmez.”
59

 

Bu SözleĢme‟nin daha uygun hükümler içerdiği durumlar hariç tutulmak 

koĢuluyla, her taraf devlet, mültecilere, genel olarak yabancılara uyguladığı 

muameleyi uygulayacaktır. Bütün mülteciler, taraf devletlerin topraklarında üç yıl 

ikametten sonra kanuni mütekabiliyet Ģartından muafiyet kazanacaklardır. Her Taraf 

Devlet, bu SözleĢme kendisi hakkında yürürlüğe girdiği tarihte mültecilerin, 

mütekabiliyet Ģartı olmadan yararlanabilecekleri hakları ve çıkarları kendilerine 

tanımaya devam edecektir. 

 SözleĢmenin 6. Maddesi ise sözleĢme bakımından “aynı Ģartlarla” kavramına 

açıklık getirmektedir. Buna göre "aynı Ģartlarla" kavramı, belli bir kimsenin, söz 

konusu bir haktan yararlanabilmesi için, özellikleri açısından bir mültecinin yerine 

getiremeyecekleri dıĢında, mülteci olmasaydı belli bir hakkı kullanmak için yerine 

getirmesi gereken bütün Ģartları (geçici yahut daimi ikamet süresine ve Ģartlarına ait 

olanlar dahil ), kendisinin yerine getirmesi anlamını ima eder.
60

 

 Yabancı bir devlet vatandaĢlarının kiĢiliklerinin, mallarının veya 

menfaatlerinin aleyhinde uygulanabilecek istisnai tedbirler bakımından taraf 

devletler, bu gibi tedbirleri, söz konusu yabancı devletin resmen vatandaĢı olan bir 

mülteciye, sırf bu vatandaĢlığına dayanarak uygulamayacaklardır. Bu maddede ifade 

olunan genel ilkeyi mevzuatlarına göre tatbik edemeyen taraf devletler bu gibi 

mültecilere uygun hallerde muafiyet tanıyacaklardır. 

 SözleĢme ile taraf devletlerin olağanüstü durumları da dikkate alınmıĢ ve 9. 

maddede belirtilmiĢtir. Buna göre bu SözleĢme‟nin hiçbir hükmü, bir taraf devletin 

savaĢ zamanında veya diğer vahim ve özel hallerde, belli bir kimse hakkında bu 

kimsenin gerçekte bir mülteci olduğu ve kendisiyle ilgili söz konusu tedbirlerin, bu 

devletin milli güvenliği açısından devamının gerektiği tespit edilinceye kadar milli 

güvenliği için acil ve gerekli gördüğü tedbirleri geçici olarak almasını 

engellemeyecektir.
61
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            1.3.2.1.  Mültecilerin Hukuksal Korunması ve Ġdari Önlemler 

 

 SözleĢmenin 2. bölümünde mültecilerin hukuki statüsünden ayrıntılı olarak 

bahsedilmektedir. Taraf devletler kendi ulusal hukuklarında mültecilerin hukuksal 

korunmalarını sağlarken sözleĢmenin ilgili kısmından faydalanacaklardır.  Daha önce 

de belirttiğimiz gibi taraf devletler kendi iç hukukları bakımından mültecilere 

sözleĢmeden daha geniĢ haklar tanımakta serbesttirler. 

 SözleĢmeye göre, her mültecinin bireysel statüsü, daimi ikametgahının 

bulunduğu ülkenin yasalarına veya eğer daimi ikametgahı yoksa, bulunduğu ülkenin 

yasalarına tabi olmaktadır. Mültecinin önceden kazandığı ve bireysel statüsüyle ilgili 

haklara, özellikle evliliğe bağlı haklara, her taraf devlet tarafından, gerekirse bu 

devletin yasalarının gösterdiği koĢulları yerine getirmek kaydıyla, söz konusu 

hakkın, kiĢi mülteci olmasaydı o devletin yasalarınca tanınacak haklar arasında 

bulunması durumunda, saygı gösterilmesi gerekmektedir.
62

 

 Taraf devletler, menkul ve gayrimenkul mülkiyet edinme ile buna bağlı diğer 

hakları, menkul ve gayrimenkul mülkiyete ait kira ve diğer sözleĢmelerle ilgili 

hakları, her mülteciye, mümkün olduğu kadar müsait ve her halde genel olarak aynı 

koĢullardaki yabancılara sağlanandan daha az müsait olmayan bir Ģekilde 

uygulamakla yükümlüdürler.  

 BuluĢlar, desenler, modeller, ticari markalar, ticari unvanlar gibi sınai 

mülkiyet haklarıyla, edebi, artistik ve ilmi çalıĢmalarla ilgili haklarının korunmasıyla 

ilgili olarak, her mülteci, sürekli ikametgahının bulunduğu ülkede, bu ülkenin kendi 

vatandaĢlarına sağladığı korumanın aynısından yararlanacaktır. Mülteci, bir baĢka 

taraf devletin toprağındayken, bu ülkede, sürekli ikametgâhının bulunduğu ülkenin 

vatandaĢlarına sağlanan korumadan yararlanma hakkı vardır.
63

 

 Taraf devletler, yasal olarak ülkelerinde ikamet eden mültecilere, siyasi amaç 

ve kar amacı taĢımayan dernekler ile meslek sendikaları bakımından, aynı koĢullar 

içindeki baĢka bir ülkenin vatandaĢlarına tanıdıkları en müsait muameleyi 

uygulayacaklardır. Her mülteci, bütün taraf devletler‟ in toprakları üzerindeki hukuk 
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mahkemelerine serbestçe ve kolayca baĢvurabilecektir. Her mülteci, sürekli 

ikametgahının bulunduğu taraf devlette, adli yardım ve teminat akçesinden muafiyet 

dahil, mahkemelere müracaat bakımından vatandaĢ gibi muamele görecektir. Her 

mülteci, sürekli ikametgahının bulunduğu ülkenin dıĢındaki taraf devletlerde, o 

ülkelerin vatandaĢlarına 2. fıkrada bahsedilen konular hakkında yapılan muamelenin 

aynından istifade edecektir.
64

 

 Burada hemen belirtmeliyiz ki tüm bu sayılan haklar ülkelerin kendi 

imkânlarına göre mültecilere sağlayacağı haklardır. Hukuksal açıdan sözleĢme ve 

bazı devletlerin iç mevzuatlarınca koruma altına alınan bu haklar pratikteki 

uygulamalara bakıldığında pek de yoğun Ģekilde uygulanmadığı görülmektedir. 

Burada belirtilen haklar birçok taraf devlet tarafından olması gereken; ancak 

ülkelerin kendi ekonomik sıkıntılarından ve mülteci politikalarından dolayı normal 

yaĢamda uygulanamayan haklar halini almıĢtır. Gerek BMMYK gerekse taraf 

devletler de mültecilerle ilgili kurulmuĢ olan sivil toplum örgütleri bu hakların 

korunması ve uygulanması anlamında mültecileri bilgilendirerek bu konunun 

takipçisi ve bir anlamda da taraf devletlerin denetleyici olmuĢlardır. 

 Yine hukuksal korunma çerçevesi içinde SözleĢmenin 3. bölümünde 

mülteciler için yapılması uygun görülen, gelir getirici meslekler ile ilgili ayrıntılı 

bilgiler verilmiĢtir. Gelir getirici iĢleri yapabilmek için gerekli yeteneği nasıl 

kazandırılacağı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

 Buna göre; taraf devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden her 

mülteciye, ücretli bir meslekte çalıĢmak hakkı bakımından, aynı Ģartlar içinde 

yabancı bir memleketin vatandaĢına uyguladıkları en müsait muameleyi 

uygulayacaklardır. taraf devletler, ücretli mesleklerde çalıĢmak bakımından bütün 

mültecilerin ve özellikle ülkelerine, bir iĢçi bulma programına yahut göçmen getirme 

planına göre girmiĢ olan mültecilerin haklarını, vatandaĢlarına tanıdıkları çalıĢma 

haklarıyla aynı noktaya getirme konusuna sıcak bakacaklardır. Taraf devletler, 

ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, tarım, sanayi, küçük sanatlar ile 

ticaret sahalarında kendi iĢyerlerini açmak ve sanayi, ticari Ģirketler kurmak 

haklarıyla ilgili olarak, mümkün olduğu kadar müsait ve her halde genel olarak aynı 
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Ģartlardaki yabancılara tanıdıklarından daha az müsait olmayan muameleyi 

uygulayacaklardır. 
65

 

 Her taraf devlet, ülkesinde yasal olarak ikamet eden ve bu devletin yetkili 

makamlarınca tanınan diplomalara sahip olup bir ihtisas mesleğini icra etmek isteyen 

mültecilere, mümkün olduğu kadar müsait ve her halde aynı Ģartlar içindeki tüm 

yabancılara sağlanandan daha az müsait olmayan Ģekilde muamele uygulayacaktır. 

taraf devletler, bu gibi mültecilerin, anavatanları dıĢında, uluslararası iliĢkilerini 

yürüttükleri ülkelere yerleĢmelerini temin için, kanunlarına ve anayasalarına göre 

ellerinden gelen çabayı göstereceklerdir. Tüm bu bahsedilen haklardan kimlerin ve 

hangi koĢullarda yararlanamayacağı da belirtilmiĢtir. SözleĢmede belirtildiği Ģekli ile 

ulusal iĢgücü piyasasını korumak amacıyla, yabancılara veya yabancıların 

çalıĢtırılmalarına konan sınırlama tedbirleri bu SözleĢme‟nin, ilgili taraf devlette 

yürürlüğe girdiği tarihte söz konusu tedbirlerden muaf tutulan mültecilere veya 

ülkede üç yıl ikamet etmiĢ olan mültecilere; ikamet ettiği ülkenin vatandaĢı olan bir 

kimse ile evli bulunan mültecilere ( eĢini terk etmiĢ olan bir mülteci bu hükümden 

istifade etmeyi iddia edemeyebilir ) ikamet ettiği ülkenin vatandaĢlığını taĢıyan bir 

veya daha fazla çocuğu olan mültecilere uygulanmayacaktır. 

 Ġdari önler açısından değerlendirme yapacak olursak, SözleĢmenin 5. bölümü 

taraf devletlerin mülteciler ile ilgili alacağı idari önlemleri belirlemektedir.  

Mültecilerin kendilerine tanınan hakları ne Ģekilde kullanabileceklerini ayrıntılı 

olarak açıklar. Ve ayrıca herhangi bir devlet sığınmacılara tanınan bu haklardan çok 

daha fazlasını tanıma yetkisine sahiptir.
66

 Bir mültecinin, bir hakkı kullanması için 

normal koĢullarda yabancı bir ülkenin yetkililerinin yardımına ihtiyaç duyduğu, ama 

böyle bir yardımdan yararlanamadığı durumlarda, topraklarında ikamet ettiği Taraf 

Devletler, mülteciye, söz konusu yardımın kendi makamlarınca veya uluslararası bir 

makam tarafından yapılmasını sağlayacaklardır. Az önce bahsedilen makam veya 

makamlar, normal koĢullarda bir yabancıya, o kiĢinin kendi ülkesinin ulusal 

makamları tarafından veya onların aracılığı ile sağlanabilecek belgeleri ya da 

sertifikaları, mültecilere sağlayacak veya denetimleri altında sağlattıracaklardır. Bu 

yolla sağlanan belgeler veya sertifikalar, yabancılara kendi ulusal makamları 
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tarafından veya onların aracılığıyla ile verilen resmi belgeler gibi kabul 

edileceklerdir ve aksi kanıtlanmadıkça geçerli sayılacaklardır. 

 Burada bahsedilen hizmetler karĢılığında, muhtaç kiĢilere sağlanabilen 

ayrıcalıklı uygulamalar saklı kalmak koĢuluyla, ücret alınabilir ama bu tür ücretler 

makul ölçüde ve benzer hizmetler için vatandaĢlardan alınan harçlarla orantılı 

olacaktır. 

 Yukarıda bahsettiğimiz ve SözleĢmenin 25.maddesini içeren hükümler hiç bir 

suretle 27 ve 28. maddeleri ihlal etmez.SözleĢmenin27. ve 28.maddeleri ise genel 

olarak Ģu hükümleri içermektedir. SözleĢmede belirtildiği Ģekli ile, taraf devletler, 

ülkelerinde bulunan ve geçerli bir seyahat belgesine sahip olmayan her mülteciye 

kimlik kartı çıkartacaklardır. Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden 

mültecilere, ulusal güvenlikleri veya kamu düzenleri ile ilgili engelleyici ciddi 

sebepler bulunmadıkça, kendi toprakları dıĢında seyahatlerini temin edecek seyahat 

belgeleri vereceklerdir ve bu belgelere, bu SözleĢme‟nin Cetvel‟indeki hükümler 

uygulanacaktır. 
67

 Taraf devletler, bu tür bir belgeyi, ülkelerinde bulunan her hangi 

bir mülteciye verebilirler; kendi topraklarında bulunan ve yasal olarak ikamet 

ettikleri ülkeden bir seyahat belgesi almak imkanından mahrum olan mültecilere bu 

tür bir belge vermeye özellikle sıcak bakacaklardır. Önceden yapılmıĢ uluslararası 

antlaĢmalar çerçevesinde, o antlaĢmalara taraf olan Devletler tarafından mültecilere 

verilmiĢ seyahat belgeleri, Taraf Devletlerce tanınacaktır ve bu maddeye göre 

düzenlenmiĢ gibi muamele görecektir
68

 

 Her taraf devlet, ülkesinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, genel olarak 

aynı koĢullardaki yabancılara yönetmeliklerce sağlanan, toprakları üzerinde ikamet 

edeceği yeri seçme ve özgürce seyahat etme hakkını tanıyacaktır. Taraf Devletler, 

mültecilere, her ne isimle olursa olsun, benzer koĢullarda vatandaĢlarına 

uyguladıklarından veya uygulayabileceklerinden farklı ya da daha yüksek resim, harç 

ve vergi uygulamayacaklardır. Burada belirtilen hükümler, kimlik kartları da dahil, 

yabancılara verilecek idari belgeler hakkındaki harçlara ait yasa ve yönetmelik 

hükümlerinin mültecilere uygulanmasına engel değildir. 
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 Her Taraf Devlet, kendi yasa ve yönetmeliklerine uygun olarak, mültecilerin, 

topraklarına getirdikleri değerli varlıkları, yerleĢmek üzere kabul edildikleri bir baĢka 

ülkeye nakletmelerine izin verecektir. Her Taraf Devlet, yerleĢmek üzere kabul 

edildikleri bir baĢka ülkeye yerleĢmeleri için gerekli olan her hangi değerli varlığı 

nakletmek amacıyla mültecilerin yapacakları izin baĢvurusunu, sıcak bir biçimde 

inceleyecektir. 

 Alınacak idari tedbirler arasında mültecilere verilebilecek cezalardan da 

bahsedilmektedir. SözleĢmenin 31. maddesine göre, taraf devletler, hayatlarının veya 

özgürlüklerinin, madde 1‟de gösterilen Ģekilde tehdit altında bulunduğu bir ülkeden 

doğruca gelerek izinsizce kendi topraklarına giren veya bu topraklarda bulunan 

mültecilere, gecikmeden yetkili makamlara baĢvurarak yasadıĢı giriĢlerinin veya 

bulunuĢlarının geçerli nedenlerini göstermeleri koĢuluyla, yasadıĢı yollardan giriĢleri 

veya bulunuĢlarından dolayı ceza vermeyeceklerdir. Taraf Devletler, bu mültecilerin 

hareketlerine gerekli olanların dıĢında kısıtlama uygulamayacaklardır ve bu 

kısıtlamalar ancak, ülkedeki statüleri belirleninceye veya bir baĢka ülkeye kabulleri 

sağlanıncaya kadar uygulanacaktır. Taraf Devletler, bu mültecilerin diğer bir ülkeye 

kabullerini sağlamak için makul bir süre ve gerekli bütün kolaylıkları sağlarlar.
69

 

 Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak bulunan bir mülteciyi, ulusal 

güvenlik veya kamu düzeni ile ilgili sebepler dıĢında sınır dıĢı edemeyeceklerdir. 

Böyle bir mültecinin sınır dıĢı edilmesi, ancak ilgili yasal sürece göre alınmıĢ bir 

karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal güvenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayı 

gerekli kıldığı haller dıĢında, mültecinin, durumunu açıklaması için delil sunmasına, 

temyiz etmesine, bu amaçla yetkili bir makamın ya da, yetkili makamın özel olarak 

atayacağı bir kiĢinin veya kiĢilerin önünde temsil edilmesine izin verilecektir. taraf 

devletler bu gibi bir mülteciye, diğer bir ülkeye yasal olarak kabulünü sağlayabilmesi 

için makul bir süre tanıyacaklardır. Taraf Devletler, bu süre içinde, gerekli gördükleri 

içiĢleriyle ilgili her hangi bir önlemi alma hakkını saklı tutarlar.  Burada belirtilen 

makul süre kavramı da kanımızca yine keyfi uygulamalar yaratacak bir ifadedir. 
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 SözleĢmenin 34.maddesi ise mültecilerin taraf devletin vatandaĢlığına 

alınması aĢamasında taraf devletlerin tavırlarını belirlemektedir ve yine keyfi 

uygulamalara neden olacak ifadeler içermektedir. Buna göre taraf devletler 

mültecileri özümlemeyi ve vatandaĢlığa almayı her türlü imkân ölçüsünde 

kolaylaĢtıracaklardır. VatandaĢlığa alma iĢlemlerini çabuklaĢtırmaya ve bu iĢlemlerin 

masraf ve resimlerini her türlü imkân ölçüsünde azaltmaya özel çaba 

göstereceklerdir.
70

 

 

 1.3.2.2.  Mültecilerin Sosyal Durumu Ġle Ġlgili Ġlkeler 

 

 Mültecilerin sosyal durumları ile ilgili ilkelerden SözleĢmenin 4. bölümünde 

20. maddeden baĢlanarak bahsedilmiĢtir. SözleĢmede bahsedildiği Ģekli ile sosyal 

durum ile anlatılmak istenen en genel anlam bütün nüfusun tabi olduğu ve nadir 

bulunan maddelerin genel dağıtımını düzenleyen bir vesika usulün mevcut 

bulunduğu hallerde, mültecilere vatandaĢlar gibi muamele edilecektir. 

 Taraf devletler, konut edinme bakımından, bu konu yasalar ve 

yönetmeliklerle düzenlendiği ya da kamu makamlarının kontrolüne tabi olduğu 

oranda, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, genel olarak aynı Ģartlar 

altındaki yabancılara uygulanandan daha az olmayacak biçimde, mümkün olduğu 

kadar müsait bir muamele sağlayacaklardır. Taraf Devletler, mültecilere, temel 

eğitim konusunda, vatandaĢlarına uyguladıkları muamelenin aynısını 

uygulayacaklardır. Taraf Devletler, mültecilere, temel eğitimin dıĢındaki eğitim 

konusunda ve özellikle çalıĢmalardan yararlanma, yabancı ülke okullarından alınmıĢ 

eğitim sertifikalarının, üniversite diplomalarının ve derecelerinin tanınmasını 

sağlayacaktır. Harç ve resimlerden muafiyet ve eğitim bursları alanlarında mümkün 

olduğu kadar müsait ve genel olarak aynı Ģartlar içindeki yabancılara tanınanlardan 

daha az müsait olmayan Ģekilde muamele edeceklerdir.
71

 

 SözleĢmenin 23. maddesinde taraf devletlerin çok önemli bir 

sorumluluğundan bahsedilmektedir. Buna göre, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden 

mültecilere, sosyal yardım ve iane konularında vatandaĢlarına uyguladıkları 
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muamelenin aynısını uygulayacaklardır. SözleĢmenin 24. maddesin de taraf 

devletlerin ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilerin bu sosyal yardım ve 

iane konularından nasıl faydalanacağı hangi Ģartlar altında bunları talep 

edebilecekleri ayrıntılı olarak belirtilmiĢtir.
72

 

 Buna göre SözleĢmede belirtildiği Ģekli ile;  yasalarla düzenlendiği veya idari 

makamların yetkisine tabi oldukları ölçüde, maaĢın bir parçası olduğu durumlarda 

aile yardımları, çalıĢma saatine göre baĢı ücret, fazla mesai ödemeleri, ücretli tatiller, 

eve iĢ götürmeye sınırlamalar, en az çalıĢma yaĢı, çıraklık ve mesleki eğitim, 

kadınların ve gençlerin çalıĢması ve toplu ücret görüĢmelerinden yararlanma 

konularında taraf devlet kendi vatandaĢına uyguladığı prosedürleri mültecilere de 

uygulayacaktır.
73

 

 Ancak sosyal güvenlik alanında belli baĢlı birtakım sınırlandırmalar 

getirilmiĢtir. ĠĢ kazaları, meslek hastalıkları, analık, hastalık, sakatlık, yaĢlılık, ölüm, 

iĢsizlik, ailevi yükümlülükler ile ulusal yasalara ve yönetmeliklere göre bir sosyal 

güvenlik programının kapsamına giren her hangi bir olağanüstü durumlar 

sınırlamalara tabidir. KazanılmıĢ hakların ve kazanılmak üzere olan hakların 

korunması için uygun düzenlemeler mevcut ise ve tamamen devlet fonlarından 

karĢılanan ödenekler veya ödenek bölümleri ile normal bir emeklilik ödeneği için 

lüzumlu aidat koĢullarını yerine getirmemiĢ kiĢilere yapılan yardımlar konusunda, 

ikamet edilen ülkenin ulusal yasaları ve yönetmelikleri hükümler içeriyorsa taraf 

devlet vatandaĢlarına uyguladığı prosedürün aynısı mültecilere de uygulamak 

zorunda değildir.
74

 

 Bir mültecinin, bir iĢ kazası veya bir meslek hastalığı sonucunda ölümden 

doğacak tazminat haklarına, hak sahibinin, taraf devletin toprakları dıĢında ikamet 

etmesi yüzünden zarar gelmeyecektir. Taraf Devletler, sosyal güvenlik konusundaki 

kazanılmıĢ haklar veya kazanılmak üzere olan haklarla ilgili olarak, aralarında 

imzaladıkları, ya da gelecekte aralarında imzalayacakları antlaĢmaların sağlayacağı 

faydalardan, yalnızca ülke vatandaĢlarında aranan Ģartların aranması kaydıyla, 

mültecileri de yararlandıracaklardır. Taraf Devletler, taraf olmayan devletler ile 
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aralarında, yürürlükte bulunan veya herhangi bir zamanda yürürlüğe girecek olan, 

bunlara benzer antlaĢmaların sağlayacağı faydalardan, mültecileri de, mümkün 

olduğu ölçüde yararlandırmak imkanlarını araĢtırmaya sıcak bakmakla 

yükümlüdürler.
75

 

 Yukarıda da belirtildiği üzere SözleĢmede belirtilen ifadeler genel anlamı ile 

ucu açık keyfi uygulamalar yaratabilecek niteliktedir. Mültecilerin sosyal durumuna 

açıklık getiren SözleĢmenin 4.bölüm ilkeleri de diğer bölümler gibi taraf devletler 

referans olma niteliğindedir. Hiçbir taraf devlet yukarıda bahsedilen hakları bire bir 

mültecilere vereceğini taahhüt etmemektedir. Zaten SözleĢmede kullanılan ve 

4.bölümün sonundaki “ sıcak bakacaklardır”  ifadesi taraf devletlerin herhangi bir 

kesin hükümle sorumluluk altına girmediğinin göstergesidir. Bu durumda 

SözleĢmenin geneli itibari ile keyfi uygulamaları meydana getirecek bir durumdur. 

 

 1.3.2.3. SözleĢme ile ilgili diğer hükümler 

 

 ÇalıĢmamızın bu kısmında genel olarak sözleĢme ve mültecilik açısından 

önem arz eden ve daha önceki baĢlıklar altında bahsedemediğimiz hükümlerden ve 

SözleĢmeye taraf devletlerin koyabileceği çekincelerden bahsedeceğiz. 

 Bir taraf devlet, kendi bayrağını taĢıyan bir geminin mürettebatı arasında 

düzenli bir Ģekilde çalıĢan mülteciler varsa, bu kiĢilerin ülkesinde yerleĢmelerine ve 

özellikle bir baĢka ülkeye yerleĢmelerini kolaylaĢtırmak üzere kendilerine seyahat 

belgeleri vermeye, ya da geçici olarak topraklarına girmelerine sıcak bakacaktır. 

Yine kendi gemisinde mülteci bulunan bir ülke herhangi bir limanda bu mültecileri 

bırakmak ister ve liman sahibi ülke bunu kabul etmezse mültecileri bırakamayacaktır 

ancak daha sonra uğranacak limanlarda mültecinin veya mültecilerin zulüm göreceği 

ile ilgili kesin bir belirti varsa mülteciler o limanda bırakılmalıdır. Bu uygulamada 

pratikte birçok sorunla karĢılaĢılmakta birçok keyfi uygulamalar yapılmaktadır. 

 Öte yandan Taraf Devletler BMMYK ile birlikte çalıĢmayı; BM‟ye istendiği 

zamanlarda mültecilerin içinde bulundukları durum, bu SözleĢme‟nin uygulanması 

ve mülteciler konusunda mevcut veya yürürlüğe girecek yasalar, yönetmelikler ve 
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kararnameler hakkında bilgi vermeyi taahhüt ederler. Taraf Devletler, iĢbu 

SözleĢme‟nin uygulanabilmesi amacıyla çıkarabilecekleri yasaları ve yönetmelikleri 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ne bildireceklerdir. 
76

 

 SözleĢmenin 38.maddesi ise SözleĢmenin uygulanmasından doğacak 

aksaklıklarda çözüm yolunu göstermektedir. Buna göre bu SözleĢme‟nin tarafları 

arasında, SözleĢme‟nin tefsiri veya uygulanması hakkında ortaya çıkan ve diğer 

yollardan halledilmemiĢ olan uyuĢmazlıklar, uyuĢmazlığın taraflarından birinin talebi 

üzerine Uluslararası Adalet Divanı‟na sevk edilebilir. 

 Bu sözleĢmeye BM‟ye üye olan veya olmayan devletler taraf olabileceklerdir 

ve taraf olduklarını BM Genel Sekreterliğine onaylatacaklardır.  

 SözleĢme Taraf Devletlere belli konularda çekince koyma hakkı vermiĢtir.  

Her hangi bir devlet, imzaladığı, onayladığı veya taraf olduğu anda, bu 

SözleĢme‟nin, uluslararası alanda sorumlu bulunduğu bütün topraklarda ya da bu 

toprakların herhangi bir bölümünde uygulanacağını ilan edebilir. Bu durum daha 

önce mülteciliğin tanınması bölümünde söz edilen coğrafi çekinceyi açıklamaktadır. 

Böyle bir ilan, SözleĢme‟nin söz konusu devlet için yürürlüğe girdiği tarihte geçerli 

olacaktır. 
77

Bu tür bir bölge belirlemesi, söz konusu tarihten sonraki herhangi bir 

tarihte, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ne yapılacak bir duyuru ile 

gerçekleĢtirilecektir ve duyurunun, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ne 

ulaĢtırıldığının doksanıncı günden itibaren veya SözleĢme, bu devlet için yürürlüğe 

daha ileri bir tarihte giriyorsa, o tarihte uygulamaya geçecektir. Bu SözleĢme‟nin 

imzalandığı, onaylandığı veya ona taraf olunduğu tarihte uygulanacak bölgelerin 

dıĢında tutulan topraklar açısından, ilgili her devlet, bu toprakların da uygulama 

bölgesinin içine alınması için, bu bölgelerin yönetimlerinin, anayasal nedenlerle 

öngörülen onaylarının alınması koĢuluyla, gereken adımları atma imkanlarını 

araĢtıracaktır. Devletler sözleĢmeye taraf olduktan sonraki tarihte de çekincelerini 

belirtebilir.
78

 her devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma sırasında, 

SözleĢme‟nin 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36 - 46. (Dahil) maddeleri dıĢındaki maddeler 

hakkında çekince koyabilir. Bu çerçevede çekince koyan her taraf devlet, BirleĢmiĢ 
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Milletler Genel Sekreteri‟ne göndereceği bir duyuru ile söz konusu çekinceyi her 

zaman geri alabilir.
79

 

 Öte yandan SözleĢme üniter olmayan veya federal bir devletin uygulayacağı 

koĢulları da belirtmiĢtir. SözleĢmenin 41. maddesi özel olarak bu konuyu ele almıĢtır. 

SözleĢmede belirtildiği Ģekli ile; bu SözleĢme‟nin, federal bir yasama organının 

yasama yetkisi alanına giren maddeleriyle ilgili olarak, federal hükümet‟in üstlendiği 

yükümlülükler, federal olmayan devletlerinki ile aynı olacaktır. bu sözleĢme‟nin, 

federasyonun anayasal sistemine göre, yasamayla ilgili adımlar atmak zorunluluğu 

bulunmayan eyaletlerin, federasyonu oluĢturan devletlerin veya kantonların yasama 

yetkileri alanına giren maddeleriyle ilgili olarak federal hükümet, bu tür maddeleri, 

mümkün olan en kısa zamanda, eyaletlerin, federasyonu oluĢturan devletlerin veya 

kantonların ilgili makamlarına olumlu bir yorumla beraber bildirecektir. Bu 

sözleĢme‟ye taraf federal bir devlet, bir baĢka taraf devlet‟in, BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Sekreteri kanalıyla kendisine iletilecek talep üzerine, SözleĢme‟nin her hangi 

bir hükmü hakkında, federasyon‟da ve federasyonu oluĢturan birimlerde geçerli yasal 

mevzuat ve uygulamaya ait, söz konusu hükmün, yasal veya diğer yollarla ne oranda 

geçerli olduğunu gösteren bir açıklama yapacaktır. 

 Her taraf devlet, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ne göndereceği bir 

duyuru ile sözleĢmeye taraf olmaya her zaman son verebilir. Taraf olmanın sona 

eriĢi, ilgili devlet hakkındaki duyurunun, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri 

tarafından alındığı tarihinden bir sene sonra geçerli olur. 

 Daha önce coğrafi çekince ile ilgili bir duyuru veya ilan yapmıĢ olan her 

devlet, bu tarihten sonraki herhangi bir tarihte, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ne 

yapacağı bir baĢvuru ile bu baĢvurunun Genel Sekreter‟ce alınmasından bir yıl sonra, 

SözleĢme‟nin söz konusu toprağa uygulanıĢının sona ereceğini ilan edebilir. 

 Her taraf devlet, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‟ne göndereceği bir 

baĢvuru ile bu SözleĢme‟de değiĢiklik yapılmasını her zaman talep edebilir. 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu, bu talep hakkında, eğer varsa, alınacak tedbirler 

konusunda tavsiyede bulunacaktır.
80
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 BM Genel Sekreteri, SözleĢmeye taraf devletlere; SözleĢmenin Birinci 

maddesinin B kısmı uyarınca yapılan duyuru ve ilânları; 39. madde uyarınca yapılan 

imzalama, onaylama veya taraf olma iĢlemlerini; 40. madde uyarınca yapılan 

duyuruları ve ilânları; 42. madde uyarınca konan çekinceleri veya çekincelerin geri 

çekiĢlerini; 44. madde uyarınca taraf olmaya son veriĢleri ve bununla ilgili 

duyuruları; 45. madde uyarınca yapılacak değiĢiklik taleplerini duyurmaktadır.   

SözleĢme metni Fransızca ve Ġngilizce metinleri aynı derecede geçerli olmak 

suretiyle bir nüsha olarak düzenlenmiĢ olup BirleĢmiĢ Milletler Örgütü ArĢivinde 

bulundurulmaktır ve tasdikli kopyaları, sözleĢmeye Taraf  Devletlere yollanmıĢtır. 

 

 1.3.3. BM’ye Göre Mülteci Kavramı Ve BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler 

Yüksek Komiserliği (BMMYK) 

 

 BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu, 319 (IV) sayılı ve 3 Aralık 1949 tarihli 

kararı ile 1 Ocak 1951‟den itibaren bir Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisini 

kurmaya karar vermiĢtir. Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisi Tüzüğü, Genel Kurul 

tarafından 14 Aralık 1950 tarihinde 428 (V) kararın ekinde kabul edilmiĢtir. Bu 

kararda Hükümetler, Ofisin yetkileri dahilindeki mültecilerle ilgili görevlerini yerine 

getirmesinde Yüksek Komiserlik ile iĢbirliği içinde davranmaya davet edilmiĢlerdir. 

Bu yönetmelik uyarınca, Yüksek Komiser‟in görevi, insani ve sosyal olup kesinlikle 

siyasi olmayan bir niteliktedir. Yüksek Komiserin görevleri, Tüzükte ve Genel Kurul 

tarafından daha sonra kabul edilen çeĢitli kararlarda tanımlanmıĢtır. Yüksek 

Komiserlik Ofisi ile ilgili olarak, Genel Kurul ile Ekonomik ve Sosyal Konsey 

tarafından alınan kararlar, BMMYK tarafından HCR/INF/48/Rev.2 bilgi 

dokümanında olduğu gibi yayınlanmıĢ; BMMYK Tüzüğünde Komiserliğin görevleri, 

çalıĢma sistemi, konuyla ilgili olarak hükümetlerden isteyeceği yetki görevleri 

ayrıntılı olarak belirtilmiĢtir.
81

 

 BM Mülteci Ofisi, hükümetlerle iĢbirliği içinde mülteciler için üç kalıcı 

çözümden birine ulaĢmaya çalıĢır. Bunlar gönüllü geri dönüĢ, yerel entegrasyon ve 

yerleĢtirmeden oluĢur. Mevcut koĢulların güvenli ve insan onuruna yakıĢır biçimde 
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geri dönmeye imkan tanıdığı durumlarda, bir çok mülteci için evlerine gönüllü geri 

dönüĢ en çok tercih edilen çözümdür. Dünyanın dört bir yanındaki milyonlarca 

mülteci için evlerine geri dönmek, sürgüne son vermek için en büyük umut anlamına 

gelir. Eve geri dönmeye iliĢkin cesur kararı alanların  istikrarlı bir ortamda 

hayatlarını yeniden kurmalarını ve devam etmelerini sağlamak için çatıĢma 

sonrasındaki kritik süreç boyunca uluslar arsı toplumun desteği gerekir. Ancak bu 

durum  uygulamada her zaman mümkün olamamaktadır.
82

 Söz konusu durumlarda 

BMMYK, insanların hayatlarına yeniden farklı bir yerde (ya ilk sığınma talebinde 

bulundukları ülkeye entegre olarak ya da onları yerleĢtirmek için gönüllü olan 

üçüncü bir ülkede) baĢlamalarına yardımcı olmaya çalıĢır.  

 Yerel entegrasyonun baĢarılı olabilmesi için hem ev sahibi ülke hem de 

mülteciler tarafından uzlaĢma ve gönüllülük gerekir. Bu birbirinden farklı ancak 

bağlantılı olan hukuki, ekonomik ve sosyo-kültürel boyutları içeren kademeli bir 

süreçten oluĢur. YerleĢtirme çözümü, mülteci statüsündeki kiĢilerin ülkelerine 

dönemedikleri ve sığınma ülkelerinde risk altında oldukları durumlarda geçerlidir. 

Ayrıca, mültecilerin sürüncemeli ya da sorunlu bir kalıĢ süreci geçirdikleri 

zamanlarda göz önünde bulundurulur. Uluslararası mülteci hukuku ve politikası; 

yerleĢtirme, mültecilerin korunması ve aynı zamanda uluslararası sorumluluğun 

paylaĢılması için bir araçtır. Bununla birlikte, kendine yeterlilik imkanları, 

mültecilerin kalıcı çözümlerin herhangi birine kendilerini hazırlamaları açısından 

önemli bir rol oynar.
83

 

 

 

 1.3.3.1. BMMYK Yetki Alanını Kapsayan KiĢiler 

 

 BMMYK‟ da Yüksek Komiserin yetki alanına kimlerin girip kimlerin 

girmediği ayrıntılı olarak BMMYK tüzüğü 2.bölümünde ele alınmıĢtır. Buna göre A 

kısmı 1. bendinde belirtildiği üzere; 12 Mayıs 1926 ve 30 Haziran 1928 

Düzenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10 ġubat 1938 SözleĢmeleri, 14 ġubat 1939 
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Protokolü veya Uluslararası Mülteci Organizasyonu Anayasası ile mülteci olarak 

kabul edilen her kiĢiyi kapsar.
84

 

 Tüzüğün A kısmı 2 bendine göre ırkı, dini, milliyeti ya da siyasal görüĢü 

nedeniyle zulüm görmekten haklı sebeplerle korkan, vatandaĢı olduğu ülkenin 

dıĢında bulunan ve bu korkudan dolayı veya kiĢisel tercihi dıĢındaki sebeplerden 

dolayı söz konusu ülkenin korumasından yararlanamayan veya yararlanmak 

istemeyen ya da bir ülkenin vatandaĢlığına sahip olmayan ve eskiden sürekli ikamet 

ettiği ülkenin dıĢında bulunan, söz konusu korku sebebiyle ya da kendi kiĢisel tercihi 

dıĢındaki sebeplerle bu ülkeye dönemeyen veya dönmek istemeyen herhangi bir 

kiĢiyi kapsar.   

 Tüzükte belirtildiği Ģekli ile uyruğunda olduğu ülkenin korumasına gönüllü 

olarak tekrar dönmüĢ; veya uyruğunu kaybetmiĢ iken gönüllü olarak geri kazanmıĢ; 

veya yeni bir uyruk kazanmıĢ ve yeni uyruğuna girdiği ülkenin korumasından 

yararlanmaya baĢlamıĢ; veya terk ettiği veya zulüm görme korkusu ile dıĢında 

durmayı tercih ettiği ülkeye gönüllü olarak yeniden yerleĢmiĢ; veya mülteci olarak 

tanınmasına bağlı koĢullar ortadan kalkmıĢ olmasından dolayı, uyruğunda olduğu 

ülkenin koruması altına girmeyi reddettiğini artık kiĢisel tercihin dıĢındaki nedenlere 

dayandıramamaktaysa, yalnızca ekonomik nitelikli nedenler geçerli sayılamaz. 

Milliyeti olmayan bir kiĢi olarak, mülteci kabul edilmesine yol açan koĢullar ortadan 

kalktığı ve eskiden yaĢamakta bulunduğu ülkeye dönme imkanı doğduğu için, o 

ülkeye dönmemek konusunda kiĢisel tercihinden baĢka sebepler ortaya koyamıyorsa 

ilgili kiĢinin Yüksek Komiser yetki alanı içinde bulunma durumu sona erer.
85

 

 Tüzüğün 2.bölüm B Kısmı ise 1951 SözleĢme‟sindeki mülteci tanımı itibari 

ile Yüksek Komiserin yetki alanını kapsadığı kiĢiyi tanımlar. Buna göre ırkı, dini, 

milliyeti ve siyasi düĢüncesi nedeniyle zulme uğrayacağına dair haklı bir korku 

duyduğu için uyruğunu taĢıdığı ülkenin veya eğer milliyeti yoksa, eskiden ikamet 

ettiği ülkenin dıĢında bulunan ve geri dönemeyen ya da uyruğunu taĢıdığı ülkenin 
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hükümetinin korumasından yararlanmak veya eğer milliyeti yoksa eskiden ikamet 

ettiği ülkeye dönmek istemeyen her kiĢiyi kapsadığı belirtilmiĢtir.
86

 

 Öte yandan tüzükte Yüksek Komiserin yetki alanına girmeyen kiĢilerden de 

bahsedilmektedir. Buna göre birden fazla ülkenin vatandaĢı olup daha önce 

belirttiğimiz Ģartlar, uyruğunda olduğu tüm ülkeler için geçerli olmayan kiĢiler  veya 

yaĢamakta olduğu ülkenin yetkililerince o ülkenin milliyetinin getirdiği hak ve 

yükümlülükleri elde ettiği kabul edilen kiĢiler veya BM‟nin diğer organ veya 

kurumlarından koruma veya yardım almaya devam edenler; veya suçluların iadesi 

antlaĢmalarının Ģartlarına uyan bir suç veya Uluslararası Askeri Mahkeme‟nin 

Londra Tüzüğünün VI. maddesinde veya Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 14. 

Madde, 2. paragrafının Ģartlarında belirtilen bir suçu iĢlediğini düĢünmeye yol açacak 

ciddi nedenler olan kiĢiler. 
87

 

 

 1.3.3.2. Uluslararası Alanda BMMYK Kanunu Ve Yüksek Komiserin  

Görev ve Yetkileri 

 

 Genel Kurul‟un yetkisi altında hareket eden BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler 

Yüksek Komiseri, BirleĢmiĢ Milletler‟ in nezareti altında, bu Tüzüğün kapsamı içine 

giren mültecilere uluslararası koruma sağlamak ve bu tür mültecilerin gönüllü olarak 

geri dönüĢlerini ya da onların yeni ülkelerinin toplumları ile kaynaĢmalarını 

hızlandırmaları için hükümetlere ve ilgili hükümetlerin onay vermesi koĢuluyla özel 

kuruluĢlara yardım ederek mültecilerin sorunlarına kalıcı çözümler aramak görevini 

üstlenmektedir. 

 Bugün BMMYK, 5000'den fazla personeliyle 120 ülkede 277 ofisi ile 19.8 

milyon insana yardım eden, dünyanın önde gelen insani yardım örgütlerinden biridir. 

Yarım asırlık görevinde BMMYK, en az 50 milyon insana yardım sağlayarak, 1954 

ve 1981'de iki adet Nobel BarıĢ Ödülü almıĢtır. BMMYK' nın planları, koruma ve 

diğer kılavuzları, her yıl Cenevre'de toplanan 61 üye devletin oluĢturduğu Yürütme 

Komitesi tarafından onaylanmaktadır. 
88

Yılda bir kaç kez ikinci bir çalıĢma grubu 
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veya Standing Committee toplanmaktadır. Yüksek Komiser her yıl, Ekonomik ve 

Sosyal Konsey yoluyla B.M. Genel Meclisi'ne büronun görevlerinin sonucu 

doğrultusunda rapor vermektedir. 
89

 

 Genel olarak ve özetle belirtmek gerekirse BMMYK bürosu, 14 Aralık 

1950‟de BirleĢmiĢ Milletler Genel Meclisi tarafından kurulmuĢtur. BMMYK‟ nın 

çabaları, örgütün tüzüğü ile yetkilendirilmekte ve 1951‟deki Mülteci SözleĢmesi ve 

1967 Protokolü ile ilgili BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması tarafından 

yönlendirilmektedir. 

 BMMYK, mültecileri korumak amacıyla yapılan uluslararası hareketleri 

düzenlemek, onlara liderlik etmek ve dünya çapındaki mülteci sorunlarını çözmekle 

yetkilendirilmiĢtir. Asıl amacı, mültecilerin haklarını ve refahını savunmaktır. 

Herkesin sığınma talebi ve diğer bir devlette gönüllü geri dönüĢ, yerel bütünleĢme ve 

üçüncü ülkeye yerleĢtirilme seçenekleri ile güvenli bir Ģekilde barınma haklarını 

garantilemek için mücadele eder.
90

 BirleĢmiĢ Milletler mülteci örgütü olan BMMYK, 

BM tarafından dünya çapındaki mültecileri korumak için yapılan uluslararası 

hareketleri düzenlemek, liderlik etmek ve mülteci sorunlarını çözmekle 

yetkilendirilmiĢtir.
91

 

 BMMYK‟ nın asıl amacı, mültecilerin haklarını ve refahını savunmaktır. 

BMMYK, herkesin sığınma talebi, diğer bir devlette güvenli bir Ģekilde barınma ve 

gönüllü olarak eve dönebilme haklarını korumak için mücadele verir. Aynı zamanda 

BMMYK, mültecilere baĢka bir ülkeye yerleĢmekte veya ülkelerine dönmekte 

yardım ederek, onların kötü durumlarına kalıcı bir çözüm bulmaktadır. 

 Uluslararası mülteci yasaları, BMMYK‟ nın insani yardım faaliyetleri için 

gerekli prensipleri belirler. Aynı zamanda, BMMYK‟ nın Yürütme Komitesi ve BM 

Genel Meclisi, örgütün diğer gruplara da yardımcı olmasını onaylamıĢlardır. 

Bunların bir kısmı uyruksuz veya uyruğu tartıĢmalı ve bazı durumlarda ülkesinde 

yerinden edilmiĢ insanlardır. 

 BMMYK, insan haklarının korunmasında ve tartıĢmaların barıĢçı bir Ģekilde 

çözülmesinde etken olan koĢulların yaratılması için, devletler ve diğer kurumları 
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destekleyerek, zorla yerinden edilme vakalarını azaltmayı amaçlamaktadır. Bu 

doğrultuda BMMYK, kendi ülkelerine dönmekte olan mültecilerin yeniden 

kaynaĢmalarını güçlendirmek arayıĢında olup, mülteci yaratan olayların 

tekrarlanmasını önlemektedir. BMMYK, ırk, din, politik düĢünce ve cinsiyet ayrımı 

yapmaksızın ve tarafsız bir Ģekilde mültecilere ve diğer insanlara ihtiyaçları 

doğrultusunda koruma ve yardım sağlamayı amaçlamaktadır. BMMYK, bütün 

faaliyetleri arasında en çok çocukların ihtiyaçlarını karĢılama ve kadın eĢitliğini 

yükseltme çabası içindedir.
92

 

 BMMYK, mültecileri korumak ve onların sorunlarına çözüm bulmak için 

hükümetler, bölgesel örgütler, uluslararası ve hükümet-dıĢı örgütlerle iĢbirliği 

içindedir. BMMYK, mültecilerin hayatlarını etkileyecek kararları alırken, onların 

fikirlerini alarak, katılım ilkesini benimsemektedir.
93

 

 BMMYK, mülteciler ve yerinden edilmiĢ insanlar adına yaptığı faaliyetlerle 

aynı zamanda BM‟nin kuruluĢ amaçlarını destekler; ulusal barıĢ ve güvenliği 

sağlamak; ülkeler arasında dostça iliĢkiler oluĢturmak; insan haklarına saygı ve temel 

özgürlükleri destekleyerek çalıĢmalarını sürdürür.
94
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 2. AB MEVZUATINDA YASADIġI GÖÇ, MÜLTECĠ VE 

SIĞINMACILAR 

 

 Günümüzde bütün devletler ister yasal olsun ister yasa dıĢı olsun göç olgunun 

çok önemsemektedir. Bu kapsamda bölgesel bir oluĢumun en önemli örneği olan 

Avrupa Birliği (AB) yasal ve yasa dıĢı göç ile mücadele zemininde kayda değer 

geliĢmelere sahne olmuĢtur. ÇalıĢmanın bu bölümünde AB‟nin yasadıĢı göç 

mültecilik ve sığınmacılık kavramlarına bakıĢ açısını ortaya koyabilmek için 

öncelikle AB‟nin oluĢumunda güvenlik algısı güvenlik politikaları irdelenmektedir. 

Ortak sığınma olgusunu tarihsel süreç içerisinde irdelenecektir. Shengen ve Dublin 

SözleĢmeleri gibi serbest dolaĢımın dönüm noktalarından bahsedilerek, Maastricht ve 

Amsterdam antlaĢmaları öncesi ve sonrasında mültecilik, sığınma ve serbest dolaĢım 

anlayıĢının Avrupa Topluluğu üyesi ülkelerce nasıl algılandığı incelenecektir. AB 

mevzuatı açısından hukuki ve idari düzenlemeler, kurumsal yapı, AB programları 

veri toplama değerlendirme gibi konular irdelenecektir. 

 

 2.1.ULUSLARARASI GÖÇ-GÜVENLĠK ĠLĠġKĠSĠ VE AB 

 

 Göç-güvenlik iliĢkisini anlayabilmek için öncelikle göçe neden olan 

faktörlerin bilinmesi ve insanları kitlesel göçe zorlayan nedenlerin ortadan 

kaldırılması gereği akılda tutulmalıdır. Göçe neden olan faktörlerin baĢında 

ekonomik nedenlerine yönelik politikaların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bunu bir 

ülkedeki sosyal ve politik huzursuzluklar, sivil (iç) savaĢlar, ekolojik değiĢiklik ve 

yetersizlikler ile uluslararası askeri çatıĢmalar takip etmektedir.
95

 Bu nedenlerin 

ekonomik ve sosyal geliĢmeye, barıĢa, ulusal ve uluslararası iliĢkilere üç düzeyde 

etkisi görülmektedir. 

 1. Göç alan ve transit ülkeler kitle halindeki insan hareketlerini ekonomik 

refah, sosyal düzen, kültürel ve dini değerler ve politik istikrarlarına bir tehdit olarak 

görmektedirler. 
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 2. Sınırlar arası hareketlerin ikili iliĢkilerdeki tansiyonu ve yükü artırması 

nedeniyle uluslararası ve bölgesel iliĢkilerin dengesi etkilenmektedir. 

 3. Düzensiz göç akını ve nüfusun hesap edilmeyen yer değiĢimi, göçmen ve 

sığınmacıların bireysel güvenliği ve değeri üzerinde ciddi etkiler yaratmakta ve 

onları uluslar arası iliĢkilerin ne olacağı ve ne yapacağı bilinmeyen aktörleri haline 

getirmektedir.”
96

 

 Bununla beraber hem göç gönderen hem de göç kabul eden ülkeler, dıĢ 

politika, politika istikrarsızlık, kültürel ve etnik yapıdaki değiĢiklik ve ekonomik 

kayıplar gibi sebepler yüzünden uluslar arası göçle yakından ilgilidirler. Bu kaygı ve 

endiĢelerin milli güvenlik konsepti içerisinde değerlendirilip değerlendirilmeyeceği 

tartıĢmalı bir konudur. Bununla birlikte, pek çok devlet yukarıdaki kaygıları temel 

alır bir tarzda göçle ilgili hukuki mevzuat ve politikalar geliĢtirmekte ve özellikle 

izinsiz veya „illegal‟ göçü milli güvenlik kapsamı içine almaktadır.
97

 

 Görüldüğü üzere yasadıĢı göç olgusunun uluslararası iliĢkilerin konusuna 

girmesinin temel nedenleri arasında bu konunun bir tehdit algılaması çerçevesinde 

güvenlik bağlamında değerlendirilmesi gereği, hem ulusal hem de uluslar arası 

platformlarda kabul görmüĢtür. AB de bu bakıĢ açısı ile güvenlik ve yasa dıĢı göç 

politikalarını ĢekillendirmiĢ, hatta yasadıĢı göçle mücadele kapsamında yasal 

düzenlemelerin yanında idari yapılandırmalara da gitmiĢtir. Bundan sonraki 

baĢlıklarda AB‟nin yasadıĢı göçle mücadeleye yönelik olarak kabul ettiği yasal 

düzenlemeler ile tesis ettiği kurumsal yapılandırmalar dile getirilmeye çalıĢılacaktır. 

 Uluslararası göç hareketlerindeki yükselme bir bakıma küreselleĢmenin bir 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ekonomik küreselleĢmeyle beraber yine 

iĢçilerin serbest dolaĢımı, küreselleĢmenin bir parçası olarak görülmüĢ ve hatta 

serbest dolaĢımın önündeki engellerin kaldırılarak tek pazarın oluĢturulması 

gündeme gelmiĢtir.
98

 

 AB‟ye üye devletlerin tümü birçok kaynaktan göç baskısı altındadır. 

Topluluk mevzuatı ve temel uluslararası antlaĢmalara uygun olarak ekonomik ve 

insani değerlendirmeler arasında bir denge bularak bu baskının hafifletilmesi 
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gerekmektedir. Ġç sınır kontrollerinin kaldırılması ve ortak bir dıĢ sınır fikri, birliğin 

göç politikası alanında ortak yaklaĢımlar ve yakın iĢbirliğine gidilmesini gerekli 

kılmaktadır. Tek pazarın tamamlanmasıyla ortaya çıkan ve Avrupa Birliği 

AntlaĢması tarafından hesaba katılan bu kaygılar Topluluk tarihi açısından oldukça 

yenidir. Hatta bu kaygıları gidermek için birlik üyesi devletlerin kısıtlayıcı göçmen 

ve iltica politikalarının da etkisiyle bir „ Avrupa Kalesi‟ fikri ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bağlamda adalet ve içiĢleri ile ilgili olarak bu alandaki düzenleme, karar ve 

tavsiyelerinin birçoğu kısıtlayıcı tedbirler üzerinde odaklanmaktadır. Bu kısıtlayıcı 

düzenlemeler, AB‟ye iltica baĢvurusunda bulunacak kiĢinin bu baĢvuru iĢlemini 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu olumsuzluğu giderme adına Amsterdam 

AntlaĢması ile kiĢilerin serbest dolaĢımına dair hususların yanında vize, iltica ve göç 

ile ilgili konular Adalet ve ĠçiĢleri sütunundan çıkartılarak Topluluk Politikaları 

bölümüne aktarılmıĢtır. Böylece, vize, iltica ve göç gibi konularına tamamıyla 

güvenlik penceresinden bakılmasının bir anlamda önüne geçilmiĢ, bu konulara 

bireysel özgürlükler açısından yaklaĢılması adına önemli bir adım olmuĢtur.
99

 

 

 2.1.1.Avrupa’ da Göç Hareketlerinin Tarihsel GeliĢimi 

 

 YaĢadıkları ülkelerde ortaya çıkan siyasal sorunlar, ekonomik sıkıntılar, doğal 

afetler, iç çatıĢmalar gibi değiĢik faktörlerin etkisiyle birçok insan doğup büyüdükleri 

toprakları terk etmek zorunda kalmıĢtır. Dünyadaki bu nüfus hareketlerinin genel 

olarak yönüne bakıldığında bunun güneyden kuzeye doğru yöneldiği 

gözlemlenmektedir.
100

 Uluslararası sığınma akımları da yine aynı Ģekilde güneyden 

kuzeye doğru geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmiĢ kuzey ülkelerine 

doğru göçler devam etmiĢtir. Özellikle Soğuk SavaĢın bitmesi ile Eski Doğu Bloğu 

ülkelerinden Batı Avrupa‟ya doğru daha uygun Ģartlarda yaĢama amacıyla yoğun bir 

ekonomik göç dalgası baĢ göstermiĢtir.  

 Avrupa‟daki göç akımlarına tarihsel olarak bakarsak 1945–1973 yılları 

arasında 2. Dünya SavaĢı sonrasında savaĢın yıkımlarını ortadan kaldırabilmek için 
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ve hızlı ekonomik kalkınma için gerekli olan iĢ gücü, mutlak surette göçmen iĢ 

gücünden sağlanması düĢünülmüĢtür. Bu nedenle “Açık kapı” politikası olarak 

adlandırılan iĢçi kabulleriyle baĢta Almanya ve Fransa olmak üzere geliĢmiĢ ülkelere 

Doğu‟dan yeni iĢ gücü ihtiyacını karĢılayabilmek üzere göçler baĢlamıĢtır. 
101

 

 Ancak 1973 yılında dünyada baĢ gösteren ekonomik daralma ve petrol krizi 

nedeniyle batılı ülkeler “açık kapı” politikalarından vazgeçerek göçmen iĢçi alımını 

durdurmak zorunda kalmıĢlardır. Göçmen iĢçi alımlarının durdurulması bu ülkelere 

gitmek isteyen kiĢileri yeni yollar bulmaya sevk etmiĢtir. Yasal yollardan bu ülkelere 

giremeyen göçmenler sığınmacı olarak girmenin yollarını aramıĢ ve gerçek olmayan 

beyan ve belgelerle sığınmacı olma hakkı almaya çalıĢmıĢlardır.
102

 Yasal göç 

yollarının tıkanması ile Avrupa‟ ya mülteci olarak gelebilmenin yolları denenmiĢ ve 

bu dönemde Avrupa da yasa dıĢı göçün artmaya baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Öte 

yandan Avrupa ülkelerine girmek için yasa dıĢı göçmenlere yardımcı olacak tehlikeli 

bir sektör de ortaya çıkmıĢtır. Ġnsan ticareti ve kaçakçılığı yapan örgütlü suç grupları 

oluĢmuĢtur. 1980 ve 1990 lı yıllarda Avrupa‟da temel politik sorun, göçmen 

iĢçilerden ziyade yasa dıĢı göç ve bu göçün kontrolü ile sığınmacılar sorunu 

olmuĢtur.   

 1990 lı yıllarda önce Bosna‟ da meydana gelen savaĢ ve sonrasında Kosova‟ 

da meydana çıkan çatıĢmalar neticesinde milyonlarca kiĢi AB üyesi ülkelerden 

sığınma talep etmiĢtir. Güneyden süre gelen sığınma ve göç dalgalarının üzerine 

1990 dan sonra Avrupa‟daki bu iki bölgeden kaynaklanan sığınmacıların da 

eklenmesin ile 1990 lı yılların baĢlarında Avrupa 2. Dünya SavaĢından sonra en 

yoğun mülteci, sığınmacı ve göçmen dalgasına sahne olmuĢtur.
103

 

 Yine, demografik araĢtırmalar çerçevesinde, dünyanın zengin ve fakir 

bölgelerindeki yaĢam düzeyleri arasındaki farklar bulundukça, denetimsiz bir göç 

baskısından sakınmak mümkün görülmemektedir. Her ne kadar resmi olarak sadece 

bir riskten söz edilse de, göç dalgası ne yazık ki etkisi giderek daha fazlalaĢan bir 

tehdit olarak algılanmaktadır. Avrupa‟nın sınır denetimlerinin güçlendirilmesini 
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haklı çıkaran bir baĢka çalıĢma ise Avrupa Komisyonu‟nun bir araĢtırmasıdır.
104

 

Buna  göre; 2005-2010 yılları arasında en fazla 200.000 iĢsizin Doğu ve Merkezi 

Avrupa ülkelerinden Ģimdiki AB üyelerine göç ettiği tahmin edilmektedir. Bu 

bağlamda etkili tedbirlerin alınması adına AB gerek yasal gerekse kurumsal olarak 

adımlar atmıĢtır.
105

 

 

 2.1.2. Avrupa Tek Senedi Ve KiĢilerin Serbest DolaĢımı 

 

 1980‟li yıllarda Avrupa Topluluğu entegrasyon sürecini hızlandırabilmek için 

önemli adımlardan biri olan Avrupa Tek Senedi‟nin hazırlığını yapmaktaydı. Ġçerik 

olarak kiĢi mal ve hizmetlerin serbest dolaĢımını sağlamayı içeren Senedin ortak 

politikalar ve ortak mali araçlar yoluyla dayanıĢmanın güçlendirilmesi suretiyle 

oluĢturulması ön görülmüĢtür. Avrupa Tek Senedi 1 Temmuz 1987‟de yürürlüğe 

girmiĢtir. 
106

 Buna göre iç Pazar içinde malların, kiĢilerin, hizmetlerin ve sermayenin 

serbest dolaĢımının sağlandığı iç sınırlardan arındırılmıĢ bir ortak alandan 

bahsedilmektedir. Bu alanda yaĢayan kiĢiler artık serbestçe dolaĢabileceklerdir.  

 Avrupa Tek Senedi ile birlikte Avrupa Topluluğu tarafından „Sığınma Hakkı 

ve Mültecilerin Durumlarını Düzenleyen Kurallara ĠliĢkin Yönerge” taslağı 

oluĢturulmuĢtur. Bu taslak sığınma hakkının kötüye kullanılmasının önüne geçmek 

için üye ülkelerin sığınma hukuklarının tam bir koordinasyonunu, sığınma 

taleplerinin incelenmesi sürecinde uygulanacak hükümleri, sığınma baĢvurularının 

incelenmesinden sorumlu ülkenin belirlenmesi konusundaki düzenlemeleri ve 

mülteci statüsü tanınmıĢ kiĢilerin serbest dolaĢımı gibi çok iddialı konuları 

düzenlemeye çalıĢmıĢtır. 
107

Ancak üye ülkelerden gelen ciddi itirazlar nedeniyle, 

Taslak resmi hale gelemeden, daha sonraki bir tarihe ertelenmek zorunda kalmıĢtır. 

Üye ülkeler, göç ve sığınma konularında henüz ortak hareket edememiĢlerdir. 

Avrupa Tek Senedi ile kiĢilerin serbest dolaĢımına iliĢkin düzenlemelerde ortak bir 

yoruma ulaĢmanın zor olacağını gören üye devletler, serbest dolaĢım hedefine 
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ulaĢmanın çözümünün, sınırların kaldırılması ile ortaya çıkacak güvenlik açığının 

karĢılanması amacına yönelik telafi edici önlemler üzerinde yoğunlaĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu bağlamda Shengen SözleĢmesi bu süreç için iyi bir laboratuar 

görevi üstlenecektir.  

 1986‟da üye ülkelerin iç iĢleri bakanları göç konusunda çalıĢma grubu 

oluĢturulmasına karar vermiĢlerdir. Tek Pazar hedefine ulaĢmak için tüm üye 

ülkelerin göç ve sığınma konularından sorumlu üst düzey görevlilerden oluĢan bu 

grup sınır kontrolü, vize politikası, sığınma politikası, yasadıĢı göç ve iletiĢim  

teknolojileri olmak üzere beĢ alt baĢlık altında çalıĢacaklardır. Bu çalıĢma grubunun 

ilk önemli baĢarısı Nisan 1987‟de topluluğa geçerli belgesi olmayan yabancıları 

getiren taĢıyıcılara uygulanacak yaptırımlara iliĢkin getirdiği düzenleme olmuĢtur. 
108

 

Avrupa Topluluğu içinde daha sonraki dönemlerde de hükümetler arası düzeyde 

serbest dolaĢıma iliĢkin konularda çalıĢan birçok grup kurulmuĢtur. 1989‟da „Palma 

Belgesi olarak bilinen kiĢilerin serbest dolaĢımına iliĢkin kapsamlı bir düzenleme 

yapılmıĢtır. Sığınmacılar konusunu da içeren bu belge ile topluluk için ortak vize 

listeleri birden fazla ülkede sığınma talebi yapanlara iliĢkin düzenleme dıĢ sınırların 

kontrolüne iliĢkin ortak düzenlemeler telafi edici önlemler gibi göç ve sığınma 

konularında önemli kararlar alınmıĢtır. Palma Belgesinde ayrıca terörizm, her türlü 

yasadıĢı ticaret, polis iĢbirliği, suç konularında hukuki iĢ birliği yolcular üzerinde 

kontrol alanlarında hangi tedbirlerin alınması gerektiğine iliĢkin düzenlemelerde 

yapılmıĢtır. Palma Belgesinde sığınma konularının ön plana çıkmasının iki önemli 

nedeni vardır. Bunlar hızlı Ģekilde artan sığınma taleplerine karĢı taĢıyıcıların 

sorumluluğu gibi telafi edici önlemlerin yetersiz kalması ve mültecilerin sınırlar 

arasında hareketliliği nedeniyle ortaya çıkan sorunlardır. Sınırların ortadan kalktığı 

bir coğrafyada yabancıların iç Pazarda yer değiĢtirmesinin ve göçü kontrol altında 

tutmanın yegane yolu olarak sığınma konusunda yapılacak ortak düzenlemeler 

görülmektedir.
109

 

 Daha önce belirttiğimiz gibi 1990‟lı yıllarda Bosna ve Kosova‟da 

yaĢananlardan dolayı Avrupa Birliği içerisinde göç hareketleri çok fazla yaĢanmıĢtır. 

Bu sebeple sığınma baĢvurularından sorumlu ülkenin sorumluluklarının 
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belirlenmesine yönelik bir sözleĢme imzalanması kararlaĢtırılmıĢ ve „Avrupa 

Topluluğu Üye Devletlerden Birinde Yapılan Ġltica BaĢvurularının Ġncelenmesinden 

Sorumlu Devletin Belirlenmesine ĠliĢkin SözleĢme‟ baĢlığı altında 15 Haziran 

1990‟da Dublin SözleĢmesi imzalanmıĢtır.
110

 Bu sözleĢme aĢağıda irdelenecek olan 

Shengen SözleĢmesi‟nden sadece 4 gün önce imzalanmıĢtır. Neredeyse birbirinin 

kopyası niteliğinde olan bu iki sözleĢmeden Dublin SözleĢmesi daha dar kapsamlı, 

sadece sığınma ve telafi edici önlemler üzerinde dururken; Shengen SözleĢmesi 

kiĢilerin serbest dolaĢımına iliĢkin tüm konularda, sınır kontrollerini de kapsayacak 

Ģekilde yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde iki sözleĢmede ayrı ayrı 

incelenecektir.  

 

 2.2. Avrupa Topluluğunda Mültecilik ve Ortak Sığınma Sistemine GeçiĢ 

 

 Avrupa Birliğinin bugün karĢı karĢıya olduğu geniĢleme hareketi üye 

devletler arasındaki sınırları ifade eden “iç sınırlar” ve üye devletleri olmayanlardan 

ayıran dıĢ  sınırlar bakımından önemli sorunlar doğurmaktadır. Schengen AnlaĢması 

çerçevesinde nihai amaç olarak üye ülkeler arasında hareket özgürlüğünü sağlamayı 

benimseyen ve iç sınırların ĢeffaflaĢması hedefini güden Avrupa Birliği, yeni 

geniĢleme ile birlikte Orta ve Doğu Avrupa Ülkelerinin mevcut sınırlarının Birliğin 

yeni dıĢ sınırları olacağının bilincindedir.
111

 Bu bağlamda, üye devletler söz konusu 

ülkelerin sınırlarında emniyetin sağlanması, yasadıĢı göçe ve örgütlü suça meydan 

verilmemesi konularında; bir baĢka deyiĢle sınır politikalarının uygulanması alanında 

baĢarılı olabileceklerine ihtimal vermemektedir. Yeni geniĢleme süreci sonucunda, 

AB‟nin dıĢ sınırlarının Rusya, Moldovya, eski Yugoslav Cumhuriyetleri ve en 

önemlisi de Türkiye‟nin üyeliği gündeme geldiğinde Ortadoğu ile kesiĢecek olması 

üye devletleri endiĢelendiren diğer bir husustur. 

 YasadıĢı göçe yönelik ortak politikada temel amaç; göçe yönelik „ortak 

politika‟ araçlarını uyumlu bir yapıda bir araya getirmek, yasadıĢı göçü önlemek, 

yasadıĢı göçle mücadele etmek amacıyla iĢbirliği mekanizmalarını ve ileri tedbirleri 
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ortaya koymak olarak ifade edilmektedir. Etkili bir sınır idaresinin öneminden 

behsedilmektedir.
112

 

 

 2.2.1. Shengen SözleĢmesinde Sığınmaya ĠliĢkin Hususlar 

 

 Schengen SözleĢmesinde sığınma baĢvurularına iliĢkin düzenlemeler 

SözleĢmenin 28-38 maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Schengen SözleĢmesine taraf 

olan ülkelerin tümü 1951 Mültecilerin Statüsüne Dair Cenevre SözleĢmesi ve bu 

SözleĢmenin 1967 Protokolüne taraf ülkeler arasında yer almaktadır. Burada ön 

plana çıkan sorun, iç sınırların kalktığı bir ortamda birden fazla iltica baĢvurusunun, 

birden fazla ülkede aynı anda ya da sırayla yapılmasının önüne nasıl geçileceği 

sorunudur.
113

 Schengen SözleĢmesi, sığınma baĢvurusunu hangi ülkenin 

değerlendireceğini belirleyen kriterler yanında, sığınmacıların Schengen bölgesinde 

takibini sağlayan bir sistemin taslağını da içermektedir. ġimdi bu hükümleri 

yakından inceleyelim. 

 Shengen SözleĢmesi‟nin sığınmaya iliĢkin hükümleri „Sığınma baĢvurularının 

değerlendirilmesi sorumluluğu‟ baĢlığı altında toplanmıĢtır. Bu hükümler öncelikle 

üye devletlerin uluslararası yükümlülüklerinin hatırlatılması ile düzenlemeye 

baĢlanmıĢtır. Gerçekten de 28.maddeye göre Akit Taraflar, 28 Haziran 1951 tarihli, 

Cenevre SözleĢmesi dahilindeki yükümlülüklerini, 1967 tarihinde New York 

Protokolü‟nde değiĢtirilen hali ile herhangi bir coğrafi çekince olmaksızın, tekrar 

teyit etmiĢlerdir. Ayrıca taraf ülkeler, BMMYK ile iĢbirliği yapmayı taahhüt 

etmiĢlerdir. 

 SözleĢme‟nin 29.maddesi ise sığınma talepleri konusunda taraf ülkelere 

objektif bir sorumluluk yüklemektedir. Buna göre; Akit Taraflar, kendi bölgeleri 

içinden herhangi birinde bulunan bir yabancı tarafından yapılan bütün iltica 

baĢvurularını ele almak sorumluluğunu üstlenmektedirler. Bu yükümlülük, bir Akit 

Tarafı, sığınma talep eden herkesin, topraklarına giriĢini veya topraklarında 

kalmasını onaylamak Ģeklinde bağlamamaktadır. Ayrıca Akit Taraflar, kendi ulusal 

koĢulları ve yapmıĢ olduğu uluslararası taahhütler bağlamında, ülkesine giriĢi 
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reddetme veya sığınma talebinde bulunan kiĢiyi üçüncü bir ülkeye gönderme hakkını 

korumaktadır. 

 

 Sığınma baĢvurusu yapan bir yabancı, hangi Akit Tarafa iltica baĢvurunda 

bulunursa bulunsun, bu baĢvurunun değerlendirilmesi ile sadece tek bir taraf sorumlu 

olacaktır. Belirtilen sorumluluğun hangi Akit Tarafa ait olduğu ise, 30.maddede yer 

alan kriterlere göre belirlenecektir. Ancak buna rağmen her Akit Taraf, ulusal 

hukukuna özgü özel nedenlerden dolayı, Schengen SözleĢmesi ile değerlendirmeyi 

yapma sorumluluğu baĢka bir Akit Tarafa ait olsa bile, bir sığınma baĢvurusunu 

değerlendirme hakkını korumaya devam edecektir.
114

 

 Öte yandan 31.maddeye göre Akit Taraflar bir sığınma baĢvurusunu 

değerlendirme sorumluluğunun hangi tarafa ait olduğuna mümkün olduğunca çabuk 

belirlemek konusunda gayret sarf edeceklerdir. 
115

 30. Maddeye göre sorumluluk 

altında bulunmayan bir tarafın topraklarında bulunan bir yabancının bu ülkeye bir 

baĢvuruda bulunması durumunda Akit Taraf, sorumlu olan Akit Tarafa sığınma 

baĢvurusunu değerlendirmeye alması için bir sığınmacının idaresini ele almasını 

talep edebilir. Sorumlu akit tarafa sığınma baĢvurusunun yapıldığı tarihten itibaren 

altı ay içinde talep sunulduğu takdirde 2. Paragrafta belirtilen ülke sığınmacıyı 

himaye etmekle yükümlüdür. Talep belirtilen süre içinde yapılmazsa, sığınma 

baĢvurusunun yapıldığı Akit Taraf baĢvuruyu değerlendirmekle yükümlüdür.
116

 

 

 2.2.2. Dublin SözleĢmesinde Mültecilik Ve Ortak Sığınma 

 

 Avrupa Topluluğu ülkelerinin göçten sorumlu bakanlarının 15 Haziran 1990 

tarihinde Dublin‟de yaptıkları toplantıda, kiĢilerin serbest dolaĢımını temin etmek 

üzere ev sığınmacıların baĢvurularından sorumlu üye ülkenin belirlenmesi amacıyla 

bir SözleĢme imzalamıĢlardır. „Avrupa Topluluklarına Üye Devletlerin Birinde 

Yapılan Sığınma BaĢvurularının Ġncelenmesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine 

ĠliĢkin SözleĢme‟‟ (Dublin SözleĢmesi) Danimarka hariç tüm Avrupa Topluluğu 
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üyesi devletler tarafından imzalanmıĢtır.  Danimarka ise SözleĢmeyi Haziran 1991 de 

imzalamıĢtır. Ancak SözleĢme hemen yürürlüğe girmemiĢ Schengen SözleĢmesinde 

olduğu gibi uzun bir süreden sonra, ancak 1 Eylül 1997 tarihinde yürürlüğe 

girebilmiĢtir.1995 yılında AB‟ye katılan Avusturya ve Ġsveç 1 Ekim 1997 tarihinde, 

Finlandiya ise 1 Ocak 1998 tarihinde SözleĢmeyi yürürlüğe koymuĢlardır.
117

 

 Schengen‟de öngörülen iĢbirliği alanlarından birisi olan sığınma baĢvuru 

kurallarının belirlenmesi konusu, 1990 yılında üye ülkelerce imzalanan Dublin 

SözleĢmesi‟nin kapsamlı olarak ele aldığı bir konu olmuĢtur. 
118

Farklı devletlerden 

aynı sığınma baĢvurularının yapılmasını önleme amacını taĢıyan SözleĢmede üye 

devletler, siyasi sığınmacı tarifi üzerinde anlaĢmaya varmıĢ ve sığınmacıların 

statüsüyle ilgili 1951 Cenevre SözleĢmesi‟nde çözüme bağlanmamıĢ bir konu olan 

bir sığınma baĢvurusunu incelemekle sorumlu üye devlet belirlenmiĢtir.  

 Öte yandan üye ülkeler arasında çıkacak ihtilafların bertaraf edilmesi 

amacıyla belirlenen kriterler detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Böylece hiçbir taraf 

devletin kendisini sığınma baĢvurularının incelenmesinden sorumlu bulmaması 

olasılığı, objektif sorumluluk kriterlerinin uygulanmasıyla ortadan kaldırılmıĢtır. Söz 

konusu kriterler sayesinde sığınmacıların eĢ zamanlı olarak ya da birbiri ardına 

birkaç taraf devlette sığınma baĢvurusunda bulunmasının önüne geçilmek istenmiĢtir. 

 Gerçekten de bazı sığınmacılar kendileri için en iyi uluslararası koruma 

sağlayacak devleti belirlemek üzere aynı zamanda ya da ardı ardına birden çok taraf 

devlete sığınma baĢvurusunda bulunmakta idiler. Bunun önüne geçebilmek için 

getirilen bu düzenleme ile sığınmacıların baĢvurularının tek bir ülke tarafından 

değerlendirilip incelenmesi ve karara bağlanması amaçlanmıĢtır. Dublin 

SözleĢmesi‟nin 3.maddesinin 2.fıkrasına göre sığınma baĢvuruları tek bir üye ülke 

tarafından incelenmesini düzenlemektedir.
119

 Öte yandan “yörüngedeki sığınmacılar” 

olarak adlandırılan hiçbir ülke tarafından sığınma taleplerinin incelenmediği ve bir 

ülkeden diğerine geçerek sığınma talebinde bulunan kiĢilerin durumuna da bir çözüm 

getirilmiĢtir. Bu sayede üye ülkelerin aynı kiĢiye ait sığınma baĢvurusunu incelemek 
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üzere ayıracağı mali kaynak ve zamandan tasarruf yapılacak daha da önemlisi bu 

kiĢilerin sığınma baĢvurularının belirsizliği ortadan kaldırılacaktır.
120

 

 

 2.2.3. Shengen ve Dublin SözleĢmelerine Göre 3. Güvenli Ülkeye Geri  

Gönderme Kavramı  

 

 AB güvenli üçüncü ülke kavramı sayesinde etrafındaki ülkeleri özellikle 2004 

yılında AB‟ye tam üye olan, Merkezi ve Doğu Avrupa (MDA) ülkelerini AB‟nin 

sınır politikaları ile ilgili „‟tampon bölge‟‟ olarak kullanmıĢtır. 
121

Bunun sonucu 

olarak AB, doğu sınırından giriĢ yapan yasadıĢı göçmenler ve sığınmacıları, bu 

ülkeler ile yaptığı geri kabul anlaĢmaları ile bu ülkelere göndermiĢlerdir. Ancak bu 

ülkeler, yüksek sayıdaki göçmenlerle baĢa çıkabilecek alt yapıdan yoksundurlar. Son 

yıllarda bu ülkeler, Batı‟ya doğru giden yolda yasadıĢı transit göçmenler için hedef 

ülkeler haline gelmiĢlerdir. Sınırda yakalanan transit göçmenler, genellikle sığınma 

talebinde bulunmakta ve Batı‟ya gizlice giriĢ yapmak için fırsat kollamaya 

baĢlamaktadırlar. Bu durum, AB devletleri için ana bir ilgi merkezi oluĢturmuĢ ve 

özellikle ilk dalga MDA ülkelerine, sınır kontrollerini güçlendirmeleri için baskı 

uygulanmıĢ, bu süreç de AB tarafından mali ve teknik anlamda desteklenmiĢtir. 

Ayrıca bu üyelere uygulanan AB üyelik kriterlerinin en önemli baĢlıkları altında, AB 

nin göç ve sığınma müktesebatının adaylık sürecinde iç hukuklarına adapte etme Ģartı 

bulunmakta idi. 

 Bu noktada „‟Güvenli üçüncü ülke‟‟ kavramına açıklık getirilmelidir. Güvenli 

üçüncü ülke, kendi ve üçüncü ülkelerin vatandaĢlarına (sığınmacılar ve göçmenler) 

baskı uygulamadıkları ve uluslararası sözleĢmelerden doğan mülteci haklarını tam 

anlamıyla uygulayan ülkelerdir. Böylelikle, bu tür ülkelerden geçerek AB‟ye gelen 

ve uluslararası korumaya ihtiyaç duyan mülteci ve sığınmacıların, AB‟ye ulaĢmadan 

önce bu ülkelerde de sığınma baĢvurusunda bulunabileceği ve koruma altına 

alınabileceği düĢüncesinden hareketle AB ülkeleri doğu komĢusu olan MDA ülkeleri 

ile ikili geri kabul anlaĢmaları yapmıĢlardır.
122

 Böylece istenmeyen yabancılar olarak 
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tabir edilen sığınmacı ve göçmenleri bu ülkelere göndererek büyük bir yükten 

kurtulmanın yolunu aramıĢlardır. Sığınmacılara sağladığı koruma bakımından 

güvenli olarak değerlendirilmesinde temel kriter bu ülkelerin 1951 mültecilerin 

statüsüne iliĢkin Cenevre SözleĢmesi ve buna bağlı 1967 Protokolünü imzalamıĢ 

olmalarıdır. 

 

 ġu anda AB ile üçüncü ülkeler arasında imzalanmıĢ yaklaĢık 100 kadar geri 

kabul anlaĢması bulunmaktadır. Ve bu geri kabul anlaĢmalarının en temel iĢlevi 

tampon bölgeler yaratmaktır. Bu anlaĢmalardan en önemlisi ise 29 Mart 1991 

tarihinde Avrupa Birliği ile Polonya arasında imzalanan geri kabul anlaĢmasıdır. 

MDA ülkelerinin 2004 yılında AB üyesi olmaları ile birlikte bu ülkeler AB‟nin doğu 

sınırının bekçisi konumuna gelmiĢlerdir. Bu sebeple AB ülkelerinin ilgisi 1990 

yılların baĢından itibaren bu ülkelerin özellikle de doğu da en uzun sınıra sahip olan 

Polonya‟nın doğu sınırlarına kaymıĢtır. Yalnızca 1993 ile 1996 yılları arasında 

Almanya, Polonya‟nın doğu sınırını güçlendirmek üzere 120 milyon Mark yardım 

yapmıĢtır.
123

Diğer yandan 1990 yılından itibaren MDA ülkelerine mali destek 

mekanizması olarak kullanılan PHARE programı kapsamında sınırları güçlendirmek 

üzere mali yardımda bulunulmuĢtur. AB üyeliğinden sonra bu devletler kendi 

üzerinden AB üyesi diğer devletlere ulaĢan yasa dıĢı göçmenleri ve sığınmacıları 

Dublin SözleĢmesi çerçevesinde geri kabul etmek zorunda kalmıĢlar ve mülteci yükü 

büyük oranda bu devletler üzerinde yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

 Dublin SözleĢmesi, sığınma baĢvurusu yapan herkesin yaptığı sığınma 

baĢvurusunun incelenmesini, garanti altına almıĢtır. Ancak SözleĢme‟nin 

3.maddesinin 5.bendine göre her üye devlet, kendi iç hukuku gereğince 1951 tarihli 

Cenevre SözleĢmesi ve 1967 New York Protokolü hükümlerine uygun olmak koĢulu 

ile, bir baĢvuru sahibini üçüncü ülkeye gönderme hakkını saklı tutmuĢtur. Ancak 

gönderilecek olan bu üçüncü ülkenin güvenli olup olmadığı konusunda yani 

gönderilen kiĢinin baskı ve zulme maruz kalıp kalmayacağı incelenmeden 

gönderilmesi durumunda yapılan iĢlem, geri gönderme yasağı kapsamında açık bir 
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ihlal teĢkil edecektir. Ayrıca bu kiĢilerin yörüngedeki baĢvuru sahibi grubuna dahil 

olma olasılığı da yüksektir.
124

 

 

             2.3.MAASTRĠCHT VE AMSTERDAM ANTLAġMALARI SONRASI 

SIĞINMA OLGUSU 

 

 Bu dönemde hükümetler arası iĢ birliğinin nedeni sığınmacıların uluslararası 

hukuk açısından sahip oldukları hakların garanti altına alınmasından ziyade giderek 

artan yasadıĢı göçün önlenmesi ve Avrupa‟ya girmesi istenmeyen kiĢilerin bu 

sınırlardan mümkün olduğunca uzak tutulması olmuĢtur. AB kurumları bu alanda 

tam anlamıyla yetkili kılınmadıkça hükümetler arası yöntem çerçevesinde yapılan 

çalıĢmalar ile sığınma konusunda istenilen düzeyde uyumlaĢtırma ve uluslararası 

standartlarda bir koruma mekanizmasının gerçekleĢtirilmesi mümkün 

görülmemektedir. Üye ülkelerin hem hukuksal düzenlemeleri hem de 

uygulamalarındaki farklılıklar ve bu alandaki farklılıkları koruma konusunda 

gösterdikleri direnç, bu alanda yapılan çalıĢmaların verimsizlikle sonuçlanmasına 

neden olmaya devam edecektir. 

 

 2.3.1.Maastricht AnlaĢması Sonrası Genel Durum 

 

 1992-1997 yılları arasında AB üye ülkelerine gelen sığınmacı sayısında 

kademeli düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Sığınma taleplerinin sayısındaki düĢüĢ hükümetler 

tarafından Avrupa sığınma sisteminin etkinliğine bağlanmıĢtır. Bu etkinliğin 

artmasının birçok nedeni vardır. Örneğin Maastricht AntlaĢması kriterleri ile 

modernleĢtirilmiĢ sığınma prosedürleri, hızlandırılmıĢ iĢlemler, artan personel sayısı, 

artan uzmanlaĢma, karar iĢlemlerinin ve izlerinin bilgisayar ortamına aktarılması 

iĢlemlerin süresini kısaltmıĢ ve sürüncemede kalmasını azaltmıĢtır. 
125

Ayrıca sığınma 

baĢvurusunun incelenmesi dönemindeki bu kiĢilere tanınan haklarda (oturma hakkı, 

sosyal ve mali yardım) meydana gelen önemli azalmaların yanı sıra daha kısa 
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koruma süresi ve iĢlemlerin hızlandırılması ekonomik nedenlerle kaynak ülkelerden 

ayrılmayı düĢünenler üzerinde caydırıcı bir etki yapmıĢtır. Ancak bu yapılanlar 

Avrupa‟da sığınma hakkında hükümetlerin baskıcı düĢünüĢ tarzının da bir göstergesi 

olmuĢtur. Bu kiĢilere tanınan haklar giderek azaltılmakta ve bu Ģekilde sıkı kontrol 

mekanizmaları ile sığınmacılar Avrupa dıĢında tutulmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

dönemde sıkı kontrol mekanizmaları ile yasadıĢı göçü kontrol etme çabaları sığınma 

taleplerini olumsuz bir Ģekilde etkilemiĢtir. Bu dönemde egemen paradigma sıkı 

kontrol sistemleri ile Avrupa‟ya giriĢleri denetim altına almak olmuĢtur. 
126

 

 Bu dönemde yapılan çalıĢmalardan mutlak sonuç alınamamasının temelinde 

yatan önemli neden ise, alınan kararların yasal nitelikleri nedeniyle bağlayıcı 

olmaması ve üye ülkeler tarafından uygulanmaması ve iç hukuklara ve uygulamalara 

yansımamıĢ olmasıdır. Öte yandan Cenevre SözleĢmesi‟ndeki mülteci tanımı 

konusunda yapılan uyumlaĢtırma çabaları ve ardından külfet paylaĢımı ve geçici 

koruma konusunda yapılan giriĢimler, sonuçta hedeflenen iĢ birliğini sağlamamıĢ 

olsa bile iltica ve sığınma konularının iç Pazar ve kiĢilerin serbest dolaĢımından 

bağımsız bir Ģekilde ele alınmasının yollarını açmıĢtır. 
127

Ortaya konulan bu yeni 

konsept henüz çok yeni bile olsa bir anlayıĢın sonuna gelindiğinin ilk iĢaretleri 

olmuĢtur.  

 

 2.3.2.Amsterdam AntlaĢması Sonrası Genel Durum 

 

 Amsterdam AntlaĢması, özgürlük, güvenlik ve adalet alanını oluĢturmak için 

yapılan yoğun çabaların sonucu olarak göreceli olsa da baĢarılı sayılabilir. Sığınma 

konusunda gelinen aĢamanın Maastricht AntlaĢması‟nın imzalanması döneminde 

gerçekleĢmesi hayal bile edilemeyecek bir aĢama olarak kaydedilmiĢ bundan böyle 

artık sığınma konusunda Bakanlar Konseyi dıĢında diğer AB kurumlarının da önemli 

görevler üstleneceği ifade edilmiĢtir. Her ne kadar Maastricht‟te ortak çıkar alanı 

olarak belirtilen konular arasında yer alan sığınma politikaları Amsterdam 

AntlaĢması ile artık topluluk politika alanı olsa da üye ülkeler bu konuda tüm yetkiyi 

topluluğa devretmekten kaçınmıĢlardır. Topluluğa sığınma konusunda genel bir yetki 

                                                           
126

 Özcan, a. g. e. s.113 
127

 Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, a. g. e. s.25 



60 

 

vermek yerine katalog halinde belirlenen konularda yetkiler tanınmıĢtır. Ayrıca bu 

alanda beĢ yıllık bir geçiĢ süreci belirlenmiĢtir. Bu süreç içerisinde Avrupa  

Parlementosuna  sadece danıĢma yetkisi tanınmıĢ Avrupa komisyonu insiyatif yetkisi 

hem bu yetkiyi üye ülkeler ile paylaĢması hem de Bakanlar Konseyindeki oy birliği 

kuralı nedeni ile zayıflatılmıĢtır. 
128

 

 

 Amsterdam AntlaĢması ile sığınma konusunda sağlanan belki de en önemli 

geliĢme, sığınma konusunun artık iç pazarın tamamlanması ve kiĢilerin bu bölgede 

serbest dolaĢımının tam olarak sağlanması hedefinden bağımsız bir Ģekilde ele 

alınması olmuĢtur. Sığınma politikaları iç sınır kontrollerinin ortadan kaldırılması 

sonucu ortaya çıkan boĢluğu doldurmak amacıyla kullanılan telafi edici bir önlem 

olmaktan çıkmıĢtır. Daha öncede belirtildiği gibi Avrupa Tek Senedi‟nden bu yana 

yapılan çalıĢmalarda temel amaç hep kiĢilerin serbest dolaĢımının sağlanması ve iç 

pazarın tamamlanması olmuĢtur. Amsterdam AntlaĢması ile ilk kez sığınma konusu 

bu amaçtan bağımsız olarak üye ülkelerin sığınma politika ve uygulamalarının belirli 

ölçüde de olsa uyumlaĢtırılması hedef alınmıĢtır. Amsterdam AntlaĢması ile üye 

ülkelerde kararlarına karĢı temyiz yolu bulunan mahkemelere ön karar prosedürü 

çerçevesinde Adalet Divanına baĢvuru hakkı tanınmamıĢtır.
129

 Amsterdam 

AntlaĢması‟na eklenen üye ülke vatandaĢlarının diğer üye ülkelere sığınma 

baĢvurularını kısıtlayan protokol hükümleri benzeri düzenlemelerin bu anlaĢmaları 

ihlal edip etmediği konusunda Adalet Divanına yargısal kontrol olanağı tanınmıĢtır. 

Bu durum sığınmacıların yasal olarak korunması için önemli bir geliĢme olarak kabul 

edilmektedir. Maastricht antlaĢmasından sonra Amsterdam antlaĢmasının ile gelinen 

noktada göç, mültecilik ve sığınma konularında gerçekten önemli aĢamalar 

kaydetmiĢtir. AnlaĢmaya eklenen protokoller ile birçok üye ülkeye belirli konulara 

katılmama konusunda ciddi imtiyazlar tanınmıĢtır. GüçlendirilmiĢ esneklik kavramı 

ile de açıklanabilecek bu durum ile belirli konularda topluluklaĢtırmaya doğru 

giderken bunun maliyetinin topluluk yasal düzeninin parçalanması riski olduğunu 

unutmamak gerekir.
130
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 Sonuç olarak Avrupa Birliği hukuku zulüm nedeni olarak belirtilen beĢ 

nedeni geniĢletmiĢtir. Üye ülkeler ciddi insan hakkı ihlalini teĢkil eden zulüm 

nedenlerini değerlendirirken Ģu hususları dikkate almıĢlardır. Renk, soy veya belirli 

bir etnik gruba aidiyeti ait olma hususlarını içeren ırk kavramını; tanrıcı, tanrıcı 

olmayan ve tanrı tanımaz inançlara sahip olunmasını, tek baĢına veya baĢkalarıyla 

toplu halde, özel veya halk içinde kurallara uygun ibadete katılma veya katılmamayı 

diğer dini fiilleri veya düĢünce açıklamalarını  veya herhangi bir dinsel inancı esas 

alan veya herhangi bir dinsel inancın zorunlu kıldığı kiĢisel ya da davranıĢ Ģekillerini 

içeren din kavramını; vatandaĢlıkla veya vatandaĢlığın olmamasıyla 

sınırlandırılmayan fakat özellikle kültürel, etnik veya dinsel kimliği ile ortak coğrafi 

veya siyasi kökenleriyle ve baĢka bir devletin nüfusuyla bağıntısı ile belirlenen bir 

grubun üyesi olmayı içeren milliyet kavramını; belirli bir sosyal gruba aidiyet 

kavramını; siyasal düĢünce kavramını ele alarak değerlendirme yapmıĢlardır. 
131

 

 Belirli bir sosyal gruba aidiyet kavramına açıklık getirmektedir. Bir grubun 

belirli bir sosyal grup olarak kabul edilebilmesi için; o grup üyelerinin doğuĢtan 

gelen bir özellik veya değiĢtirilemeyecek ortak bir geçmiĢi veya kimlik ya da bilinç 

açısından çok temel kiĢinin vazgeçmeye zorlanmaması gereken bir özelliği veya 

inancı paylaĢıyor olmaları, içinde bulundukları toplum tarafından farklı olarak 

algılandığı için o grubun ilgili ülkede belirgin bir kimliği olması durumlarında bir 

sosyal gruptan söz edilebilir. Ayrıca menĢe ülkedeki Ģartlara bağlı olarak bir grup, 

ortak bir cinsel yönelim özelliği temelinde belirli bir sosyal grup oluĢturabilir. 
132

 

 Ancak baĢvuru sahibinin zulüm görme korkusunun yerinde olup olmadığı 

değerlendirilirken baĢvuru sahibinin zulme neden olan ırk, din, milliyet, sosyal ya da 

siyasal bir özelliğe gerçekten sahip olup olmaması önemli değildir. Önemli olan 

zulmü yapanların bu kiĢileri bu nedenlerden dolayı, yani onlara bu özelliklerin 

atfedilmesi nedeniyle zulüm yapıyor olmalarıdır.  
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 2.4. AB Açısından YasadıĢı Göçün Hukuki ve Ġdari Boyutu  

 

 1950 tarihli Ġnsan Hakları SözleĢmesi, 1951 Tarihli Mültecilerin Statüsüne 

Dair Cenevre SözleĢmesi ve ilgili 1967 tarihli Protokolü dikkate alınarak Üye 

Devletler, yabancıların ülkeye giriĢi, oturması veya çalıĢması kapsamındaki 

hükümleri uyumlaĢtırmak istemektedirler. AB düzeyinde ortak kurallar özellikle vize 

uygulaması, sınır yönetimi, geri gönderme, taĢıyıcı sorumluluğu ile ilgili kurallar 

Schengen Müktesebatı ile ortaya konulmuĢtur. Ek olarak, yasadıĢı göçle mücadele, 

çalıĢma hususu ve 3.ülke vatandaĢlarının geri gönderilmesine iliĢkin Konsey 

tarafından bir dizi karar ve tavsiye de kabul edilmiĢtir. Avrupa düzeyinde kabul 

edilen bu yaklaĢımlar, global düzeyde bu olgu ile mücadelede kullanılan yöntemler 

çerçevesinde ĢekillenmiĢtir.
133

 

 

             2.4.1. Hukuki Anlamda Atılan Adımlar 

 

 YasadıĢı göçle mücadele ve yasadıĢı göçün önlenmesi Birliğin öncelikleri 

arasında yer almaktadır. Amsterdam AntlaĢmasında  

“Konsey, yasadıĢı göç ve yasadıĢı ikamet de dahil olmak üzere göç politikası ile ilgili 

önlemleri alacaktır” hükmü baz olarak ele alınmıĢtır. Bu bağlamda, yasadıĢı göç 

konusuna kurucu antlaĢmanın ilgi alanına giren ve önemsenen bir konu olmuĢtur. 

YasadıĢı göçle mücadele edilmesi konusu Zirve kararlarında da önemsenen bir konu 

olmuĢtur.
134

 

 Bu bağlamda, 1999 tarihli Tampere Zirvesinde, üye devletler kaynak ve 

transit ülkeler ile birlikte göçmen akınlarının etkin olarak denetlenmesi çerçevesinde 

yasadıĢı göçle mücadeleyi kabul etmiĢlerdir. Bunun öncesinde de Viyana Eylem 

Planı ile yasadıĢı göçle etkin mücadele için uygulamaya dönük tedbirlerin alınması 

gerekliliği vurgulanmıĢtır.
135

 

 Ortak göç politikasının geliĢtirilmesi bağlamında, Hükümet ve Devlet 

baĢkanları Tampere Zirvesinde, yasadıĢı göçe son verilmesi için yoğun çaba 
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gösterilmesi üzerinde karara varmıĢlardır. Tampere Zirve kararlarına göre Birlik‟ten 

yasadıĢı göçle mücadeleye yönelik tedbirlerin uygulanması ile etkin bir kabul (göç) 

politikasının geliĢtirilmesi arasında dengeli bir yaklaĢımı ortaya koyması 

beklenmiĢtir. Yine, 1999 tarihli Tampere Zirvesi ile yasadıĢı göç olgusu önemsenmiĢ 

bu konuda adımların atılması gereği dile getirilmiĢtir.
136

 

 

 Öyle ki, Tampere Zirvesinde bu kararlılık “(…) için insan ticareti ile iliĢkisi 

olanlarla ve göçmenleri ekonomik açıdan istismar edenlerle mücadele edilmesi 

gerekir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Diğer taraftan 15 Kasım 2000 tarihinde, New 

York‟ta kabul edilen BM SözleĢmesine Ek Protokoller doğrultusunda aday 

ülkelerden ulusal hukuklarında göçmen kaçakçılığını suç saymaları talep edilmiĢtir. 

Göçmen kaçakçılığı ve insan ticaretine iliĢkin Protokollerde, ilk defa ulus devletlerce 

benimsenmesi gereken hususlara yer verilmiĢtir.
137

 

 Tampere Zirvesi Kararlarının da ötesinde Komisyonun yasadıĢı göçle, 

yasadıĢı göçü kolaylaĢtıranlarla ve insan ticareti ile mücadeleye dair 11 Temmuz 

2001 tarihli bildirisi ile ileri bir adım atılmıĢtır. 

 15 Kasım 2001 tarihli Bildiride Komisyon, yasadıĢı göçün Ģu zamanlarda 

ortaya çıktığını belirtmektedir: 

 Bir üçüncü ülke vatandaĢı Üye Devletlere yasadıĢı yollarla girerse; 

 Bir üçüncü ülke vatandaĢı Üye Devletlerde yasadıĢı oturursa; 

 Yasal yollarla girip de oturma süresini aĢarsa.
138

 

 14-15 Aralık 2001 tarihli Laeken Zirvesinde, yasadıĢı göçle ilgili bir eylem 

planın hazırlanması talep edilmiĢtir. 21-22 Haziran 2002 tarihli Sevilla Zirvesinde, 

özgürlük, güvenlik ve adalet alanının oluĢturulması, özellikle, göç ve iltica 

konularına iliĢkin ortak politika geliĢtirilmesi için Ekim 1999 tarihli Tampere 

Zirvesinde kabul edilen programın uygulanma durumunun hızlandırılması talep 

edilmiĢtir. 
139

Ayrıca, ortak ve kapsamlı bir politikanın temel bir parçası olarak 

yasadıĢı göçle etkin olarak mücadele edilmesi gereği vurgulanmıĢtır. Tampere 
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Zirvesinde alınan kararlardan biri de yasadıĢı göçle ve bu olgudan avantaj 

kazananlarla ( yasadıĢı göç tacirleri) ilgilidir. Konsey bu kararı uygulamaya 

koyabilmek için ġubat 2002‟de yasadıĢı göçle mücadeleye iliĢkin kapsamlı bir eylem 

planını kabul etmiĢtir. Bu plan hangi alanlarda faaliyetlerin gerekli olduğunu 

belirlemektedir: vize politikası, bilgi değiĢim ve analizi, geri kabul ve geri gönderme 

politikaları, sınır ötesi tedbirler, sınır yönetimi ile ilgili tedbirler, Europol ve cezalar. 

Bu tedbirleri ve cezaları kısaca Ģöyle özetleyebiliriz: 

 

            a)Vize Politikası; 

 Bu politika, üye devletler arasında vize vermeyle ilgili bilgilerin değiĢimini 

gerektirmektedir. Komisyon, Avrupa Bilgi Sisteminin oluĢturulmasına iliĢkin bir 

fizibilite çalıĢmasına giriĢmiĢtir. 

 

          b)Bilgi DeğiĢimi, ĠĢbirliği ve Koordinasyona Yönelik Altyapı : 

 Üye devletlerin yasa uygulayıcı birimlerinin koordinasyonu ve iĢbirliğinin 

güçlendirilmesine yönelik olarak göç yönetimine yönelik ortak bir veri tabanının 

oluĢturulması için, operasyonel iĢbirliğini koordine etmek için ve bilgi toplama, 

analiz, yaygınlaĢtırma gibi konuları desteklemek için sürekli bir teknik destek 

biriminin kurulması öngörülmektedir. 

 c) Sınır Yönetimi 

 “Avrupa Sınır Muhafaza Biriminin” kurulmasının sağlanması bağlamında bir 

dizi pilot projenin gerçekleĢtirilmesi için bazı adımlar atılmıĢtır. Bununla beraber, 

AB Bakanlar Konseyi, AB‟ye Üye Ülkelerin dıĢ sınırlarının yönetimine iliĢkin bir 

planı 13 Haziran 2002‟de kabul etmiĢtir. Buna müteakiben AB‟nin dıĢ sınırların 

entegre yönetimine dair 7 Mayıs 2002 tarihli bir Komisyon Bildirisi kabul edilmiĢtir. 

Komisyon ayrıca yasadıĢı oturanlara yönelik Topluluk geri gönderme politikasını 

ortaya koyan bir bildiri ve „ YeĢil Kitabı‟ kabul etmiĢtir. Bu belgeler daha sonra Geri 

Gönderme Eylem Programının kabulünde etkili olmuĢtur.
140

 

 

 d) Polis ĠĢbirliği 
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 Polis ĠĢbirliği Europol‟ün yasadıĢı göçle mücadeleye yönelik güçlendirilmesi 

gerekmektedir. 

 

 e) Yabancılar Hukuku ve Ceza Kanunu 

 YasadıĢı göçü kolaylaĢtıranlara dönük yaptırımların üye devletler nezdinde 

uyumlaĢtırılması ve artırılması gerekmektedir. Bu tür suçlar, ağır cezaları 

kapsamaktadır. YasadıĢı olarak elde edilmiĢ kazançlara el konulması anahtar bir 

faktör olarak kabul edilmektedir. 

 

 f) Geri Gönderme ve Geri Kabul Politikaları 

 Ortak standartların ve tedbirlerin oluĢturulmasında olduğu gibi geri gönderme 

politikasının oluĢturulması gerekmektedir. Göçmen akınlarının kontrol altına 

alınması açısından Birlik transit ve kaynak ülkelerle geri kabul antlaĢmalarının 

imzalanmasına özel bir önem vermektedir. 
141

 

 YasadıĢı göç ve insan ticareti ile mücadeleye dair alınması gereken tedbirleri 

dile getiren “Kapsamlı Plana”, 21-22 Haziran 2002 tarihli Sevilla Zirvesinde de 

resmi olarak yer verilmiĢtir. Bu belge baz alınarak göçmenlerin yasadıĢı giriĢi ( 

yasadıĢı göçmen tacirlerine yönelik güvenlik tedbirleri), belgelerin sahteciliği, 

yasadıĢı çalıĢma alanını kapsayacak Ģekilde birçok düzenleme kabul edilmiĢtir. 

Irkçılık ve yabancı düĢmanlığı ile de mücadele edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.
142

 

 4 Haziran 2004 tarihli Komisyon Bildirisi de yasal ve yasadıĢı göç arasındaki 

bağları spesifik olarak ortaya koymaktadır. Bu bildiri, yasadıĢı göçün yapısal bir olgu 

olduğunu(hangi yasal yolların uygulamada yer aldığını) belirtmektedir.
143

 Yine bu 

bildiri, yasal göç ile yasadıĢı göç arasında bir bağın olduğunu fakat bu bağın 

karmaĢık bir yapıda olduğunu dile getirmektedir. Ayrıca bildiri, kapsamlı eylem 

planında dile getirilen önlemlerin kabul edilmesi ve yasadıĢı göçmenlerin düzenli 

hale getirilmesine yönelik ortak yaklaĢımın aĢamalı olarak geliĢtirilmesini 

önermektedir. Bu düzenli hale getirme iĢlemi yapılırken Komisyon, üye devletlerin 

birbirlerini bilgilendirilmesi gerektiğini tavsiye etmektedir. Kapsamlı eylem planında 
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dile getirilen hususlara ek olarak Komisyonun bu bildirisi ile yasadıĢı göçmenlerin 

düzenli hale getirilmesine dair ortak bir yaklaĢımın geliĢtirilmesi gerektiği 

önerilmektedir. 

 YasadıĢı göç, yasal kabul yollarının kötüye kullanılması yoluyla oluĢmaktadır 

ve bu durum göç sürecini tehdit etmektedir. Ayrıca, yasadıĢı göç, yasadıĢı göç 

eylemini kolaylaĢtırıcılar veya tacirler açısından oldukça kazançlıdır ve organize 

suçların büyümesinde de etkili bir unsur olmaktadır. Bunun dıĢında, Avrupa 

Parlamentosu, her Ģeye rağmen bu olguyla mücadele etmenin Avrupa‟nın üçüncü 

ülkelere yönelik politikalarının sadece bir yönünü oluĢturduğunu, bununla beraber 

ortak kalkınma politikalarının dikkate alınmasının göçün kötü etkilerini kısmi olarak 

minimuma indirebileceğini kabul etmektedir.
144

 

 

2.4.1.1. AB Hukukunda Düzensiz Göç  

 

 Düzensiz Göç ile Mücadele Önlemleri alınan üçüncü ülke vatandaĢlarının 

yasa dıĢı göçleri ile mücadelede Siyasi önceliklere iliĢkin Komisyon Tebliği‟nde 

AB‟de düzensiz göçle mücadele için gereken ve aĢağıda belirtilen dokuz siyasi 

öncelik belirlenmektedir: 

 

 1-Üçüncü ülkelerle iĢbirliği 

 2-Güvenliği- dıĢ sınırların entegre yönetimi 

 3-Ġnsan ticareti ile mücadele 

 4-Seyahat ve kimlik belgeleri 

 5-Düzenlemelerin irdelenmesi 

 6-Yasa dıĢı istihdama karĢı önlemler alınması-kilit cazibe faktörü 

 7-Geri dönüĢ politikası 

 8-Mevcut kanallar vasıtasıyla bilgi alıĢveriĢinin geliĢtirilmesi 

 9-TaĢıyıcının sorumlulukları
145

 

 

                                                           
144

 Köprü,a. g. e. s.37 
145

 Bülent Çiçekli, KarĢılaĢtırılmalı Avrupa Birliği Ve Türk Göç Müktesebatı; Emniyet Genel 

Müdürlüğü Yayını, Ankara, 2010, s.89 



67 

 

 Avrupa Birliği‟nde düzensiz göç ve insan ticareti ile mücadeleye iliĢkin geniĢ 

kapsamlı planda Konsey‟in 14-15 Ekim 2002 tarihlerinde yaptığı toplantıda kabul 

edilen, bu planda vize politikası, bilgi alıĢveriĢi ve analizi, sınır öncesi önlemler, sınır 

yönetimine iliĢkin önlemler, geri kabul ve geri dönüĢ politikaları, Europol‟ün 

oynadığı rolü artıran önlemler ve cezalar konularında yapılacak eylemler 

sıralanmaktadır. 

 

 2.4.1.2. AB Hukukunda Ġnsan Ticareti Ve Mültecilik 

 

 19 Temmuz 2002 Tarihli Ġnsan Ticareti Ġle Mücadele Konusunda Konsey 

Çerçeve Kararı en önemli karardır. Bu Çerçeve Kararın amacı, bu alanda daha önce 

kabul edilen araçlara destek olarak, insan ticareti ile mücadeleye ve insan ticaretinin 

önlenmesine iliĢkin faaliyetlere katkıda bulunmaktadır. Çerçeve Kararda, “ Palermo 

Protokolü” olarak da bilinen, insan ticaretinin, özellikle kadın ve çocuk ticaretinin 

önlenmesine, durdurulmasına ve cezalandırılmasına iliĢkin BM Protokolünün bu 

alanda uluslararası iĢbirliğine yönelik kararlı bir adım olduğu kabul edilmektedir. Bu 

kararda insan ticaretinin temel insan haklarını ve 

onurunu ciddi bir Ģekilde ihlal ettiği ve hassas durumdaki kiĢilerin suistimal edilmesi 

ve kandırılması gibi zalimce davranıĢlar ve Ģiddet, tehdit, borçlandırma ve zor 

kullanma gibi uygulamalar içerdiği kabul edilmektedir. 
146

 

 Kararın1 (1) Maddesi uyarınca Üye Devletler, aĢağıda belirtilen vasıtalarla, 

söz konusu kiĢinin kontrolünün değiĢ tokuĢ veya devredilmesi de dahil olmak üzere 

kiĢinin bulunması, taĢınması, devredilmesi, barındırılması, sonradan kabul edilmesi 

fiillerin cezalandırılmasını temin etmek için gerekli önlemler alırlar.
147

 

 Ġnsan kaçırma dahil, zorlama, zor kullanma veya tehdit kullanılması, hile 

veya sahtecilik kullanılması, kiĢinin kötüye kullanmaya boyun eğmek dıĢında baĢka 

gerçek ve kabul edilebilir bir seçeneğinin bulunmayacağı Ģekilde, makamın veya 

savunmasız bir durumun kötüye kullanılması, ya da en azından zor kullanılan veya 

mecburi emek veya hizmet, esaret veya esaret veya köleliğe benzer uygulamalar da 

dahil olmak üzere, kiĢinin emeğinin veya hizmetinin istismarı amacıyla veya 
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pornografi de dahil olmak üzere, baĢkalarının fuhuĢ yoluyla istismarı veya diğer 

Ģekillerdeki cinsel istismar amacıyla bir baĢkasına kontrol eden bir kiĢinin rızasını 

almak için, ödemelerin veya imtiyazların verilmesi veya alınması. 
148

 

 Kararda ayrıca, yukarıda belirtilen yöntemlerden her hangi birinin kullanıldığı 

durumlarda, insan ticaretinin bir kurbanının amaçlanan veya fiilen bir istismara rıza 

göstermesi konu dıĢıdır ve yukarıda belirtilen davranıĢın bir çocuğu içermesi 

durumunda, belirtilen yöntemlerden hiçbirinin kullanılmaması halinde bile, bu 

davranıĢ ceza gerektiren bir yasa dıĢı ticaret suçudur denilmektedir. 

 Üye Devletler 1. Maddede değinilen bir suça teĢvik, yardım, yataklık veya 

teĢebbüs etmenin cezalandırılabilmesini temin etmeye yönelik gerekli önlemler 

alınmalıdır. 

 Ayrıca her Üye Devlet insan ticareti suçlarının, iadeyi de gerektirebilecek 

etkin, ölçülü ve caydırıcı cezalar ile cezalandırılmasını temin etmek için gerekli olan 

önlemleri almalıdır. Buna yönelik olarak bir eylem planı hazırlanması 

önerilmiĢtir.
149

Bu bağlamda her Üye Devlet, 1.Maddede değinilen bir suçun, 

aĢağıdaki durumlardan herhangi birinde iĢlenmiĢ olması durumunda, sekiz yıldan az 

olmayacak azami bir hapis cezası ile cezalandırılabilmesini temin etmek için gerekli 

olan önlemleri almalıdır. 

 Suç, kasten veya ağır ihmal sonucu mağdurun hayatını tehlikeye atmıĢ ise;  

suç, özellikle savunmasız bir mağdura karĢı iĢlenmiĢ ise. Bir mağdur, en azından 

ulusal yasalar uyarınca cinsel eriĢkinlik yaĢının altında olduğunda ve suç, pornografi 

de dahil diğer kiĢilerin fuğuĢunun istismarı veya diğer Ģekillerdeki cinsel istismar 

amacıyla iĢlendiği zaman özellikle savunmasız olduğu kabul edilir; 

 Suç, ciddi derecede Ģiddete baĢvurularak iĢlenmiĢ ise veya mağdura ciddi 

derecede zarar vermiĢ ise; veya  

 Suç,98/733/JHA sayılı Ortak Eylem‟de değinilen ceza seviyesinden ayrı 

olarak, aynı Ortak Eylem‟de tanımlanan bir suç örgütü dahilinde iĢlenmiĢ ise konsey, 

bu kararda ayrıca tüzel kiĢilerin, baĢka bir deyiĢle Ģirketlerin ve diğer tüzel kiĢilerin 

insan ticareti ile ilgili suçlardan ve bu suçlara teĢvik, yardım, yataklık ve teĢebbüsten 

sorumlu tutulabilmelerini sağlamak için gerekli önlemlerin alınması gerektiğini 
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vurgulamaktadır. Üye Ülkelerin tüzel kiĢinin, cezai nitelikte olan veya olmayan para 

cezaları da dahil olmak üzere etkin, ölçülü ve caydırıcı yaptırımlar ile 

cezalandırılabilmelerini temin etmek için gerekli önlemleri almaları 

gerekmektedir.
150

 

 

 Bu yaptırımlar Ģunlardan oluĢmaktadır. Kamu imtiyazları veya yardımı 

hakkında men edilme, ticari faaliyetlerin yerine getirilmesinden geçici veya sürekli 

olarak men edilme, adli denetim altında bulundurulma, adli bir tasfiye emri veya 

suçun iĢlenmesinde kullanılan iĢletmelerin geçici veya sürekli olarak kapatılması. 

Kararda Üye Devletlerin insan ticaretine iliĢkin suçlarla ilgili olarak aĢağıda sayılan 

durumlarda yetkilerini tesis etmek amacıyla gerekli önlemleri almaları 

öngörülmektedir.
151

 

 Suç, kısmen veya tamamen kendi topraklarında iĢlendiyse, suçun faili kendi 

tabiiyetindeyse veya suç, topraklarında kurulmuĢ bir tüzel kiĢi hesabına iĢlendiyse 

Çerçeve Karar ayrıca, insan ticareti mağdurlarına koruma ve destek sağlanması 

gerektiğini kabul etmektedir. Bu bağlamda, 7. Maddede, soruĢturmanın rapora ya da 

suça maruz kalmıĢ bir kiĢinin Ģikayetine bağlı olmaması öngörülmektedir. Ayrıca, 

suça maruz kalmıĢ çocukların özellikle hassas olduklarının göz önünde 

bulundurulması ve Üye Devletlerin bu tür çocukların ailelerine uygun desteği 

sağlamak için gerekli önlemleri almaları öngörülmektedir. 

 

  

2.4.2.   AB’nin Kurumsal Yapısı Veri Toplama Ve Bilgi DeğiĢimi 

 

 Düzensiz göç akımlarına karĢı herhangi bir faaliyetin yapılması gerekliliği 

söz konusu olduğunda AB, bu faaliyetleri güçlendirmekte ve bu kapsamda transit ile 

kaynak ülkeleri desteklemektedir. Bununla beraber, „Avrupa Sınır Muhafaza 

Birimi‟ni‟ kurmak amacıyla AB‟ye üye ülkeler ile operasyonel iĢbirliği 

derinleĢtirilmektedir. Ayrıca birlik, politikalarda, insan kaçakçılığı ve insan ticareti 

ile mücadelede kurumsal düzenlemelere de yer verilmektedir. 
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 YasadıĢı göçle mücadelede veya bu olgunun önlenmesi kapsamında kurumsal 

idari platformda Ģu düzenlemelere yer verilmiĢtir: 

 Komisyon, göç politikalarını ve eğilimlerini izlemek amacıyla Avrupa Göç 

Ġzleme Merkezi‟ni kurmuĢtur. Verileri değerlendirebilmek amacıyla Komisyon, 15 

Nisan 2003 tarihinde, istatistiklerin toplanması ve analizine yönelik bir eylem planı 

sunmuĢtur. Eylem Planı genelde göçün mevcut durumunu; özelde yasadıĢı göç 

durumunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, plan yasal/ yasadıĢı göçle ilgili yıllık 

raporların yayınlanmasını ön görmektedir.  

 Eurodac; Bilgisayarla destekli bu veri tabanı 15 Ocak 2003 tarihinden itibaren 

operasyonel olup yabancıların parmak izlerinin toplandığı bir sistemdir.
152

 

 Bir Üye Devlette yasadıĢı olarak oturanlara iliĢkin veriler yine sistemde 

bulunmaktadır. Bu veriler özel olarak muhafaza edilmemekle beraber Üye Devletler, 

kapsamdaki bilgilerin baĢka bir üye devlette kayıtlı olup olmadığını kontrol etmek 

için merkezi veri tabanında bu bilgilere yer verebilmektedirler ve böylece veri 

tabanında bilgileri bulunan kiĢinin geldiği ilk ülkeye gönderilmesi 

sağlanabilmektedir
153

. 

 Eurodac sistemi ile iltica baĢvurusunda bulunan kiĢinin durumu araĢtırılarak 

yasadıĢılığı sorgulanmakta, yasadıĢı göçmen unsuru olup olmadığı araĢtırılmakta ve 

yasadıĢı bir yönü olmadığı takdirde kiĢinin iltica baĢvurusunu yapabilmesine imkan 

tanınmaktadır. Ġnsan hakları savunucuları bu sistemi iltica baĢvurularının etkin olarak 

yerine getirilmesine olumsuz yönde etkilediğini ileri sürerek bu sistemi 

eleĢtirmektedirler
154

. 

 Erken Uyarı Sistemi; 27 Mayıs 1999 tarihli düzenleme ile kabul edilmiĢtir. 

Bu sistemi ulusal birimlerin sahip olduğu yasadıĢı göç ve yasadıĢı göçü kolaylaĢtırıcı 

ağlara ait ilk bulgular yasadıĢı göçle ilgili konularda yeni eğilimler ve bu bağlamdaki 

geliĢmeler iletilebilmektedir.
155

 

 Göç Ġrtibat Görevleri Ağı: YasadıĢı göçle ilgili bilgileri toplayabilmek için ve 

ilgili birimler arasında irtibat kurmak amacıyla Üye Devletlerin katılımıyla „ Göç 
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Servisi Birimleri‟ oluĢturulmuĢtur. Kapsamlı Planda ifade edilen öncelikler 

doğrultusunda Konsey, 19 ġubat 2005 tarihinde, anılan ağı sürekli bir yapıya 

dönüĢtüren bir tüzük kabul etmiĢtir. Europol; görevlerin bir parçası olarak 

Europol‟ün yasadıĢı göçle ve insan ticareti ile mücadele kapsamında da yetkisi 

bulunmaktadır. 
156

 

 

 2.4.3.  Ġlgili Kurumlar 

 

 DıĢ Sınırlarda Operasyonel ĠĢbirliği; Lahey Programı çerçevesinde göç, insan 

ticareti ve cezai iliĢkilerinin analiz edilmesi gereği vurgulanmaktadır. Bu analizin 

Europol ve Eurojust aracılığı ile yürütülmesi gerekmektedir. 

 Birlik ayrıca, belgelerin sahte hale getirilmesi ve sahte belge ticareti 

konularında aktif politikalar uygulanmaktadır.15 Kasım 2001 tarihli bildiri ile 

Komisyon yasadıĢı göçte sahte belgelerin çok sık kullanıldığını ortaya koymaktadır. 

 Bu olguya karĢı koymak için AB Ģunları kabul etmiĢtir: 

 Önleme tedbirlerini: Teknik özellikler bakımından bir dizi yapının 

kurulmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Seyahat belgelerinde biometrik verilerin 

kullanılması gerekmektedir. Bu kapsamda 13 Aralık 2004 tarihinde pasaport tüzüğü 

kabul edilmiĢtir.
157

 

 TeĢhise iliĢkin tedbirler: Sahte belgelerle mücadele kapsamında ilgili birimler 

arasında bilgi değiĢiminin geliĢtirilmesine dayalı bir standart form geliĢtirilmiĢtir. 

 3 Aralık 1998 tarihli ortak eylem planına dayanılarak, bir Avrupa Görüntü 

ArĢivleme Sisteminin geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür. Hala tamamlanma aĢamasında 

olan bu sistem, sahte ve gerçek belgelerle bilgisayarda yer alan verilerin değiĢimini 

amaçlamaktadır. Bu eylem planı, BM kapsamındaki çabalarını (SınıraĢan Örgütlü 

Suçlarla Mücadele SözleĢmesine Ekli Protokolü) destekleyici niteliktedir. Bu 

düzenleme ile sahte belge ve kimliklerin oluĢturulması ve bulundurulması suç 

sayılmaktadır.
158

 

                                                           
156

http://europarl.eu.int/comparl/libe/elsj/zoom_in/08_en.htm?textMode=on,(08/09/2012) 

 
157

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/5/447.pdf (02/03/2013) 
158

http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi33.htm     (15/12/2012) 

http://europarl.eu.int/comparl/libe/elsj/zoom_in/08_en.htm?textMode=on
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi33.htm%20%20%20%20%20(er


72 

 

 Kurumsal/idari anlamda yasadıĢı göçle mücadeleye yönelik olarak AB‟nin 

ortaya koyduğu düzenlemelere paralel olarak AB Programlarının önemli bir iĢlevinin 

olduğunu da ifade etmek gerekir. 

 

 2.4.5. AB’nin Yasa DıĢı Göç Ġle Ġlgili Programları 

 

 AB‟nin yapmıĢ olduğu ortaklık ve iĢbirliği düzenlemeleri Birliğin gelecekte 

sınırlarının Avrupa‟da yeni ayrım çizgilerinin yaratılmamasını sağlamak için AB 

programları siyasal istikrarın ve ekonomik büyümenin Ģartlarını yaratmayı 

hedeflemektedir. Bu hedeflerin gerçekleĢtirilmesi ancak programların uygulanması 

ile sağlanacaktır. 

 Birçok yelpazede Topluluk gündeminde yer alan programlar genel olarak 

yaĢam kalitesinin artırılmasını ve refahın yükseltilmesini amaçlamaktadır. 

 AB Programları çerçevesinde gerçekleĢtirilen iĢbirliği projeleri ile Avrupa 

vatandaĢlarının birbirine yakınlaĢması sağlanarak bir Avrupalılık bilincinin oluĢması 

daha da kolaylaĢacaktır. 

 Belirtilen bu sorunlarla beraber Birliğe yeni ülkelerin de katılması, gerek 

yasal gerek yapısal alanda düzenlemeleri zorunlu kılmıĢtır. Maastricht ve Amsterdam 

AntlaĢmalarında yapılan düzenlemeler bu çalıĢmalara örnek olarak verilebilir. Bu 

bağlamda ortaya konulan AB politikalarının etkin ve verimli olarak 

gerçekleĢtirilmesi ve bu politikaların Üye Devletler nezdinde uyumlu bir Ģekilde 

uygulanabilmesi açısından Adalet ve ĠçiĢleri alanında yapılan AB Programlarının 

büyük bir önemi vardır. 
159

Bu bağlamda yasadıĢı göçle mücadele politikasının etkili 

olarak sürdürülmesini teminen AB tarafından Odysseus-Argo programları 

yürütülmektedir. 

 Konsey tarafından 19 Mayıs 1998 yılında kabul edilen Odysseus Programının 

amacı, eğitim, bilgi ortamı ve dönüĢümlü aktivite alanları yaratarak üye devletlerin 

kurumları arasında, iltica politikası, dıĢ sınırlarında geçiĢ ve göç politikası 

konularında daha etkili bir iĢbirliğinin geliĢmesini sağlamaktır. 
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 Odysseus Programı içerisinde ele alınacak konular sırasıyla eğitime yönelik 

tedbirler, dönüĢümlü tedbirler, eğitim ve araĢtırma faaliyetlerini kapsamaktadır. 

Program, iltica, göç ve dıĢ sınırlardan geçiĢ gibi konulara odaklanmaktır. Komisyon 

Programın yürütülmesinden sorumludur.
160

 

 Odysseus Programına 2001 yılında mali destek sağlayacak mali fonlar tespit 

edilmiĢtir. Böylelikle Komisyon Konsey kararını da göz önünde bulundurarak 1 

Haziran 2002 yılından 31 Aralık 2003 yılına kadar yürürlükte olacak Argo adlı yeni 

bir programı kabul etmiĢtir. 

 

 Bu bağlamda, Odysseus programı, „iltica, göç ve dıĢ sınırlar‟ konularında 

(üye devletler  arasında ve aday ülkeler içinde) mevcut iĢbirliğinin geniĢletilmesi ve 

güçlendirilmesine yönelik bir AB programıdır. 

 Konsey tarafından 13 Haziran 2002 yılında kabul edilen Argo Programı, 

iltica, göç ve dıĢ sınırlar‟ alanlarında iĢbirliğini sağlamak amacıyla kabul edilmiĢtir. 

Argo Programı, Odysseus Programının mali sorunlar nedeniyle uygulanmasının sona 

ermesi ve dıĢ sınırlar, vize, iltica ve göç gibi konularda idari bir iĢbirliğine ihtiyaç 

duyulması gibi nedenlerinden dolayı uygulama alanı bulmuĢtur. Argo programı 1 

Haziran 2002 ve 31 Aralık 2006 yıllarını kapsamaktadır. 

 Argo Programı, belirtilen alanlarda Topluluk hukukunun oluĢmasını 

sağlamayı, ulusal kurumlar tarafından alınan kararların Ģeffaflığını ve ulusal 

kurumların etkinliğini güçlendirmeyi amaçlamaktadır.
161

 

 Bu hareket programı, eğitim faaliyetlerini, görev değiĢimini, dosya ve 

elektronik veri alıĢveriĢini, grup çalıĢmalarını, seminer, araĢtırma ve konferansların 

yapılmasını destekleyen birçok faaliyeti kapsamaktadır. 
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 3.TÜRK HUKUK MEVZUATINDA MÜLTECĠLER ĠLE 

ĠLGĠLĠ DÜZENLEMELER 

 

 Türkiye Cumhuriyeti‟nde mülteci ve sığınmacıları ilgilendiren ilk genel 

düzenleyici belge 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayılı Ġskan Kanunudur. Kanun 

esasen, Türkiye‟ye yapılacak sığınma ve göç hareketleri ile ülke içi iskan ve özellikle 

ulus inĢa etme siyaseti bağlamında sosyal ve siyasi nitelik taĢıyan mecburi iskan ile 

ilgilidir. Bununla birlikte yabancıların ikamet seyahati hakkında kanun da 

mültecilerin yabancı olması nedeniyle onları yakından ilgilendirmektedir. Kanunun 

özellikle 19-20-21 ve 22 nci maddeleri yabancıların genel güvenlik ve „Siyasi-Ġdari 

icaplara aykırı‟ sayılan kiĢilerin sınır dıĢı edilmesi ile ilgili hususlar mültecileri 

yakından ilgilendirmekte bununla ilgili kararlar sık sık yargı önüne gelebilmektedir. 

Bunun dıĢında yine pasaport kanunu da Türkiye‟ye giriĢ yapacak yabancı kiĢiler ile 

ilgili hükümler ve kamu güvenliği veya benzeri nedenlerle yabancıların sınır dıĢı 

edilmesi gibi konular açısından mültecileri ilgilendiren hususlar içermektedir. 
162

 

 Artan bireysel ve toplu sığınma vakaları nedeniyle Bakanlar Kurulu kararıyla, 

30 Kasım 1994‟te resmi gazetede yayınlanan ve kısaca 1994 Yönetmeliği olarak 

anılan „Türkiye‟ye iltica eden veya baĢka bir ülkeye iltica etmek üzere Türkiye‟den 

ikamet izni talep eden münferit yabancılar ile topluca sığınma amacıyla sınırlarımıza 

gelen yabancılar ve olabilecek nüfus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslar 

hakkında yönetmelik‟ mevzuattaki boĢluğu doldurmak ve idari, yasal çözümler 

oluĢturmak amacıyla çıkarılmıĢtır.
163

 1994 yılında kabul edilen yönetmelik bireysel 

sığınma ve sık sık karĢılaĢılan toplu sığınma olayları karĢısında neler yapılması 

gerektiğini düzenlemektedir.
164

1994‟ten önceki on yıllık süreçte Türkiye‟ye yönelik 

iltica hareketlerindeki artıĢ ve bunun doğurduğu dramatik boyut mültecilik ile ilgili iç 

hukuk düzenlemesinin getirilmesine zemin hazırlamıĢtır.
165

1994 yılına kadar 

mültecilerin Türkiye‟ye giriĢleri, iskanları, ikametleri, çalıĢmaları, sınır dıĢı 

                                                           
162

 Aysel Çelikel, “Türk Yabancılar Hukukunun Genel Ġlkeleri VatandaĢlık ve Yabancılar Hukuku 

Alanındaki GeliĢmeler” Bilimsel Toplantı , 24/25 Eylül1998, s.94 
163

Ataman, a. g. e. s.45 
164

Çelikel, a. g. e. s.94 
165

 Cemil Güner, Türkiye‟de Mültecilerin Temel Hak ve Özgürlükleri,Yüksek lisans tezi , Kırıkkale 

Üniversitesi ,2005, s.88 



75 

 

edilmeleri gibi konular genel olarak yabancılar hakkında öngörülen kurallar 

dahilinde bulunan yönetmelikler ve kanunlar la ele alınmıĢtır.1994 Yönetmeliği o 

güne kadar sırf sığınma olaylarına iliĢkin ilk genel düzenleyici belge olma özelliğine 

sahiptir. 1994 Yönetmeliği çerçevesinde uygulamada yaĢanan temel sorun, uluslar 

arası hukuk bakımından sığınmacı-mülteci niteliğine uygun koĢullara sahip olduğu 

halde yasadıĢı giriĢ yapmıĢ ve iç hukuku ihlal etmiĢ bulunan özellikle de ön görülen 

sürede yetkili makama baĢvurma koĢulunu yerine getirmeyen kiĢiler bakımından 

olduğu görülmektedir. 
166

 

 

 3.1.1994 Mevzuatı Ġtibari Ġle Mülteciliğin Kapsamı Ve Sona Ermesi 

 

 ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında 1994 Yönetmeliği kapsamında mülteci-

sığınmacı olguları,mültecilik statüsünün oluĢması ve sona ermesi, Türkiye‟deki 

temel hakları Türkiye‟nin AB‟ye uyum süreci içinde güvenlik olgusu kapsamında 

mültecilik ile ilgili yasal ve idari düzenlemeler ile iltica ve göç alanındaki ulusal 

eylem planı ve Türkiye‟deki kampların genel durumları incelenerek yasadıĢı göç 

sorununun  AB uyum sürecinde Türkiye‟ye ve AB‟ye etkileri irdelenecektir. 

 Bu noktada irdelenecek olan konu 1994 Yönetmeliği kapsamında mülteciliğin 

oluĢması ve sona ermesi hangi hukuksal kurallara bağlanmıĢtır ve uygulamada neler 

yapılmaktadır. 

 

 3.1.1.Mülteciliğin Kapsamı 

 

 1994 tarihli Ġltica ve Sığınma Yönetmeliği‟nde getirilen tanıma göre; Mülteci, 

Avrupa‟da meydana gelen olaylar sebebiyle ırkı, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal 

gruba üyeliği veya siyasi düĢünceleri nedeniyle takibata uğrayacağından haklı olarak 

korktuğu için vatandaĢı olduğu ülke dıĢında bulunan ve vatandaĢı olduğu ülkenin 

himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayı istifade etmek istemeyen ya 
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da uyruğu yoksa ve önceden ikamet ettiği ülke dıĢında bulunuyorsa oraya dönmeyen 

veya korkusundan dolayı dönmek istemeyen yabancıyı, ifade etmektedir.
167

 

 

 Türkiye Cenevre SözleĢmesine taraf olan bir devlet olarak; mültecilerin 

hukuki statüleri ile ilgili önemli bir belge olma niteliğini taĢıyan 1967 Protokolü‟nü, 

1 Ağustos 1968 „de kabul etmiĢtir. Türkiye 1967 Protokolünü de belli çekinceler ile 

kabul etmiĢtir. Bu çerçeve de, Türkiye Cenevre SözleĢmesini kabul ederken 

mültecilerin statülerinin belirlenmesi konusunda koyduğu, “1951‟ den önce meydana 

gelmiĢ olaylar koĢulunu kaldırmıĢtır”. Ancak koyduğu coğrafi sınırlama konusunda 

ki çekincesini 1967 Protokolünde de sürdürmüĢtür. 
168

Böyle bir çekincenin 

koyulmasının temel nedeni, Türkiye‟ nin coğrafi konumu gereği hassas bir bölgede 

bulunması ve kısa aralıklarla bireysel ve toplu iltica hareketlerine maruz kalmasıdır. 

Yıllardır Orta Doğuda Ġsrail-Filistin arasında süren çatıĢmalar, Irak‟ ta devam eden 

yeni devlet oluĢum süreci ve Ġrandaki yönetim Ģeklinden kaynaklanan sorunlar, 

Afrika ülkelerindeki açlıkla gelen hastalık ve iç savaĢlardır. Türkiye coğrafi konumu 

itibariyle geçiĢ güzergahı olduğundan büyük iltica hareketleriyle karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Türkiye‟ nin koyduğu bu coğrafi çekince, her ne kadar Ulusal Eylem 

Planı içerisinde 2012 yılı sonuna kadar kaldırılması planlansa da halen devam 

etmektedir. Türk Hukukunda sığınmacı olarak kabul edilen kiĢinin mülteci olması 

Avrupa dıĢından gelenler için coğrafi kısıtlama nedeniyle mümkün değildir.
169

 

 1994 Tarihli Ġltica Yönetmeliği kapsamında Mülteci Statüsü elde etmenin 

Ģartları en önemli Ģartı olarak; “zulme uğramaktan haklı nedenlerle korkma” Ģartı yer 

almaktadır.
170

Bu Ģartın subjektif ve objektif boyut olmak üzere 2 yönü 

bulunmaktadır. KiĢinin yaĢadığı korku onun subjektif olarak kiĢiliğinin özelliklerine 

bağlı gerçekleĢen bir durumdur. Zulme uğrama korkusundan haklı nedenlere bağlı bu 

korkuyu oluĢturan nedenlerin nesnel bir değerlendirmeye tabii tutularak haklı olup 

olmadığının belirlenmesini gerekli kılmaktadır. Burada baĢvuru sahibinin menĢe 
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ülkesindeki Ģartların bilinmesi bu Ģartların kiĢinin ülkesine döndüğünde zulme 

uğrama korkusunu haklı çıkaracak derecede ağır olup olmadığının anlaĢılmasına 

yarayacaktır. KiĢilerin bu değerlendirmesinin ferdi olarak yapılması gerekmekle 

birlikte grup halinde yaĢayan göç durumunda grubun topluca durumunun 

değerlendirilmesi yoluna da gidilebilmektedir. Burada zulümle ilgili yapılacak tanım, 

zaman içinde ortaya çıkabilecek yeni zulüm biçimlerini kapsayamama riskini 

taĢımaktadır. Bu nedenle zulüm kelimesinin içeriğinin sınırları çizilememektedir. 

Ayrıca ayrımcılığa dayalı nedenlerle zulüm suçunun iĢlenmesi konusu uluslararası 

ceza hukukunun sınırlarının nerede baĢlayıp nerede biteceği sorununu da beraberinde 

getirmiĢtir.
171

 

 Özellikle uluslararası ceza hukukunun, uluslar arası insan hakları 

hukukundaki ayrımcılığa dayalı ihlalleri de kapsayabilecek kadar alanını 

geniĢletebileceği endiĢesi ortaya çıkmıĢtır. AĢırı sayılabilecek bir ölçüde 

gerçekleĢtirilen ayrımcılığın, kasti bir zulüm fiilinin gerçekleĢmesine neden olduğu 

durumlarda, artık fiil suç niteliğine büründüğünden ayrımcılığa dayalı nedenlerle 

gerçekleĢtirilmiĢ olan bu fiiller, diğer sivillere yönelik gerçekleĢtirilen yaygın ya da 

sistematik fiillerle bağlantısının da kurulması durumunda, zulüm suçunu 

oluĢturmaktadır. Sonuçta zulüm suçunun yaĢama hakkından yoksun kılma, iĢkence, 

kötü muamele,kasten yaralama veya değiĢik suç fiilleri nedeniyle cefa çektirmeye 

yönelik olarak gerçekleĢtirilmiĢ olması gerekmektedir. 
172

 

 

 Ülkesi dıĢında bulunma: BaĢvuru sahibinin menĢe ülkesinin dıĢında 

bulunmuĢ olması gerekmektedir. BaĢvuru sahibinin tabiyetini taĢıdığı ülkede zulüm 

görmekten korktuğunu ifade etmesinden sonra, bu kiĢinin gerçekten de o ülkenin 

vatandaĢlığına bağlı olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir.  

 

 Ülkesinin himayesinden yararlanmak istememe ya da geri dönmek 

istememe: KiĢinin ülkesinin himayesinden yararlanamaması genellikle savaĢ, iç 
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karıĢıklık gibi ülke içi Ģartlardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca kendi ülkesinin 

himayesini talep etme imkanı olduğu halde bundan yararlanmak istemeyenlerin bu 

red kararının arkasında haklı bir neden bulunması gerekmektedir. Böyle bir haklı 

neden yoksa, tabiyetinde bulunduğu ülkeden baĢka bir ülkenin uluslararası 

korumasını talep edemeyeceği ifade edilmektedir.
173

 Vatansızların ikamet ettiği 

ülkede uluslararası korumadan mahrum bulunduğu durumda baĢka bir ülkenin 

himayesini talep etmesi mümkün olacaktır.  

 

 Uluslararası korumaya ihtiyacı olan kiĢiler: Bu kategoride iki grup 

bulunmaktadır. Birincisi durumları BM Genel Kurulunun konuyla ilgili uygun 

kararları çerçevesinde kesin olarak halledilmeden yararlandıkları koruma ve 

yardımlar herhangi bir sebeple sona eren kiĢiler bu SözleĢmenin hükümlerinden 

yararlanırlar. 
174

Ġkincisi bulundukları ülkenin vatandaĢlığını kazanmamıĢ olsalar da 

vatandaĢların sahip olduğu hakların birçoğunu elde etmiĢ kiĢilerdir. Burada elde 

edilmiĢ olan hakların kapsamı konusu açıkça ifade edilmese de, buradaki ölçümün 

diğer ülke vatandaĢlarıyla kaynaĢmıĢ bir konumda olmayı ve sınır dıĢı edilmeye karĢı 

tıpkı vatandaĢ gibi devlet güvencesi altında bulunmayı içerdiği ifade edilmektedir.
175

 

Ülkelerin kendi halkıyla aynı etnik kökenden gelen kiĢilere sağladığı ve ulusal 

mültecilik olarak da adlandırılan bu statü diğer yabancıların durumuyla da 

karĢılaĢtırıldığında imtiyazlı bir statüdür. Bu statüdeki kiĢilerin uluslararası 

korumaya ihtiyacı bulunmadığı için mülteci statüsünden yararlandırılmayacağı 

düzenlemesi getirilmiĢtir. 
176

 

 

3.1.2. Mülteci Statüsünün Sona Ermesi 

 

 1994 Yönetmeliğine göre mülteci statüsünün sona ermesi iradi sebeplerle 

sona erme kapsamında dört menĢe ülke Ģartlarının değiĢmesi kapsamında iki Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilmektedir.  
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 Ġradi sebepler adı altında incelenen mülteciliği kaybetme nedenleri Ģöyle 

sırlanmaktadır. VatandaĢı olduğu ülkenin korumasından kendi isteğiyle yeniden 

yararlananlar; vatandaĢlığını kaybettikten sonra kendi isteğiyle yeniden kazananlar; 

yeni bir vatandaĢlık kazanan ve vatandaĢlığını aldığı ülkenin korumasından 

yararlananlar; zulümden korktuğu için terk ettiği ülkeye sonradan kendi isteğiyle 

yeniden yerleĢenler olarak belirtilmektedir.
177

 

 MenĢe ülkedeki koĢulların değiĢmesi ilk olarak, tabiiyetinde bulunduğu bir 

ülkesi bulunan kiĢiler açısından, mülteci statüsünün tanınmasını sağlayan Ģartlar 

ortadan kalktığı durumda, baĢvuru sahibi vatandaĢı olduğu ülkenin korumasından 

yararlanmak istemediğini ileri süremez. Ġkinci olarak, vatansızlar açısından da, 

mültecilik Ģartları ortadan kalkanlar, normal ikametgâhının bulunduğu ülkeye geri 

dönebilecek durumda olmaları halinde, yine mülteci statüsü sona erecektir.
178

 

 Mülteci ve sığınmacı statüsünün tanınması ve sona erdirilmesi 1951 

SözleĢmesinin çerçevesini belirlediği bu statünün kazanılması Ģartlarının 

incelenmesi, ülkenin iç hukukunda iltica ve sığınma prosedürüne bağlı olarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Mülteci statüsünün elde edilmesi için gerekli olan Ģartların 

ilki menĢe ülkedeki Ģartların zulme uğramaktan haklı nedenlerle korkmayı 

sağlayacak ölçüde kötü olmasıdır. Haklı nedenlere dayanan bu zulüm korkusunun 

kaynağında, kiĢinin mensubu olduğu ırk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal grup ya 

da kiĢinin sahip olduğu siyasi görüĢleri nedeniyle zulme uğraması veya uğrama 

ihtimalinin bulunması yatmaktadır. Bu durumdaki kiĢinin tabiiyetinde bulunduğu 

ülkenin dıĢında bulunması gerekmektedir. MenĢe ülkesinde bulunan kimse mülteci 

korumasından yararlanamaz.
179

 Birden çok vatandaĢlığı bulunan kiĢilerin vatandaĢı 

olduğu ülkelerden hiçbirinin de korunmasından yararlanamaması gerekmektedir. 

MenĢe ülkenin bu himayeyi sağlayamaması gerekmektedir. Bunun nedenleri arasında 

menĢe ülke sınırları içinde yaĢanan iç karıĢıklıklar, etnik çatıĢmalar ya da iç savaĢ 

benzeri bir durum bulunmaktadır. Himayeyi kabul etmeme de haklı zulüm korkusu 

nedeniyle olmalıdır. Kimse keyfi olarak (yukarıda belirtilen Ģartlar oluĢmadığı halde) 

menĢe ülkenin himayesini reddedip mülteci korumasından yararlanmayı isteyemez. 
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Vatansızlar açısından ise menĢe ülke söz konusu olamayacağından, önceki daimi 

ikamet ülkesinin dıĢında bulunmaları Ģartı aranacaktır. 
180

 

 

 Türkiye 1994 Yönetmeliğinde de 1951 SözleĢmesinin 1B maddesinin izin 

verdiği coğrafi kısıtlamayı sürdürmektedir. Buna göre Avrupa‟da meydana gelen 

olaylar sonucu mülteci konumuna düĢen kiĢiler mülteci statüsünü 

kazanabileceklerdir. Türkiye‟nin benimsediği Avrupa sınırları Rusya ve Uralların 

batısındaki Kafkasya‟yı da içine alan eski Sovyet Cumhuriyetleri de dahil Avrupa 

Konseyi‟nin tüm üye devletlerinin topraklarını içermektedir. 
181

 

 

 3.2. ULUSAL EYLEM PLANI KAPSAMINDA TÜRKĠYE’NĠN 

YAPMASI GEREKEN DÜZENLEMELER 

  AB‟ye aday ülke olma durumu açıklandıktan sonra Türkiye için gerekli olan 

reformların gerçekleĢtirileceği belirtilmiĢtir. Bu reformlar arasında çalıĢmanın 

konusunu oluĢturan iltica ve göç konusu da yer almaktadır. Türkiye‟nin Eylem Planı 

çerçevesinde yapması gerekenler hukuki ve idari boyutta ele alındıktan sonra 

ilerleme raporlarında bu konu ile ilgili neler kaydedildiğine değinilecektir. 

 

 3.2.1.  Ġltica ve Göç Ulusal Eylem Planı Öncelikleri 

 „Ġltica ve Göç Alanındaki AB Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye 

Ulusal Eylem Plan‟ BaĢbakanlık tarafından 25 Mart 2005 tarihinde onaylanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. 
182

Eylem Planının içerisinde genel olarak Türkiye-AB 

müzakereleri sürecinde Türkiye‟nin iltica, göç ve yabancılar mevzuatının ve 

sisteminin AB müktesebatı ve sistemlerine uyumlu hale getirilmesi için yürürlüğe 

konması gereken yasal düzenlemeler; idari yapılanma ve fiziki alt yapının 

tamamlanması için alınması gereken tedbirler ve yatırım projeleri yer almaktadır. 

 Öncelikli olarak yapılacak iĢ gerekli birimlerin kurulması olacaktır. Bu 
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bağlamda Ġltica Ġhtisas Biriminin oluĢturulması sağlanacaktır. Bu birim AB 

müktesebatına uyumlu bir Ģekilde mülteci ve sığınmacı statüsünün tespitine; statünün 

geri alınmasına veya uzatılmasına iliĢkin karar vermede merkezi ve tek yetkili 

bağımsız bir birim olarak oluĢturulmalıdır. Kurulacak olan iltica ihtisas birimi, 

sığınmacı ve mültecilerin baĢta temel hizmetlere eriĢim olmak üzere kabul Ģartlarının 

geliĢtirilmesi konusunda bakanlıklar arası çalıĢmaların eĢgüdümünden ve 

uygulanmasından sorumlu olacaktır. Ayrıca bu yapılanma ile mevcut yapının 

güçlendirilmesi ve tek elden yürütülmesi amaçlanmaktadır.
183

 

 Kurulacak yeni birim göç politikalarını belirleyen yönlendiren; ikamet ve 

benzeri statüleri belirleyen; gerekli durumlarda verilen statüyü geri alan; yabancıların 

topluma uyum sağlamasına zemin hazırlayan, gerek göç yönetiminde idari denetimin 

sağlanması  gerekse yabancıların haklarının korunması açısından önemli olan; göç 

yönetiminde uyuĢmazlıkları tek elden çözümleyebilecek; göç ile ilgili verileri 

toplayan, değerlendiren ve uluslararası alanda bilgi paylaĢımı yapabilen özelliklerde 

bir birim olmalıdır. Uyum Planı kapsamında uluslararası koruma baĢvurusu ve 

değerlendirilmesi ile baĢvuru ve değerlendirmenin bireysel olarak gerçekleĢtirilmesi 

konusunda hükümler konmuĢtur. Ayrıca tamamlayıcı korumanın Ģartları ve 

refakatsiz küçükler için uluslararası koruma gibi konular yer almaktadır. Zulüm ve 

ciddi zarar fiilleri; failleri ve nedenleri ciddi zarar tanımları ve baĢvuru sahibinin 

zulme ve ciddi zarara uğradığı veya uğraması muhtemel durumlar hakkında baĢvuru 

sahibinin kiĢisel durumu ile ilgili düzenlemelere yer verilmiĢtir. Bununla birlikte 

kiĢileri zulüm görme riski olan yere geri göndermeme ilkesinin tam anlamıyla 

uygulanmasına yönelik hükümler yanında; Ģartların uygun olması durumunda ülkeye 

gönüllü geri dönüĢün sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesine dair konulara yer 

verilmektedir. 

 AB Konseyi usul yönergesinde belirtilen iltica talebi, mültecilik ve 

sığınmacılık statüsünün verilmesi geri alınması gibi konularda Türkiye aĢağıdaki 

Ģartları yerine getirdiği doğrultuda AB standartlarına ulaĢmıĢ sayılacaktır. 

 

1 Yetkililerin iltica baĢvurusun nerde ve nasıl yapılacağına dair baĢvuru sahibine 
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bilgi vermesi  

2 BaĢvuruya karĢı olumsuz bir karar tebliğ edildiğinde buna karĢı nasıl itiraz 

edilebileceği veya bu kararın nasıl temyize götürüleceğine dair yetkililer 

tarafından yazılı ve elektronik araçlarla baĢvuru sahibine ulaĢılarak makul süre 

içerisinde bilgi verilmesi; 

3 BaĢvuru sahibinin, makul bir nedeni olmaksızın dana erken bir tarihte 

baĢvuruda bulunmamıĢ olması gerekçesi ileri sürülerek söz konusu 

baĢvuruların incelenmemesi; 

4 Her halükarda baĢvuruların incelemeye alınması. 

Bunlara ilave olarak da usul açısından değerlendirme yapıldığında aĢağıdaki 

Ģartlar ortaya çıkmaktadır. 

5  BaĢvuru sahibine takip edilecek prosedür ve iĢlemler esnasında kendi hak ve 

yükümlülüklerinin hatırlatılması, 

6 Mülakatın nasıl gerçekleĢtirileceğinin anlatılması; 

7 BaĢvuru sahibinin kiĢisel bilgilerinin gizliliğine saygı gösterilmesi ve 

mülakatta tercüman kullanılması; 

8 Ġltica baĢvurusun iliĢkin kararda menĢe ülke bilgileri de göz önünde 

bulundurularak tarafsız objektif kara verilmesi; 

9 BaĢvurunun reddi durumunda gerekçelerin dosya sahibine yazılı olarak 

açıklanması itiraz hakkının olduğunun bildirilmesi; 

10 Ġltica baĢvurularını inceleyen personelin sığınma ve mülteci hukuku alanında 

yeterli düzeyde bilgili olması; 

11 BMMYK ile baĢvuru sahiplerinin iletiĢimlerini engellenmemesi
184

 

 

 3.2.2. AB Müktesebatı Uyum Programında Türkiye’nin Yapması 

Gereken Düzenlemeler 

 

 Ulusal Eylem Planının zeminini oluĢturan AB Konseyi kabul KoĢulları 

Yönergesinin temel yaklaĢımı, hukuki yardım dahil olmak üzere sığınma 

prosedürlerine iliĢkin önemli konular; iĢkence ve cinsel Ģiddet mağdurları, refakatsiz 
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küçükler; hamileler, yaĢlılar engelliler ve özel korunmaya ihtiyacı olan kiĢilerin 

korunmasına dair hükümler; sağlık, eğitim, kimlik belgelerinin sağlanması ve 

barınma merkezlerinin korunmasına dair hükümler, yardım kuruluĢları ya da bu 

amaçla hareket eden sivil toplum kuruluĢları ile iĢbirliğine dair hükümler yer 

almaktadır. 
185

 

 Uyum Planı kapsamında 2007-2013 yılları arasında Türkiye‟nin 

gerçekleĢtirmesi beklenen Ģartlar Ulusal Eylem Planı içinde yazılmıĢtır.  

 

 3.2.3. Yasal düzenlemeler 

 AB ile uyum sürecinde katılım sürecinin gerekleri doğrultusunda, Türkiye 

yasal ve yapısal alanda bir takım tedbirler almıĢ düzenlemelere gitmiĢ ve müktesebat 

uyumu için gerekli çalıĢmalara devam etmiĢtir. Bu bağlamda yasadıĢı göçle 

mücadeleye yönelik olarak yasal alanda yapılan çalıĢmalara bu bölümde 

değinilecektir. Ġlerleme raporlarında özellikle 2001 Ġlerleme Raporunda ve 2001 

tarihli Ulusal Programda ön görülen öncelikler ıĢığında „2000 tarihli BM Sınır AĢan 

SözleĢmesi Ġle Ġnsan Ticareti ve YasadıĢı Göçmen Trafiğine ĠliĢkin Ekli Protokolleri‟ 

imzalanmıĢ ve onaylanmıĢtır. SözleĢme hükümlerine uygun olarak ve SözleĢmenin iç 

hukuka yansıtılması amacıyla Türk Ceza Kanunu‟nda „Göçmen Kaçakçılığı ve Ġnsan 

Ticareti‟ suçları ayrı ayrı olarak tanımlanmıĢtır. 
186

Bu kapsamda Türk Ceza Kanunu 

2000 tarihli BM SözleĢmesi dikkate alınarak değiĢtirilmiĢ ve ilgili kanunun „ Özel 

Hükümler Bölümünün Uluslar arası Suçlar Kısmında‟ göçmen kaçakçılığı ve insan 

ticareti suçlarının tanımı ve unsurlarına yer verilmiĢtir. Yeni hazırlanan Türk Ceza 

Kanunu‟nun 79.maddesine göre, maddi menfaat elde etmek maksadıyla yasal 

olmayan yollardan bir yabancıyı ülkeye sokan veya ülkede kalmasına imkân 

sağlayan; Türk vatandaĢı veya yabancının yurt dıĢına çıkmasına imkân sağlayan kiĢi 

göçmen kaçakçısı sayılarak 3 yıldan 8 yıla kadar hapis ve 10.000 güne kadar adli 

para cezasıyla cezalandırılır. Bu suçun örgütlü bir Ģekilde ya da tüzel kiĢi çerçevesi 

halinde iĢlenmesi halinde verilecek suçlar yarı oranında arttırılır.
187
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 Türk Ceza Kanunu‟nun 80.maddesinde zorla çalıĢtırmak veya hizmet 

ettirmek, esarete veya benzeri uygulamalara tabii kılmak, vücut organlarının 

verilmesini sağlamak maksadıyla tehdit, baskı, cebir veya Ģiddet uygulamak 

kandırmak veya kiĢiler üzerindeki denetim olanaklarından veya çaresizliklerinden 

yararlanarak rızalarını elde etmek suretiyle kiĢileri tedarik eden kaçıran bir yerden 

baĢka bir yere götüren veya sevk eden barındıran kimseye 8 yıldan 12 yıla kadar 

hapis ve 10.000 güne kadar adli para cezası verilir. Ayrıca bu suçların 

kovuĢturulmasından tespitine ve suçun iĢlenmesi adına kullanılan eĢyalara el 

konulmasına kadar birçok düzenlemeye ceza muhakemesi kanununda yer verilmiĢtir. 

Ancak bir hususu tekrar belirtmekte yarar vardır. Oda insan ticareti suçu, niteliği 

gereği zaman zaman yasadıĢı göçe konu olabilmektedir. Diğer bir söylemle insan 

ticareti olgusu bazen yasadıĢı geçiĢ bazen de yasadıĢı ikamet suretiyle yasadıĢı göçün 

konusuna girebilmektedir. Diğer taraftan suçun iĢleniĢ amacı ve niteliği bakımından 

göçmen kaçakçılığı ile insan ticareti arasında temele dayalı farklılıklarda 

görülebilmektedir. Bu farklılıklar tanım ve kavramlar bölümünde dile getirilmiĢtir.
188

 

 Cezai alanda bu düzenlemenin yanı sıra, anlaĢmalı evliliklerin önüne geçmek 

amacıyla 403 sayılı Türk VatandaĢlık Kanunu‟nun 5.maddesi değiĢtirilmiĢ ve 

böylece yeni düzenleme ile „Türk VatandaĢları ile evlenen yabancıların evliliğinin 

tescil tarihinden 3 yıl geçtikten sonra vatandaĢlığa alınma prosedürünün 

baĢlayabileceği‟ hükme bağlanmıĢtır. Ayrıca uygulama yönetmeliği ile evlilik birliği 

ile bağdaĢmayacak iĢte çalıĢmamak, aynı çatı altında yaĢamak, baĢka kiĢilerle 

yaĢamamak gibi Ģartları taĢıdıkları yaptırılan tahkikat ile tespit edilenlerin 

vatandaĢlığa alınmaları ortaya konmuĢtur. Böylelikle ülkede kalmaya yönelik sahte 

evliliklerin önüne geçilerek insan kaçakçılarının ve insan tacirlerinin kullandıkları bir 

yöntem ortadan kaldırılmıĢtır. 
189

 

 Öte yandan kaçak çalıĢmanın önüne geçmek amacıyla ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığınca hazırlanan ve yabancıların çalıĢma izinlerini düzenleyen 27 

ġubat 2003 tarih ve 4817 sayılı yasa TBMM tarafından onaylanarak 6 Mart 2003 

Tarihli Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. Yasanın uygulanmasını sağlayacak olan 
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yönetmelikler hazırlanmıĢ ve yasa 6 Eylül 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢ 2 Ekim 

2003 tarihinden itibaren de fiilen uygulanmaya baĢlamıĢtır. 4817 sayılı kanuna iliĢkin 

uygulama yönetmeliği ve yayınlanan genelgeler ile yabancıların kaçak çalıĢmalarının 

ve düĢük ücretle istihdam edilmelerinin önüne geçilmiĢ, çalıĢma amaçlı göçün yasal 

olarak kontrol ve düzenlenmesi sağlanmıĢtır. 
190

 

 

 25 ġubat 2004 tarihinde yürürlüğe giren „Kara UlaĢtırma Yönetmeliği‟ 

uyarınca kaçak insan taĢımacılığı ve ticareti suçları ile diğer bazı suçlar nedeniyle 

yargı organları tarafından verilmiĢ ve kesinleĢmiĢ mahkumiyet kararı bulunması 

halinde yetki belgesi sahiplerinin yetki belgelerinin iptal edilmesi, bu suretle yetki 

belgeleri iptal edilenlere 3 yıl geçmedikçe yetki belgesi verilmemesi, bununla birlikte 

taĢıma kooperatiflerinde yönetim kurulu baĢkan ve üyeleri ile kooperatif temsil ve 

imzaya yetkili yöneticilerin söz konusu suçlardan hürriyeti bağlayıcı ceza ile 

hükümlü bulunmaması Ģartı aranması hükümlerine yer verilmiĢtir.
191

 Bu hükümlerle 

insan kaçakçılarının en çok kullandığı yöntemlerden biri olan karayolu taĢımacılığı 

ile insan kaçakçılarının önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. 
192

 

 Böylece gerek 2001 Ulusal Programında gerekse 2001 Ġlerleme Raporunda 

yasadıĢı göçle mücadeleye iliĢkin yerine getirilmesi gereken yasal düzenlemeler 

olarak dile getirilen 2000 tarihli „Sınır AĢan Organize Suçlara KarĢı SözleĢme‟ ve 

SözleĢmeye Bağlı „Ġnsan Kaçakçılığının Özellikle Kadın ve Çocuk Kaçakçılığının 

Önlenmesi, Bastırılması ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin Protokol ile Göçmenlerin 

Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Kaçakçılığına KarĢı Protokol‟ onaylanmıĢ ve Türk 

Ceza Kanunu ile ceza muhakemesi kanununda ve diğer yasal düzenlemelerle insan 

ticareti ve yasadıĢı göç ile ilgili ulusal hukukumuzdan gerekli görülen değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. 
193

 

 

 3.2.4. Ġdari ve Kurumsal Düzenlemeler 

 YasadıĢı göçle mücadele konusunda uluslararası alanda yapılan çalıĢmalar, 

uluslararası oluĢum ve platformların faaliyetlerine aktif olarak katılım bağlamında 
                                                           
190
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olabileceği gibi yasadıĢı göçle daha etkin mücadele edebilmek amacıyla kaynak ve 

transit ülkelerle imzalanan geri kabul anlaĢmaları ile Türkiye uluslararası iĢ birliği 

kapsamında bir çok ülke ile ikili görüĢmeler yapmakta uluslararası oluĢumlara ve 

formlara katılarak idari ve kurumsal düzenlemeler anlamında uluslar arası nitelik 

taĢıyan çalıĢmaların içinde yer almaktadır. 
194

 

 

Türkiye gerek ulusal düzeyde etkin tedbirler alarak gerekse uluslararası 

düzeyde sorunların tespiti bilgi alıĢveriĢi ortak mücadele ve iĢ birliği çalıĢmalarına 

aktif olarak katılarak yasadıĢı göçle geniĢ kapsamlı bir mücadeleyi benimsemektedir. 

Bu kapsamda en önemli grup ve birlikleri sayacak olursak; BudapeĢte Grubu 1991 

yılında kurulmuĢ ve Türkiye kuruluĢundan beri çalıĢmalarına aktif katılım 

sağlamaktadır. En önemli faaliyeti 1997 yılında insan kaçakçılığı vize geri iade yasal 

zeminin hazırlanması gibi çeĢitli bölümlerden oluĢan 55 adet tavsiye kararlarıdır. 

Sınır polisi konferansları adı altında 1997 yılından itibaren Macaristan‟da düzenlenen 

ülkemizin katıldığı uluslararası göç politikası geliĢtirme merkezi ile iĢ birliği 

yapılarak çeĢitli alt gruplar ve dönemler halinde çalıĢmalar yaparak baĢkanlığa 

ulaĢtırmıĢlardır. En önemli aktiviteleri yasadıĢı göç ve organize suçlar konusunda 

bilgi değiĢimi mekanizmasını kurmuĢ olmalarıdır. 195 

Türkiye‟nin2000 yılından itibaren katıldığı diğer bir kurumsal yapı ise AB-

YasadıĢı Göç ve Sınır Ġhlalleri Konusunda Bilgi DeğiĢimi Merkezidir. 1962001 

yılından itibaren bilgi değiĢim sistemine katıldığı bu merkez AB‟ye üye ve aday 

ülkelerde yasadıĢı göçün boyutlarını araĢtırmakta ve tartıĢmaktadır. Ġnsan Kaçakçılığı 

ÇalıĢma Grubu ise Güney Doğu Avrupa ĠĢ Birliği bünyesinde kurulan bu oluĢumdan 

üye ülkeler arasında insan kaçakçılığının önlenmesine yönelik çalıĢmalar 

yapılmaktadır.  Türkiye yine Balkan bölgesinde oluĢturulan insan kaçakçılığına konu 

olan özellikle kadın ve çocukların ticaretinin önlenmesi için çeĢitli projeler 

hazırlayan Ġstikrar Paktı-Ġnsan Ticareti Görev Gücü ne‟de üye olarak aktif biçimde 

çalıĢmıĢtır. Bunun yanında Orta Asya, Kafkasya ve komĢu ülkelerin göç politikasını 

içeren Bern Ġnisiyatifi, Issık Göl Göç Politikası Diyalogu, uluslararası küresel göç 
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komisyonu gibi oluĢumlarda da ülkemiz aktif olarak katılım sağlayarak 

çalıĢmaktadır. Türkiye çok taraflı platformlarda yasadıĢı göç konusunda faaliyet 

gösteren, BudapeĢte Süreci‟nin Sekretarya görevini yürüten „Uluslararası Göç 

Politikaları GeliĢtirme Merkezi(ICMPD)‟ ile 2001 yılında bir iĢbirliği anlaĢması 

imzalamıĢtır. ICMPD‟ nin keza Sekretarya görevini üstlendiği Sınır Polisi 

Konferanslarına 1997‟den bu yana Türkiye‟den de katılım sağlanmaktadır.197 

 Öte yandan, Türkiye, ICMPD tarafından yürütülmekte olan Akdeniz 

Bölgesinde Transit Göç Diyalogu giriĢimine de katılmaktadır. Bu çerçevede, 2004 

yılında Ġstanbul‟da, Türkiye‟nin ev sahipliğinde bir toplantı düzenlenmiĢtir. 

 Türkiye, yasadıĢı göç ve insan ticareti konularında, özellikle, kolluk devletleri 

arasında iĢbirliğini geliĢtirmek amacıyla kurulan Bali Süreci‟ne de aktif olarak 

katılım sağlamaktadır.
198

 

 Yine Ulusal Eylem Planı içinde mülteci ve sığınmacılar konusunda sorumlu 

olacak, iltica baĢvurularını değerlendirecek yeni bir „Sığınma ve Göç Kurumu‟ 

oluĢturulması öngörülmektedir. Yine Ulusal Eylem Planında „Eğitim Akademisi‟ adı 

altında bir kuruma yer verilmesi tasarlanmaktadır. 
199

Ayrıca Ulusal Eylem Planın‟ da  

AB‟ nin sıkça üzerinde durduğu ve mülteci kabullerinde ortaya çıkacak mali yükün 

paylaĢımı Ģart koĢtuğu „geri kabul anlaĢmalarının tamamlanmasını da  hükme 

bağlamıĢtır. Zira bu Ģekilde Türkiye‟nin yasa dıĢı göç konusunda, özellikle transit 

ülke olarak kullanılması gerçeği dikkate alınarak, yasadıĢı olarak gerçekleĢtirilen 

göçlerin Türkiye üzerinden yapıldığının tespit edilmesi halinde Türkiye‟nin geri 

kabulü sağlaması hedeflenmektedir. Böylece yasadıĢı göçmenlerin geldikleri ülkelere 

geri gönderilmesinin öngören anlaĢmaların önce göçmenlerin ağırlıklı olarak 

geldikleri ülkelerle daha sonra da AB ülkeleriyle yapılması öngörülmektedir.   

 

 3.2.5 AB Uyum Sürecinde Türkiye’nin Ġmzaladığı Geri Kabul 

AnlaĢmaları 

 Geri kabul anlaĢmaları, bir ülkede yakalanan yasadıĢı göçmenlerin uyruğunda 

bulundukları ülkeye, üçüncü bir ülke veya geldiği ülkeye iade edilmesi ile ilgili 
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kuralları düzenlemektedir. Bu tür ikili anlaĢmalar ile yasadıĢı göçle mücadelede 

etkinlik amaçlanmaktadır. Geri kabul anlaĢmaları AB açısından olduğu kadar 

Türkiye açısından da çok büyük önem arz etmektedir. Bu kapsamda yoğun olarak 

yasadıĢı göçe konu olan ülkeler ile yapılacak anlaĢma ile yakalanan ve ilgili ülke 

temsilcilikleri tarafından kabul edilmeyen yasadıĢı göçmenlerin hedef veya transit 

ülkeden çıkıĢı sağlanmıĢ olacaktır. YasadıĢı göçmenlerin hedef veya transit ülkede 

kalması halinde olabilecek mali kaybın önüne geçilmiĢ olacaktır. 
200

 

 Bu tür anlaĢmalar ile hedef ülkeler yasadıĢı göçmen akınından korunmuĢ 

olacak ve uluslararası kamuoyu nezdinde anlaĢmayı uygulayan transit ülkelere 

yönelik olumlu bir bakıĢ açısı ortaya çıkacaktır. Bu anlaĢmaların uzun süreli olarak 

uygulanması neticesinde yasadıĢı göçmen trafiği rotası değiĢmiĢ olacaktır. Artık 

hedef ülke veya transit ülke konumunda olan ülkelere yasadıĢı göç amaçlı ulaĢım 

daha da zorlaĢacaktır. Bu tür anlaĢmaların imzalanması sayesinde uluslararası 

yasadıĢı göç hareketinde ciddi bir düĢüĢ olacaktır. 
201

 

 Türkiye, yasadıĢı göç bağlamında geri kabul sınır dıĢı ve benzeri 

uygulamalara iliĢkin AB müktesebatına uygun düzenlemeleri orta vadede hep birlikte 

uygulamaya koymayı amaçlamaktadır. Türkiye öncelikle kaynak ülkelerle daha 

sonra aĢamalı olarak transit ve hedef ülkelerle geri kabul anlaĢması imzalanması 

politikasını takip etmekte,2001 ile 2002 yıllarında çeĢitli ülkelere sunmuĢ olduğu geri 

kabul anlaĢması tekliflerinin sonuçlanmasını beklemektedir. Türk vatandaĢlarının 

geri kabulünde Türkiye oldukça pratik bir uygulama yürütmekte ayrıca Uluslararası 

Sivil Havacılık SözleĢmesi gereğince Türkiye‟den giden yasadıĢı göçmenlerin 

geldiği uçakla ya da bir sonraki uçakla geri gönderilmesi halinde kabul edilmektedir.  

 Türkiye komĢu ülkesi olmasından dolayı ve AB ile iliĢkilerinin gereği olarak 

Yunanistan ile bir geri kabul anlaĢması imzalamıĢtır. ĠĢlevsel bir sonuç 

alınamayacağı düĢüncesi ile Ģu aĢamada AB ile geri kabul anlaĢması imzalanması 

Türkiye tarafından gerekli görülmemiĢtir. Türkiye, kaynak ülke pozisyonunda olan 

Ġran, Pakistan, BangladeĢ, Afganistan, Irak, Hindistan, Suriye, Çin Halk Cumhuriyeti 

ve Sirilankaya, transit ve hedef ülke olan Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya‟ya 

2001 yılı baĢında geri kabul anlaĢması yapmayı teklif etmiĢtir. Yine 2002 yılı Nisan 
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ve Mayıs aylarında Ürdün, Rusya, Tunus, Özbekistan, Moğolistan, Mısır, 

Kırgızistan, Ġsrail, Gürcistan, Etiopya, Belarus, Sudan, Cezayir, Libya, Fas, Lübnan, 

Nijerya ve Kazakistan‟a geri kabul anlaĢmaları teklif etmiĢtir. Suriye ile 10 Eylül 

2001 tarihinde geri kabul anlaĢması Yunanistan ile 8 Kasım 2001 tarihinde geri 

kabul protokolü Kırgızistan ile iki ülke vatandaĢlarına dair geri kabul anlaĢması 

Romanya ile 16 Ocak 2004 tarihinde geri kabul anlaĢması Ukrayna ile 7 Haziran 

2005 tarihinde geri kabul anlaĢması imzalanmıĢtır. Bulgaristan ile müzakereler 

sürdürülmektedir. 
202

 

 Irak ve Afganistan‟ın mevcut siyasi yapısı ile ilerleme sağlanması mümkün 

görülmemiĢ BangladeĢ bu anlaĢmayı kabul edemeyeceğini belirtmiĢ Belarus, Rusya 

Federasyonu, Macaristan, Sirilanka ve Lübnan arasında geri kabul anlaĢmaları 

müzakere edilmeye baĢlanmıĢtır. Geri kabul anlaĢması ile ilgili Pakistan‟a da teklif 

yapılmıĢ ancak Pakistan Makamlarından olumlu bir yanıt alınamamıĢtır. Türkiye AB 

uyum çalıĢmaları bağlamında 2001 yılından itibaren günümüze kadar otuz bir transit 

ve kaynak ülkeye geri kabul anlaĢması teklif etmiĢtir. Bu anlaĢma tekliflerini sadece 

beĢ ülke somut olarak yanıt vermiĢ ve bu çerçevede anlaĢmalar uygulama zemini 

bulmuĢtur. 
203

Bu bağlamda AB‟nin yasadıĢı göç politikaları doğrultusunda 

önemsediği bir unsur olan geri kabul anlaĢmasına yönelik olarak sunmuĢ olduğu 

anlaĢma teklifleri Türkiye‟nin yasadıĢı göçle mücadeledeki ciddi tavrını ortaya 

koymaktadır.  

 Türkiye ilk defa 2012 yılında geri kabul anlaĢmalarının etkisi ile ülkemize 

sığınan yasa dıĢı göçmenleri direk kendi ülkelerine teslim etmeye baĢlamıĢtır.  Bu 

durum ilk bakıĢta mali açıdan Türkiye için bir külfet gibi gözükse de gerekli 

irdeleme ve araĢtırma yapıldığında sığınmacıların Türkiye‟deki kamplarda aylarca 

hatta yıllarca barınmaları daha büyük bir mali kayıplar doğurmaktadır. 
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 3.3. TÜRKĠYE’DE MÜLTECĠLERĠN TEMEL HAK VE 

ÖZGÜRLÜKLERĠ 

 

 Yabancıların Türkiye‟de yararlanacakları temel hak ve hürriyetlerin 

belirlenmesine rol oynayan açıklayıcı madde anayasanın 10.maddesidir. 10.madde de 

yabancıların hukuki durumunu tespitte eĢitlik ilkesinin esas alınacağı vurgulanmıĢtır. 

“Herkes ,dil, ırk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç , din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle ayırım gözetmeksizin  kanun önünde eĢittir.” ġeklinde hüküm getiren 

Anayasa‟nın 10. Maddesi 1. Fırkası yabancı ile vatandaĢın eĢit haklara sahip 

olduğunu öngören bir madde olarak yorumlanabilmektedir. 
204

 Ancak bu yorum 

uygulamada çok ta mümkün olmamaktadır. Zaten vatandaĢ ve yabancı her konuda 

eĢit haklara sahip olursa vatandaĢ yabancı ayrımı yapılmasına gerek kalmayacaktı. 

 Bu noktada yabancılar Türk hukukunda belirli birkaç temel hakka anayasanın 

çizdiği çerçeve içinde kiĢi dokunulmazlığı, özel hayatın korunması, din ,vicdan   gibi 

konularda vatandaĢlar ile eĢit konumda iken Türkiye‟ye giriĢ, ikamet, seyahat 

hürriyeti, taĢımaz mal edinimi, çalıĢma hakkı gibi konularda ise yasadıĢı 

göçmenlerin, sığınmacıların, mültecilerin temel hak ve hürriyetlerini  çeĢitli  

yönetmelikler ve kanunlar belirlemektedir. Diğer bir deyiĢle, mültecilerin aynı 

zamanda yabancı sayıldıkları düĢünüldüğünde, Anayasa da hükme bağlanan temel 

hak ve hürriyetlerle ilgili düzenlemelerin mülteciler bakımından da geçerli olacağı 

düĢünülmektedir.
205

 Ancak Anayasanın temel ilkeyi belirleyen hükümleri dahilinde, 

mültecilerin hukuki durumlarını belirleyen uluslararası sözleĢmeler ve diğer iç hukuk 

kurallarına bakıldığında mültecilerin Türkiye‟ deki hukuki durumlarının diğer 

yabancılara göre daha farklı düzenlendiği görülecektir. Nitekim bu çerçevede, 

Pasaport Kanunu, Tapu Kanunu, 2565 Sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik 

Bölgeleri Kanunu Mülteci Yönetmeliği
206

, Mülteci Misafirhaneleri Yönetmeliği gibi 

iç hukuk düzenlemeleri ile Cenevre SözleĢmesi, 1967 Protokolü, ĠHEB, AĠHS ve Ek 

Protokoller gibi uluslararası sözleĢme ve belgeler, mültecileri, yabancılara nazaran 
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“özel statülü” kılan hükümler ihtiva etmektedir.
207

 Konuyla ilgili düzenlemelere 

bakıldığında, içerdikleri hükümlerin, bazı temel hak ve hürriyetlerin kullanımında, 

mültecileri vatandaĢa eĢit kıldığı; dolayısıyla, ülkede bulunan diğer yabancılarla 

karĢılaĢtırıldığında mültecilerin, farklı bir hukuki rejime tabi olduğu tespit 

edilecektir. 

 Yabancıların, mültecilerin, sığınmacıların temel hak ve hürriyetlerinin 

belirlenmesinde devletlerin kendi bekalarını düĢünmek zorunda oldukları aĢikardır. 

Devletler bu temel hak ve hürriyetleri belirlerken aĢırı olmayacak ölçüde 

kısıtlamalara gidebilecek ve öncelikle kendi ülkelerinin sosyal ve ekonomik 

durumlarını düĢünerek düzenlemeler yapacaklardır. Bununla birlikte takdir hakkının 

devletler tarafından kötüye kullanılmak suretiyle, yabancıların ülkeye kabulünde katı 

sınırlamalar getirmemesi de ciddi bir uluslararası teamüldür. 
208

Ġkamet ve seyahat 

hürriyeti, çalıĢma hakkı, kiĢi dokunulmazlığı, eğitim hakkı, sınır dıĢı edilme 

prosedürü gibi birçok konuda iç hukuk düzenlemeleri mevcuttur. 

 Uluslararası sözleĢmelerde koruma altına alınan ikamet ve seyahat 

hürriyetinin mülteciler içinde geçerli olduğu bir gerçektir. Cenevre SözleĢmesinin 26. 

Maddesinde SözleĢmeye taraf devletlerin, ülkelerinde yasal olarak bulunan 

mültecilerin ikamet ve seyahat hürriyetlerini koruma altına alacakları ve bu konuda 

genel olarak aynı koĢullarda ki yabancılara sağlanan statünün mültecilere de 

verileceği hükme bağlanmıĢtır. Buradan hareketle Türkiye‟ de ikamet ve seyahat 

hürriyetinin çerçevesinin belirlenebilmesi için Türk hukukunda genel olarak 

yabancılara sağlanan hukuki statünün belirlenmesi gerekecektir. Ġkamet ve seyahat 

hürriyeti bakımından Türkiye‟ de yabancılar için getirilen sınırlamaların mültecilere 

uygulanması, Cenevre SözleĢmesine aykırılık teĢkil etmeyecektir. Cenevre 

SözleĢmesine tabi olmayan sığınmacılara da, aynı zamanda yabancı sıfatı 

taĢımalarından dolayı söz konusu kanuni sınırlamalar getirilebilecektir. 

 Mültecilerin ve sığınmacıların Türkiye‟ de ikamet ve seyahatlerine iliĢkin 

olarak Mülteci Yönetmeliğinde yer bulan hükümlerin de irdelenmesi gerekir. 

Yönetmeliğin 4. Maddesinin 1. Fıkrasında Türkiye‟ ye iltica eden ya da üçüncü bir 
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ülkeye geçiĢ öncesi ikamet izni talep edenlerin bu konuda tabi olacakları baĢvuru 

prosedürü düzenlenmektedir.
209

 

 Buna göre ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından uygun görülecek misafirhanelerde 

barınmalarına imkan tanınan mültecilere ve sığınmacılara ikamet izini verilecektir. 

Yine bu kapsamda mültecilerin ve sığınmacıların illerde serbestçe ikametine izin 

verilebileceği gibi daha çok tercih edilen mülteci ve sığınmacıların devlete ait bir 

misafirhanede barındırılmasıdır. Yine ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından ikamet izni 

verilen mültecilere ve sığınmacılara bu durum Türkiye‟ de sınırsız kalma hakkı 

vermemektedir. Bu hükümden anlaĢılacağı üzere Türkiye‟ ye üçüncü bir ülkeye iltica 

etmeden önce sığınan ve kendilerine ikamet izni verilen mültecilerin ve 

sığınmacıların, BMMYK. Türkiye Temsilciği‟ nin de katkısıyla uygun bir süre 

zarfında Türkiye‟yi terk ederek, baĢka bir ülkeye iltica etmesi gerekmektedir. Aksi 

halde, ikamet izni süresi, uzatılmayabilecek ve dolayısıyla da ikamet izni alanlar, 

ülke dıĢına çıkarılabilecektir. 
210

 

 Öte yandan insanların vazgeçilmez nitelikli haklarından biri de kiĢi hürriyeti 

ve dokunulmazlığı hakkıdır. Ġnsanların güvenlik içinde olmaları keyfi olarak 

yakalanma  göz altına alınma, tutuklanma ve cezalandırılmaya karĢı korunmaları ve 

bunun güvencesi içinde yaĢamlarını sürdürmeleri ve geliĢtirmeleri olarak tanımlanan 

kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı hakkında bir ülkede yaĢayan vatandaĢ-yabancı 

ayrımı yapılmaksızın tüm insanların yararlanması gerektiği gerçeğinden hareketle, 

mültecilerinde kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı hakkına sahip olduğu sonucuna 

varmak doğaldır. 
211

KiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı hakkı kapsamında Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi Ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde de 

belirtilen hükümlerle Türk hukukunda da Anayasanın 17.maddesi herkesin 

yaĢama,maddi ve manevi varlığını geliĢtirme haklarına ve kiĢi hürriyetlerine sahip 

olacağı vurgulanarak kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı ile ilgili insani boyut ele 

alınarak anayasal bir çerçeve çizilmiĢtir. Bununla birlikte anayasanın 16.maddesi 

gereğince yabancıların ve bu kapsamda mültecilerin ve sığınmacıların temel hak ve 
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hürriyetlerinin uluslararası hukuka uygun olarak kanunla sınırlanabileceği dikkate 

alınırsa, kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı bakımından, istisnai olarak sınırlamaların 

gündeme gelebileceği sonucu çıkmaktadır. Ġç hukukumuzda da bu durum ifade 

edilmiĢ ve kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığının kanunda açıkça ön görülme usulüne 

uygun olarak verilmiĢ bir yargı kararının bulunması koĢuluyla sınırlanabileceği ifade 

edilmiĢtir. 
212

 

 Mültecilerin ve sığınmacıların kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı bakımından 

sınır dıĢı edilme ve suçluların iadesi konularının özellikle irdelenmesi gerekmektedir. 

Zira, devletlerin ülkesel yetkileri çerçevesinde gerçekleĢtirdiği bu iki hukuki 

sınırlama yabancıların sahip olduğu kiĢi hürriyeti ve dokunulmazlığı haklarının 

kullanım alanını daraltmaktadır. Bu noktada mültecilerin ve sığınmacıların kiĢi 

hürriyeti ve dokunulmazlığı bakımından sınır dıĢı edilme ve suçluların iadesi halleri 

dıĢında, vatandaĢlarla eĢit bir hukuki statüye sahip olduğu söylenebilir.  

 Sınır dıĢı edilme konusunda irdelenirse; milli güvenlik ve kamu düzeni 

kavramlarının mutlak niteliği göz önüne alınacak olursa, uygulamada mültecilerin 

sınır dıĢı edilemeyecekleri kuralının bu nedenlere dayanılarak istisnaya çevrilme 

tehlikesinin baĢ gösterebileceği açıktır. Bu sebeple uluslar arası hukukta da 

belirtildiği üzere devletlerin söz konusu kavramların iyi niyet ilkeleri çerçevesinde 

uygulaması gerektiği ifade edilmektedir. Devletlerin menfaatleri ile bağdaĢmayacak 

tarzdaki faaliyetleri gerçekleĢtiren yabancıları sınır dıĢı etmeleri hakkının onların 

ülkeleri üzerindeki egemenliklerinin bir sonucu olduğu kabul edilmektedir. 
213

Aynı 

Ģekilde herhangi bir suçtan sanık veya mahküm olan bir yabancının kaçması halinde 

onu yargı yetkisini haiz olan ülkeye iade etmemek hakkı da devletlerin egemenlik 

hakkı çerçevesinde kullandıkları bir hak olarak uluslar arası hukukta kabul 

edilmektedir. 
214

Bu çerçevede ülkede yasal olarak bulunan mültecilerin sınır dıĢı 

edilmelerinin, ancak usulüne uygun olarak alınmıĢ bir karara göre 

gerçekleĢtirilebileceği Cenevre SözleĢmesi‟nin 32.maddesinde vurgulanmıĢtır.  

 Yine milli güvenlik nedenlerinin aksine bir uygulamayı gerekli kaldığı haller 

dıĢında, mültecilerin durumunu açıklaması için delil sunmasına, kararlara itiraz 
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etmesine, bu amaçla yetkili bir makamın ya da yetkili makamın özel olarak atayacağı 

bir kiĢinin veya kiĢilerin önünde temsil edilmesine izin verilmesi de, aynı maddenin 

2. Fıkrasında öngörülen durumlardandır. Aynı Ģekilde, mültecilere, baĢka bir ülkeye 

yasal olarak kabullerini sağlayabilmeleri için makul bir süre tanınacaktır. Bununla 

birlikte, Cenevre SözleĢmesi‟nin 32. Maddesinin 2.fıkrasında ifade edilen bu duruma 

ilave olarak, devletlerin gerekli görülen tedbirleri almasına da bu süre içinde izin 

verilmiĢtir. Cenevre SözleĢmesi‟nin 33.maddesi ise söz konusu geri gönderme 

yasağının istisnalarını sıralamıĢtır. 
215

Buna göre, bulunduğu ülkenin güvenliği için 

tehlikeli sayılması yolunda „Ciddi sebepler bulunan‟ veya özellikle „Ciddi bir adi 

suçtan dolayı kesinleĢmiĢ bir hükümle mahkum olduğu için söz konusu ülkenin halkı 

açısından tehlike oluĢturmaya devam eden‟ mültecilerin geri gönderme yasağında ön 

görülen yükümlerden yararlanamayacağı vurgulanmıĢtır. 
216

 

 Mültecilerin iltica ettikleri devletin ülkesinde sahip oldukları önemli hürriyet 

türlerinden biri de din ve vicdan hürriyetidir. Din ve vicdan hürriyeti kapsamına 

girecek durumlar olarak, bir dine veya dilediği bir inanca sahip olma, dini veya 

inancı değiĢtirme, dinin veya inancın gerektirdiği ibadet, ayin ve törenleri yalnız 

veya baĢkaları ile birlikte toplu olarak aleni veya gizli olarak yerine getirme dinin 

gereklerine uyma ve dini öğretme olarak ifade edilebilir. Mülteciler bakımından özel 

olarak üzerinde durulması gereken husus Cenevre SözleĢmesi‟nin 4.maddesinde 

belirtilmiĢtir. Buna göre taraf devletler ülkelerindeki mültecilere, dini vecibelerini 

yerine getirme hürriyeti ve çocuklarının dini eğitim hürriyeti bakımından en az 

vatandaĢlara uyguladıkları muamele kadar uygun muamele uygulayacaklardır. Buna 

göre mültecilerin din ve vicdan hürriyeti bakımından vatandaĢlarla aynı hukuki 

rejime tabii oldukları görülmektedir.
217

 Yine ilave olarak din ve vicdan hürriyeti 

konusu içinde mültecilerin çocuklarının din eğitimi hürriyeti de güvence altına 

alınmıĢtır.  
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 Türk hukukunda mültecilerin din ve vicdan hürriyeti mülteci yönetmeliğinin 

18.maddesi ile düzenlenmiĢtir.
218

 Buna göre Türkiye‟ de bulunan mülteciler ve 

sığınmacılar bulundukları yerdeki ilgili valiliklerce belirlenen disiplin tedbirlerine 

uymak Ģartıyla din ve mezheplerinin gerektirdiği ibadet ve ayinlerini yapabilirler. 

Ancak bu hürriyet devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve 

insan haklarına dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldırmayı 

amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz.  

 Mültecilerin ve sığınmacıların din hürriyeti bağlamında ele alınması gereken 

durumlardan biri de mülteci yönetmeliğinin 20. Maddesinde düzenlenen ölüm ve 

defin konusudur. 20. Madde de Türkiye‟de bulunduğu süre içinde ölen mültecilerin 

ve sığınmacıların, ülkenin belirli mezarlıklarında ayrılacak bir yere veya 

bulundukları yerde mevcut olan kendi mezarlıklarına, kendi din ve adetlerine uygun 

olarak yapılacak dini törenle defnedileceği vurgulanmak suretiyle kendilerine din 

hürriyeti kapsamında olumlu bir hak tanınmıĢtır.  

 Öte yandan mültecilerin hak arama hürriyeti diğer ifadeyle dava hakkı, sahip 

oldukları temel hak ve hürriyetleri bağlamında önem arz etmektedir. Çünkü hak 

arama hürriyetinin kabul edilmesi mültecilerin sahip oldukları temel hak ve 

hürriyetler bakımından teminat niteliği taĢımaktadır. Türk hukukunda yabancıların 

hak arama hürriyeti bakımından en önemli dayanak anayasanın 3 Ekim 2001 tarih ve 

4709 sayılı kanunla değiĢik 36. Maddesinin 1. Fıkrasıdır.
219

 Buna göre herkes meĢru 

vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı 

olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. Görüldüğü gibi 

anayasada hak arama hürriyeti bakımından vatandaĢ-yabancı ayrımına yer 

verilmeyerek eĢitlik ilkesi benimsenmiĢtir. Aynı Ģekilde yabancıların dava hakkını 

kısıtlayan herhangi bir düzenlemeye iç hukukumuzda rastlanmamaktadır. Mülteci ve 

sığınmacılar kendileri hakkında verilen kararlarla ilgili BMMYK‟ dan aldıkları 

destek ile uygun görülen idare mahkemelerine dava açabilmekte ve alınan kararlara 

itiraz edebilmektedirler.  
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 Mültecilerin ve sığınmacıların eğitim ve öğretim hakları en temel sosyal ve 

kültürel haklarındandır. YaĢadıkları ülkeleri terk ederek bir baĢka ülkeye sığınan 

mültecilerin bu aĢamada eğitim ve öğrenimlerini devam ettirmeleri önemli bir 

konudur. Çoğu kez eğitim ve öğrenimlerini yarıda bırakan ya da gördükleri zulüm 

nedeniyle bu haktan yoksun kalan mültecilere sığındıkları ülkede eğitim ve öğrenim 

hakkı sunmak sığınılan devletin gerçekleĢtirmesi gereken önemli bir husus olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 
220

Uluslar arası sözleĢmelerde temel eğitim dıĢında ülkelerin 

sosyal ve ekonomik refah düzeyleri dikkate alınarak sınırlama getirilebilen eğitim ve 

öğrenim hakkı bu Ģekilde uluslar arası düzenlemelerle koruma altına alınmıĢ ve 

eğitim öğrenim hakkının herkesin sahip olduğu bir hak niteliği taĢıdığı konusunda 

uluslar arası hukukta bir teamül oluĢmuĢtur.  

 Cenevre SözleĢmesi‟nin 22. Maddesinin 2.fıkrasında eğitim ve öğrenim 

çalıĢmalarından yararlanma, yabancı ülke okullarından alınmıĢ eğitim 

sertifikalarının, üniversite diplomalarının ve derecelerinin tanınması harç ve 

resimlerden muafiyet ve eğitim bursları konusunda, yabancıların tabii oldukları 

hukuki rejimin mülteciler içinde geçerli olacağı ifade edilmiĢtir. Mültecilerin ve 

sığınmacıların yabancı statülerini devam ettirmeleri nedeniyle Türkiye „ de eğitim ve 

öğrenim hakkına sahip olduğu açıktır. Buna göre mülteciler ve sığınmacılar Türk 

okullarında veya Türkiye‟ de bulunan yabancı okullarda eğitim ve öğrenimlerini 

sürdürebileceklerdir.
221

 Mülteci Yönetmeliğinde eğitim öğretim hakkı ile ilgili 

düzenlemeler ele alınmıĢ ve Yönetmelikte mültecilerin ve sığınmacıların eğitim ve 

öğrenim hakkı konusunda net olmayan ifadeler kullanılmıĢtır. „ÇalıĢma ve Öğrenim 

baĢlıklı 27.madde de mültecilerin ve sığınmacıların Türkiye‟de kalacakları süre ile 

sınırlı olarak öğrenim görmelerinin temel hükümlere tabii olacağı vurgulanmıĢtır. 

Ancak Cenevre SözleĢmesi‟nde temel eğitim konusunda, mültecilerin vatandaĢlarla 

eĢit hukuki rejime tabii olacakları belirtilmiĢtir. Temel eğitimin zorunlu olduğu 

ülkemizde eğitim ve öğrenim bakımından mültecilerin ve sığınmacıların yabancılarla 

eĢit hukuki rejime tabii tutulmaları karĢısında mülteciler ve sığınmacılar kendi 

isteklerine bağlı olarak eğitim ve öğrenim haklarını kullanabileceklerdir.  
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 Öte yandan eğitim öğretim ile ilgili Türkiye‟nin uyguladığı en güncel 

uygulama Suriyeli Mültecilere yöneliktir. Yüksek Öğretim Kurumu 28 Ağustos 2012 

tarihine aldığı bir kararla sadece 2012/2013 eğitim öğretim yılına mahsus olmak 

üzere Suriyeli Mültecilere hiçbir belgeye gerek duymadan beyan usulüne göre 

üniversitelere kayıt yaptırabilme imkanı sağlanmıĢtır. Bu durum Anayasaya ayrılık 

teĢkil ettiği gerekçesi ile halen tartıĢılmakta olan bir durumdur.
222

 Sadece beyan esas 

alınması gerçekten bu durumun anayasa aykırılığı noktasında değerlendirilebilinecek 

ayrı bir çalıĢma konusu oluĢturmaktadır. 

 Mültecilerin ekonomik hürriyetleri çerçevesinde çalıĢma hakkı önemli yer 

tutmaktadır. Devletler mültecilerde dahil olmak üzere yabancılara ülke içinde 

çalıĢma hakkı tanınması konusunda pek sıcak bakmamaktadırlar. Özellikle 

yabancıların bulundukları ülkelerdeki iĢ olanaklarını ele geçirecekleri endiĢesi bu 

soğukluğun ana nedenini oluĢturmaktadır. VatandaĢları yabancıların rekabetine karĢı 

koruma düĢüncesi mantığıyla devletler ülkelerinde yaĢayan yabancıların çalıĢma 

hakkına bazı iĢ kollarında yasak getirmekte, bazı mesleklerin ifasını izin Ģartına 

bağlamakta bazı iĢlerin icrasını ise karĢılıklı iĢlem Ģartına tabii tutmaktadırlar. 

Yabancıların çalıĢma hakkının mutlak olarak kabul edilmesi düĢüncesine duyulan 

soğukluk mülteciler içinde geçerlilik arz etmektedir. Ancak bu düĢünce hukuki 

olarak kabul görmemektedir. ÇalıĢma hakkına tümüyle yasak koymanın mümkün 

olmadığı ve ülkenin ekonomik koĢulları ile orantılı sınırlamalar getirebileceği 

uluslararası hukukta kabul görmektedir.
223

 Bu sebeple mültecilerin kendi geçimlerini 

temin etmek için çalıĢmaları ve sosyal güvenlik sistemine yük olmamaları gerektiği 

düĢünülmektedir. Yine sığındıkları ülkeden ya da BMMYK‟ dan yeterli mali yardım 

alamadıkları için çalıĢmaya baĢlayan ve bu durumun yasak olduğu gerekçesiyle de 

engellenen mültecilerin çoğu kez suç iĢleme psikolojisi içinde bulundukları 

vurgulanmaktadır.
224

Mültecilerin çalıĢma hakları Cenevre SözleĢmesi‟nin 3. 

Bölümünde düzenlenen „Gelir getirici iĢler „ baĢlığı adı altında taraf devletler, 

ülkelerinde yasal olarak ikamet eden her mülteciyi ücretli bir meslekte çalıĢma hakkı 

bakımından aynı Ģartlar içinde yabancı bir memleketin vatandaĢına uyguladıkları en 
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müsait muameleyi uygulayacaklardır. SözleĢmede mültecilerin ücret karĢılığında bir 

iĢte çalıĢtırılmaları bakımından „En çok gözetilen ulus kaydı‟ ilkesinin benimsendiği 

söylenebilir. Bu çerçevede, mültecilere en iyi durumdaki yabancılarla aynı hukuki 

statü sağlanacaktır. Yine Cenevre SözleĢmesi‟nde belirtilen taraf devletler 

ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, tarım, sanayi, küçük sanatlar ile 

ticaret sahalarında kendi iĢ yerlerini açmak ve sanayi, ticari Ģirketler kurmak hakları 

ile ilgili olarak mümkün olduğu kadar müsait ve aynı Ģartlardaki yabancılara 

tanıdıklarından daha az müsait olmayan muameleyi uygulayacaklardır. Bu hükümden 

hareketle mültecilerin esnaf iĢletmesi ya da ticari iĢletme Ģeklinde kendi iĢ yerlerini 

açma ve ticari Ģirket kurma bakımından sığındıkları ülkede bulunan yabancılara 

tanınan genel hukuki rejime tabii olacaklardır. 
225

Mülteciler ülkemizde herhangi bir 

meslek icra etmek istiyorlarsa Türkiye Cumhuriyeti temsilciliklerinde yapacakları 

baĢvurular ile gerekli yasal prosedür tamamlandıktan sonra ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı‟nın vereceği izne bağlı olarak belirlenen meslekleri icra 

edebileceklerdir.  

 BMMYK Türkiye Temsilcisi tarafından, Türkiye‟de bulunan sığınmacı ve 

mültecilerin arasında vasıflı ve eğitimli olan kiĢilerin sayısının hiç de 

azımsanamayacak sayıda olduğu ifade edilmektedir. Eğer çalıĢma izinleri sağlanmıĢ 

olsa, bunun hem bu durumdaki kiĢilere hem de Türk ekonomisine faydalı olacağı 

ifade edilmiĢtir.
226

 

          ÇalıĢmanın ikinci bölümünde de ifade edildiği gibi Avrupa Birliği yasadıĢı göç 

olgusuna daha çok güvenlik perspektifi ile bakmaktadır. Hatta kabul edilen Lahey 

Programında da AB yasadıĢı göçle mücadeleyi küresel güvenliğin öncelikli bir 

parçası olarak görmektedir.
227

 Bu bağlamda Avrupa Birliği Türkiye iliĢkilerinin 

küresel güvenlik politikaları ekseninde değerlendirilmesinin daha yararlı olacağı 

düĢünülmektedir.  

 Avrupa Birliği ile Türkiye‟nin iliĢkisi karĢılıklı bağımlılık temelindedir.
228

 

Burada Türkiye sadece alan ve tek baĢına kazanan bir taraf değildir. AB ve Türkiye 
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uyum sürecini karĢılıklı bağımlılık çerçevesinde değerlendirirse her iki tarafta 

üyelikten kazançlı çıkacaktır.  

 AB Türkiye iliĢkilerini yorumlamak açısından en yararlı kavramlaĢtırma 

biçimi, AB‟yi varacağı nokta açıkça belirlenmemiĢ bir proje olarak görmektir. 

SavaĢan bir Avrupa olgusuna son vermek için bir çözüm olarak doğan bu proje 

bugünün dünyasında yarıĢabilirliğini korumak için yakından izlenmesi gereken yeni 

güvenlik algıları yaratmıĢtır. Böyle bir kabul bir sorunun sorulmasını kaçınılmaz hale 

getirebilmektedir. Bu soruda AB‟nin oluĢumunu ne belirlemektedir sorusudur. Bu 

soruya verilebilecek yanıt ise kısaca sistemin dıĢ ve iç dinamikleri olarak güvenlik 

çatısı altında özetlenebilir. AB‟nin dıĢ dinamiklerine değinildiğinde bunun kapsamı 

içine girebilecek çok sayıda faktör bulunmaktadır. Ama buradaki analiz bakımından 

bunu kısaca küreselleĢme diye adlandırabiliriz. 
229

AB oluĢumu güvenlik olgusu ile 

ĢekillenmiĢtir. Türkiye‟nin dıĢ politika ve iliĢkilerinin Ģekillenmesinde küresel 

geliĢmelerin yanında AB‟nin geliĢim sürecinin de önemli etkileri olmuĢtur. 

 Bu çerçevede Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerini, küreselleĢmeden bağımsız 

olarak düĢünebilmenin doğru olmayacağını ve bir ulus devlet olan Türkiye‟nin 

AB‟ye katılma sürecinin bir anlamda ulus devletin ötesine geçmede bir adım olarak 

yorumlanabilir. Diğer bir anlamda ise AB‟deki diğer ulus devletler ile birlikte bir 

uluslarüstü güce katılma çabası olarak yorumlanabileceği kabul edilmektedir.
230

 

 Diğer taraftan 1950‟lerden bu yana Avrupa bütünleĢme sürecinin bir güvenlik 

kültürü oluĢturduğunu ve AB dıĢındaki ülkelerin bu güvenlik kültürünün içerisinde 

bulunmamasından kaynaklı Türkiye AB iliĢkilerine iki farklı yansıması olduğunu 

belirtebiliriz. Birincisi Avrupa bütünleĢmesi yumuĢak güvenlik tehdidi ile kendi 

güvenlik alanını oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin karar vericileri ise Avrupa Birliği‟nin 

bu duyarlılığını ve AB perspektifi ile bu tehditlerin varlığını tam olarak 

kavrayamamaktadırlar. Ġkincisi Avrupalı karar vericiler güvenlik konularını kendi 

bakıĢ açıları ile görmektedirler. Bunun sonucunda Avrupalı karar vericiler 
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kendilerinin dıĢındaki ülkelerin güvenlik ihtiyaçlarına ve çıkarlarına karĢı daha az 

duyarlı kalmaktadırlar.
231

 

Dolayısıyla güvenlik kültürünün ve AB uyum sürecinin yapısı da dikkate alındığında 

her iki konunun birbiri ile uyumlu ve daha sorunsuz planda sürdürülmesi söz konusu 

olmaktadır. Ayrıca Avrupa bütünleĢmesi sürecinin oluĢturduğu yeni güvensizlikler 

ve bunların yarattığı hassasiyetler tam olarak anlaĢılamamıĢtır. BütünleĢme süreci ile 

özellikle yatay entegrasyonun (geniĢleme) da etkisi ile beraber AB‟nin güvenlik 

olgusuna bakıĢı değiĢmiĢ ve bu alanda ortak politikalar oluĢturma yoluna gidilmiĢ ve 

bu tutum AB‟nin aday ülkelere yönelik iliĢkilerine de yansımıĢtır.
232

 

 ġimdilerde ekonomik ve siyasi göçmenleri ayırt etmekte zorlanan AB‟li 

yetkililer ileride giderek artan sayıda Türk vatandaĢının daha iyi yaĢam Ģartları bulma 

umudu ile AB‟ye yolculuk edeceklerinden endiĢe duymaktadır. AB‟li politikacılar 

için Türkiye‟nin sorunları bir varoluĢsal tehdit olarak algılanmaktadır. Avrupa 

bütünleĢmesi projesinin kırılganlığı da göz önüne alınırsa Türkiye‟nin 

güvensizliklerinin AB açısından tehdit olarak algılanması daha iyi 

anlaĢılabilmektedir. Bu noktada daha net olan Ģu ki AB politikacıları Türkiye‟nin iç 

güvensizliklerinin Avrupa‟nın sorunu haline gelmesini istememektedirler. Bu 

düĢünceler doğrultusunda iç güvenliğinde daha az sorun yaĢayan bir aday ülke AB 

uyum sürecini daha kısa zamanda tamamlayabilecek ve AB ile olan iliĢkilerini etkili 

bir biçimde sürdürebilecektir. Bu nedenle Türkiye‟nin güvenlik politikaları 

bağlamındaki sorunları varlığını sürdürdükçe Türkiye-AB iliĢkileri de sıkıntıya 

düĢecektir.
233

 

 Güvenlik, kimlik ve çıkarlar arasındaki karĢılıklı birbirini oluĢturma iliĢkisini 

ciddiye alan eleĢtirel açıdan bakıldığında farklı bir Türkiye-AB portresi ortaya 

çıkmaktadır. Bu portrede Türkiye‟nin Avrupa‟da güvenliğin sağlanmasına yapmıĢ 

olduğu geçmiĢ döneme ait katkılar görünür hale gelmektedir.
234

 Bu bağlamda Soğuk 

SavaĢ Sonrası Türkiye‟nin yüklendiği Doğu ile Batı arasındaki güvenli köprü 

oluĢturmadaki önemi artarak devam etmiĢtir.  
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       Bu bağlamda öncelikli olarak AB –Türkiye iliĢkilerinde bir güven ortamının 

tesis edilmesi gerekmektedir. AB‟nin bu noktadaki güvenlik algısı, Türkiye‟den 

gelecek olası göç dalgası ve daha çok Türkiye‟nin istikrarsız bir coğrafyanın 

kavĢağında bulunması üzerine yoğunlaĢmaktadır. AB oluĢacak yasa dıĢı göçten 

endiĢe duyarken katılım öncesi Türkiye‟nin yasa dıĢı göçün önlenmesine yönelik 

yapacağı  uygulamalar, her iki tarafında yararlanacağı karĢılıklı güvene dayanan bir 

zeminde gerçekleĢtirmelidir. Türkiye‟den beklenen somut adımlar ile ilgili çalıĢmalar 

2012 son çeyreğinde ve 2013‟te de devam etmekte ve „Yabancılar Ve Uluslararası 

Koruma Kanunu‟ 11/04/2013 tarihli resmi gazete yayınlanmıĢtır. 
235

 Bununla birlikte 

insan ticareti, yasa dıĢı göç, sığınmacılık, mültecilik, ikamet izni vs… gibi birçok 

konuda uyum süreci içinde beklenen adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. Bu sorunların 

çözümü ile ilgili gerekli kurumların bir an önce kurulup iĢleyiĢe geçmesi de AB-

Türkiye iliĢkilerinde beklenen somut geliĢmelerden olacaktır. Böylece AB‟nin 

güvenlik kaygıları biraz daha aĢılmıĢ olacağı tahmin edilmektedir. 

 

 3.3.1 Türkiye –AB Türkiye EĢleĢtirme Projeleri 

 

 Türkiye‟nin AB‟ye uyum çalıĢmaları ve özellikle uluslararası polisiye 

iĢbirliği alanında 2002‟den günümüze kadar AB fonlarından mali iĢbirliği 

kapsamında pek çok proje kabul edilmiĢ ve uygulama aĢamasına geçmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın bu kısmında ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından yürütülen eĢleĢtirme  

(twinnig) projesinden bahsedeceğiz. Bu projeler Türkiye‟nin üyelikten kaynaklanan 

müktesebatı yerine getirmesi için ve yapılan uyum çalıĢmalarının uygulamaya 

aktarılması açısından büyük önem taĢımaktadır. 
236

Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟ye 

yönelik mali yardımları Ulusal Programda Ve Katılım Ortaklığı belgesindeki 

önceliklerin gerçekleĢtirilmesini desteklemek amacıyla bir takım program ve projeler 

ürettiği görülmektedir. Bir program ya da projenin AB tarafından desteklenmesi için 

bir takım koĢullara uyması gerekmektedir. Bunlardan bazılarını Ģöyle sıralayabilir: 

Proje AB katılım stratejisinin uygulanmasına katkıda bulunmalı, Türkiye tarafından 

hazırlanan Ulusal Programda belirtilen alanları destekleyici nitelikte olmalı ya da 
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Türkiye‟deki yasaların AB uyum sürecine katkıda bulunması gerekmektedir. Katılım 

Öncesi Mali Yardım Programı çerçevesinde tahsis edilen fonların Lüksemburg 

Zirvesinde alınan karar uyarınca özellikle eĢleĢtirme mekanizması aracılığıyla 

kurumsal yapılanmaya yönelik projeler için kullanılması ön görülmektedir. Mayıs 

1998‟ de AB Komisyonu tarafından uygulamaya konulan eĢleĢtirme aday ülkelerin 

topluluk müktesebatını üye ülkelerle aynı standartlarda uygulayabilmeleri için 

gerekli yapıların, insan kaynaklarının ve yönetim becerilerinin geliĢtirilmesine 

katkıda bulunacak temel kurumsal yapılanma aracıdır.
237

 

 EĢleĢtirme sistemi Avrupa Komisyonunun aday ülkeleri benimsemiĢ 

oldukları AB müktesebatını etkili bir Ģekilde uygulamaları için sağlanan teknik 

yardım mekanizmalarından biridir. Bu mekanizma üye ülke kamu kurumlarından 

danıĢmanların aday ülkelerde uzun süreli olarak görevlendirilmesi, aday ülkedeki 

ilgili bakanlıkta müktesebatın uygulanmasına yönelik kurumsal yapılanmaya iliĢkin 

bir proje üzerinde çalıĢması üzerine kuruludur. Türkiye‟nin AB‟ye uyum çalıĢmaları 

ve özellikle uluslar arası polisiye iĢbirliği alanında 2002 yılından günümüze kadar 

AB fonlarından mali iĢbirliği kapsamında pek çok proje kabul edilmiĢ ve uygulama 

aĢamasına geçmiĢtir. ÇalıĢmanın bu kısmında Ġç ĠĢleri Bakanlığınca yürütülen 

eĢleĢtirme projelerinden bahsedilmektedir. Bu projeler Türkiye‟nin üyelikten 

kaynaklanan müktesebatı yerine getirmesi ve yapılan uyum çalıĢmalarının 

uygulamaya aktarılması açısından büyük önem taĢımaktadır.  

 

 3.3.1.1. Türkiye’ nin Entegre Sınır Yönetimi GeliĢtirilmesine Destek 

Sağlama EĢleĢtirme Projesi 

 

 Avrupa Birliği müktesebatında yer alan göç, iltica ve sınırların korunması 

konularında uyum çalıĢmaları için bir strateji oluĢturulması amacıyla „ Ġltica, Göç ve 

Sınırların Korunması Görev Gücü‟ kurulmuĢtur. Bu görev gücü ilgili kurum ve 

kuruluĢların görüĢleri doğrultusunda DıĢ Sınırlar Strateji Belgesi‟ni hazırlamıĢ ve bu 

strateji belgesini 14 Nisan 2003 tarihinde yayınlamıĢtır. 
238
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       Strateji belgesinde sınır güvenliği ve korunmasına yönelik olarak Ġç ĠĢleri 

Bakanlığına bağlı yeni bir birimin kurulması öngörülmektedir. Söz konusu birimin 

yasal alt yapısı görev ve yetkileri, malzeme ve diğer ihtiyaçları gibi hususlarına AB 

müktesebatına göre belirlenmesi amacıyla Fransa-Ġngiltere Konsorsiyumu ile 19 

Temmuz 2004 tarihinde „Entegre Sınır Yönetimi EĢleĢtirme Projesi‟ faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır. 
239

 Proje kapsamında Türkiye‟nin kara ve deniz sınırları ile hudut 

kapılarında önleyici ve caydırıcı amaçlı olarak kaçakçılık ve yasadıĢı geçiĢlerle 

mücadele faaliyetleri, hudut kapılarının güvenliği, yolcu giriĢ çıkıĢ, pasaport kontrol 

ve sahteciliğin önlenmesi iĢlemleri, geri gönderme ve sınır dıĢı iĢlemleri, sınır 

güvenliği ve fiziki tedbirlerin alınması gibi görevlerin tek elden yürütülmesi ve böyle 

bir sistemin maliyetinin ortaya çıkarılması amacıyla AB müktesebatı esas alınarak 

bir eylem planı hazırlanıp faaliyete sokulacaktır. Günümüz itibariyle çalıĢmaları 

devam ediyormuĢ gibi görünse de ilgili kurumsal yapının oluĢturulması henüz 

gerçekleĢmemiĢ olup 2014 yılı sonuna kadar gerçekleĢmesi planlanmaktadır.  

 

 3.3.1.2. Türkiye’nin Ġltica ve Göç Stratejisinin Uygulanmasına Destek 

Sağlama EĢleĢtirme Projesi 

 

 Türkiye1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi‟nde geçen Mülteci tanımını coğrafi 

bir kısıtlama koyarak kabul etmekte ve AB tarafından bu kısıtlama tedbirinin 

kaldırılması istenmektedir. Öncelikle böyle bir durumun ilgili tüm bakanlıklarca tam 

ve sağlıklı bir Ģekilde ve ülkemizin iltica ve göç ile ilgili olarak stratejisinin 

belirlenebilmesi, bununla birlikte bir eylem planı oluĢturulabilmesi amacıyla bu 

projenin faaliyete geçmesi hedeflenmiĢtir. Ġltica ve göç konularına iliĢkin olarak bir 

eylem planı ve strateji oluĢturmayı amaçlayan bu proje 2005 yılında „Ġltica ve Göç 

Eylem Planı‟ adı altında tamamlanmıĢ ve hazırlanan strateji belgesi uygulanmak 

üzere Türkiye tarafından imzalanmıĢtır. Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından 

tamamlanan bu proje için 807.000 Euro tutarında bir kaynak ayrılmıĢtır.
240

 

Türkiye‟nin Avrupa Birliğine katılım müzakerelerinin tamamlanmasıyla paralellik 

arz edecek Ģekilde burada belirtilen projelerin ve koĢulların tamamlanmasının 
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ardından coğrafi kısıtlamanın kaldırılmasına yönelik bir önerinin muhtemelen 2012 

yılından sonra TBMM‟ye sevk edilmesi ön görülmektedir. 
241

 Türkiye coğrafi 

kısıtlamanın kaldırılması ile ilgili Ģartlı mülteci kavramını getirerek 10 Nisan 2013 

tarihinde çıkardığı „Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanuna‟ ile Avrupa dıĢından 

gelenlere de Ģartlı mülteci olma hakkı vermiĢtir.
242

 Bu alanda Türkiye ile iĢ birliğinin 

geliĢtirilmesi ve gereken her türlü destek ve yardımın sağlanması gelecekte coğrafi 

kısıtlamanın kaldırılması konusunda TBMM‟nin yapacağı değerlendirme de etken 

rol oynayacaktır.  

 

 3.3.1.3. Ġnsan Ticareti ile Mücadelenin Güçlendirilmesi EĢleĢtirme 

Projesi 

 

 Emniyet Genel Müdürlüğünce yürütülen bu projenin toplam tutarı 1.200.000 

eurodur.
243

 Proje Almanya-Avusturya konsorsiyumu ile birlikte yürütülecektir. Proje 

kapsamında yapılacak olan faaliyetleri Ģöyle sıralayabiliriz: Türkiye‟nin insan ticareti 

konusunda AB müktesebatına uygun olarak strateji ve politika geliĢtirmesi, insan 

ticaretine iliĢkin bilinçlenmenin arttırılması, insan ticareti mağdurlarına sosyal, sağlık 

ve psikolojik açıdan yardım sağlanması, bu kiĢilerin tutulduğu ünitelerin fiziki 

yapılarının değerlendirilerek öneriler hazırlanması ve buralarda çalıĢan kiĢilere 

eğitim sağlanması hedeflenmektedir.
244

 Ayrıca insan ticareti ile mücadele için AB 

müktesebatına uyumlu kapsamlı bir ulusal mevzuat çatısının oluĢturulması ve insan 

ticareti ile sorumlu olan kurumlar arasında iĢ birliğinin geliĢtirilmesidir.  

 

 3.4. TÜRKĠYE AB ÜYELĠK MÜZAKERELERĠNDE YASADIġI 

GÖÇÜN ÖNEMĠ VE YANSIMALARI 

 

 Türkiye‟nin AB üyeliğinin göç üzerindeki etkisini tahmin etme veya 

belirleme olanağı olmamakla birlikte bu konudaki belirleyici etkenler; demografik 
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geliĢmeler, ülke içi ekonomik durum ve gelir düzeyleri, iĢ imkânları gibi oldukça 

çeĢitlidir. Türkiye‟den gelecek göç potansiyeli konusunda yapılan tahminlerde 

saydığımız etkenlerin çeĢitliliği ile büyük farklılıklar göstermektedir. Yine de uzun 

vadede 2.7 milyon insanın göç edebileceği tahmin edilmektedir. Ancak gelecekte göç 

edecek Türkler büyük olasılıkla daha profesyonel ve iyi eğitilmiĢ kesimlerden olacak 

ve dolayısıyla geçmiĢte vasıfsız göçmenlerle yaĢanmıĢ uyum sorunları azalacaktır. 

Bu bağlamda AB Türkiye‟ den gelecek olası göçten daha çok Türkiye‟nin istikrarsız 

bir coğrafyanın kavĢağında bulunmasından kaynaklanan yasadıĢı göçten endiĢe 

duymaktadır. Buna karĢın diğer geniĢleme dalgalarında AB böyle bir göç akınına 

maruz kalmamıĢtır.
245

 

 Bu bağlamda öncelikli olarak AB Türkiye iliĢkilerinde bir güven ortamının 

tesis edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda katılım öncesi süreçte yasadıĢı göçün 

önlenmesine yönelik karĢılıklı güvene dayanan bir zemin oluĢturulmalıdır. Bu 

amaçla AB Türkiye‟nin doğu sınırını kendi dıĢ sınırı olarak algılamalıdır. 
246

Bununla 

birlikte yasadıĢı göç, insan ticareti, insan kaçakçılığı gibi konular AB üyeliği 

kapsamında değerlendirilen ve iliĢkilerimiz ekseninde uyum sürecinin somut 

zeminini oluĢturan kavramlardır. YasadıĢı göç sorununun Türkiye AB iliĢkilerini 

nasıl etkilediğini iki Ģekilde ortaya koyabiliriz. Ġlk olarak Türkiye‟nin AB‟ye uyum 

süreci açısından konunun Türkiye‟ye etkileri ikinci olarak ise AB‟nin Türkiye ile 

katılım süreci bağlamında kurmuĢ olduğu iliĢki açısından AB‟ye etkileri olarak 

değerlendirilebilinir. 

 

 3.4.1. YasadıĢı Göç Sorununun AB Uyum Sürecinde Türkiye’ye Etkileri 

 

 YasadıĢı göç konusunda Ulusal Programda orta vadeli öncelikler tarih olarak 

2005-2006 yıllarında yoğunlaĢmaktadır. Bu süre içerisinde Türkiye‟ de çok önemli 

yasal düzenlemeler yapıldıktan sonra Türkiye AB‟nin yasadıĢı göçmen sorunun da 

soruna kaynaklık eden bir ülke görünümünden çıkacak, sorunlara çözüm üreterek 

katkıda bulunan bir ülke konumuna geçecektir. AB tan üyeliği kaçak göçmen 

trafiğinin yoğun olduğu bir bölgede yer alan Türkiye‟nin bu alandaki önlemlerini 
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güçlendirmesine katkıda bulunacaktır. Bu önlemler arasında AB‟nin mali desteği ile 

sınır güvenliği ve denetimlere iliĢkin tedbirler bulunmaktadır. Bununla beraber tam 

üyelik sürecinde göç ile ilgili ulusal mevzuatımızda Avrupa Birliği‟nin hukuksal 

düzenlemelerine paralel olarak yeniden düzenlenmiĢ olacaktır. 
247

 

 Diğer taraftan vize, iltica, göç ve sınırların korunmasına dair düzenlemeleri 

içeren Schengen kuralları veya müktesebatı ilk ortaya çıktığı 1985 tarihinden bu yana 

hep bir geliĢme içerisinde olmuĢtur. Schengen müktesebatı bir anlamda yabancılar 

hukuku ile ilgili düzenlemelere de benzemektedir. Bu tür hukuksal düzenlemeler 

çağın Ģartlarına göre algılanıp ve revize edilip uygulanmaktadır. Bu bağlamda aday 

ülke olarak müzakereler süresince geliĢen bu müktesebat alanının yakından takip 

edilmesi gerekmektedir. Türkiye insan ticareti ve insan kaçakçılığı ile ilgili olarak 

AB uyum çalıĢmalarının önemli etkisiyle ulusal mevzuatında yapacağı 

değiĢikliklerle uluslararası kamuoyu nezlindeki durumunu daha iyi bir noktaya 

getirecektir.
248

 Türkiye‟nin yasadıĢı göç kaynağı bir ülke olarak yansıtılmasından 

veya algılanmasından kaçınılmalıdır. AB Türkiye‟nin yasadıĢı göçle mücadele 

bağlamında gerçekleĢtirmiĢ olduğu pozitif icraatları AB kamuoyuna sağlıklı bir 

Ģekilde aktarmalıdır. Böylece AB halklarının Türkiye‟ye olan bakıĢ açısı olumlu 

olarak etkilenecek ve Türkiye‟ye yönelik yanlıĢ algılamaların önüne geçilmiĢ 

olacaktır. Sonuçta AB‟nin göçmen akınlarına dönük endiĢeleri Türkiye‟nin bu 

mücadeledeki baĢarıları ile giderilmiĢ olacaktır.  

 YasadıĢı göçle mücadele konusunda daha etkili bir politika için gereken yasal 

zemin Avrupa Komisyonu tarafından da dile getirildiği üzere Türk hukuk sisteminde 

gerekli zemin oluĢturulmuĢ durumdadır. Türkiye AB iliĢkileri ekseninde de, yasadıĢı 

göçle mücadelenin üzerinde özellikle durulması ve AB‟de göçe yönelik olarak 

kısıtlayıcı tedbirleri benimseme eylemlerinin de etkisiyle iltica alanını tehlike içinde 

bırakmıĢtır. Bununla beraber birçok araĢtırmacı ve akademisyen yasadıĢı göçle 

mücadele edilirken „ Göç kontrolü‟ bağlamında bazı kısıtlayıcı tedbirlere 

baĢvurmanın neticesinde mülteci göçmen ve mülteci olmayan göçmenin ayırt 

edilmesinin güçleĢeceğinden bahisle mülteci koruma sisteminin önemine 
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değinilmiĢlerdir.
249

 Bu da yasa uygulayıcı birimlerin yasadıĢı göç olgusu ile karĢı 

karĢıya geldikleri zaman yasadıĢı göçmenlerin iltica baĢvurusu yapandan ayırt etme 

gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. Bu kapsamda yasadıĢı konumda yakalanan 

göçmenlerin yasadıĢı göçmen mi yoksa gerçek bir sığınmacı mı olduğunun tespiti ile 

ilgili prosedür ve kurumsal yapının bu yönde oluĢturulması gerekmektedir. 
250

 

 Türkiye‟nin AB‟ye uyum bir taraftan Türkiye‟den kontrol mekanizmalarını 

geliĢtirmesi istenirken bir taraftan da kaynak ve yardım olmaksızın bu beklentileri 

karĢılama adına gerekli hassasiyet maddi yetersizlik nedeniyle gösterilememektedir. 

Bu çerçevede mali iĢbirliği mekanizmalarının güçlendirilmesi gerekmektedir. Mali iĢ 

birliğinin yetersizliğinin yanı sıra Türk yetkililer Türkiye‟nin istenmeyen sığınmacı 

ve mülteciler açısından bir tampon bölge olarak değerlendirilmesinden kaygı 

duymaktadırlar. Bu durum Türkiye‟nin karĢılaĢmıĢ olduğu veya karĢılaĢacağı 

yaĢadığı veya yaĢayacağı diğer güçlüklerin üstesinden gelebilmesi açısından önemli 

bir zemin olacaktır.  

 YasadıĢı göçü ortaya çıkaran sebepler arasında kaynak ülkelerin ekonomik 

açıdan istikrarsız ve siyasi açıdan baskıcı bir yapıda olmaları etkili olmaktadır. 

Türkiye‟nin AB uyum süreci ile beraber siyasi ve ekonomik açıdan yaĢanan istikrar 

ortamından yasadıĢı göç sorununun kaynağı olan ülkelerde olumlu olarak 

etkilenecektir. Dolayısıyla yasadıĢı göç sorununa güvenlik yaklaĢımının yanında 

sosyal ve kalkınma endeksli bir yaklaĢımında göz önüne alınması ve politikalarında 

bu kapsamda yürütülmesi gerekmektedir.  

 

 3.4.2. YasadıĢı Göç Sorununun AB’ye Olan Etkileri 

 Günümüzde Avrupa Birliği‟nin iç güvenlik sorunlarının ana baĢlıkları; 

uluslararası terörizm, organize suçlar, yasadıĢı göç ve insan ticareti olmuĢtur. AB üye 

ülkeleri ve kurumların bu sorunu çözmek için uzun yıllardır yoğun bir çaba 

içerisindedirler. Ancak sorunu çözdüklerini söylemek mümkün değildir sorun 

küçülmemekte tam tersine giderek büyümektedir. AB‟nin ortaya koyduğu politikalar 

sorunu çözmekten öte yasadıĢı göçmenleri ve sığınmacıları organize suç örgütlerinin 

kucağına itmektedir. Dolayısıyla bu alanda uygulanan politikalara güvenlik 
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perspektifi ile yaklaĢılmaktadır. Ġnsan ticareti ve insan kaçakçılığının suç 

sayılmasının yanı sıra, yasadıĢı göçün bizzat kendisi de kriminal bir eylem olarak 

kabul edilmiĢtir. Burada, yasadıĢı göçün suçtan daha çok sosyolojik yönleri ağır 

basan bir olgu olarak değerlendirilmesi yararlı olacaktır. Bununla beraber, AB‟nin bu 

alanla ilgili politikalarında, yasal göç yollarının kolaylaĢtırılması, yasadıĢı göçe 

neden olan sebeplere inilerek bu kapsamda politikaların geliĢtirilmesi ve bu olgu 

değerlendirilirken insan hakları, sosyal, kalkınma gibi diğer politika ve disipliner 

alanların da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

 AB ülkeleri, sorunun çözümünde ağırlıklı olarak sadece sınır kontrolleri ve 

sınır güvenliğini artırma gibi palyatif tedbirler geliĢtirerek, bir anlamda baskıdan, 

yoksulluktan ve zulümden kaçan insanların, organize suç Ģebekelerinin ellerine 

düĢmelerine neden olmaktadır. Bu alandaki mücadele bitmemekte sadece zemin 

değiĢtirmektedir. Bu alanda yapılan mücadele baĢarılı bir Ģekilde 

sonuçlanamamaktadır. 
251

 

 Türkiye‟nin üyelik öncesinde yasadıĢı göçle mücadele anlamında baĢarılı 

olması AB açısından çok önemli bir derecede maddi külfetin ve sosyal karmaĢıklığın 

sınırların dıĢında çözümlenmesi olanağını sağlayacaktır. Türkiye ise böyle önemli bir 

konuda AB‟nin destek ve iĢbirliğini sağlayarak daha etkin mücadele gücü kazanmıĢ 

olacaktır. Bu da yine AB ile Türkiye arasında bir iĢbirliği zemininin kurulmasını 

gerekli kılmaktadır. Türkiye‟nin sınır yönetimini geliĢtirmelerine karĢın AB iltica 

olgusunu çok kırılgan ve hassas bir zeminde değerlendirmektedir. Avrupa‟nın 

yasadıĢı göçe karĢı korunması ile iltica hakkının gözetilmesi arasındaki denge, hem 

Türkiye içinde hem de Türkiye‟nin bulunduğu coğrafyada AB‟nin itibarı açısından 

önemli bir sınav olacaktır. Dolayısıyla AB‟nin iltica ile ilgili konularda paylaĢımcı 

ve çözüme dayalı politikalar geliĢtirmesi uluslar arası kamuoyuna da olumlu olarak 

yansıyacaktır. 
252

 

 Türkiye‟nin Sınır Yönetimi Stratejisi Ve Ulusal Eylem Planı kabul etmesi 

neticesinde de AB‟nin dıĢ sınırlarının korunması adına önemli aĢamalar kat edilmiĢ 

olacaktır. Türkiye‟nin sınırları AB‟nin dıĢ politikasını önemli ölçüde etkileyecektir. 

Üyelikle beraber AB‟nin sınırları Türkiye‟nin Güney Doğu sınırına kadar uzanacak 
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ve bu durumda birliğin dinamik yapılı bu bölgeye yönelik ilgisi artacak ve neticede 

Türkiye AB‟nin bu alandaki dıĢ politikasının geliĢmesine katkıda bulunmuĢ 

olacaktır. Hedef ülkelerin siyasi ve ekonomik durumları dikkate alındığında iltica 

gibi zorunlu göç ve yasal göçe yönelik olarak iç politika alanlarında yoğun kısıtlayıcı 

tedbirlere yer verilmektedir. Hatta AB‟de sağ partilerin anti göç gündemleri ile adalet 

ve iç iĢleri ile ilgili özellikle sınır kontrolleri ile ilgili konuların bir politika aracı 

olarak da değerlendirilmesi sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Günümüzde yasadıĢı göç 

olgusunun politika zeminine taĢınması bu konunun önemini daha da arttırmıĢtır. 

YasadıĢı göç sorununun çözümü orta ve uzun vadede bulunacak yöntemler ile 

mümkün görülmemektedir. Kısa vadede kısıtlayıcı tedbirlerin soruna çözüm 

getirmekten aciz kaldığını anlaĢılmıĢtır. Uzun vadeli çözüm kaynak ülkelere yönelik 

politikalarda yatmaktadır. Bu çözümlerin en önemlisi bu ülke ve bölgelerdeki siyasal 

istikrarın sağlanması ve refah düzeyinin arttırılmasıdır. Bu durum uzun vadeli 

çözümler ile kısa vadeli çözümlerin dengeli bir Ģekilde yürütülmesini gerekli 

kılmaktadır. Kısa vadeli çözümlerin yanı sıra uzun vadeli çözümlerin (kalkınma 

politikası, sosyal politika, insan hakları politikaları gibi alanları da içerecek Ģekilde) 

de dikkate alındığı bir platformda ancak yasadıĢı göçle mücadelede baĢarı edinimi 

söz konusu olabilir.
253

 Her iki çözüm sürecinin uygulama alanında bu süreçlerin 

uluslararası iĢbirliği mekanizmaları ile desteklenmesi gerekmektedir. Çünkü yasadıĢı 

göç sorunu hedef ve kaynak ülkelerin ortak tutum ve yaklaĢımları ile kuracakları 

iĢbirliği ile Ģekillenebilecek ve çözümlenebilecektir.  
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SONUÇ 

 

Yasa dıĢı göç, mültecilik, insan ticareti gibi kavramlar evrensel anlamda 

değerlendirilen, önemsenen ve ulus devletlerin iç politikalarını etkileyen konular 

arasında yer almaktadır. Devletler artık bu sorunları göz ardı edemez durumda ve 

uluslararası hukukun bu sorunlarla ilgili getirdiği çözümleri kendi ulusal 

mevzuatlarına uyumlaĢtırma çabası içindedirler. Mültecilik, sığınmacılık gibi 

kavramlar yoğun olarak 20. Yüzyılın ilk yıllarında ortaya çıkmaya baĢlamıĢ ve 

kavramları oluĢum sebebi de yasa dıĢı göç olgusu olmuĢtur. Yasa dıĢı göç olgusunu 

ortaya çıkaran sebepler arasında da ülkelerin siyasal, sosyal ekonomik açıdan 

istikrarsız bir yapıda olması bu ülkeleri göç veren ülkeleri haline getirmiĢtir. Bunu 

tam tersi düĢünüldüğünde de sosyal siyasal ve ekonomik açıdan istikrarlı olan 

ülkelerde göç alan ülkeler arasındadır. Günümüzde ulus devletler ve uluslararası 

topluluklar, ister yasal olsun ister yasa dıĢı göç olgusunu artık çok fazla 

önemsemekte ve buna iliĢkin geliĢmeleri yakından takip etmekte, uluslararası her 

geliĢmeyi yasal ve idari düzenlemelere yansıtabilmektedir. Hatta artık göç olgusuna 

güvenlik penceresinden bakma eğilimi yoğunluk kazanmıĢ durumdadır. Yasa dıĢı 

göç olgusunun genel olarak uluslararası iliĢkilerin konusuna girmesinin temel 

nedenleri arasında bu konunun bir tehdit algılaması çerçevesinde güvenlik 

bağlamında değerlendirilmesidir. 

Tüm bu dalgalanmalar yasal ve yasa dıĢı göç kavramı ile ortaya çıkan 

mültecilik sorunu da uluslararası alanda çözüm arayıĢı bulma çabası içindedir. Genel 

olarak belli baĢlı kuralları çalıĢmada ayrıntılı olarak incelenen Cenevre SözleĢmesi 

ile belirlense de devletlerin iç hukuklarında uyguladıkları yöntemler farklılıklar 

göstermektedir. Mülteci sorunun kavram kargaĢası ise halen devam etmektedir. 

Mülteci statüsü otomatik olarak kazanılan bir statü değildir. KiĢinin Cenevre 

sözleĢmesinde mülteci olmak için gerekli Ģartları taĢıması onun sadece mülteci 

olmasını sağlar ancak hukuken mülteci olması için yeterli değildir. ġartları taĢıyan 

mültecinin ilgili devlet tarafından tanınması gerekir.  Bu durum hastalığı olan birine 

doktor tarafından o hastalık teĢhisinin konması gibi değerlendirilebilinir. Kısacası 
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mülteci statüsünün tanınması yapıcı bir karar değil sadece ilan edici açıklayıcı bir 

karardır. Mutlak surette bu karar olmadan kiĢi bu statüden faydalanamaz. 

YaĢanan kavram kargaĢasının bir diğer ayağı da sığınmacı olgusudur. 

Uluslararası hukuk yukarıda belirtilen mülteci statüsü dıĢında, sığınma statüsü 

vermemektedir. Yani diğer bir deyiĢle uluslararası hukuk tarafından korunan bir 

sığınma hakkı yoktur. Sığınma olgusu, bir ülke tarafından daimi ikamet izni vermek 

olarak ele alınsa bile yine de sığınma bir hak olarak değil söz konusu devletin takdir 

ettiği bir durumdan ibarettir. Uluslararası hukukun bu konu ile ilgili kaynağını teĢkil 

eden metinler „sığınma hakkı‟dan değil „sığınma arama hakkı‟ dan bahsederler. 

Devletler bu sorunu kendi ulusal mevzuatlarına göre değerlendirmektedir. 

Öte yandan bölgesel bir oluĢum olan ve ekonomik amaçlı bir topluluk olarak 

kurulup siyasi amaçlı bir birliğe dönüĢen Avrupa Birliği gerek yasal göç gerekse  

yasa dıĢı göçle mücadele zemininde kayda değer geliĢmelere sahne olmuĢtur. 

Birliğin güvenlik politikasının geliĢim süreci de ekonomik amaçlı sağlanan 

serbestilerle, özellikle kiĢilerin serbest dolaĢımının önündeki engellerin kaldırılması 

ile baĢlanmıĢtır. KiĢilerin serbest dolaĢımı neticesinde ve iç sınırların kaldırılması ile 

topluluk bir güvenlik çıkmazı ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ġç sınır kontrolleri 

kaldırılırken dıĢ sınır kontrolleri güçlendirilmiĢtir. 

Bu çerçevede birliğin Schengen, Europol gibi oluĢumlara gitmesinin temel 

nedeni bu çıkmazı üstesinden gelme iradesi olarak ifade edilebilir. Böylece kurumsal 

yapılanmada önemli adımlar atılmıĢtır. Avrupa Birliği‟nin yaptığı hatalardan biri göç 

ve sığınma olgusunu yaptığı çalıĢmalarda hep bir arada değerlendirmesidir. Çünkü 

göç hukuku, sınır kontrolleri ve sınır giriĢlerini kontrol etme düĢüncesi üzerine 

otururken sığınma hukuku zulüm nedeni ile ülkesini terk eden kiĢilere uluslararası 

yardım düĢüncesi üzerine kurulmuĢtur. Avrupa Birliği konu ile ilgili yaptığı birçok 

çalıĢmada bu iki kavramı aynı eksen üzerinde değerlendirerek uygulamada hatalar 

yapmıĢtır. Üye ülkeler , ülkelerine yönelen göç  hareketlerinde doktor, mühendis gibi 

eğitimli  kiĢileri koruma altına akmayı kabul ederken diğerlerini almamıĢtır. Bu 

durum üye ülkelerin kendi iç uygulamalarından kaynaklanmaktadır. Avrupa Birliği 

konu ile ilgili bir çok alanda olumlu çalıĢmalar yapsa da sınır güvenliği anlamında 

tehdit algıları çok yoğun olduğundan tam ve uygulanabilir bir ortak sığınma hukuku 

yaratamamıĢtır. 
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AB  güvenlik anlayıĢının temelini göç olgusu oluĢturduğundan dolayı AB‟nin 

yasa dıĢı göç politikası daha çok güvenlik hassasiyetli olmuĢ hatta bu hassasiyeti, 

sınır yönetimi, geri kabul, vize politikası alanlarında, kısıtlayıcı tedbirlerle ortaya 

koyarak konulmuĢtur. Bu kısıtlayıcı tedbirler, iltica ve yasal göç baĢvurularının 

Avrupa‟ ya eriĢimine olumsuz olarak yansımıĢtır. 11 Eylül ile beraber sınır 

kontrollerinin katı bir Ģekilde uygulanması ve kaçak göçe izin verilmemesi için 

çeĢitli tedbirlerin alınması bağlamında güvenlik politikalarına yönelik yapılması 

gerekenler etkin hale getirilmiĢtir. Göç imkanı arayanlar ya da zorunlu göç edenler 

etkin güvenlik tedbirleri ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Sonuç olarak 11 Eylül sonrası 

AB‟nin negatif göç politikası iyice keskinleĢmiĢtir. 

Göç olgusu ile ilgili olarak Türkiye, tarihten gelen süreç içerisinde oldukça 

deneyimli bir ülkedir. Mevcut coğrafi konumundan dolayı yasa dıĢı göç açısından da 

transit ülke konumundadır. ÇalıĢmada da belirtildiği üzere Türkiye‟ nin transit bir 

ülke olmasının en önemli sebebi komĢu ülkelerin yıllardır siyasi ve ekonomik açıdan 

istikrarsız bir durumda olmaları ve yasa dıĢı göçmenlerin Avrupa‟ya gitmek üzere 

Türkiye‟ yi bir geçiĢ noktası olarak görmelerinden kaynaklanmaktadır. Yeni küresel 

güvenlik açısından yeni tehditlerin ortaya çıktığı bu dönemde Türkiye‟ nin bu 

konumu daha da hassaslaĢmıĢ ve Türkiye kendisini yeni küresel güvenlik konsepti ve 

geliĢmelerinin odağında bulmuĢtur.  

 Öte yandan Avrupa Birliği uyum süreci kapsamında da Türkiye yasa dıĢı göç 

politikalarını tekrar gözden geçirmek zorunda kalmıĢtır. Diğer taraftan uyum süreci 

bağlamında aday ülkelerden üye ülke olmadan önce göç, iltica, vize ve dıĢ sınırlarla 

ilgili düzenlemeleri ortaya koyan Schengen Müktesebatının gereklerini yerine 

getirecek kapasitede olmaları beklenmektedir. Bu noktada Türkiye uyum sürecinden 

doğal olarak etkilenecek ve bu kapsamda yeni düzenlemelere de yer verecektir. 

Uyum çalıĢmaları bağlamında yasa dıĢı göç, insan ticareti, mültecilik ve sığınmacılık 

gibi birçok konuda Türkiye Ulusal Eylem Planı çerçevesinde ulaĢması gereken 

standartlara bir an önce ulaĢabilmek için gerekli çalıĢmaları sürdürmektedir.  

 AB Komisyonunca hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgeleri incelendiğinde 

yasa dıĢı göçle mücadeleye yönelik olarak Türkiye‟ den sınır kontrollerini 

güçlendirmesi ile güvenlik boyutunun ortaya konması, geri kabul anlaĢması ile de 

yasa dıĢı göçle mücadelede AB ile iĢbirliği zeminin kurulması amaçlanmaktadır. 
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Ancak yasa dıĢı göçmenlerin geri kabulüne iliĢkin olarak AB ile böyle bir 

anlaĢmanın imzalanmasındaki temel amaç AB güvenliğinin korunmasıdır. Böyle bir 

anlaĢma imzalanmadan önce Türkiye‟ nin transit ve kaynak ülkelerle geri kabul 

anlaĢması imzalaması gerekmektedir. Aksi takdirde tespit edilen yasa dıĢ 

göçmenlerin AB tarafından geri gönderileceği ve geri dönüĢlerde Türkiye‟ nin odak 

nokta olacağı aĢikardır.  

Türkiye tüm bu sorunlara gerek AB uyum yasaları çerçevesinde gerekse 

uluslararası hukuk alanında yaĢanan geliĢmelerle BirleĢmiĢ Milletler uygulamalarına 

göre ulusal mevzuatını ve iĢleyiĢinde sürekli yenilik yapmakta ve günün gereklerine 

ayak uydurmaya çalıĢmaktadır.  Tüm bunları yaparken, konu ile ilgili eğitilmiĢ 

personel sıkıntısı çekmektedir, gerek yasa dıĢı göç ile ilgili sınırların korunması ve 

güvenliği alanlarında gerekse Türkiye‟deki mülteci kamplarında yaĢayan mülteci ve 

sığınmacıların güvenliği ve yaĢam standartlarının artırılması konularında eğitimli 

personele ihtiyaç vardır. 

AB Uyum Planı çerçevesinde 2013 yılı içerinde oluĢumu hedeflenen ĠçiĢleri 

Bakanlığına bağlı ayrı bir sınır güvenliği birimi kurulacağı planlansa da henüz bu 

konu ile ilgili tam bir çalıĢma yapılamamıĢtır. Ancak kanımızca yasa dıĢı göç, 

mültecilik ve sığınmacılık konularında gerçekten böyle bir birimin varlığına 

ivedilikle ihtiyaç vardır. Çünkü mevcut kamplarla ve sadece Emniyet 

Müdürlüğü‟nün çalıĢmalarıyla yapılan düzenlemeler konunun çözümünde yeterli 

olamamakta deyim yerindeyse taĢıma su ile değirmen döndürülmektedir. Ancak 

mültecilik, yasa dıĢı göç, sığınma hakkı gibi konuları inceleyip yürütecek yeni bir 

birimin oluĢturulması kampları iyileĢtirilmesi gibi gerekli alt yapı çalıĢmalarının 

yapılması ve konu ile ilgili somut adımlar atılması anlamında belirleyici rol olacaktır. 

Yasa dıĢı göç ile ilgili kavramların evrensel olarak kabul edildiği çok iyi algılandığı 

ve insani boyutunda ele alındığı bilimsel çalıĢmaların yapılması da konu ile ilgili 

sorunların çözümünde somut adımlar atılmasını sağlayacaktır. Böylece sorun tespiti 

daha çabuk yapılacak kavram kargaĢası olmayacaktır. Tabiî ki böyle bir birimin 

oluĢturulması da hiç kuĢkusuz ekonomik nedenlerden ve insan kaynağından ötürü 

yapılamamaktadır. 
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Sonuç olarak yasa dıĢı göçün nedenleri önümüzdeki yıllarda artıĢ göstererek 

devam edecek gibi görünmesi, gelir dağılımındaki uçurumun kapanacağına dair 

olumlu geliĢmelerin olmaması, kaynak ülkelerdeki istikrarsın durumun düzelmemesi 

yasa dıĢı geçiĢlerin bundan sonrada artarak süreceğini göstermektedir. Tam geçiĢ 

yolları üzerinde ve sürekli dengelerin değiĢtiği istikrarsız bir bölgede olan Türkiye bu 

bağlamda güvenlik duyarlı yaklaĢımlar üretmeye çalıĢmalı yasa dıĢı göçün suç 

boyutunu olan „insan ticareti‟ ne yönelik çalıĢmalarda yoğunlaĢmalıdır. Bu 

çalıĢmalar insan hakları, kalkınma, sosyal durum gibi politika alanlarını da 

destekleyecek Ģekilde kısa vadeli çözümlerle desteklenmelidir. Kısa vadeli 

çözümlerin sonucu uzun vadeli çözümlere bağlanabilecek Ģekilde adımlar atılırsa 

ancak bu Ģekilde yasa dıĢı göç ile mücadele de baĢarı sağlanması söz konusu olabilir.  
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