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Bashk: Thrakia’da Ana Tanriga Kiiltii
Hazirlayan: Gamze Polat

OZET

Phrygia’da 1.0. 10. yiizylldan beri kanitlanan Matar, &nce Hellen
Panteonu’nda Meter veya Kybele, sonra Roma Panteonu’nda Magna Mater olarak
kendisine yer bulmustur. Meter Kiilti Thrakia’ya 1.0. 7. yiizyllda Hellen
kolonizasyonu ile gelmistir. Thrakia’da Ana Tanriga Kiiltii {izerine yapilan
arastirmalar daha c¢ok Phrygialilar’in Thrakia’dan go¢ etmis olduklar1 diisiincesi
tizerinden gitmektedir. Phrygialilar’in Matar’in ikonografisini Anadolu’nun diger
kiiltiirlerinden etkilenerek olusturmalarinin, onlarin Thrakia kdkeni ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Thraklarin tanr1 ve tanricalarini nasil gordiiklerine dair bilgiler
personifikasyonlarinin bulunmayisi nedeni ile sinirhidir. Fakat onlarin Phrygialilar
gibi tek bir Biiyiik Tanriga’ya taptiklar1 bilinmektedir. Ayrica Ana Tanriga kiiltii ile
Ozdeslestirilen dag tanrigalar1 Rheskynthis / Zerynthios ve Ganea’ya taptiklari
bilinmektedir. Calismada, Thrakia’da Ana Tanriga Kiiltii ile 6zdeslestirilen Thrak
Tanricalar1 Bendis, Kotytto, Perke, Aksiokersa, Hepta ve Phosphoros incelenmis,
ardindan Thrakia’da bulunmus Meter Kiiltii ile ilgili 1.0. 6. yiizy1l ile 1.S. 4. yiizyila

tarthlenen toplam 72 adet yaymlanmis eser sunulmustur.
Anahtar Kelimeler:

1- Ana Tanrica

2- Thrakia
3- Kybele
4- Meter

5- Bendis



Title: Cult of the Mother Goddess in Thrace

PreparedBy: Gamze Polat

ABSTRACT

It is proven that since the 10th Century B.C. Matar, initially was known
within the Greek pantheon as Meter or Kybele, later found herself a place within the
Roman pantheon as Magna Mater. The cult of Meter came to the Thrace during the
7th. Century B.C. with the Greek colonisation of the region. Most studies of the Cult
of Mother Goddess in Thrace are based on the idea that the Phrygians moved from
the Thrace. It is assumed that creation of the Matar iconography by the Phrygians,
with the influences of other Anatolian cultures, is linked to their roots in the Thrace.
There is limited information as to how the Threcians saw their gods and goddesses as
there is no personification of them. But it is known that they worshiped a single
Great Goddess like the Phrygians. They also worshipped the mountain goddesses
of Rheskynthis / Zerynthios and Ganea identified with the cult of the Goddess. This
study first looks into Threcian Goddesses that have been identified with the Cult of
Mother Goddess of Bendis, Kotytto, Perke, Aksiokersa, Hepta and Phosphoros, then
presents 72 already published findings about the cult of Mater dated 6th century
B.C. to 4th century A.D.

Keywords:

1- MotherGoddess
2- Thracia

3- Kybele

4- Meter

5- Bendis



ONSOZ

“Thrakia’da Ana Tanriga Kiilti” adli bu c¢alisma ile, Phrygia’da Matar
Kubileya, Yunanistan’da Meter veya Kybele, Roma’da Magna Mater olarak degisik
isimler ile anilan, “Tanrilarin Anasi”ni, Thrakia bolgesinde kiilte dair arkeolojik ve
epigrafik eserler ile birlikte inceleyerek Thraklar’in goziiyle Ana Tanriga’y1

tanimlamak amaclanmustir.

Bu calismay1 yapmami 6neren ve ¢alismalarim sirasinda onerileri ve destegi
ile hep yanimda olan, tez danigmanim, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Isik Sahin’e

tesekkiirli borg bilirim.

Kendisi ile tanisma firsatt buldugum, Prof. Dr. Lynn Roller’a, onerileri ve

kaynak yardimi i¢in sonsuz tesekkiirler.

Heniiz yaymlanmamis doktora tezini ve makalelerini benimle paylasan ve
ulasamadigim kaynaklar1 temin etmemi saglayan Aarhus Universitesi’nden Birgitte

Secher Bogh’a tesekkiirler.

Hicbir zaman destegini eksik etmeyen, can dostum Biilent Tiirkmen’e ve her

zaman yanimda olduklar i¢in aileme tesekkiir ederim.

Ayrica TUBAB?’ a verdigi destek igin tesekkiir ederim.

Edirne-2013 Gamze POLAT



GIRIS

Temelleri Phrygia’da atilan ve Bati Anadolu yoluyla Kita Yunanistan’a
yayilip, italya, Sicilya, Marsilya kiyilarina kadar ilerleyen, hatta kuzey Afrika’da bile
kendine yer edinen Ana Tanriga Kiiltiiniin, 1.0. birinci binyilin erken dénemlerinden,
I.S. 5. yiizyilla kadar varhigmi devam ettirdigi bilinmektedir. Bu teze Thrakia’da
bulunmus Ana Tanriga Kiiltii’ne ait yayinlanmis, arkeolojik ve epigrafik buluntulari
incelemek amaci ile baglanmigtir. Konuyu desteklemek amaci ile antik kaynaklar ve

nliimizmatik eserlere de bagvurulmustur.

Ana Tanriga Kiiltii lizerine yapilan arastirmalar ancak son 30 yillik siiregte
Thrakia Bolgesi’ndeki kiilte odaklanmaya baslamistir. Thrakia’daki kiilt iizerine
caligmalar daha ¢ok Thraklar’in Phrygialilar ile olan bagi veya Thrakia’da“Ana
Tanriga” olarak tapinildigi disiiniilen Thrakia’nin yerel tanrigalari {izerinden

gitmektedir.

Thrakia’da tanrigaya ait eserler ilk olarak G.l. Katsarov tarafindan 1910
yilinda yaymlanmistir. Serdika bolgesinden bir kisim eserin yayinlandigi bu
incelemeye gore Anadolulu Ana Tanrica Kiiltii, Yunanistan’da da oldugu gibi Roma
Donemi oncesinde Thrakia’ya gelmis ve yerel tanrigalar ile kaynagmigtir sonucuna
varir.* Daha sonra H. Graillot tarafindan 1912°deLe Culte de Cybele adli ¢alismada
nispeten bilinen eserlerin hepsi yaymlanmistir’ ve bugiin hala Katsarov’un yaynlari
ile birlikte onemli kaynaklar olarak kullanilmaktadir. Graillot’un vardigi sonug,
Phrygialilar ile akraba olan Thraklar’in, Kotytto ve Bendis’i Phrygiali Ana Tanriga

ile bir tuttuklar1 ve sonra onlarla asimile ettikleri tizerinedir.

1980’de M. Alexandrescu-Vianu Kybele Kiiltiniin diger Dogu Hellen
kiyilarinda oldugu gibi Arkaik Donem’de Thrakia’nin kiyr seritlerinde varligini

kanltlamlstlr.3

! Katsarov, G.l., (1910): Prinos Kum Starata Istoriya Na Sofia, Sofia: s. 67.
*Graillot, H., (1912): Le Culte de Cybele, Paris: s. 501.
¥ Alexandrescu-Vianu, M., (1980): “Sur la Diffusion du Culte de Cybele”, Dacia 24: s. 261-267.



1983’de M. Tacheva-Hitova “Eastern Cults in Moesia Inferior and
Thracia” adli c¢aligmasinda Thrakia ve Asagi Moesia’daki dogu kiiltlerini
incelemistir. Bu 06zelligi ile Ana Tanriga Kiilti'ne deginen bdlgedeki ilk
aragtirmadir. * Hemen hemen tanricayla ilgili bilinen biitlin yazit, heykel ve

kabartmalar1 katalogunda toplamustir.

1989°da M.J. Vermaseren, “Coprus of the Cults of Cybele and Attis” ile bir

kism1 Tacheva-Hitova’nin yayininda da bulunan bir katalog yayinlamistir.

2002’de L.E. Roller, go¢ teorisini kabul ederek, Phrygialilar ve Thraklar
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmis ve Thrakia’da Ana Tanrica’nin Phrygia’da
oldugu gibi kralin giiciinii temsil ettigi, ayn1 zamanda kralin ve devletin koruyucusu
gibi nitelikleri oldugunu belirterek Tanriganin pek iizerinde durulmamis olan Thrak

dinindeki statiisiine dair 6nemli bilgiler vermistir.”

Bolgede tanricanin kimligine dair yorumlarin Phrygialilar ile olan bagi, yani
bir go¢ teorisi lizerine dayandigi goriilmiistiir. Bu gdclin varligi kabul edilsin veya

edilmesin Thrakia’da biiyiik bir Tanrigaya tapinildigi bilinmektedir.

Tezin katalog boliimiinde incelenen eserlerin hepsi, konu ile ilgili bu giine
kadar yapilmis olan aragtirmalardan bir araya getirilmistir. Incelen eserler arasinda en
erken tarihli olanlar 1.0. 6.yiizyila tarihlenmektedir. Dolayisiyla Thrakia’daki Hellen
kolonileri ile gelen Meter (Kybele) betimlerinden olusmaktadirlar. Hellenler’den
once Thrak tanrilarinin personifikasyonunun bulunmayist onlarin tanrilarini nasil
gordiigiinii anlamamizin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Ayrica Thrakia’ya
Hellenler yoluyla gelen tanrica yani Meter, 6ziinde Phrygiali Matar’1 tagimaktadir.
Bu nedenle tezin birinci bolimiinde Phrygia’dan baglayarak genel olarak Ana
Tanriga Kiiltiinden s6z edilmistir. Bunu yaparken tanriganin bolgeden bolgeye ve
cagdan caga gosterdigi degisim, kronolojik olarak, hem tanricanin statiisii hem de
ikonografisi agisindan incelenmistir. ikinci boliimde Thrakia’ya gelen (veya tekrar

gelen) kiiltiin kaniti olarak katalogdaki eserlerin yorumlari ve Thraklar’in Ana

* Tacheva-Hitova, M., (1983): Eastern Cults in Moesia Inferior and Thracia, Leiden: s. 116-163.
®Roller, L.E., (2002): “The Phrygian Mother Goddess and her Thracian Connections”, Thrace and the
Aegean,Proceedings of the Eighth International Congress of Thracology,25-29 September 2000,Voll
I1, Sofia-Yambol: s. 683-694.



Tanrigasi’na dair yorumlar bu bolimde verilmistir. Ayrica Ana Tanriga ile

Ozdeslestirilen yerel tanrigalar da incelenmistir.

Katalogda yer alan eserler Thrakia’da bulunmus olan Hellen kolonizasyonu
ile gelen Meter veya Kybele’ye ait eserlerden olusmaktadir. Bunun disinda
Thraklar’in yerel tanrigalarma ait gorseller metin i¢inde verilmistir. Calismada,
bolgede ele gecmis “Kybele tipli sikkeler” olarak yayinlanan sikkelerden olusan bir
baska katalog bulunmaktadir. Sikke Katalogu basim yerlerine gore alfabetik ve kendi
iclerinde kronolojik olarak verilmistir. Kiiltiin yayilim alanin1 géstermek amaciyla
hazirlanan, katalogdaki eserlerin bulundugu kentleri gosteren Arkaik, Klasik,

Hellenistik ve Roma donemlerine ait haritalar da tezin sonunda yer almaktadir.



1. ANA TANRICA

Tanrigaya “Ana” olarak seslenen ilk toplum Phrygialilar oldugundan kiiltiin
ilk ortaya ¢ikis yeri olarak Orta Anadolu’daki Phrygia kabul edilmektedir. Tanriganin
tapimina dair ilk bulgular 1.0. birinci binin erken dénemlerine kadar iner ve
kesintisiz bir sekilde 1.S.5.yiizyila kadar varligii devam ettirir.® Tanriganin adi ilk
olarak 1.0. 7. yiizyila ait Phryg yazitlarinda, Phryg dilinde “Ana” anlamma gelen
“Matar” olarak veya “dagin” anlamina gelen “Kubileya” sifat1 ile birlikte “Dagin

Anast” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Phrygia’da Ana Tanriga Kiiltii’nii sekillendiren bazi sosyal ve politik
faktorler incelendiginde, Phrygia’nin degisen politik statiisii ve Phrygialilar’in
Anadolu’nun diger halklart ile kurdugu iliskiler 6nem tasimaktadir. ® Thrakia’dan
Anadolu’ya gog¢miis olan Phrygialilar’in etnik kokenleri ve Anadolu’da gerek

kendinden 6nceki, gerekse ¢agdas kiiltiirlerin etkisi acik¢a goriilebilmektedir.

1.1. Neolitik Doénem Anadolu’sunda Ana Tanrica Kiiltii ile

Bagdastirilan Bulgular

Birinci bindeki Phryg hakimiyeti Oncesindeki donem i¢in, Ana Tanriga
olarak nitelendirilen bir tanrisal varliga dair kanitlar cok azdir. Orta Anadolu’daki
neolitik yerlesmelerden Catalh6ylik ve Hacilar’da ele gegmis olan kadin figiirlerinin
Phryg tanricasinin Onciilleri olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Abartili viicut
hatlar1 ile bazen ayakta bazen oturur vaziyette betimlenen bu heykelciklerin,
Catalhoyiik’te 1961-1963yillar1 arasinda kazi g¢alismalarini yiiriiten J. Mellartt
tarafindan, Hitit, Phryg ve daha sonra Hellen ve Roma’da énemli bir kiilt olan Ana

Tanriga kiiltiinlin 6nciilleri oldugu savunulmaktadir. ° Bir ana tanriga inanisi ile

® Roller, L. E., (2004): Ana Tanriganmin Lzinde, Anadolu Kybele Kiiltii, Istanbul: s.22.

" Roller, 2004: 22.

® Roller, L. E., (2003): TheMother Goddess between Thrace and Phrygia, Thracia 15, Sofia: s.161.
® Mellart, ., (1963):“Deities and Shrines of Neolithic Anatolia” Archaelogy, 1963: 5.29-38.



toprak arasindaki baglantidan yani Ana Tanri¢a inancinin, insanin toprakla basla bir
deyisle tarimla kurdugu iliskinin baglamasiyla olabilecegi diisiincesini géz Oniine
alarak, M. J. Vermaseren de bu heykelciklerin Ana Tanriga inancinin Onciilleri

oldugunu diisiinmektedir. '

Fakat ¢ogunlukla dogum yapan kadin sahneleri ve yabani hayvanlar
(6zellikle leopar ve aslan) ile birlikte betimlenen kadinlardan olusan bu eserler, L. E.
Roller ve Catalhdyiik son donem kazi baskani |. Hodder tarafindan, bir Ana Tanriga
inancindan ¢ok bulunduklar1 mekanlar da 1 g6z Online alinarak, bereket ve
dogurganlik ile ilgili bir inancin iriinleri oldugu diisiiniilmektedir. 2 Bu kadmn
figiirinlerinin annelik ve iireme vurgusu ile vahsi hayvanlar ile olan bagi goze

carpmaktadir.

Ana Tanrica’nin arkeolojik ve epigrafik buluntular ile kesin olarak
kanitlandigr andan itibaren tlireme ve annelik Ozellikleri ile neredeyse hig
betimlenmemis olmasi, bu heykelciklerin bir Ana Tanriga Kiiltii’niin varligina isaret
edip etmediklerini tartigmali hale getirmektedir. Aslanlarin neolitik doneme ait bu
kadin figiirlerinde kullanilmis olmalari, Hellenistik Donem’de Ana Tanriga
inancindaki “hayvanlarin kralicesi” olma ozelligini cagristirsa da, neolitik donem
heykelciklerinin tam olarak ne i¢in kullanildiklarma dair kesin yargilar

bulunmamaktadir.

1.2.Hitit Ve Urartu Dininin Ana Tanri¢a Kiiltiine Etkileri

Phrygialilar’in hemen hemen ayni cografya lizerinde yasadiklar1 cagdas
kiiltirler, Phryg Ana Tanrigasinin ikonografisi ve kiilt simgelerinin olusumunda
biiyik 6nem tasimaktadir.Ozellikle Orta Anadolu’daki Orta ve Geg¢ Tung
Caglarindaki Hitit ve glineydoguda Geg Hititler ile Urartu kiiltiirlerinin Phryg inanis

sistemine yansimalar1 agik bir sekilde goriilmektedir. Phryg yerlesmelerinin Gordion

10\/ermaseren, M.J., (1977): Cybele and Attis, London: s. 9-13.

"By eserlerin bir kismi evlerin tabanlarinda ocaklarin yakinlarinda ve bazen tahil ambarlarinda ele
gecmiglerdir.

*2 Roller, 2004:46-58.



ve Hattusagibi eski Hitit yerlesmeleri tizerine kurulmus olmasi Hitit dininin Phryg

inanig sistemini etkilemesini kaginilmaz kilmaktadir.

Bu etkilerden en 6nemlisi Hitit inamigindaki dagin kutsalligidir. Daglik
kesimleri tamamen dinsel amaglara ayiran ve hatta daglar1 tanrisal bir varlik olarak
goren Hitit dini inanisinin, Ana Tanriga inanisinda daglarin anasi olma niteligini
etkilemis bir faktor olarak dﬁsﬁnﬁlmektedir.lSAyrlca Hitit dinsel uygulamalarinda su
onemli bir faktordii. Oyle ki Hitit Krali tanrisina ayine baslamadan énce yikanmak
zorundayd1.™* Phrygler’de de suyun énemini Midas Kale’nin bulundugu platformda,
bugiin belden yukarisi bulunmayan Kybele heykeli i¢in oyulmus nise dogru
yonlendirilmis C Kaynagi’nin varligindan anlasilmaktadir. Kaynak heykel ile ayni
tarihte, bilingli olarak bu kiilt alan1 i¢in olusturulmustur. Bu durum Hitit inancindaki
kutsal su kiiltiiniin Phrygialilar’a gegtiginin bir kaniti olarak goriilmektedir.Hitit
panteonunun en onemli tanrigasi olan Arinna’nin Giines Tanri¢asi’nin Kimi zaman
bir ¢ocuk ile birlikte betimlenmesi bir Ana kavrami ile yakinlasmis ve Yazilikaya
Kaya Aniti’ndaki aslanli betimi ile Phryg Ana Tanrigasi’nin ikonografisini etkilemis

olabilecegi diisiniilmektedir.™

Phrygler’in  inang  sisteminde  etkilerini
gordiigiimiiz bir bagka unsur da o6zellikle Geg¢ Hitit
Donemi’nde tapim goren Kubaba’nin ikonografisidir.
Her nekadar Phrygia’da “Matar Kubileya” olarak tapim 3
goren Ana Tanriga, bu isim benzerliginden dolay: <
bir¢cok arastirmact tarafindan Kubaba ile :
0zdeslestirilmis ve Phrygia’daki Ana Tanriga Kiiltii ile °
bir tutulmaya calisilmigsa da Phrygia’daki tanricanin
0zel adi Matar’di. Kubileya ise onun daglarin anasi
oldugunu niteleyen bir sifattir.'®Kubaba ismi Kybele ile

benzesen Kybebe haline Hellenler tarafindan

Fig. 1: Kubaba, Kargamis

'3 Roller, 2004: 60.

Y Alp, S., (2003): Hitit Giinesi, Tiibitak: s. 44-45.

> Roller 2004: 60.

1° Brixhe,C., (1979): “Le Nom de Cybele”,Die Sprache 25: s. 40-46.



getirilmistir. Dogu kiiltiirlerinin hepsinin bir oldugunu diisiinen Hellenler igin bu iki
farkli tanricanin birlestirilmesinde bir sakinca goriilmemis olmasi muhtemeldir.
Kubaba, Hellenlesmis hali ile Kybebe, daha ¢ok Aphrodite ile
ozdeslestirilmektedir.' Tipki Ana Tanriganin Hellen diinyasinda Gaia,Demeter,Hera
gibi bir ¢ok tanr ile 6zdeslesmesi gibi Hellenistik donemden sonraki Kybele,
Kubaba yada bagka bir tanriga ilede 6zdeslesebilir. Fakat bu, Hellenlesmis Kybele’ye
ozgii bir durumdur. ®®Phryg ya da Hitit dininde ise her ikiside kendilerine has

tanrigalardir.

Hitit tanrigas1 Kubaba ile Kybele arasinda
fonetik olarak yada karakter agisindan bir benzerlik
bulunmamaktadir. Ikonografik acidan Phrygler’in
Kubaba’dan etkilendigi goriilmektedir. Bunun en
giizel kanitim1 Fig. 2°deki Ankara Etlik’te ele gegmis
olan 1.0. 7.yiizyila tarihlenen Matar kabartmasinda
yaninda duran aslanin basinin tiizerinde yer alan
kanatli gilines kursudur. Ayrica tanriganin giydigi
kiyafetlerde  Hitit  tanricalar1  ile  benzerlik

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Phryg tanricasinin Phryg
dininde bir alternatifi yoktur. Hitit dininde ise baska
tanrigcalarda yer alir. Dolayisiyla sadece bu sebepten
bile ayni tanricayr ifade ettiklerine dair goris

yadsinabilir.Fakat Hitit sanatinin ve dininin Phrygler

tizerindeki etkisi aginadir.

Fig. 2: Matar Kabartmasi, Etlik.

Phryg Ana Tanricasi, Matar Kiiltii'nii etkileyen bir bagka Anadolu kiiltiirii

de Urartular’dir. Urartu kaya anitlarinin mimari cepheleri basta olmak iizerebir ¢ok

Y Munn,M.H., (2006): The Mother of the Gods, Athens, and the Tyranny of Asia: A study of
Sovereignty in Ancient Religion,California: s. 121.
8Munn, 2006: 122-125.



kiilt sembolii Phrygler ile benzerlik tasimaktadirlar.*Ozellikle, her iki halkin da
daglik bolgelerde yasamasindan dolayi, daglara yiikledikleri dinsel anlamalar bu iki
kiiltiir arasindaki en onemli benzerliktir.Bir baska benzerlik ise Urartular’in agik
hava tapinaklarinda, kayaya oyulmus platformlar {lizerine yerlestirdikleri bagimsiz
stellerdir. Bu tiir tasinabilir stellerinPhrygialilar tarafindan da kullanildigt
bilinmektedir.”°Urartu kiilt mekanlari Phrygler’den daha eski oldugundan Phrygler

Urartular’dan esinlenmis olmalidirlar.

Roller, Urartular’m Phrygialilar {izerindeki etkisinin sadece bigimsel
olmadigini, ayn1 zamanda Dbenzer bir inanig sistemi benimsediklerini
diisiinmektedir. > Daglar1 kutsal sayip, tanricalarna tapinmak icin tanrigalarinin
mekan1 daglara gitmeyi sectikleri bu inang sistemi iki kiiltiirii birbirine yaklastiran

asil 6nemli unsurdur.

1.3.Phrygia’nin Ana Tanrigcasi-Matar

Tanriganin varligma dair en erken kanitlar 1.0. 10.-9.yiizy1l Demir Cagi’na
tarihlenmektedirler.?? Erken birinci bin i¢in Phryg dininde tek gorsel betimi yapilan
tanrsal varlik “Matar” yani “Ana”dir. Ayrica epigrafik olarak da kanitlanabilen tek
tanridir.”® Bu durum erken dénemler igin tanriganin Phryg diinyasinda en 6nemli kiilt
oldugunu diislindiirse de, bu durum Phrygia’nin daha sonraki donemlerde karsimiza
cikacak olan diger kiiltlere dair kanitlar ile ters diismektedir. Phrygler’in “Baba”
admi verdikleri bir tanriya daha taptiklarindan bilinmektedir fakat gorsel olarak
betimlenmemis olan bu tanrinin Phryg kiiltiinlin bir bagka unsuru olan basamakli

kayalar ile temsil edildigi diistiniilmektedir. 2 Az sayida kazis1 yapilmis Phryg

9 Bernt-Erséz, S., (2006): Phrygian Rock-Cut Shrines:Structure, Function and Cult Practise, Leiden:
89.

?Roller, 2004: 77.

age.

22 Bogh, B.C., (2009): Mother of the Gods: The Reception and Transformation of an Anatolian
Goddessin the Western Black Sea Area, s. 5 (Yaymlanmamig Doktora Tezi).

% Bernt-Ersoz, 2006: 87.

*Roller, L.E., (2007): “Phryg Dini ve Kiilt Uygulamalar1”,Friglerin Gizemli Uygarlig:, Istanbul: s.
144; Bernt-Ersoz, 2006: 87.



yerlesmeleri ve Phryg dilinin ¢oziilememesi nedeniyle, erken donem Phrygialilar’in

dinine dair bilgiler oldukc¢a sinirlidir.

Roller, Phrygia’da Matar’in disinda herhangi bir tanr1 veya tanriganin
betiminin bulunmayisini onlarm Thrakia kékenlerine baglamaktadir.?® Thrakia’dan
goemiis olan Phrygialilar, Anadolu’ya yerlesmeden Once tanrilarin1 gorsel sanatta
anthropomorfik formda betimlememislerdir. Erken Demir Caginda gorsel betimlerin
ortaya ¢ikmasini, Phrygiali elit tabakanin kendi politik hakimiyetlerini desteklemek
icin, tanrica ile 6zel bir bag icinde olduklarina dair yaptiklar1 bir vurgunun sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 seklinde a<;1k1anmak‘[ad1r.26 Yani tanriganin erken donemlerdeki
gorsel imaj1, bolgede baskin giic olma yolundaki Phrygia’nin biliyiimesine bagliydi.
Erken dénem boyunca tanriganin kiiltii elit tabakaya aitti ve erkek elit tabaka i¢in bir
Ana kavrami, onunla kurulacak tanrinin oglu mesaj1 sayesinde giiclii bir sembol

olarak kullamlmlstl.27

Tanricanin kiilt kabartmalarinin bir kismi elit tabakanin tliimiiliislerinin
yaninda ele gecerken, bir kism1 yonetimin otoritesini desteklediginin bir gostergesi
olarak sehir giris kapilarinda bulunmuslardir. Ayrica bir¢ok kiilt merkezi biiyiik ve
gosteriglidir ki bu durum toplumun elit tabakasi tarafindan kiiltiin finansal olarak
desteklendiginin bir gostergesidir. 28 Phrygia devletin biiylimesi ile iligkili olarak
gelisen tanricanin etkileyici gorsel betimleri, devletin ortadan kalmasi ile birlikte
azalmistir. Ayn1 zamanda elit tabakaya ait olmayan evlerin iginde ele gegen tanrigaya
adanmis, tas ve pismis toprak, kaba iscilige sahip adak eserler de bulunmaktadir. Bu

durum tanrigaya tapinmanin sosyal statii ile sinirlandirilmadiginin bir ,g,ré')stergesidir.29

Tanriga, Phrygia’da tek gorsel olarak betimlenen tanrisal varlik olma

ozelligini, 1.0. 7.yiizyil ve 6.yiizyll Phryg otokrasisinin sonuna kadar devam

*Roller,L.E., (2002): “The Phrygian Mother Goddess and her Thracian Connections”, Thrace and the
Aegean,Proceedings of the Eighth International Congress of Thracology, ed. A. Fol,Sofia: 5.683.
*Roller, 2003:165.

7 a.g.e. 166-167.

% Roller, 2003: 166.

» Roller, L. E., (1991): “The Great Mother at Gordion: The Hellenization of an Anatolian Cult”, The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 111: 5.130.
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ettirmistir.*® Bu yiizyillarda Phrygia, Lydia’y1 da kapsamaktaydi ve tanricanin Neo-
Hitit Kubaba’st ve Lydia’nin Kuvava’si ile ne derece benzerlik ve farklilik tasidig
konusu hala tartismalidir. Yine de su kesin olarak bilinmektedir ki Tanriga,
Phrygia’da sehrin koruyucusu ve giiciin simgesidir. Her ne kadar adinin “Ana”
olmasi nedeniyle bereket ile baglantisi bulunsa da onun en énemli 6zelligi yiliksek bir
mertebeye sahip resmi bir tanrica olarak, kralin ve devletin hem anasi hem

koruyucusudur.®

Phrygia’da tanrigaya adanmis bir tapinak bulunmamuistir.*? Fakat 6n cephesi
tanricanin kabartmasi ile bezenmis, mimari bir yapiy1 andiran kaya anitlarinda, bir
binanin sahip olabilecegi biitiin mimari detaylar islenmistir. Yapinin dikey-yatay
iskeleti, tagiyict 6geler, kap1 esikleri gibi. Ayrica yap1 zengin geometrik motiflerle
sislenmistir.  Biitin  bu  6zellikler gercek Phryg mimarisinde goriilen
ozelliklerdir. ** Bu mimari ve geometrik desenleri tanricaya ait bir tapinagin 6n
cephesinin taklidi olarak
disiiniilmektedir. Fakat
Phrygialilar’in sehir merkezi igine
tapinaklar ya da kiilt binalar1 inga
etmedikleri bilinmektedir.** Roller bu
kabartmalardaki mimari  yapinin
kraliyet sarayr oldugunu ve bununla

Phrygia krali ile tanrica arasindaki

yakin 1iliskiyi gostermek amaciyla
35

Fig. 3: Yazili Kaya Aniti, Eskisehir. kullamldigim distinmektedir.

Bunlardan bir kismi ise yoneticilerin

% Bogh, B. C. (2012): “Mother of the Gods: Goddess of Power and Protector of Cities”, Koninklijke
Brill NV, Leiden: s. 34.

31 Bogh, 2012: 38.

%2 a.g.e. 35.

% Roller, 2007:142.

¥ ag.e. 143.

¥ ag.e. 144,
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sembolik mezarlar1 olarak kabul edilmektedir. *® Bu amtlar arasinda tanriganin
betiminin olmadigi, sadece mimari yapinin gosterildigi orneklerde bulunmaktadir.
Bunlardan en iyi bilineni Yazili Kaya Aniti’dir. Bu anitta kap1 esiginde delikler
bulunmaktadir. Bu nedenle buraya, tanriga adina dilizenlenen 6zel bayramlar

sirasinda tanriganin tasvirinin yerlestirildigi diisiiniilmektedir.®’

1.O. 8.yiizyilda Phrygialilar’inHellen diinyas: ile iletisimde olduklar
arkeolojik olarak kanitlanmustir.*®Muhtemelen Yunanlilardan etkilenen Midas, 1.0.
8.ylizyilin sonlarinda tanricanin ilk kez tasvirlerinin yapilmasi ile kiiltiin ve

tanriganin pozisyonunun gelismesinde biiyiik rol oynamugtir.*

1.0.6.yiizy1l ile birlikte tanriganin kiiltinde Hellen etkileri goriilmeye
baslar® ve 1.0. 4.yiizyil ve sonrasi yazitlarinda tanrica artik dinin merkezinde
degildir. ** Tanricamin gorsel betimlerinde azalma ve erkek tanrilarin Phryg
panteonunda daha biiylik rol oynamaya basladigi goriilmektedir. Erkek tanrilarin
sadece Hellenistik Donem ile birlikte Phryg panteonuna giremeyecegini, daha
oncesinde de bir erkek tanri inancinin var olmasi gerektigini savunan Roller, bu
durumu iki nedene baglanmaktadir.Bunlar; Phrygialilar’in eski geleneklerini yani
tanrilarin1 anthropomorphik formda gostermemeleri veya Phrygiali elit tabakanin
erkek tanrilar1 gorsel olarak betimlemek icin yeteri kadar degerli g(jrmemeleridir.42
Her ne olursa olsun bu durum tanricanin din igerisindeki yerini de etkilemis
olmalidir. Elit tabakanin ortadan kalkmasiyla, tanriga artik devletin koruyucu roliinii
terk ederek, Hellenistik ve Roma Donemi boyunca devam edecek olan toplumun
sosyal degerlerinin ve evlerin koruyucusu niteligine blriinmiistiir. 431.0.2.y1'izy111a
birlikte Yunanca yazilmis Phryg yazitlarinda ona artik “Mntnp ®ed” (Ana Tanriga)

olarak seslenilmeye baslanir.

% Vassileva, M., (1997): “King Midas Between the Balkans and Asia Minor”, Dialogues D'histoire
Ancienne, Vol. 23: 5.19.

*"Roller, 2007:143.

% Rein, M. J., (1996): “Phrygian Matar: Emergence of an Iconographic Type”, Cybele, Attis, Related
Cults Essays in Memory of M.J. Vermaseren, Leiden: s. 229; Roller, 2004, s.228.

% Bernt-Ersoz, 2006:210.

“ Rein, 1996: 229; Roller, 2004: 117.

“ Roller, 2003:167.

2 a.9.e. 166.

®a.g.e.
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1.3.1. ikonografisi

Tanriganin ikonografisini olusturacak eserler ilk olarak 1.0.7.yiizyil ile
birlikte ortaya c¢ikar.** 1.O. 9. ve 8. yiizyildan itibaren Ge¢ Hitit kabartmalarinda
kullanilan kiilt simgeleri ile kaynasarak olusturulan ikonografi Hellenistik Dénem’e
kadar Phryg bi¢imi ile sonrasinda ise Hellenlesmis bi¢imiyle ge¢ dénemlere kadar

kullanilmustir.

Tanriganin tasvirleri genellikle tas orthostat bloklarina ve dogadaki kayalara
yapilmis kabartmalardan olusmaktadir. Bu kabartmalarin biiyiik boliimiinde tanrica,
dikdortgen bir yapir seklinde bi¢imlendirilmis anitin kisa kenarinda bir nisin igine
yerlestirilmistir. Bu nisler genellikle bezemelerle c¢evrilidir ve kapiyr andirirlar.
Biitlin bu cepheler yaklasik ayni goriinimii verdiklerinden, bu anitlarin temel

ikonografisinin bir parcasi olarak diistiniiliirler.*

Tanriganin Phrygia ikonografisi Geg
Hitit betimlerinden alinmistir.*® Fakat atribiileri
ve amtlara  yerlestirilis  bigimi, onun
Phrygia’daki islevini anlamamizi saglayan
ozgiin karakterler tasir. *’ fkonografisine dair
erken Ornekler arasinda yaklasik yirmi adet anit,
birka¢ figiirin ve tanricaya eslik eden kisiler
olduklar1 diisiiniilen figiirinlerden olusan eserler
mevcuttur. Tanrica her zaman cepheden, ayakta
durur vaziyette betimlenir. Iki eli gogiis
hizasinda  genelliklebir ~ cisim  tutarken
gosterilmistir. Bu betim sekli Hitit tanriga

betimlerinin birer kopyasi gibidir. Tanriganin

basinda her zaman tiil ve ya ortli ile kombine =

TGS

edilmis bir polos bulunmaktadir. Polos tam  Fig. 4: Matar Kabartmasi, Bahgelievler.

“ Roller, 2004:119.
*a.g.e. 99.

% Rein, 1996: 224.
“"Roller, 2004:86.
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olarak silindir formunda degildir. Ust kismi, altindan daha genistir ve iist kisim
kenarlidir. Daha sonralart bu iist kisim daha dairesel bir form alir.*® Biitiin tas yontu
eserlerde polos, tanriganin igine yerlestirildigi kap1 seklindeki nisin iist ¢er¢evesine
degmektedir. Sacin biiylik bolimii tiil ile oOrtilidir. Fakat yanaklarinin hizasi

uzunlugundaki diiz saglar1 goriilebilmektedir.

Orta ve Dogu Phrygia ile bati Phrygia olmak {izere tanricanin iki farkli
ikonografik tipi bulunmaktadir. Bu ayrim, tanriganin basindaki polos ile baglantili
kullanilan ortii/duvagin nasil kullanildig: ile ilgilidir. “Orta ve dogu Phrygia’da
duvagin kenarlar1 6n kisimda, sol taraftan kemerle baglanir. Bu etegin sol tarafinda

yatay kivrimlar olusmasina yol agar. Etegin sag tarafi ise dikey pilelere sahiptir.

Her zaman ayakta uzun bir elbise igerisinde betimlenen tanriga gogiis
hizasinda birlestirdigi ellerinde icki kabi, yirtict kus ve nar oldugu diisiiniilen,
tanrisalligina isaret eden yuvarlak objeler tutmaktadir.”’icki kabi tanricaya yapilan
sunular1 simgeleyerek, tanrisallik katan bir atribiidiir fakat Anadolu’ya 6zgii kiilt
sahnelerinde sik rastlamldigindan ayirt edici bir nitelik tasimaz.>" Yirtic1 kus Hitit
betimlerinde en sik rastlanan atriblidiir. Phrygiali tanricanin da standart
atribiilerinden biri olan bu kus, yasam ve O6lim dongiisiiniin denetleyicisi olan
tanriganin giiciinii ve Onemini belirten bir simge olarak kullanilmistir. %2 Ayrica
tanriganin yaninda en sik rastlanan hayvan aslandir. Yirtict kuslar gibi aslanlar da
tanricaya gii¢lii bir imaj kazandirirlar. >3 Tanriganin diger bir atribiisii oldugu
diisiiniilen nar, sadece orta Phrygia’da goriilmektedir. Bir bereket simgesi olan narin
hem ender goriilmesi hem de bir¢ok eserde tanriganin elinde tuttugu nesnenin nar
oldugunu kesin olarak sdyleyebilmek i¢in yeterli kanit olmamasi bereket ile ilgili

yorumlar kisitlt kilmaktadir.*

Tanriganin glic ve kudretinin simgesi olan hayvan atribiileri bulunmaktadir.

Bunlar genellikle vahsi hayvanlardan olusur. Yirtic1 kus ve aslanlar ki bunlar Tung

*8 Bernt-Ersdz, 2006:51.
*a.g.e. 53.

%Roller, 2007:142.
'Roller, 2004:120.

52 Rein, 1996:224.

%3 Roller, 2004:120.
*ag.e. 121.
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Cagi’nda Anadolu’da yaygin kullanilan dinsel simgelerdir ve Geg¢ Hitit kiiltiirliniin
bir etkisi olarak tanriganin ikonografisinde kendisine yer bulmustur. Aslanlar
tanriganin erken donem betimlerinde Aslan Kaya Anit1 disinda gérﬁlmezler.55 Ayrica
Bogazkdy’de bulunmus bir dinos iizerinde tanriganin betimi oldugu diisiiniilen bir
kadin figilirii ve yaninda kesin olmamakla birlikte iki aslan betimi bulunmaktadir.
Aslanlar tanriganin ikonografisine daha ge¢ dénemde girecektir.®Aslanlar genellikle
mezarlarla iligkilidir. Phrygia’da Kohniis Vadisi’nde ve Midas Sehri’ndeki bir
mezarda aslanlar betimlenmistir. Bunlar, Tanriga ve aslan arasindaki bag dikkate
alindiginda, tanriga ile mezarlar arasinda bir iligki bulunma ihtimalini akla getirseler
de, tanricanin betiminin yapilmamis olmasi bu ihtimali gegersiz k11maktad1r.57Ayr1ca
bazen tanrigaya erkek hizmetkarlar ve miizisyenlerde eslik etmektedir. Bunlarin

tanriga adina yapilan ayin ve sunular1 temsil ettigi diisiiniilmektedir.®

L.O. 6.yiizy1l ile birlikte Phrygia’da tanriganin oturarak betimlendigi eserler
goriilmeye baslanir. Bunlar agik bir sekilde Hellen etkisini gostermektedirler. III.
Aleksandros’un Anadolu seferleri ile hizla Phryg kiiltiiriine isleyen Hellen etkileri ile
Phrygia'nin Ana Tanriga’s1 giderek Hellen Kybelesi’ne déniismiis ve 1.0. 3. yiizyilin
sonunda kiilt ikonografisi eski halini tamamen birakarak sadece Hellen formuna

blirinmiistiir.

Hellen diinyasina girmesiyle tanriga artik direk olarak Phryg-Lydia kaya
anitlarindan esinlenerek olusturulmus bir ¢erceve igerisinde, oturarak betimlenmeye
baslamigtir. Kucaginda bir aslan ona eslik eder. Bu ikonografi 1.0. 5. yiizyil ile
birlikte Phrygia ve Hellen diinyasinda standart hale gelir ve ¢esitli detaylar eklenerek

Roma Dénemi’ne kadar devam eder.*®

% Bernt-Ersoz, 2006:154.
Sa.g.e.

Yag.e.

% Roller, 2004: 121.
**Boegh, 2009: 13.
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1.4.Hellen Ana Tanri¢casiKybele/Meter

Anadolulu tanriganin Yunanistan’a ge¢mesi, Pindaros’un bir¢cok pasajinda
goriilmeye baslandig1® ve Atina ve Thebes’deki eserlerin tarihi olan ge¢ Arkaik
Dénem ya da 1.0.5.yilizyilin bas1 olarak bilinir. 1 Bu transfer Phrygia’dan Bati
Anadolu’nun kiyr seridindeki kentler ve adalar yolu ile olmustur. Yayilim aym
zamanda Italya ve Marsilya’ya da aym yolla gergeklesmistier. Hellen diinyasina
gelen Tanriga, burada kendisine gii¢lii bir yer edinmis ve {inii arttik¢a da Hellen Ana

Tanrigalari ile bl'itl'inlestirilmistir.63

Tanriganin ad1 Hellen diinyasinda Phryg dilindeki Matar kelimesinden gelen
Meter olarak anilmaktadir. Ilk olarak “Tanrilarin ve insanlarm Anas1” olarak anildig
Homerik Ovgii’de (Hymnos 14)*dikkati ¢ekenTanriga’nin ayrica Kybele ismi ile de
amldigi, 1.0.7.ylizyilm sonu 1.0.6.yiizyilin basina tarihlenen bir seramik pargast
tizerinde goriilmektedir ve tanriganin erken dénemlerden itibaren Hellen dilinde

kendisine yer buldugunun birer gostergesidirler.

Ilk olarak 1.O. 6. yiizyilin basina ait seramik pargas: iizerinde goriilen
Kybele ismi, daha sonra I.O. 5. yiizyilin sonlarinda Hipponaks’in siirindekarsimiza
Kybebe olarak ¢ikmaktadir. ® Hipponaks tarafindan bahsedilenKybebe, ashinda
Lydia’da da “Kukav” ismi ile karsimiza ¢ikan, direk olarak ikinci bin
Anadolu’sundan, Hitit ve Asur metinlerindeki “Kubaba”dan gelen bir isimdir.®
Roller bu durumu, Kubaba’nin Phryg tanri¢casindan farkli oldugunu, fakat Yunanllar
icin Anadolulu tanrigalar arasindaki etnik farkliliklarin pek fazla 6nem tasimadig

diisiincesi ile agiklamaktadir.®’

% pindaros, Dithyramb I1: 9 ve r.80,95 ve 96(Snell).

%1 Robertson, N., (1996): “The Ancient Mother of the Gods a Missing Chapter in the History of Greek
Religion”, Cybele, Attis, Related Cults Essays in Memory of M.J. Vermaseren, Leiden: s. 240.

%2 Borgeaud, P., (2004): Mother of the Gods: From Cybele to the Virgin Mary, London: s. 6.

% Roller, 2004: 127.

%4 14. Homerik Ovgii. Tarihlendirme igin bkn. West, M. L., (1970): “Melica”, Classical Quarterly20:
205-215.0vgiide, tanriganin ikonografisine 1.0. 6. yiiz yilin son ¢eyreginde girecek olan
tympanon’dan bahsedilmis olmasi nedeniyle I.0. 6. yiizyilin sonuna tarihlenmektedir.

% Hipponaks, fr. 127: koi Aog kovpn Kupfipn kai Opewcin Bevdic. Agiklama igin; Masson, O.,
(1962): Les fragments du poéte Hipponax, Paris: 89 ve 168.

% Borgeaud, 2004: 5.

*" Roller, 2004:132.



16

1.0.5.yiizy1l ile birlikte Hellen diinyasinda yaztlar ve antik kaynaklarda da
goriildiigii tizere “Mnnp (1®v) 0@V (Tanrilarn Anasi) mertebesine yiikselmistir.®®
Bazen kisaca “Mnmp”(Ana) olarak da gegmektedir. Edebi kaynaklarda “Mntmp
opein” (Dag Ana) olarak da karsimiza ¢ikan tanriganin adina bunlarin disinda “"Péa”
(Rhea) veya “KupéAn” (Kybele) olarak da rastlanmaktadir.®® “Kybele” ismi, Phryg
dilindeki “Kybileya” sifatindan tiiretilmistir.”® Phrygia’da, tanriganin bir sifat1 olan
bu kelime Yunanistan ve Roma’da 6zel isim olarak kullanilmistir. Kybileya’nin bir
sifat olmanin disinda Phrygia bolgesinde bir dagin ismi oldugunu antik kaynaklardan
ogrenmekteyiz. ' Tanricaya bazen “Mnmp 6peia” (Dag Ana) olarak da seslenildigi
goriiliir ki Hellen diinyasinda bu ismin kullanilmasi, onlarin tanriganin Phrygia’daki

niteliklerini biliyor olduklarini1 géstermesi agisindan 6nemlidir.”

Tanricanin kiiltiine dair elde edilen erken donem verilerinin resmi bir
kiiltten ¢ok Dbireysel uygulamalar ile ilgili oldugu disiliniilmektedir. &
1.0.5.yiizyilinbasinda tanriga Atina’da bouleuterion’un yanina insa edilen Metroon
ile kendisine resmi bir yer bulmustur.”*1.0.4.yiizyila gelindiginde ise neredeyse
biitin Hellen kentlerinde taninan bir tanricadir. Her ne kadar her zaman dogulu
kimligini iizerinde tasisa da,0O artitk Phrygia’dan aliman ve bircok ozelligi Bati
Anadolu’da olusturulmus bir Hellen tanrigasidir. Bu yiizyilda, ayrica tanriganin en
yaygin mitolojisini olusturan Attis ortaya ¢ikar. Phrygia’da Ana Tanriga’nin kiiltiinde
Attis veya dengi bir tanrigaya rastlamlmanustir > . Fakat Attis’in Phrygia’da
tanricanin rahiplerine verilen bir ad oldugu bilinmektedir ki bu durum Roller

tarafindan, tanricanin  mitolojisine yapilan bir Hellen eklentisi olarak

yorumlanmls‘ur.76

%®Gasparro,G.S., (1985): Soteriology and Mystic Aspects in the cult of Cybele and Attis, Leiden: s.1.

% Robertson, 1996: 239.

" Roller, 2004:129.

" Strabon, 12.5.1-3.

"> Roller, 2004:197.

*Robertson, 1996:240;Roller, 2004:145,

" Borgeaud, 2004: 11;Roller, 2004:145.

"Roller, L.E., (1991): “The Great Mother at Gordion: The Hellenization of an Anatolian Cult”, The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 111: 5.143.

® Roller, 2004:179.
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1.4.1. Ikonografisi

Tanriganin en erken betimlerini, basit bir mimari yap1 veya igerisinde
gosterildigi eserler olusturmaktadir. Bunlar Phrygiali Matar betimleriyle yakin
benzerlik gostermektedirler. Bati Anadolu’da bulunan bu eserlerde iki 6zellik bu
betimlerin Ana Tanriga olarak yorumlanmasini saglar: Figiirlerin ayakta durusu ve
icine yerlestirildikleri mimari ¢erceve yani naiskos. Bunlar ilk olarak 1.0. 6.yiizyilin
ortalarinda goriiliirler ve ‘Kybele naiskoi’olarak adlandirilirlar.”” Bu eserlerdeki
genel ikonografi Phryg stelleri ve kaya anitlarindaki betimlerin benzerleridir. Bu

mimari ¢ergeve agik bir sekilde tanriganin Phrygiali ikonografisinden almmuistir.”®

Anadolu kékenli tanrica Hellen panteonunda 1.0.7.yiizyilda kendisine yer
bulmustur ve 1.0. 6.yiizyildan itibaren karakteristik Hellen formunda Bati
Anadolu’daki Hellen sehirlerinde goriilmeye baslanmustir.”® Bu Helenlestirilmis form
siiphesiz ki Phrygia’dakilerden farkli olarak Lydia ve diger bat1 Anadolu sehirlerinde
yasayanlar tarafindan iretilmistir ve mimari ¢ergeve igerisinde gosterilen tanriga,

kostiim, poz ve aslanlar ile Phrygia’daki Aslanli Kaya kabartmasimn takipgisidir.?’

Miletos’un kolonizasyonu tanriganin  Phrygiali
imajinin  adaptasyonu ve yayillimi i¢in OSnemli bir
faktordiir. Ik olarak 1.0.6.ylizyilm ikinci geyregine
tarinlenen Miletos adaklarinda goriilen ikonografide,
naiskos icerisinde gosterilmesi ve ayakta durus pozunu
saymazsak, gbOze ¢arpan sey tanriganin poz, giysi ve
atribiiler agisindan hellenlestirilmis olmasidir.
Kabartmalardaki kadm figiirleri fon geng kiz heykellerinin
khiton ve himationdan olusan tipik kostiimleri
igerisindedir. Bu  figiirlerden  bir kismi,  gdgis

hizasindaellerinde bir cisim (nar) tutar. Bunlardan bir

£l S

Fig. 5: Kybele, Miletos.

" Rein 1996:223.
®a.g.e. 230.

" Roller, 1991: 135.
% ag.e.

8 Rein, 1996: 223.
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kismindanaiskos icerisinde ayni pozda iki figlir betimlenmistir. Bunlar, Roller
tarafindan Klasik ve Hellenistik Donem’de tanriganin kabartmalarinda goriilecek
olan cifte naiskos Orneklerinin habercisi ve ayni zamanda her zaman yalniz

betimlenen Phrygiali tanrigadan bir kopus olarak yorumlanmlstlr.82

1.0.6.ylizyilin ortalarinda ayakta duran
figlir yerini bazen yalniz bazen de kucaginda
aslanla oturan figiire birakmistir.® Bunlar Yunanl
Ana Tanrica’nin Phrygiali betimlerden bir adim
daha uzaklasmasina neden olmuslardir. 8 Bu
eserlerde tahtta oturan Ana Tanriga, ayaklarini
tahtin altinda bulunan bir tabure {izerine
koymaktadir. Uzun bir elbise giymistir ve basinda
ortli vel/veya baslik bulunmaktadir. Bir yapinin

cephesini andiran ve genellikle sivri ¢atili

naiskos’un i¢inde betimlenen bu kadimn figliriiniin S 5
kucaginda ¢ogunlukla bir aslan yer almaktadir. Bir ~ Fig. 6: Kybele, Kyme.
ornekte ise tanrica kucaginda bir tavsan tutmaktadir.® Dolayisiyla bu eserler, Hellen
Ana Tanrigasinin standart ikonografisini olusturacak olan oturus pozu ve aslan
atribiisiinii ilk gordiigiimiiz drneklerdir. Bu pozun ikonografiye, Didyma gibi Ion
tapinaklarinda rastlanilmasindan dolay1 cazip hale gelmis olabilecegi savunan Roller
ayrica tanriganin tahta oturmasiin giic ve Urkiitiiciiliik anlamlari ile birlestirmistir.
Yaban tavsan1 P.A.Johnston tarafindan tanricanin giiciiniin azalmasi seklinde
yorumlanmistir. ® Yaban tavsami da giicli bir hayvandir ve vahsi dogaya
hiikkmetmenin bir gostergesi sayilabilir. Fakat yine de aslanlar kadar hiddetli
olmamalar1 nedeniyle bdyle bir yoruma varilmis olsa da bu yorum, bir yandan taht

gibi unsurlarla giic ve tanrisallik katilmaya calisilirken tartismali bir sonuca

gotiirmektedir.

%2 Roller, 2004: 134.

% Roller, 1991: 136.

% Roller, 2004: 138

% Naumann, F., (1983): “Die Iconographie der Kybele in der Phrygischen and der Griechischen
Kunts”, Istanbuler Mitteilungen, Tiibingen: no:66.

8 Johnston, S. 1, (1996): Restless Dead: Encounters between the Living and the Dead in Ancient
Greece, University of California Press: s. 115.
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Phrygia’daki Aslanli Kaya’da da Ana Tanricanin yaninda gordiigiimiiz
aslanlar, dogrudan olmasa da Yunanli Ana Tanriganin ikonografisinde aslanlarin
varhiginin, bir Phryg etkisi olarak kanitlayicilar1 olabilirler. Ayrica aslanlarin
ikonografiye girisine dair Lydia, loniali Yunanlilar ile Anadolu kiiltlerinin kesistigi
bir bagka nokta olusturmasi nedeniyle dnemlidir. Sardis’de bulunmus olan bir tanrica
betiminde aslanlarin yer almasi, Phryg etkisini gosterebilir, fakat ayni zamanda
aslanlar Lydia i¢in de onemli bir figiirdiir. Kraliyet ailesinin gii¢ simgesidir ve
aslanin Lydia kiilt esyalarinda sik kullanilmis olmasi Yunanli Ana Tanrica’nin bir
simgesi olarak kabul edilmesine bir neden olarak gésterilebilir.®’ Ayrica Yunanh Ana
Tanriga’nin ikonografisinin bigimlenmesinde bir baska etki kaynagi olarak Minos
kiiltiiri de gosterilebilir. Minos sanatinda iki aslan arasinda duran bir tanriga betimi
ile Phrygiali Ana Tanriganin Hellen diinyasindaki ilk ornekleri arasinda g¢arpici
benzerlikler vardir.?® Biitiin bu etkilerle tanricanin degismez eslikgileri olan aslanlar
tanriganin ikonografisinde ge¢ donemlere kadar hep Onemli bir yer tutmustur.
Tanricanin bu degismez yoldas1 aslanlar onun giiciiniin, vahsi dogaya ve yaratiklara

hiikmettiginin ve onlar1 evcillestirdiginin bir kanitidir.®

Tanriganin bir baska onemli atribiisii, 1.O. 6.yiizyilin sonlarma dogru
goriilmeye baslanan tef yani “tympanon”dur. Kucaginda aslan ile oturan tanriga
dolaylida olsa Phryg izleri tasimaktadir. Tympanon ise Anadolu’da goriilmeyen ve
Phryg etkileri ile olusturulmus Yunanli tanriga i¢in tamamen yeni bir ozelliktir.
Tympanonun Phrygia’da kiilt uygulamalarinda kullanildigina dair bir kanit olmasa
da, Yunanlilar dogulu bir ¢algi oldugunu biliyor olmaliydilar ve bununla tanriganin
dogulu kimligine vurgu yapmak amaci gilitmiis olabilirler. % Tanriganin  kiilt
uygulamalar1 ve dinsel torenlerle ilgili bir 6ge olarak ikonografisinde kendine yer
bulan tympanon her zaman tanriganin tahtin koluna dayadigi sol dirsek ¢ukuruna
yerlestirilmistir. Bazi eserlerde sag eli tympanona vurmak iizere gosterilirken
bazilarinda ise sol elinde tuttugu derin olmayan bir kap yani “patera” goriiliir. Bu

yayvan kap tapinan insanlarin tanrilara yaptiklart sunulari simgelemesi nedeniyle

8 Roller, 2004: 138.

88 a.g.e. 142.

8 Johnston, 1996: 116.
% Roller, 2004: 143.



20

elinde bulunan figiire bir tanrisallik katmaktadir. Hellen tanrilart i¢in sik kullanilan
bir atribi oldugundan Ana Tanrica i¢in ¢ok ayirt edici bir 6zellik tasimaz, fakat
tanrisalligi vurgulamak agisindan yaygin olarak kullanilan bir atribiisiidiir. Bu kabin
tanriganin elinde bulunmasi tanriganin bahar festivalleri ile ilgili olarak bir sunu
yemegi olan yulafin sunumu ile de bagdastlrlhr.glN. Robertson, ayrica patera’nin
tanriganin bahar festivalleri, tympanonun ise yaz festivalleri ile ilgili oldugunu

sOyler.

1.0.6.ylizyrllda  Yunanistan’m dogusundaki ikonografi ~Yunanistan’in
merkezine gotlirlilmiis ve S5.ylizyilin en yaygin betim seklini olusturmustur. %2
1.0.5.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Atinali sanatcilar tarafindan uygulan bu
Anadolu ve Ioniadgelerini bir arada bulunduran bu ikonografi, Phidias’in dgrencisi
olan Agorakritos’un Atina Agorasinda tanriganin tapinagi Metroon icin yaptig kiilt
heykeli olarak yerini bulmustur.”® Bu kiilt heykelindeki ikonografi yani tanriganin bir
nis i¢inde tahtta oturarak, kucaginda aslan, patera ve tympanon ile betimlendigi
ikonografi, giderek yayilarak bircok sanat¢i tarafindan tekrarlanip ge¢ donemlere
kadar goriilen ikonografisinin temelini olusturmustur. Aslanlar kimi zaman
tanricanin kucaginda kimi zaman tahtinin yaninda kimi zaman da tahtin iki yaninda
goriliirler.” Bu 1.0.5.yiizy1l Atina modeli, Hellenistik Dénem’de de hem Phrygia
hem de Bat1 Anadolu’da degisme olmadan devam etmistir.”Bu dénemde bir yenilik
olarak tanrigcanin baska tanri1 ve tanricalarla veya baska eslikgileri ile betimlendigi
eserler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi Hermes’dir ki aslinda Hermes
Tanriganim 1.0.5.yiizyildan beri yaninda gérdiigiimiiz bir yoldasidir. Hermes’in
tanrica ile olan iliskisi, Hermes’in Hellen dininde gizem ayinlerine girenlere yol
gosterici Ozelligi ile birlestirilir. % fleride incelenecegi lizere tanriganin herkesin
katilamadig1 gizem ayinleri ve iinlii ritiielleri ile Hermes tanriganin yaninda kendine
yer bulmustur. Tanricanin eslikgilerinden bir digeri ise elinde mesale tasiyan bir

figlirdiir. Bu figiir kimi zaman Hekate, kimi zaman Demeter kimi zaman da Artemis

'Robertson, 1996 243.
%2 Roller, 1991: 136.

% Borgeaud, 2004 7.
Ya.g.e.

% Roller, 1991: 136.

% Roller, 2004: 199.
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olarak degerlendirilir.”” 1.0. 3.yiizy1l ve sonrasinda siklikla karsilasilan, oturan Ana
Tanriga’ya yaklasan mesaleli bir figlirden olusan sahne, Roller tarafindan tanriganin
Hellen diinyasindaki kiiltiine gece ritiielleri ilgili bir vurgu ve aym1 zamanda kiiltiin
khitonik iligkisini anlatmak amaciyla uygulandigr seklinde yorumlanmaktadir. %
Mesaleler gece ayinlerinin geleneksel sembolleri olarak tanriganin kiiltiine
yerlestirilmisken bu durum aynmi zamanda tanriganin Dionysos ayinleriyle olan
iliskisine de baglanmaktadir. % Hermes ve Hekate Tanrica ile birlikte iclii grup
halinde de goriiliirler ki Hekate genellikle khitonik iliskiler ile Hermes ile bir arada
goriilmektedir.'®

Tanricanin Hellenistik Donem’de yaninda goriilmeye baslanan bir baska
eslikcisi ise Attis’tir. Attis 1.0.4.yilizyillda Atina ve Attika’da ortaya ¢ikmis ve
Anadolulu tanricanin kiltiine bir Hellen etkisi olarak girmistir.101 Bunlarin disinda
Persephone, Dionysos, Pan, Nympheler tanriganin Hellenistik Donemle birlikte
goriilmeye baslanan eslikcileri arasindadir. Roller, tanricanin diger tanri veya
tanrigalar ile birlikte betimlenmesi Anadolu kiilt adetlerinin Hellen dini ile
birlesmesinde énemli bir rolii oldugu savunmaktadlr.loszrlca, tanrigay1r miizisyenler
ve tapman insanlar ile birlikte gosteren eserler, Hellenistik Donemle birlikte
baslayip, Roma Déneminde de devam eden bir yenilik olarak karsimiza cikarlar.'®
Miizisyenler arasinda lir, Kymbal, fliit ve tulumcalanlar goriilmektedir. Bunlar

tanricanin ayinleri ve festivalleri ile ilgili sahnelerdir.

Hellenistik Donemle birlikte tanriganin ikonografisinde kale bigimli tag
onem kazanmistir. Roma Doneminde daha da yayginlasacak olan bu tag, tanriganin
“sehrin koruyucu tanrigasi”misyonu ile iliskilendirilir."**Bu misyon, Phrygia’da sehir

kapilarma veya savunma duvarlarinin yakinlarina dikilen Matar kabartmalarindan,

*"Roller, 1991: 140.

%a.g.e.

% Summers, K., (1996): “Lucretius’Roman Cybele” Related Cults Essays in Memory of M.J.
Vermaseren, Leiden: s. 352. Ayrica burada Euripides’in tanriganin Dionysos ayinleri ile baglanti
kurdugu Bacchae ve Cretans’larin ¢evirileri de goriilebilir.

1% Rankine,D., (2009): “Sorita d’este, hekate Liminal Rites,A Historical Study of the Rituals”,Spells
and Magic of the Torch-bearing tripal Goddess of the Crossroads: s.291.

1% Roller, 2004: 208.

12 Roller, 1991: 142.

%3Mitropoulou, E., (1996): “Cybele in Funeral Banquest”, RelatedCults Essays in Memory of M.J.
Vermaseren, Leiden: s. 151.

1% Roller, 2004: 205, res. 56.
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1.0. 5. yiizyilda Atina’da devlet yapisi olan bouleuteriondaki Metroon ile devletin de

koruyucu olarak goriilmesinden bu yana devam eden bir dzelliktir.'%®

1.5.Roma Doneminde Ana TanricaMagna Mater

Tanriganin kiiltii .0.204 yilinda Roma panteonuna resmi olarak girmistir.'%

Bu sonradan ve disaridan getirilen kiiltiin Roma panteonundaki yeri ve Onemi
tartigmasizdir. Tanriganin Roma’daki bu 6nemini anlamamizi saglayacak ¢ok sayida

yazili kaynak'®’ ve arkeolojik kanit bulunmaktadur.

Hannibal ileP6n savasinin Roma toplumu {izerinde yarattigi karamsar hava
igerisinde tanriga bir umut kaynagi olmustur. Kimi kaynaklarda Pessinus kimisinde
Pergamon olarak gecen yerden, gokten diistiigline inanilan, heykel niteligi tasimayan
siyah bir tas ile sembolize edilerek Roma’ya getirilmistir ve geldigi andan itibaren
biyiik ilgi toplamistir. ' Hellenistik Dénem’de gelistirilen “Kentin Koruyucu
Tanrigast” kimligi ile Romalilar icin bir teselli kaynagidir. " Tanriganin Roma’ya
getirilmesinin arkasindaki nedenlerin Pessinus’un tarihsel ve diplomatik iliskilerdeki

oneminde yattigini diisiiniilmektedir."*°

Tanriganin Roma’ya getirilme efsanesi antik kaynaklarda cesitlilik
gostermektedir. Fakat genel kabul, Tanrica’nin Attalos kralliginin hiikiim stirdiigii
Pergamon’dan deniz yoluyla Tiber nehri iizerinden Roma’ya getirildigine dairdir.
Senato tarafindan Palatine Tepesi’neyerlestirilen Tanrica, Romalilarca kepazelik

sayilan ritiielleri ile sehre hakim olmustur.***

195 Erol, A., (2008): The Mother Goddess: “Analyzing Her Feature as a City Protector”, Anados 2006-
07, Trnava, 2008, 173-186.

196 Borgeaud, 2004: 72.

97 Tanricadan bahseden antik kaynaklar icin bkn. Meyer, M. W., (1999): The Ancient Mysteries:A
Sourcebook of Sacred Text: 111-154.

1% James, 1959: 168.

19 Capar, O., (1979): “RomaTarihindeMagna Mater(Kybele)Tapimimu”, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi,29 1-4:s. 167.

19 Borgeaud, 2004:71-89.

age. 57.
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Tanriganin kiilti Roma’ya 06ziinde Phrygiali fakat Hellenlesmis hali ile
gelmistir. Yani Palatine Tepesi’neyerlestirilen kiiltiin,Hellen dinsel uygulamalar1 ile
geldigi asikardir. Kiiltiin Pergamon’dan m1 yoksa Pessinus’dan mu getirildigine dair
farkli goriisler arasinda,Romalilar’in, Pergamon’lu tanriga ile bir bag kurarak
atalarindanmiras olarak almis olma ihtimalleri mantikli goziikmektedir. Ayrica
Roma’nin Magna Mater’inin, Phryg niteliklerinden ¢ok, Phrygia’dan yayildiktan
sonra Hellenlesen tanriganin karakterini tasimasi, tanriganin kiiltiiniin Pergamon gibi
bir Hellen kentinden gelmis oldugunu agik¢a gostermektedir. Palatine’de bulunan
heykelcikler ile Pergamon dahil Troia, Smyrna ve Bat1 Anadolu’nun kiy1 kentlerinde

bulunan heykelcikler arasindabenzerlikler bulunmaktadir.

Atalar1 ile arasinda bag kurarak kabul ettikleri Magna Mater’e
PalatineTepesinde, Cumhuriyet doneminin kutsal yapilar1 arsinda yer verilmesi, o

donemde kiilte duyulan sayginin bir ifadesidir.

Borgeaud’agore 12 tanrica, Roma’da Yunanistan’da oldugu gibi ikili
karakter tasimaktadir. Yani hem Hellenlestirilmis bir Anadolu tanrigasi, hem de
festival ve ritiielleri ile karakteristik bir Roma tanrigasi olarak tapim gormektedir.
Tanriganm kiiltiine, dzellikle 1.0. 3. ve 2. yiizyillarda dinsel ve politik alanlarda ayirt
edilebilen yeni nitelikler kazandirilmigtir. O artik, devletin koruyucusu olma
ozelligiyle one ¢ikar ve Hellenkentlerindekinin aksine bireysel birkiiltten ¢ok, kamu
denetimine doniismiis kilti ile farkli bir nitelik kazanmis bir tanriga haline
gelmistir."*Her ne kadarHellen kentlerinde yasalarin koruyucusu konumunda olsa
da,Roma’da oldugu gibi devletin esenliginden sorumlu nitelik tasimamaktaydi ki, bu
nitelik ile Hellen Kybelesi’nden farkli bir 6zellik tasimaktadir.Ayrica Tanriga sadece
Roma Donemine 6zgii olarak bereket ile ilgili bir tanriga haline gelmistir. 1Ne
Anadolu’da ne de Hellen panteonunda iistlenmedigi bu rolii Roma’da iistlendigine

dair, kadin ve erkek iireme organlarin1 betimleyen adaklar kanit olusturabilirler.

2 Borgeaud, 2004: 57.
3 Roller, 2004: 303.
114 3.9.6.304.
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Roma Doénemi’nde Tanriga’nin kiiltiinde Attis
biiylik bir yer tutmaya baglamistir. Attis, tanriganin bitkiler
alemi iizerindeki fonksiyonu ile birlestirilmis ve tapimi
Phrygia'da merkezlenmis, tanriganin asig1 geng tanri olarak
tanmmustir. ' Roller,  Attis  kiiltiiniin Roma’ya
Pergamon’dangelmis olabilecegini
diistinmektedir. 116 Pergamon’da bulunmus olan insan
boyutlarindaki Attis heykeli ve pismis toprak figiirinler
Attis kiltiinlin varligin1 kanitlamaktadir. Phrygia’da ise
Roma hakimiyeti 6ncesinde Attis adl1 bir tanrinin tapimina

dair veri yoktur. Dolayisiyla Roma’daki kiilt Pessinus’tan

. ¢ok Pergamon ile baglantihdir. Attis, ayn1 zamanda
Fig. 7: ;Attis, Pergamon. Catullus tarafindan bir tanr1 olarak degil de, rahip olarak
nitelenmektedir. '’ Bu durum da muhtemelen Phrygler’in Tanriga’nin rahiplerine
Attis olarak seslenildiginin bilinmesi ile ilgilidir. ™*® Cumhuriyet Dénemi’nden
itibaren varligi kanitlanan Attis, Imparatorluk Donemi'nde giderek ©nem

kazanmustir.

Tanriga Roma’da “Magna Mater” (Biiyiik Ana) olarak anilmaktadir. Cogu
zaman ise kendisine Roma panteonunda ve Roma kurulus efsanesinde yer buldugu
isim olan “Mater Deum Magna Idaia” (Tanrilarm idali Biiyiik Anasi) ismi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanriganin, Meter Dindymene, Meter Sipylene, Meter
Berekynthia, Meter Gallesia, Meter idaia, Meter Aspordene, Meter Angistis veya
Agdistis gibi dag adindan olusan sifatlarla amildigim da gérmekteyiz.**® Bu sifatlar
tanricanin  belli yerlerle baglantisin1 pekistirmekle birlikte tanriganin 6ziinde

“daglarin anas1” oldugu bilgisini de tasirlar.

Tanriga Roma’da devletinin esenligini saglayan ve koruyan bir kimlik ile

Roma panteonunda kendisine yer bulmustur. Tanricanin kazandigi bu nitelik, 1.0.

15 \/ermaseren, M.J., (1966): The Legend of Attis in Greek and Roman Art:s. 1-12.
% Roller, 2004: 268

" Catullus LXIII.

118 Capar, 1979: 178.

119 Borgeaud, 2004: 6.
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3.yiizyilldan Erken Imparatorluk Doénemi’nin sonuna kadar, O’nun Romali
karakterinde Onemli bir 68e olarak devam etmistir. Tanricanin kiiltiiniin
giiclenmesinde 6zellikle Cladiuslar’in  etkisi bilyiik olmustur *?° ki bu tarih

Thrakia’nin Roma eyaleti olmasi ile ayni tarihlere denk gelir.

Cumhuriyet Dénemi’nde kiiltiin dinsel hayatta 6nem tasidiginin en 6nemli
gostergesi 1.0. 111 yilinda yanan Palatine Tepesi’ndeki tapmagin yerine hemen
yenisinin insa edilmesidir. Ayrica,hala devletle iligkisinin devam ettigi, sikkeler
tizerinde betimlerinin goriilmeye devam etmesinden anlasilmaktadir. Ger¢i Magna
Mater her zaman Roma’nin gecmisi ile baglarmi sikilastiran saygin bir tanrica
konumunda olmustur. Fakat Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina dogru toplumda ikili
bir durum ortaya ¢ikmis ve bir kesim tarafindanhayranlik duyulurken, bazen kiilte
kars1 olan tutumda tutarsizlik gézlemlenmektedir. Bu fikir ayriligi, tanricanin kendisi
ile degil, muhtemelen O’nun hadim rahiplerine verilen bir tepkiden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir."*' Tanriganin adina yapilan ayinler ve kurban térenleri bu kisiler
tarafindan yiiriitiilmektedir. ** Tanriganin bu hadim rahipleri “Galluslar” hakkinda
¢ok fazla sey bilinmemektedir. Roma yurttasi olmadiklar1 bilinen Galluslar kadinsi
tavirlar ve kiyafetler igindedirler.Roller, Galluslar’in sadece bu nedenle Roma
toplumuna rahatsizlhik vermis olamayacagini, genelde kole olarak kullanilan
hadimlarin, burada kutsal bir mertebeye yerlestirilmis olmasinin, toplumda
huzursuzluga neden olmus olabilecegini dﬁsﬁnmektedir.lngyrlca, kiilt icin 6nemli
sorunlar dogurmus olmasma ragmen hadim rahiplerin Roma yasaminda 6nemini
yitirmemesinin nedeninin yasak olanla kutsal olani bir araya getirmesindeki heyecan

verici 6zgiirliikle ilgili olabilecegini diisinmektedir.***

Magna Mater onuruna, her yil, Tanrica’nin Roma’ya getirildigi giin olan, 4
Nisanda“Megalesia”adi verilen bayramlar kutlanmaktaydi. Bu bayramlarda kutsal
ziyafetler ve oyunlar diizenlenirdi ki 10 yil sonra “Ludi Megalenses” (Megalesia

Oyunlar1) denilen bir sahne performansmna déniisecekti..O. 191 yilimin 10

120 Meyer, 1999:113.
121 Roller, 2004: 279.
122 Capar, 1979: 178.
123 Roller, 2004: 305.
12%a.g.e. 295.
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Nisan’indaPalatine Tepesi’ndeki Tanricanin tapinaginin insasi ile Megalesia devletin
takvimine eklenmis ve bdylece resmi bir kutlama haline gelmistir.’*Bu tarihten
sonra 4-10 Nisan tarihleri arasinda diizenlenen bayram, biitin Roma halkinin
katildigt milli bir bayram niteligi kazanmistir. Kutlamalarin birinci giiniinde
Tanriga’nin tapinagina sunularda bulunulmakta, tiglincii giinde oyunlar oynanmakta,
en son gin ise en popiler etkinlik haline gelen yarislar
diizenlenmekteydi. *?° Diizenlenen ziyafetlerde “morettum” adi verilen, cesitli
baharatlar,  sarimsak,sirke,yag,peynir =~ ve  tuzdan olusan  bir = yemek
yenmekteydi.'*’ Ayrica Roma Dénemi’nde tanriganin en énemli festivallerinden biri
sayilan 15-28 Mart tarihleri arasinda kutlanan “Hilaria”’bayrami diizenlenmekteydi.
Attis’in O0liimii ve yeniden dirilisinin anildigi bu tarihler arasindaki ritiieller su

sekildedir:

15 Mart: Uflemeli galgilar ile giris.Dokuz giinliik period boyunca ekmek,
nar, ayva, domuz eti ve balik dietine girilir,icecek olarak sadece siit i¢ilebilirdi.

22 Mart: Agag ritiieli. Tanriga i¢in kutsal olan ¢am agacinin dibinde kog
kurban edilir ve daha sonra agag kesilerek PalatineTepesi’ne taginir.

23 Mart: Yas giinii. Attis’in 6liimiine yas tutulur.

24 Mart: Kanl giin. Insanlarin ¢ilginca kendilerini kirbagladiklari ritiieller
igerir. Ayrica ¢am agaci Attis’in 6liimiinii sembolize ederek gomdiliir.

25 Mart: Kutlama giinii. Attis’in yeniden dirilisi kutlanir.

26 Mart: Dinlenme giinii.

27 Mart: Armma giini. Alma nehrine girilerek yikanma ritiieli
gerceklestirilir.*®Ayrica I.S. 160 yilindan sonraki “Taurobolium” olarak adlandirilan
biitlin boga kurban etme ritiielleri tanriga onuruna yapilmaya baglanmistir.'?°

RomaDoénemi’nde Anadolu’da ise Ana Tanriga’nin kiiltii hala gii¢lii, hatta
Pessinus ve bazi Bati Anadolu kentlerinde Hellenistik Donem’dekinden daha iyi
kanitlanabilir durumdadir. Roma’nin egemenligini genisletmeye baslamasi ve

Anadolu’da giderek yayilmasiyla, Phrygia’da dogup, Hellenleserek Bati Anadolu

12 James, 1959: 170.

1%53.9.e.

127 Borgeaud, 2004: 65.

128 Turcan, R.,(1997): The Cult of the Roman Empire: 44-47; Borgeaud, 2004: 90-91.

12Fear, A.T., (1996): “Cybele and Christ”, CybeleAttisandRelated Cults, Eugene Lane, ed., Brill: 41.
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tizerinden Roma’ya giden kiilt, Anadolu’ya Romalilagmis olarak geri donmdiistiir.
Kiilt tekrar Anadolu’ya geldiginde, giiglii bir Hellen Meter’i ilekarsilagmustir. **
Romali Magna Mater, Meter ile birleserek gelisimini devam ettirmistir.Phrygia’da da
sayginligini korumaya devam ettigi bilinmektedir.Fakat genel olarak Tanri¢a’nin en
onemli tanrisal varlik olarak anildig1 kentler oldukg¢a azdir. Roller bunun nedeninin
Magna Mater’in Roma Doénemi’nde saygin bagka tanrilar ile kiiltiiniin birlesmesi ile
alakali oldugunu diistiinmektedir. 131 Ormnegin, Pergamon’da Tanriga kendisine,
Zeus’un dogum yeri olan Pergamon akropolisinin en yiliksek tepesinde Zeus’u

doguran “Ana” olarak yer bulmustur.**

Kent merkezlerinde kiilt devamliligini siirdiirse de, Tanriganin meskeni yine
daglar ve kirsal bolgelerdi. Her ne kadar Phrygia bolgesinde, halkin artik savunmaya
ihtiyact kalmamasi ile ilgili olarak dag tapmnaklarinda niifus azalsa da Midas

Kenti’nde dag tapinaklar1 devam etmekteydi.

1.5.1. ikonografisi

Tanriganin Roma Doneminde ikonografisine bakildiginda,Hellenistik
Donem’de goriilen ikonografinin, bir takim yenilikler disinda, degisiklik olmadan
devam ettigi goriiliir. Bir nis icerisinde, kucaginda veya yaninda duran aslan ile
tamamen giyimli olarak elinde tympanon ve patera tutar sekilde, tahtta oturarak
bazen mesaleli bir figiir, bazen geng bir figiir (Attis), bazen de iki yaninda duran
baska kisilerle birlikte betimlenir.'*?

Roma Doénemine tanricanin basindaki kale bigimli ta¢ yaygin kullanilan bir
ikonografik ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tag, tanriganin kentin
koruyucusu olma &zelliginin bir simgesidir. *** Hellenistik Donem’de ortaya
¢ikmisolsa da, Roma Ddnemi’nde yaygin bir sekilde, tanricanin vazgegilmez bir

0gesi olarak kullanilmistir. Ayrica pek sik goriilmese de Tanrica aslanlarin ¢ektigi bir

130 Roller 2004: 313.

B313.g.e. 328.

132 p|ytarkhos, De fluv. 13.4. (Sahin, 2012: 219’ dan alinmustir.)
133 Capar, 1979:176.

¥ age. 177.
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arabanin icerisinde betimlenir. Tanricayr bir aslanin sirtinda gosteren eserlerde
bulunmaktadir. Bunlarin Pergamon’da ve diger Anadolu yerlesmelerinde de
karsilasilan bir tip sergilemesi nedeniyle Pergamon’da 6ne ¢ikan bir Hellen modeli

oldugu diisiiniilmektedir.*®

Roma Donemi’nde ozellikle de erken donemlerde kozalak tanrica igin
Oonemli bir simge haline gelmistir. Bunun, Attis’in kendini bir ¢cam agaci altinda
hadim edisi ile ilgili oldugu bilinmektedir. Ayrica kozalagin tanriga ile ida arasindaki
bag1 animsattig1 da diisiiniilmektedir.***Ovidius tanricayr Roma’ya getiren gemilerin,
Aeneas’t Roma’ya getiren gemilerle ayni agag, yani ¢am agacindan yapildigini

sdylemektedir. ™’

Tanriga, sadece birka¢ anitta rastlanabilse de, Roma Dénemi’nin getirdigi
bir ~ yenilik olarak  festival veya sdlen sahneleri igerisinde de
betimlenmektedir. ** Bunlardan en bilineni PalatineTepesi’ndeki iigiincii Magna
Mater Tapmagi’nda goriilen, tanriganin kale seklinde tag giyerek, yaninda yine
aslanlar1 ile oturdugu ve Attis’in de yer aldigi solen sahnesidir.Burada teflere
dayanmis erkek figiirler goriliir. Zil, tympanon, diimbelek, fliit gibi miizik aletleri,

onun orgiastik ayinlerinde kullanilanmiizik aletleridir.*®

135 Roller, 2004: 301.

136 3.g.e.: 269.

187 Ovidius, Fasti: 4.273-77; 4.251-54.
138 Roller, 2004:296.

139 Capar, 1979: 177.
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2. THRAKIA’DA ANA TANRICA

Matar kiiltliniin, i¢inde kendinden 6nceki ve cagdas kiiltlirleri barindirdigi
varsayiminin bir agidan dogru oldugundan bir dnceki bolimde bahsetmistik. Fakat
ister erken, ister ¢agdas kiiltiirler olsun higbir Anadolu kiiltiirii, bas tanr1 olarak bir
tanricay1 ritiielleri ve sosyal hayattaki yeri ile Phrygialilar gibi gérmemistir.
Phrygialilar’in “Ana”s1 gerek ikonografisi gerekse kiilt uygulamalar1 ve sembolleri

ile Anadolu kiiltleri arasinda iiniktir.**°

Roller, eger Phrygia’nin tanrigasinin kokenini Anadolu’da bulamiyorsak,
Anadolu disinda aramak gerektigini ve cevabin Phrygialilar’in Thrakia kokeninde
yattigim diisinmektedir. *** Thrakialilar’in Phrygiali Ana ile benzer karakteristik

ozellikler tagiyan onemli bir tanrigaya taptiklari bilinmektedir. 142

Phrygiali Ana
Tanriga’nin kokeninin Thrakia kiiltlerinde yattigi onerisini, bu iki kiltiiriin dinsel
uygulamalar arasindaki birgok benzer nokta ile agiklamaya caligir. Phrygiali Ana gibi
Thrakiali tanricanin da, basta aslan ve yirtic1 kuslar olmak {izere vahsi hayvanlarla
betimlenmesi, her iki tanricaya da dag tapinaklarinda ve yiiksek yerlere kurulmus
alanlarda tapinilmasi gibi benzerlikler ile Ana Tanriga Kiiltii'nlin Phrygialilar ile
Thrakia’dan Anadolu’ya gittigini savunur. *** Thrakialilar da Phrygialilar gibi
tanrigalarin1 kentin ve devletin koruyucusu olarak gortirler. Her iki kiiltiir i¢inde
benzer olan tanriganin bu statiisii, Phrygiali Ana ile Thrak tanricasinin iligkisinde
kayda degerdir. 144 Ayrica Phrygiali tanriganin ikonografisini Anadolu’da komsu
kiiltirlerin betimlerinden alarak olusturulmus olmasini yine Phrygialilar’in Thrakia
kokeni ile iligkilendirir. Ciinkii Thrakialilar kendi tanrilarii anthropomorphik
bicimde betimlememislerdir. ' Gordion, Bogazkdy ve Anadolu’nun diger

sehirlerinden, Phrygialilar’in erken donemlerde tanrilarini sematik formlarda

%Roller, 2002:683.
“lage.

1%23.9.e. 684
13Roller, 2003:161
*Roller, 2002:684.
%Bogh, 2009:23.
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betimlediklerini kanitlayan idoller ele gegmistir.'*® Ayrica Phrygialilar’in tanriganin
ikonografisini diger kiiltiirlerin etkisi ile yaratmis olmalar1 da, basta Phrygialilar’in

kafasinda tanrigalari igin bir betimin bulunmadigini kanitlar niteliktedir.

Herodotos, Phrygialilar’in kokeninin erken 1. binde Thrakialilar’in hakim
oldugu Giiney Dogu Avrupa’ya uzandigim sdylemektedir.** Thrakia’daAna Tanrica
Kiilti ile ilgili yapilacak arastirmalar, bu koken iizerinden bir go¢ sorusu ile
baslamaktadir. Gordion ve Bogazkdy’de bulunan, Troya’nm VIIb? (1.0.1020-950)
tabakasi ve giineydogu Balkan keramikleri ile benzerlik gosteren yeni tip keramikler,
en erken 1.0.1200°den sonra Hititler’in ardindan burada, disaridan gelmis yeni bir
kiiltiirii isaret ederek go¢ teorisini desteklemektedirler.**® Bu goriisii desteklemek
icin, Oli gomme adetlerindeki benzerlikler (tlimiiliisler ve dolmenler) ile de
Thrakialilar ve Phrygialilar arasindaki yakinligi vurgulamak istense de B. C. Boegh
bu durumun sadece Thrakia ile sinirli olmadigini, baska yerlerle de paralel ornekler

bulunabilecegini diigiinmektedir.**°

Phrygialilar’in  Thrakia’dan go¢ ettigi fikrine kars1 olan goriisler de
bulunmaktadir. Gordion’da bulunan keramiklerin Anadolu’nun bronz c¢agi yerel
iiretim mallar1 olabilecegi savunanlar, ayrica goclin dogudan giineydoguya dogru da
olabilecegini sdylemektedirler. Ayrica Thrak dilinin Phryg dilinde hi¢ etki
birakmamis olmasi da go¢ tezine karsit goriis olusturmaktadir. Bunlarin disinda
Gordion’da ele gecen Balkanlar’in keramiklerine benzetilen keramikler, Miken ve
Kibris keramikleri ile de benzesmektedir ve gogiin kanitlayicisi  olarak

kullanilmayacagini diisiinenler de bulunmaktadir.**®

Thrakia bolgesinde Ana Tanrica tapimi tizerine yapilan ¢alismalar tezin giris
kisminda goriildiigii tizere oldukga sinirhidir ve bunlarin bir kismi Phryler ve Thrakia
arasindaki baglantiya yogunlasirken, bir kismi Thrakia’nin yerel tanricasina
odaklanmigstir. Bir gocilin varligindan kesin olarak bahsedilemese de Anadolu ile

Thrakia’nin benzer kiiltiirel 6zellikleri dikkate degerdir. Her ne kadar 1.0. 5. yiizyila

5Roller, 2003: 162-163; Roller, 2004: 77-78, fig.15.
“"Herodotos: 7.73

148 Bogh, 2009:15.

“a.g.e.

0K arsit goriise ait kaynaklar1 gormek igin bkz. Bogh, 2009:15-16.
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kadar Thrak tanrigasini tanimamizi saglayacak herhangi bir yazili belge ve kiilt
uygulamalarina dair bir bulgu bulunmasa da, su kesin olarak bilinmektedir ki, erken
Demir Cagi boyunca hem Phrygia’da hem de Thrakia’da giiglii bir kadin tanricaya

taplnllmaktaydl.151

2.1.Thraklar’in Biiyiik Tanrigasi

Thraklar’in sadece tek bir tanrigaya taptiklart bilinmektedir. 52 gy,
Herodotos’un Thraklar’in tanrilariisayarken Artemis, Ares, Dionysos ve Hermes
isimlerini saymasi ve burada sadece bir tanriganin adin1  kullanmasi ile
desteklenebilmektedir.™>*Bu goriis, A. Fol’un Thrak panteonuna dair teorisi ile destek
bulmaktadir. Bu teori bircok bilim adami tarafindan, oldugu gibi veya ufak
degisiklikler ile kabul edilmistir. Teoride her sey Biiyiikk Ana ile baglar. Tanriga
kendi kendini hamile birakarak, hem yeryiiziinii hem de yeraltin1 temsil eden tanrisal
oglu giinesi dogurur. Daha sonra oglu ile gizli bir sekilde evlenir. Bu evlilik karanlik
ve aydinligin birlesmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu evlilikten dogan cocuk
yeryliziiniin rahip kralidir ve Sabazios Dionysos veya Apollon olarak
nitelendirilir. ** Thrak dininde Tanrica genellikle “Ana-Ogul” iliskisi ile yer
almustir. > Tanrigaya genellikle yiiksek dag doruklari veya magaralarda tapimilir,
kaya ve taslar da kiilt acisindan 6nem tasirlar. 158 Ozellikle magaralarin altinda,
arindiran ve hayat veren suyun aktigina inanilir ve bu magarada, Biiyiikk Tanrigaile

0zdeslesen parlak bir metal, glimiis bulunur.*’

Birkag tanr1 ve sadece tek bir tanrigadan olusan Thrak panteonunda Biiyiik
Tanriga, tarih Oncesi donemden Roma Donemi’ne kadar farkli isimlerle tek bir

tanrica olarak tapim gormiistiir. Thrakia’nin 6nemli kentlerinden biri olan Kabyle nin

B1Roller, 2003:162.

152 Roller, 2002: 684; Fol, 1998: 86.

153 Herodotos, V.7.

14Fol, V., (2008): Orpheus the Thracian, Sofia: s.58.

S age.

ijFol A., (2000) : “Hidden in the Names”, Ancient Thrace, Sofia: s. 76.
a.g.e.
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en 6nemli tanrigast Phosporos’tur.*®ThrakKrali kendini Hera veya Athena’nin oglu
olarak gosterir. Herodotos’un Artemis olarak bahsettigi, ashnda Kratinos ™ ve

Platon’un*®°

Bendis olarak soz ettigi Thrakia’nin bliyiik tanrigcasidir. Aristophanes,
ona Megale Theos (Biiyiik Tanri)der ki, aslinda Bendis ile esittir.®* Aristophanes
burada Thrakialilar’in en 6nemli tanrigasina vurgu yapmak istemis olabilir ve belki

de bu énemli tanriganin 6zel bir ismi yoktur.*®

M. Eliade ise Herodotos un bahsettigi
Thraklar’in “Artemis”inin Thraklar tarafindan Bendis ve Kotyto ile 6zdeslesmesinin
sebebinin Trakya daglar1 ve vahsi dogas1 olabilecegi yorumunu yapmaktadlr.lnglpkl
Ares’in bir Thrak tanrisi haline Onlar’in savascilik yetenekleri nedeniyle gelmis
olabilecegi gibi, Bendis ve Kotyto’nun da Demeter degil de Artemis ile

164 Bir¢ok bilim adami tarafindan

yakinlastirilmis olabilecegini diisiinmektedir.
Thrakiali tanricanin, aslinda Ana Tanriga olarak tapim gordiigii kabul edilmektedir.
Roller, Bendis, Perke, Kotytto gibi isimlerin birer epithet oldugunu ve aslinda bu
isimlerin, Hellenler’in Thrakial1 biiyiik tanricayr ifade etmek i¢in kullandiklarini
diisiinmektedir.*® Ayrica bu farkli isimlerin epithet ya da tek bir tanrigay1 niteleyen
farkl isimler degil de farkli farkli Thrak tanrigalarina ait Hellen isimleri olduklar da
diisiiniilmektedir. *°® Thraklar, Hellenizmin etkisi altina girmeden Once tanrilarini
anthropomorphik formda betimlememislerdir. Bu durum onlarin tanrilarini nasil
gordiiklerini anlamamizin éniinde biiyiik bir engel olusturur. 1.0. 4. yiizyil ile birlikte
goriilmeye baglayan betimler ¢ogunlukla Hellen tanrilarinin formundadir. Fakat yine
de bu Hellenlesmis figiirlerin ardinda yerel ve orijinal tanrilarin izlerini gérmek
miimkiindiir.'®” Hellen tanrlarmm isimlerini de kendi tanrilari icin kullanmaislar,
fakat bazen Apollo Derainos ®® gibi yerelepithetler eklemislerdir. Kendi yerel

tanrilarim bir sekilde Hellen panteonundaki tanrilarla 6zdeslestirmislerdir. Ornegin

saglik tanrisi Thrakia’da, Yunanistan’da oldugundan daha c¢ok ©One c¢ikmasina

158 Bogh, 2009: 23.

19 Kratinos: 85 K-A. (Cohen, B.(ed.), 2000: 386’dan alinmistir.)

180 p|aton, Devlet, 327a.

161 Aristophanes, frag. 368

%2 a.g.e.

123 Eliade, M., (2003): Dinsel Inaclar ve Diisiince Tarihi, Istanbul: s.190.
a.g.e.

1% Roller, 2003: 162.

166 Bogh, 2009: 23.

1°7 Bogh, 2009: 24.

188 |saac, B. H., (1986): Studies of the Dutch Archealogical and Historical Society, Leiden: s. 107.
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ragmen, Hellen formunda Asklepios kimligi ile 6zdeslesmistir.® Roma Dénemi’nde
ise HeraThrakia’nin kiy1 schirlerinde 6ne ¢ikmaktadir'’°ki, Bogh Hera’nin burada
Thrakia’nin  gii¢lii tanrigasinin Roma kostiimleri i¢inde betimlenmis hali

olabilecegini sdyler.!

Bu yogun Hellen ve Roma etkisinden sonra Thrakialilar’in ger¢ekte kendi
tanrigalarini nasil gordiikleri tam olarak anlagilamamaktadir. Fakat Hellen formunda
stirekli olarak tekrarlanan 6zellikleri, tanriganin 6ziindeki niteliklere dair Onerilerde
bulunmaya yeterlidir. Genellikle Hellen Artemis’ine benzer sekilde kirsal bolgelerle
giiclii bir baglantis1 olmus, av ve vahsi doga ile 6zdeslesmistir. Hem Hellen hem de
Thrakia’nin  yerel sanatinda avc1 olarak tasvir edilmisti. Bu avci
tanriga,Herodotos’un Thrak tanrilarindan sayarken Artemis diye bahsettigi, fakat
Hellen kiiltiinde daha ¢ok Bendis olarak karsimiza c¢ikan Thrakia’nin biiyiik

tanrigasidir.

2.2. Dag Tannigcalar1 Rheskynthis/Zerynthios ve Ganea

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Phrygia’nin Ana Tanriga’sinin
cogunlukla dag ve yiiksek kayalarin doruklari ile 6zdeslestirilerek, hem epigrafik
eserler hemde antik kaynaklar ile kanitlanan“Mnmp opeia” (Dag Ana) olarak
anildig1 bilinmektedir. Fakat bu inanig bi¢imi sadece Phrygia ile sinirli olmadigi,
Thrakia’da da iki ayn tanriganin Kybele ile benzer sekilde, daglar ile
Ozdeslestirilerek tapim gordiigii bilinmektedir. Thrakialilar’in bu iki tanricaya “Dag
Ana” olarak seslendiklerine dair yazili kanitlar bulunmasa da dag ile
iliskilendirdiklerine dair bazi kanitlar bulunmaktadir. Bu tanrigalardan ilki Hera ile
Ozdeslestirilen ~ Rheskynthis’dir. ~ Thrakia’nin  giineydogusundaki ~ Hebros
Dagiyakinlarindaki kutsal dag Rheskynthion’da bulunan bir tapinakta,Hellenlerin

172

Apollon  olarak  andigi  Zerynthius ile  Dirliktetapim  gordiigi

19Bogh, 2009:24.

10T acheva-Hitova, 1983:139.

'Bogh, 2009:24.

Livius, T., The Story of Rome Book 38,41.
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bilinmektedir.'”®Rheskynthis ve Zerynthius’un tapiimi Zerynthia adinda bir baska
tanriga ile iliskilidir. Zerynthia ismine birgok antik kaynakta rastlanmakla birlikte,
genellikle Hekate, Aphrodite veya Rhea ile dzdeslestirilmekedir.'* Tanriga adini
Thrakia’da Ainos (Enez) gevresindeki Apollon’a ait bir tapinak ve Hekate’ye ait bir
magaranin  bulundugu Zerynthius ve Zerynthia olarak anilan kentten
almaktadir. 1> Zerynthia ayni zamanda Samothrake adasinda bir kent olarak da
karsima ¢ikmaktadir. 176 Tanriga khitonik bir tanrigadir ve kopek kurbanlar ile

177
onurlandirilir.

Thrakia’da dag ile 6zdeslestirilen diger tanriga ise Ganea’dir. Tanriganin ismi
Roma doénemine ait bir adak yaziti ile bilinmektedir. "® Altar Thrakia’nin
giineydogusundaki kutsal Ganos Dagi (Isiklar Dag1) '™ ¢evresinde bulunmustur.
Seuthes’in oglu Apollonios tarafindan “Thea Ganea” (Tanriga Ganea)’ ya adanmistir
ve babasinin isminden Thrakia kokenli oldugu anlasllmaktadlr.lso Tanricanin adini
aldig1 dag Ganos ile ilgili olarak ¢ok sayida antik yazardan bilgi almaktayiz.'* Dagim
Thraklar tarafindan 6nemli bir kiilt merkezi olarak kabul edildigi bilinmektedir.'®ilk

183

olarak 1.0. 4. yy. da Ksenophon’un bahsettigi**> Ganos Dagi'nda daha sonralari

13 Theodossiev, N., (2002): “Mountain Goddesses in Ancient Thrace: The Broader Context”, Kernos
15, Sofia: s. 325.

Y Livius, 38, 41; Aristophanes, Peace, 277-278; Ovidius, Tristia, 1, 10, 19; Lycophron, The
Alexandra, 72-80; Nonnus, Dionysiaca XIlI, 400.

175 Smith, W., (1854): Dictionary of Greek and Roman Geography, London:s. 1338.

76| empriere, J., (1788): Bibliotheca classica; or, A classical dictionary, Oxford; Adam, A., (1816): A
summary of geography and history, Oxford:s. 858.

" Theodossiev, 2002: 325.

78 Dumont, A. (1892): Mélanges d'archéologie et d'épigraphie, Paris: 420, no: 88a.

% Ganos Dag1 ve gevresindeki arastirmalar 2008 yilindan itibaren Dog. Dr. Zeynep Kogel Erdem
tarafindan yriitilmektedir. Kogel-Erdem, Z., (2009): “Tekirdag Ganos Dag1 Arastirmalar1 2008 27.
Arastrma Sonuglart Toplantisi 2. Cilt, Ankara: s. 79-107; Kogel-Erdem, Z., (2010): “Tekirdag Ganos
Dag1 2009 Yiizey Arastirmas1” 28. Arasturma Sonuglart Toplantisi 2. Cilt, Ankara: s. 385-408; Kogel
Erdem, Z., “Preliminary Report of the Tekirdag Ganos 2009 Survey, Anatolia Antiqua XVII: s. 411-
426; Kogel-Erdem, Z., (2010): “Tekirdag Ganos Survey”, Anatolia Antiqua XVIII: s. 305-320.

‘% Dumont, 1892: 434-437.

181 Theodossiev, N., (1995): "The Sacred Mountain of the Ancient Thracians", Thracia 11, Serdica:
371-384.

182 Kogel-Erdem, Z., (2009): “Tekirdag Ganos Dagi Arastirmalari 2008 27. Arasturma Sonuglari
Toplantist “. Cilt, Ankara: s. 93.

183 Ksenophon, Anabasis, VII, 1, 14.


http://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+Lempriere%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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8

Strabon’dan '®* yerel halkin kutsal olarak gordiikleri bu dagda tanrilarina

tapindiklarii grenmekteyiz. Burada bahsedilen muhtemelen Tanrica Ganea’dir.™®

Thrakia’da kutsal daglarla baglantili farkl1 kiiltler de bulunmaktadir. Ornegin
Thrakia’nin kuzeydogusunda yer alan Kogaionon Dagi’nda Zalmoksis adinda bir
tanriya tapmnildigs bilinmektedir.'®® Bir diger dag ise Orpheus ve Edonlar’in mitolojik
krali Rhesos’un tapim gordiigii, Thrakia’nin giineybatisindaki Pangaion Dagr’dir.*®’
Daglar ile birlestirilmis bu inanis sistemine daha fazla Ornek verilebilir. Fakat

Rheskynthion ve Ganos gibi direk olarak bir tanrigaya ait kiiltler degildirler.

Thrakia’da “Hieron Oros” (Kutsal Dag) olgusunun varligina dair birgok
ornek verilebilir. Hatta tiimiiliislerin daglart sembolize ediyor olabilecekleri de
diisiiniilmektedir.*®Phrygia’daki inanis sistemi ile olan bu benzerlik ise Phrygler’in

Thrakia kdkenine baglanabilir.

2.3.Ana Tanrica ile Ozdeslestirilen Thrak Tanricalar

2.3.1. Bendis

Bendis hakkindaki bildiklerimizin biiylik ¢ogunlugunu Hellen yazini ve
sanatgisindan Ogrendiklerimiz olusturmaktadir. Thrak yazininin bilinmeyisi ve
inanigsistemlerinin doga ile olan i¢ igeligi Thrak tanrilarini, onlarin goziinden
tanimamizin Oniinde engel olusturmaktadir. Dolayisiyla Thrakiali Tanrica Bendis’i
Hellen goziiyle tanimamiza neden olmaktadir. Bir¢ok yerde karsimiza “Artemis
Bendis” olarak c¢ikacak olan tanricanin Artemis ile Ozdeslestirilmis olmasi,
Thrakia’da 1.0. 750-550 yillar1 arasindaki kolonizasyon ile birlikte Hellen
kiiltiriiniin etkisini gdstermektedir. Thrak mitolojisinde Hellen payr ve Hellen
mitolojisinde Thrak pay: tam olarak kestirilemese de, biz bugiin “tutucu” Thraklar’in

Roma Doéneminde dahi kendi tanrilarimi unutmadiklart bilmekteyiz. Onlar1 bir

184 Strabon, V11, 56.

185 Theodossiev, 2002: 326.

18Detschew, D., (1976): Die Thrakischen Sprachreste, Wien: 5.173-175 ve 273.

1873, g.e. 349-350.

%8 Theodossiev, N., (2000): "The Sacred Mountain", NorthWestern Thrace from the Fifth to First
Centuries BC, Oxford: s.53-55.
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sekilde Hellen ve Roma panteonuna adapte etmeleri, yukarida da bahsedildigi gibi
onlarin dogaya inanmalar1 ve tanrilarmin personifikasyonlarinin bulunmayis: ile
ilgilidir. Disaridan gelen tanrilar1 fonksiyonlarina uygun olarak kimi yerel 6zellikler

ekleyip kendi dinsel inaniglarini devam ettirmislerdir.

Tanriga’nin adi “Bendis” veya “Mendis” olarak bilinmektedir. Bu ad, Hint-
Avrupa dilinde baglamak birlestirmek anlamina gelen “bhendh” kelimesinden
gelmekte ve “her seyi birlestiren” anlami tagimaktadir."**Tanrica ayrica doga, savas
ve avcilikla da iliskilendirilir. 191 Bazen de ondan Thrakial ay tanrigcasi olarak
bahsedilmektedir. Bu Ozellikleri ile de Artemis’in niteliklerini tasir ki Herodotos

Bendis icin Thraklar’in Artemis’i olarak bahsettigini bilmekteyiz.'%?

Bendis ismi ilk edebi sz olarak 1.0. 6.yiizyilda yasamis olan Ephesos’lu
lirik sair Hipponaks’mn hicivli siirlerinde Kybebe ile birlikte geger.™® Hipponaks,
Zeus’un kizina Kybebe ya da Thrakiali Bendis diye seslendigini kaydeder.*** Burada
Tanrica’nin Ana Tanrica ile olan iligkisi dikkati ¢ekmektedir. Phrygiali Ana
Tanrica’nin, yerel tanrigalarla Ozdeslestirilerek, bolgesel farkliliklarla tapiminin
devam ettigi bilinmektedir. Ayrica Thrak ve Phryg akrabalig1 ve kiiltleri, ritiielleri,
inanglar1 arasindaki benzerlik de dikkate alindiginda Phrygpanteonundaki Ana
Tanriga Kiiltii, Thrak panteonuna da hakim bir kiilt olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Strabon, Bendis Kiiltii’niin Phryg karakteri tasidigindan bahsetmektedir.'®

Ayrica
Bendis’i Kotytto ile de 6zdeslestirir. Bendis’in Kotytto ve Aksiokersa gibi diger
Thrak tanrigalar1 ile birlikte Ana Tanriga Kiiltii’'nii Thrakia’da devam ettirdigi

diisﬁnﬁlmektedir.196

Fig. 8’de Paros adasinda ele gecmis, 1.0. 350-25 yillarina tarihlenen bir

kabartmada karsimiza ¢ikan Bendis, Meter ile birlikte betimlenmistir. >’

% Donmez-Oztiirk, F., (2007): “Thrakia Tanrilar ve Kiiltleri”, Arkeoloji Sanat125: s.52.

190 o, 2000: 77.

11 Tsiafakis, D., (2000): “The Allure and Repulsians in the Art of Classical Athens”, Not the
Classical Ideal Athens and Construction of the Other in Grek Art, ed.Beth Cohon, Leiden: s. 386.

192 Herodotos, V. 7.

1% Hipponaks, fr. 127; Masson, 1962: 89 ve 168.

1% Roller, 2004: 132.

1% strabon, X-3,16.

% Dénmez, 2007: 55.

9" Bodnar, E.W., “A Quarry Relief on the Island of Paros”, Archaelogy 26, 1973: s. 270-277.
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Fig. 8: Meter ve Bendis Kabartmasi, Paros Adast.

Kabartmadaki yazita gore Odrysiali Adamas adli bir Thrakiali tarafindan
Nymphalar’a adanmistir. Kabartma asindigindan dolay1 ¢ok segilemese de oturarak
kucaginda bir aslan ile betimlenmis olan Meter’in yaninda duran figiiriin elinde

mesale tutan Bendis oldugu diisiiniilmektedir.'%®

Bendis, Artemis ile olan bu iligkisinden dolayr Artemis ile karsilastirilan
Hekate ve Persophone ile de iligkilendirilmektedir. Artemis ve Bendis’in
iligkilendirildigi niteliklerle, Artemis’in Hekate ile iligkilendirildigi o6zellikler
birbirine yakindir.**Bendis tasvirlerinde elinde mesale ile betimlenmektedir. Bu,
Tanriga’nin Piraieus’da diizenlenmekte olan mesale yariglar1 ile ilgilidir. Fakat

mesale ayn1 zamanda Hekate’nin de atribiistidiir.
2.3.1.1. Bendis Kiiltiiniin Atina’da Kabulii

1.O. 430-29 yilinda Bendis kiiltiiniin Atina’ya resmi olarak giris yaptig1

200

bilinmektedir.”"Bu resmi kabuliin nedeni, Pelloponnesos Savasi hazirliklarinda olan

“*Bodnar, 1973: 270-275.

1%9)saac 1986:108.

200 Cohen, B., (2000): Not the Classical Ideal, Athens and the Construction of the other in Greek Art,
Brill: s. 386.



38

Atina’nin Thrakia’nim ittifakin saglamak istenmesidir.* Thrakia’nin tahil zenginligi
ve Thrak krali Sitalkes’in askeri giiciinii géz Oniine alan Perikles, hem kralla iyi
iliskiler kurmak ve askeri bir ittifak saglamak, hem de Atina’da yasayan Thraklar’in
sadakatini saglamak i¢in boyle bir yola bagvurmustur. Thukydides’den 202
Ogrendigimiz lizere, kralin oglu Sadakos, Atina yurttagligina kabul edilmistir ki
Perikles’in amacina ulastigin1 ve Thrakia’nin sadakatini kazandigini; Thrak kralinin
kendisine gelen ve amaci savas sirasinda Thraklar’s Sparta tarafina ¢ekmek olan
Sparta elgilerini tutuklayip Atina’ya teslim ederek baglilik isaretini vermesinden
anlamaktayiz. 1.0. 5.yiizyilin ortalarinda yasamis, onemli komedi yazarlarindan biri
olan Kratinus’un “Thrakiali Kadinlar” adli komedisinde, Bendis’in avci olarak
betimlendigi bilinmektedir.**Eserin ¢ok kiiciik bir béliimii giiniimiize geldiginden,
bu oyunda Bendis ve Thrakialilar’in ne sekilde tasvir edildigini belirlemek giigtiir.
Yine de eserde Bendis’den bahsediliyor olmasi 1.0. 440’11 yillarda Atina seyircisinin

Thrakiali Tanriga’ya tanik oldugunu gosterir.

Resmi olarak kabul edilen bu kiilt i¢in Piraieus’da Tanriga onuruna
“Bendideia” olarak adlandirilan bir festival diizenleniyordu.Thargelion (Kasim)
aymin 19 ve 20.giiniinde diizenlenen bu festival hakkinda en kapsamli bilgiyi
Platon’dan o6grenmekteyiz. 204 Festivale bizzat katilan Platon’un festivali ¢ok

begendigi su satirlarindan anlasilmaktadir.

“Diin hem tanricaya dua etmek hem de ilk defa onun adina gergeklestirilecek bir
festivalin nasil olacagint gérmek icin Ariston oglu Glaukon ile Piraieus’a gittik.
Bizim yerli Atinalilarin tertipledigi festival alayt muhtesemdi; ama Thraklar’in da

onlardan agagi kalir tarafi yoktu »205

Platon’un bu sozlerinden de anlasilacagi gibi festivalde dikkati ¢eken
onemli bir nokta da Atinalilar ile Thraklar’in kutlamalara birlikte katilmalaridir.

Fakat Thraklar ve Atinalilar igin ayr1 toren alayr kuruluyordu. Ayrica

21 Tsiafakis, 2000: 386.

292 Thukydides, (1976): Peloponnesos Savast, gev: T. Gokedl, istanbul: 11-67.

23 Edmonds, J. M., (1957): The Fragments of Attic Comedy Vol.1., Leiden: 45-49, fr. 71-84;
Tsiafakis, 2000: 386.

2% Dnmez-Oztiirk, 2007: 56.

2%5platon, Devlet, 327a.
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Piraieus’daresmen kurulan ilk yabanci kiilt olan Bendis Kiiltii i¢in resmi orgiitlenme
ve yonetim kurumlar1 bulunmaktaydi. Yurttas olanlar ve olmayanlar ayr1 yonetim
organlari altinda orgiitlenmekteydiler.“Thiasos” yurttas olmayanlara yonelik kurum
ve “Orgeones” kahraman ve yabanci kiiltleri yonetmek i¢in olusturulan dinsel

281 0. 3.yiizyilin

kurumlart denetleyen bir yurttas gurubu olarak diizenlenmisti.
ortalarina ait bir yazitta Bendis kiiltii i¢in Piraieus’un merkezinde 6zel Thrakia yolu
bulundugundan sdz edilmektedir.**’Yine Platon’dan senliklerde geceleri ath mesale
yariglar1 yapildigin1 6grenmekteyiz. Platon senlikten muhtesem olarak s6z eder ancak
senliklerde, biiyilik tanrilarin ayinlerinde uygulanan tipik ritiieller gibi zevk verici bir
karakter ic¢in herhangi bir ipucu vermez.Ayrica Titus Livius’dan &grendigimiz
kadartyla Tanricanin Thrakia’da bir tapinagr bulunmaktaydi. Livius, Roma

askerlerinin bir boliimiiniin Thrakia’da asagi Hebros dolaylarinda bulunan Bendis

Tapinag yakilarinda konakladiklarim kaydeder.?%®

Tanriga’ya dair Piraieus’da yapilan bu festival haricinde antik kaynaklardan,
Munikhia Tepesi’nde de bir tapinak veya tapim merkezi oldugunu 6grenmekteyiz.
Ksenephon, Hellenika’da Munikhia Muharebesi’nden bahsederken burada bir

Bendideion’un varligindan sézeder:

“Kentliler gelip Hippodomos meydaninda toplandilar ve Munikhia Artemisi’nin
Tapinag ile Bendideion’a giden yolu genisligince kaplayacak gseklinde
dizildiler...”?%

Artemis tapmaginin bulundugu yere Bendis i¢in bir tapim alani olusturulmus olmasi
tesadiif olmasa gerektir. Boylece muhtemelen hem Artemis ile bir tutulan hem de
ondan farkli ve dogulu bir kiilt oldugu her zaman vurgulanan Tanriga igin olasi
tapinagin Artemis kutsal alanina yapilmasi, O’na tapmanin uygun oldugu mesaji,
Artemis’in giivencesiyle verilmeye ¢alisilmis olmalidir. Ayni amaci, yani disaridan
getirilmis olan bir kiilt olarak, Bendis’i yurttaglarina kabul ettirme c¢abasini, Fig.

210

9’daTiibingen’den kirmiz1 figiirlii bir Skyphos iizerinde de sezmekteyiz®™ Burada

206 Roller, 2004: 215.

271G112, 1283; Wilhelm, 1902: 127-139.

298 | jvius, T., The Story of Rome Book 38: 41.

209 KsenophonHellen Tarihi: 50.

219 Simon, E., (1953): Opfernde Gétter, Berlin: s. 25-26.
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Bendis,Hellen mitolojisinin en eski tanrigasi
olan Themis ile birlikte betimlenmistir. 21
Themis’in Bendis’e bir adak kab1 olan
“kanoun” uzatmasi, Bendis’e tapmanin uygun
oldugunu gdstermek amaci giitmektedir.**2

Vazo iizerinde Bendis tilki derisinden bagligi

ve geyik derisinden pelerini, kisa etegi ve

Thrak ¢izmeleri ile bir aver olarak

Fig. 9: K figiirlii Skyphos, Tiibi . .. C .
'8 frmizL HEuTu SEYPRos, TubIgen betimlenmistir. Tipki Artemis gibi yaninda bir

geyik goriilmektedir.Fakat dogulu giyimi ile Artemis’den ayirabilmekteyiz.Themis
ise sag elinde Bendis ile iliskili mesale yariglarinin sembolii olarak bir mesale
tagimaktadir. Ayn1 vazonun arka yiiziinde Artemis betimlenmistir.

Bendis kiiltii Trakya disinda Bithynia bdlgesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Bithynia bolgesinde en Onemli bahar aylarindan birisi Bendideios olarak
adlandirilmast bir rastlanti olmasa gerektir.?**Bendis’i 1. Nikomedes’in Bithynia
sikkelerinde ?* de gormekteyiz(Fig. 10) ki bunlarda Bithynia’da bir Bendis
kiiltinden bahsetmek i¢in kanit olustururlar. O. Yagiz bu sikkedeki Bendis’in giydigi
baslik ile benzerlik kurarak Heraion Teikhos sikkelerindeki kadin baslarinin da

Bendis olarak yorumlanabilecegini belirtmistir.?®

Fig. 10: Bendis tipli sikke, Bithynia

?! Tsiafakis, 2000: 386.

*2 Roller, 2004: 181.

2 Donmez-Oztiirk, 2007: 55.

2% Gocheva, Z.-Popov, D., (1986): “Bendis”, LIMC 111, 1: 95-97.

25 yagiz, 0., (2008): “Les images de culte sur les monnaies des Thraces”, Anados6/7/2006-07,
Trnava, 2008: 5.490, Fig. 1/14-15.
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2.3.1.2. Tkonografisi

Tanriga ikonografik acgidan
incelendiginde genellikle Artemis gibi bir avci
olarak gosterilmektedir. %° Hatta kimi zaman
onlar1 ayirt etmek oldukca gilictiir. Kimi
- kaynaklarda Bendis olarak bahsedilen figiiriin
bir  baska  kaynakta  Artemis  olarak
degerlendirildigini gérmekteyiz. Tanriganin
bilinen en eski tasviri yaklasik 1.0. 435-30

yillarina ait Phiale ressamina atfedilen,

Verona’dan Kirmizi Figiirlii bir kasenin

Fig. 11: Kirmiz figiirlii kase, Verona.

tondosunda betimlenmistir(Fig. 11).%'" Bendis
kiiltiiniin kabulii ile ¢agdas olan bu vazoda Tanriga Kratinos’un tasvir ettigi gibi avci
olarak, elinde iki mizrak tutar ve sola dogru kosar bir sekilde betimlenmistir.Bazi
betimlenis sekilleri ise Artemis ile tipatip benzerdir. Ornegin Burouron Miizesin’den
Artemis kabartmasmin Piraieus’dan Bendis kabartmasi ile ayni kompozisyona
sahiptir (Fig. 12-13). Burada Bendis’i giyimindeki kimi farkliliklardan ayirt
edebilmekteyiz.Bendis Phryg basligi, mantosu ve uzun Thrak c¢izmeleriyle ile
Artemis’den ayrilir. Kimi zaman elinde Piraieus’daki mesale yariglarinin sembolii bir

mesale, kimi zaman da avci kimligini destekler mizrak tutar sekilde gosterilmistir.

Fig. 12: Bendis, Piraieus.

28D snmez-Oztiirk, 2007: 55.
27 Oakley,J., (1990): The Phiale Painter: 33-34.
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Fig. 13: Artemis, Brauron Miizesi.

Fig. 14°deBoston Giizel Sanatlar Miizesi’nde bulunan 1.0. 370-360 yillar1 arasina
tarihlenen, Bendis Ressami’na ait kirmizi figiirlii bir Krater {izerinde de Tanriga diger
Hellen tanrilar ile birlikte betimlenmistir. Burada da Bendis Apollon ve Hermes
tarafindan karsilanmaktadir. Thrak giysileri i¢erisindeki Bendis bir elinde bir mizrak
diger elinde ise Apollon’a sundugu bir adak kab1 tagimaktadir. Apollon ise bir elinde
defne dali, diger elinde ise tanricaya sundugu bir tavsan tutmaktadir. Burada da diger
orneklerde  oldugu  gibi  Bendis’e  tapinmayr = mesrulastirma  ¢abasi
gozlenmektedir.Hellen mitolojisinin 6nemli tanrilarindan biri olan Apollon’un

burada Bendis’e sunuda bulunmasi O’nu ylicelten bir anlam tagimaktadir.

Fig. 14: Bendis, Krater, Boston.
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2.3.2. Kotytto

Thrakia’daki en eski kiiltlerden biri olan Ana Tanriga Kiiltii ile bagdastirilan
bir bagka tanrica da Kotytto’dur. Tanriganin adi Kotys olarak da anilmaktadir.
Etimolojisi tam olarak bilinmese de “her zaman goriinen” anlaminda bir kelime
oldugu diisiiniilmektedir ve Kybele, Bendis gibi Kotytto da Ana Tanrica ile bir

tutulur.?*®

Thrak dilinde “Biiyiik Ana Tanriga’nin oglu” olarak rahip kral
mertebesindeki kralin ismi, Tanriganin adlarindan tretilmektedir. Thraklar’in rahip-
krali Kotys, direk olarak Kotytto’nun isminden olusmustur ve Kotytto’nun oglu
anlamina gelir. ?® Aeskhylos’un Kotytto’nun Thrakia’min giineyinde yasayan bir
Thrak boyu olan Edonlar’in tanrigasi olarak gordiigiinden bahseden Strabon O’nun
biitin Thraklar’in tanrigast oldugunu sé')ylemektedir.zzoAyrlca Edonlarin tanriganin
zevk ve safa alemlerinden olusan kiiltlinden bahsederken, Dionysos’un ritiiellerine

benzetir.??

Flit, tympanon, zil, bazen mesale ve ¢igliklar esliginde uygulanan bu
ritliellerde, her ne kadar kendinden gegme ayinleri sezilmese de Bendis ve

Phosphoros’un gece ritiielleri ile benzesmektedir.???

Strabon da tanriga igin yapilan ayinlerden soz etmektedir.“Kotyttia” olarak
adlandirilan senliklerin Dionysos ve Phryg Ana Tanrigasi’nin ayinlerine benzedigini
sOylerken, o6zellikle Phryg geleneklerine yakinligini vurgulayarak bunun nedenini
Phryglerin Thrakia kékenine baglamaktadir.??® Tanricanin ismi Phrygia’da hem sahis
ismi®** hemde yer adi1*® olarak kullanilmaktadir ki bu durum Tanriganin burada da
tapim gordiigii diislincesini dogurmaktadir. Strabon ayrica Kotytto ve Bendis

kutlamalarinin ~ Bakhalar, Rhea ve  Meter kutlamalarin1  andirdigini

sOylemektedir. 226By tanrialarin hepsi Thrak tanrigalart veya Onlar ile baglantili

218 Fol, 2000: 77.

219 Fol, 2000: 86.

220 Strabon, X, 3. 16

2l age.

222 Bogh, 2012: 53.

223 Strabon: X, 3. 16.

224 Herodotos; IV, 45°de Koriig

22> Ramsay, W. M., (1985): The Cities of Bishoprics of Phrygia, Vol. I: s. 337’de Kotidgtov.
22 Strabon: 10, 3, 15-16.
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tanricalardir. Roller, Strabon’un bu benzetmesini, Hellenler’in yabanci ve garip
ritliellerden “korkusuna” veya bu tip uzak yerlerin ritiiellerine olan egilimine
baglamaktadir.??” Roller ayrica bircok Hellen tanricasiin, tek bir Thrak tanricasinda
viicut buldugunu, Kotytto’nun da Bendis ve Perke gibi bir sifat oldugunu, farklh

Hellen gevirileri olarak, aslinda Thrakial tanrigay1 niteledigini diisinmektedir.”®

Tanricanin kiiltii Atina ve Korinth’e de gitmis, hatta Italya ve Sicilya’ya
kadar yayilmistir. Tanrigcanin Yunanistan’a girisi Bendis’de oldugu gibi, miittefik
iliskiler veya Thrakiali gd¢menler sayesinde olmus olmalidir. 229 Sicilya’daki
ritliellerinin en 6nemli 6zelligi, kek ve cevizlerin bir aga¢ dalina baglanmasi ve
bunun eglenenler tarafindan kapisilarak toplanmasiydi. Bu uygulamaya Attika’da
“Eireisone” ve “Korythale” gibi bereket ile ilgili festivallerde de
rastlanmaktadir.”*Yunanistan’da ise Kotyttia senliklerinin miistehcen davranislar ve
kiifiirler icerdigi bilinmektedir. Senliklerdeki phallos kullanimi ve erkeklerin kadin
kiyafetleri igerisinde katildigi gegit torenleri yapilmaktadir. ©* Ayrica Tanriga
ritiielleri arasinda vaftiz torenleri de yer almaktadir. “Baptai” olarak adlandirilan ve
Korinth’de 1.0.5.yiizyilda kanitlanan Tanricanm bu térenlerinin tam olarak nasil

yapildigi bilinmemektedir.?*?

2.3.2.1. ikonografisi

Tanriganin  ikonografisi hakkinda bilgimiz olmamakla birlikte Thrak
kralliklarindan biri olan Odrys Kralligi’nin sikkelerinin 6n yiiziinde Kotyle olarak
adlandirilan bir kabin betimlenmesinin, Tanrica Kotytto ile bir ilgisi oldugu

disiiniilmektedir (Fig. 15-16).233Genellikle bu tip sikkelerin 6n yliziinde betimlenen

#’Roller, 2002: 685.

228 Roller, 2003: 162.

22 Donmez-Oztiirk, 2007: 58.

230 Johnston, S.1., (1999): Restless Dead: Encounters between the Living and the Dead in Ancient
Greece, University of California Press: s. 57.

#*Ljohnston, 1999: 58.

22\\alter, B., (1987): Ancient Mystery Cults, Harvard University Press: s. 101.

233 Donmez-Oztiirk, 2007: 58; Yagiz, 2008: 490.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sarah+Iles+Johnston%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sarah+Iles+Johnston%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Walter+Burkert%22
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kadin basi Kotytto veya Bendis olarak yorumlanmaktadir. %

Kabin tanriganin
atribiisii ya da sembolii oldugu kabul edilmektedir.?**Fakat ayni kaba kypsele dendigi
de bilinmektedir.?*® Eger kabi kypsele olarak adlandiracaksak, bu sikkenin darp
edilmis olabilecegi Kypsala kentinin konusan sembolii olacaktir.Kypsala kentine ait
iki adet Hebryzelmis (1.0. 390-383) dénemine ait sikkenin arka yiiziinde kotyle 6n
yiizinde ise Kybele betimi yer almaktadir (Fig. 17-18).%7 Ayrica bazi Odrys
krallarmin sikkelerinde goriilen cifte baltanin da tanricanin sembollerinden biri
oldugu diisiintilmektedir. 28 Bunun disinda Odrys Krallari’ndan Kersobleptes’in
sikkelerinin arka yiiziinde Kotyle betimlenirken, 6n vyiiziinde bir kadin basi

betimlenmektedir. 2% Aymi tip sikkelere Heraion Teikhos sikkelerinde de
240

rastlanmaktadir.

Fig. 15: Kotyle tipli sikke

Fig. 17: Kybele tipli sikke, Kypsala Fig. 18: Kybele tipli sikke, Kypsala

24 Wiesner, J., (1963): Die Thraker, Studien zu Einem Versunkenen Volk des Balkanraumes, Stuttgart:
s. 133.

2% peter, U., (1997): Die Miinzen der Thrakischen Dynasten, Berlin: s. 117.

2% Donmez-Oztiirk, 2007: 58.

2 )ouroukova, J. (1976): Coins of the ancient Thracians. BAR Suppl. Series 4: 33 ve 35.

238 BMC Thrace: 202, no:1.

29 Donmez-Oztiirk (2006): “Karaevlialti’nda ( Heraion Teichos) Ele Gegen Odrys Krallig: Sikkeleri”,
Kesan Sempozyumul5-16 Mayis 2003, Istanbul: s. 56.

20 yagiz, 2008: 488, Fig.1/16.
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http://www.smb.museum/ikmk/object.php?objectNR=20&size=0&content=0&side=1
http://www.smb.museum/ikmk/object.php?objectNR=21&size=0&content=0&side=1
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2.3.3. Perke/Thrake

I.S. 96-175 yillar1 arasinda yasamis olan Arrianus, Thrake’nin bir nymphe
oldugunu, ayn1 zamanda insanlara ilham vermek ve hastaliklar1 iyilestiren bitkiler
konusunda bilgili olmak gibi 6zellikleri oldugunu séylemektedir. Thrakia boélgesinin
ismini bu tanricadan aldigindan ve Tanri¢a’nin isminin sonradan Perke oldugundan

da bahsetmektedir.?*

Perke ismi Hint-Avrupa kokenli bir kelimedir ve per-/pir-/per(k)- kokiinden,
kaya, dag, tas, dag zirvesi gibi anlamalar tasir.?*? Hint-Avrupa dili kiiltiirel ve tarihi
olarak Ana Tanriga’nin ilk baslarda dag ve kayalar ile temsil edilen,Thrakia
bélgesinin tamamina hakim bir dildir.***Bu baglamda Tanriga’nin ismi, Thrak inanis
bicimi ile yani daglar ve kayalar ile 6zdeslestirdikleri Biiyiik Tanriga ile yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla Perke ismi de Thraklar’in tek bir tanrigaya verdikleri bir¢ok
isimden birisidir. Tanrigaya yiiklenen misyon, onun devletin koruyucusu olduguna
dairdir. Ayrica bir biiyiicii olarak tasvir edilir ve hatta Arrianus, O’nu Medea ve diger
biiyiicii kadinlar ile karsilastirir.?**Tanriga igin uygulanan ritiielleri ve ikonografisi
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz. Fakat ritiielleri arasinda zikir yer aldig1 ve
katilim i¢in ruhun arindirilmas: gerektigini, zikire katilmayanlarin cezalandirildigi

bilinmektedir.?*®

2.3.4. Aksiokersa

Thrak inaniginda Biiyiik Ana Tanrica’nin magara ve karanlik ile olan iligkisi
Aksiokersa’da anlam bulmaktadir. Bu ismin de Thraklar’in tek tanrigasi olan Biiyiik
Ana’ya verilen birgok isimden birisi oldugu diisiiniilmektedir. 28 Tanricanin ismi

Samothrake Adasi’ndan gelmektedir ve karanlikk ya da siyah anlamina gelen

1 Arrianus, Bithynian History: fr. 13.(Fol, A., 2000: 75°den alinmustir).

2 Marazov, |., Fol, A., (1998): Ancient Gold: The Wealth of the Thracians: Treasures from the
Rupublic of Bulgaria, Bulgaria: s. 87.

243 Fol, 2000: 76.

24 Arrianus, fr.13.

*Fol, 2000: 77.

2% Fol, 2000: 78.
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kokiinden  tiiremistir. 24/ “Siyah kadin katiller”in viicut bulmus hali oldugu

diisiiniilmektedir.?*®

Bu katil kadinlar sadece Thrakia’da degil, Phrygia’da ve hatta
Hellas’da da goriilmektedir. 29 Kan akitilmasmni sart kosan ritiiellere sahiptirler.
Tanriganin isminden iki erkek ismi tiiretilmistir. Aksieros ve Aksiokersos. Bu isimler

kimi kaynaklarda Tanriganin oglu ve babasinn isimleri olarak gegmektedir.”*°

2.3.5. Hepta/ Hipta

Thraklar’in Ana-Ogul iliskisi kurarak diinyanin yaratilisini agikladiklari bir
bagka isim de Hepta/Hipta’dir. Disi bir karakter olarak Ana-Kosmos diinyay1 yaratir
ve Eptaporis (Hepta/Hipta’nin oglu anlaminda) daha ¢ok giines ve solar sistem ile
ilgilidir. Tanriganin ritiielleri herhangi bir kurban adagi veya vahsi uygulamalar

icermez. !

Hipta ismine Sabazios ile birlikte Orphei Hymni 49.2%°?ve 48.1%°’de
rastlamaktayiz. Hepta ismi ve benzerleri Thrakia disinda Anadolu’da da
goriilmektedir. Lydia’da dort adet yazitta Meter Hipta olarak karsimiza cikar. 24
Bunlardan ii¢ tanesinde Zeus Sabazios ile birlikte anilmaktadir ve 1. Sahin tarafindan
Anadolu’da Meter’in, Zeus’un annesi olarak itibar kazanmasi ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. > Bu yaztlarin kokeninin Mysia oldugu ve bu baglamda
Tanricanin admin Thraklar’dan miras kaldigi diistincesi desteklenmektedir. 26 By
diistince “Epta” isminin Hipta veya Hippa’nin erken hali oldugu goriisiine 27

dayanmaktadir. Aym1 zamanda Phryg dilinde, Tyana’da siyah bir tas tiizerinde

#Ta.g.e.

248 Detschew, 1976: 18.

249 Fol, 2000: 79.

20 Cook, A.B., (1914): Zeus: A Study in Ancient Religion Volume 2, Part 1, Cambridge University
Press: 5.315.

?1 Fol, 2000: 79.

%2 Kern, 0., (1963): Orphicorum Fragmenta, Berlin: no: 11 199, 223; Fol, A., (1994): The Thracian
Dionysos, Il Sabazios, Sofia: no: 30.

253 Kern, 1963: 11 199, 222; Fol, 1994: no: 29.

%4 Lane, E.N., (1985): Corpus cultus lovi Sabazii. Vol. 2. Other monuments and literary evidence,
Leiden: no: 36, 37 ve 40.

2% Sahin, 1., (2012): “Lydia’da Meter Epithetleri”, [smail Fazlioglu Ani Kitaby, 1. Sahin (ed.), Edirne:
s. 219.

% Georgiev, V., (1977): Trakite i tehniyat ezik, Sofia: s. 54-55.

7 Kretschmer, P., (1927): “Mythiche Namen (17, Hipta)”, Glotta 15: s. 76, no: 17.
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“Eptuve” ismi goriilmektedir ve Hipta ile iligkilendirilerek Phryg kokenli olduguna
kamt olarak gosterilmektedir.®® Orphik fragmanlarda Hipta “Meter Theon” olarak
anilmaktadir ve “Epta, Hipta, Hipp..” formlarinda ¢ok sayida 6rnek Thrakia’nin hem

Avrupa hem de Asya kisminda gériilmektedir.259

Thrakia’da da Sabazios-Sabas’in annesi olarak anilan tanricanin adina,
bolgede ele gegen Phryg dilinde iki adet yazitta rastlamaktayiz. 1.0. 6. yiizyilin sonu
5. yiizyilin baglarma tarihlenen Dogu Rodop bolgesindeki Kyolmen yakinlarindaki
bir nekropolde bulunmus olan yazitta biiyilk olasilikla “Matar ...ipt(1)
yazmaktadir(Kat. No. 8).%° Yine ayn1 bolgede Stivo kasabasinda ele gegmis 1.0. 3.
yiizyil ile 1. ylizyillar arasina tarihlenen bir diger adak yazitinda ise “Ipta” olarak
okunmustur(Kat. No. 40).?°! Bunlarin disinda Thrakia’da ele gecen bir baska Phryg
dilindeki yazitta ise “Nipta” ismi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ismin Hipta’dan tiiredigi
diisiiniilmektedir(Kat. No. 7). Ayrica D.Lalchev Hipta’nin bir Anadolu tanrigas
oldugu ve bu yazitin Thrakia’daki Anadolulu topluluklarin varliginin kaniti oldugu

diisinmektedir. 2%

Sonug olarakKybele tam anlamiyla bir Phryg ismi olarak saygi gormeye
devam ederken, Ana Tanriga’y1r nitelemek icin kullanilan Hepta ismi Thrak
Orphizmi’nin gizli diline girmistir ve Thrak isim arastirmalarinda biyiik onem

taslmaktadlr.264

28 Vassileva, M., (1992): “Notes on the ‘Black Stones’ from Tyana”, Epigraphica Anatolica 19: s. 1-
3.
29 proclus, Commentary on Plato’s Timaeus: 34b, 35-b; Kern, 1963: 11 199, 211.
20 Orel, V., (1994): “Analysis of a Thracian Inscription”, Atti del VI. Congresso Internazionale di
Tracologia e VII Symposium Internazionale di Studi Traci Palma de Mollarca 24-28 Marzo 1992,
Rome-Milan: s. 357-363; Fol, A., (1998): “Pontic Interaction: The Cult of Sabazios”, The Greek
Colonisation of the Black Sea Area: Historical Interpretation of Archaelogy, Ed. G. R. Tsetskhladze,
Stuttgartt; s. 81.
21 Bayun, L.S.- Orel, V., (1991): “The Inscription from Stivo”, Orpheus I:s. 144-148.
%2 alchev, D., (2002): “Newly Discovered Rock-cut Sanctuaries with Old-Phrygian (?) Inscriptions
glsthe Sakar Mountain”, Thrace and the Aegean Vol. Il, A. Fol (ed.), Sofia: s. 803-804.

a.g.e.
%% Fol, 1998: 81.
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2.3.6. Phosphoros

Bendis ve Kotytto gibi Ana Tanrica olarak tapim gordiigii diisiiniilen bir
diger tanrica da Phosphoros’tur.265Byzantion bolgesinde meshurdur fakat ozellikle
Kabyle kentinde ©nemli bir yere sahiptir ve“Kentin Koruyucusu” gorevini
{istlenmistir. °*® Tanriga’ya Bendis gibi mesalelerin kullanildigi gece ritiielleri ile
tapinildigi bilinmektedir.”*'Daha cok Artemis ile dzdeslestirilir. Ikonografisi Hellen
Artemis’i ile aymdir.Cogunlukla ayakta betimlenmistir.Ozellikle Kabyle kentinde,
cok sayida Phosphoros betimi ele gegmistir ve ayn1 zamanda Meter’i temsil ettikleri
diisiiniilmektedir.”®® Ayrica Kabyle kentinin Hellenistik Dénem sikkelerinde her iki

elinde de mesale tutarken(Fig. 19-20) betimlendigi goriilmektedir.?

Fig. 19: Phosphoros tipli sikke, Kabyle

Fig. 18°de Thrak Krali Kavaros(I.O. 225-219) déneminde basilmis olan sikkenin 6n
yiiziinde Herakles basi goriilmekte, arka yiiziinde ise Zeus Aetophotos sola dogru

265 Bogh, 2009: 53.

2% Nankov, E. (2007): “Toward the Thracian Religion in the Early Hellenistic Period: A Terracotta
Figurine of Kybele from Seuthopolis Reconsidered”, Archaeologica Bulgarica XI, 3: s.54.

%67 Bogh, 2009: 53.

2%% Nankov, 2007: 54.

9 Archibald, Z., ( 1999):“Thracian Cult- from Practice to Belief”, Ancient Greeks West and East, ed.
G. R. Tsetskhaldae, Leiden:s.441.
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oturmaktadir ve Artemis Phosphoros iki elinde iki mesale tutar sekilde Zeus’un

kaldirdig1 sag elinin altinda goriilmektedir.?”

Fig. 20: Phosphoros tipli sikke, Kabyle

Fig. 19°da ise 1.0. 270-170 yillarina ait sikkenin 6n yiiziinde yine Herakles basi
goriilirken, arka yiizde iki elinde mesale tutarak ayakta duran Phosphoros

goriilmektedir.

2.4. Thrakia’da Meter

Thrakia bolgesinde Ana Tanriga Kiiltii’niin karmagikligindan daha 6nce
bahsetmistik. Konu iizerine arastirmalar, Kiilt Phrygia’ya Thrakia’dan mi gitti?
Thraklar’in Biiyiik Tanrigasi, Ana Tanriga olarak mi1 tapim goriiyordu? gibi sorular
lizerinden ilerlemektedir. Sonug¢ her ne olursa olsun Thrakia’da Ana Tanriga, daha
dogrusu Meter Kiltiinii kiiltin Bati Anadolu’da goriilmeye basladigi donemde
gormeye baslamaktayiz. Phrygia’dan alip Kybele/Meter olarak Hellen panteonuna
adapte edilmis ve yeterince Hellenlesmis tanrica, Hellen etkisinin Thrakia’da
goriilmeye baslamasiyla birlikte Thrakia’da da kendini gostermistir. Bu Hellenlesmis
Tanriga’dan onceki kiilte dair, daha Oncede bahsettigimiz gibi kesin yargilar

bulunmamaktadir. Fakat bu tarihten sonra Thraklar artik, Hellen etkisi ile, onlarin

"Draganov, D., (1993): The Coinage of Cabyle, Sofia: s. 867-873.
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tanrilarin1 ya tamamen ya da benzer ozelliklerini, kendi tanrilarinin 6zellikleri ile
birlestirerek Hellen formunda kabul etmisler ve tapinmaya devam etmislerdir.
Asagida kronolojik olarak Meter kiiltiiniin Thrakia’daki varligi bolgede bulunmus

olan eserler yardimiile a¢iklanmaya calisilacaktir.

2.4.1. Arkaik Donem(Kat. No. 1-8)

1.O0. 7.ve 6.yiizyillarda Thrakia’nin kiy1 seritleri, Bati Anadolulu Hellen

271

kolonilerinin ~ iskanina sahne olur. Megara kolonilerinin  etkisi  de

" Tanriganin kiiltii Hellen diinyasinda 1.0. 7.yiizy1l ile birlikte gériilmeye

mevcuttur.
baslar.Fakat Ionia ve Aiolia kentlerinde ele gecmis birgok eser 1.0. 6.yiizyila
tarinlenmektedir. Thrakia’da ele gecen eserler de yaklasik olarak 1.0. 6.yiizy1l ve

5.yiizyilin basina tarihlenirler.

Adak Figiirin Yazit
Steli

Perinthos 2

Salmydessos 1

Apollonia 2

Heraion Teikhos 1

Kyolmen 1

Vishegrad 1

Fig. 21: Arkaik Dénem buluntular1 ve yerleri.

Bolgede kiilte dair en erken kanit olarak, Hepta/Hipta bashig: altinda
incelenmis olan yazit gosterilmektedir(Kat. No. 8). Bulgaristan’in Vishegrad
kentinde ele gegen yazit D. Lalchev tarafindan yaymlanmistir ve Kuzey-Bat1 Phryg
dilinde oldugu ve daha once de bahsedildigi gibi iizerindeki Nipta isminin,

Anadolu’da da Meter Hipta olarak anilan tanrica ile iliskili oldugu

271Bogh, 2009: 35.
212 Tacheva-Hitova, 1983: 154.
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diisiiniilmektedir.?*Boslgede ele ge¢mis Arkaik Dénem’e ait bir baska yazit ise yine

Hipta ile iliskilendirilen «...ipt(i)” ifadesi ile tespit edilmistir (Kat. No. 7).2"

Arkaik Donem’e ait Meter ile ilgili kesin kanitlar ise Thrakia’nin kiy1
kentlerinden olan Apollonia, Perinthos ve Salmydessos ve Heraion Teikhos’da ele
gecmistir. Apollania’da ele gecen iki eser tanriganin Arkaik Donem ikonografisi
acisindan nem tagirlar (Kat. No. 4, 5). Her iki eserde 1.0. 6.yiizyilin sonlarina
tarihlenir ve Tanriga bu iki eserde naiskos igerisinde bir taht {izerinde otururken
gosterilmektedir.Kat. No.5’de tanriga kucaginda bir aslan yavrusu tasimaktadir.
Perinthos’da bulunmus olan eserlerde de ayn1 pozu goriiriiz (Kat. No. 1, 2). Fakat

215 eserleri Arkaik Donem’e

bu iki eserin tarihleri tartismalidir. A. Dummont
tarihlerken, G. Seure  %® Hellenistk  Dénem  eserleri  oldugunu
soylemektedir.Dummont’un fikri B. C. Bogh 2" tarafindan destek gormektedir.
Ayrica Seure, Kat. No. 1 ve 2 numarali eserlerin kesinlikle Perinthos iiretimi
olduklarini ve kentte kiiltii, hatta bir tapinagin varligin1 kanitlayici eserler olduklarini
diisinmektedir.”’®Salmydessos’da bulunmus olan eserde yine tanricay1 ayni pozda
gormekteyiz ve 1.0. 6.yiizyila tarihlenmektedir(Kat. No. 3).Bir Thrak kenti Heraion
Teikhos’da?”® 1.0). 6. yiizyila ait pismis toprak kadin heykelcikler ele gegmistir.”°N.
Atik bu kadin heykelciklerinin hangi tanricay1 betimledigi ile ile ilgili olarak ilk akla
gelen ismin Hera oldugunu, fakat Yunanli kolonistlerin iskanindan 6nce

Anadolu’nun en koklii kiiltii olan Ana Tanriga Kiiltii Kybele’nin (Kat. No. 6)etkin

23| alchev, 2002: 803-804.

2" Orel, 1994: 357-363.

2" Dummont,A., (1876): Inscriptions and Monuments figures de la Thrace: s. 402, no: 76L.

78 Seure,G., (1912): “Antiquites thraces de la Propontide (Coll. Stamoulis-Silivri)”, BCH 36: s. 575,
fig. 31.

2" Bogh, 2009: 45.

2’8 Seure, 1912: 575.

2% Heraion Teikhos kazi galismalart 2000-2009 yillari boyunca Tekirdag Miize Midirligi ile
birlikte, 2010 yilindan itibaren Bakanlar kurulu izni ile Prof. Dr. Nese Atik tarafindan
yuriitiilmektedir. N. Atik, “Tekirdag/Karaevlialti Pismis Toprak Figiirinleri, Fahri Isik’a Armagan
Fahri Isitk’a Armagan, Istanbul 2004: s. 43- 55; N. Atik-Isin, M.A. Tekirdag/Karaevlialt1 2000, 2002
ve 2004 Yillar1 Kaz1 Calismalar1 Kazilari. 28. Kazi Sonuglart Toplantist II: 5.1-10, Lev.1-4.; N. Atik,
Tekirdag/Karaevlialti, Antik Heraion Teichos, Uluslararasi 1. Kesan Sempozyumu, Kesan , 2006: s.
63-69, Res. 1- 22; N. Atik, Tekirdag Karaevli (Antik Heraion Teichos) Hellenistik Devir Canak
Comlekleri. I1I. Uluslararas: Eskigehir Pigmis Toprak Sempozyumu,17-19.Haziran2003: s. 298-305,
Res. 1-14.; N. Atik, Eine Trakische Stadt an der Propontis. Heraion Teichos 10.th International
Congress of Thrachology. Komotini- Alexandropouli. Atina 2007: s.13- 23, Res.. 1-16.

80 Atik, N., (2010): “Heraion Teikhos Antik Kenti 2000-2010 Yili Kazi Calismalari”, Tekirdag
Degerleri Sempozyumu: S. 5.
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oldugu sehirde Kybele ile Ozdeslestirilen Hera kiiltiinii simgeliyor olduklarini

diisiinmektedir.”®*

Bir sonuca varacak olursak, Arkaik Donem’de kiiltiin niifus ettigine dair
isaretler sadece Thrakia’nin kiy1 seridindeki kentlerde goriilmektedir. Her ne kadar
Thrakia’nin i¢ kesimleri ve Odrysler ile olan politik ve ekonomik iligkiler
kanitlanmis olsa da  kiiltin  yayildigina kanit olusturabilecek  bulgular
bulunmamaktadir.®? Arkaik Dénem’e ait kiiltii kanitlayic1 bulgular sadece Hellen
kolonisi olan kentlerde ele ge¢mistir. Bu durum ayrica kiiltiin Thrakia’ya Hellen
etkisi ile ve Hellenlesmis formile geldigini gostermektedir. Tanriganin Arkaik
Donem ikonografisini, naiskos igerisinde, tahtta oturan ve kucaginda aslan tutan

betimler olusturmaktadir diyebiliriz.

2.4.2. Klasik Donem(Kat. No. 9-14)

Adak Steli Figiirin
Elaios 1
Apollonia 4
Abdera 1

Fig. 22: Klasik Donem buluntular ve yerleri.

Bolgede Klasik Donem’e ait 6 adet eser tespit edilmistir. Tanriganin kiiltiiniin
Apollonia kentinde devam ettigi goriilirken (Kat.No. 10-13), Arkaik Donem’de
kiiltlin varliginin tespit edildigi bazi kentlerde ise kayboldugu goriilmektedir.
Abdera (Kat. No. 14) ve Elaios (Kat. No. 9) kentlerinde kiilt birer eser ile
kanitlanmistir. Elaios’da ele gegen figiirinde Tanriga Arkaik Donem’de rastladigimiz
kucaginda aslan ile tahtta oturur sekilde betimlendigi ikonografisi ile goriiliir.
Abdera’da bulunmus olan eserde Tanriga’yr Klasik Donem’de Hellen diinyasinda

1.0. 5. yiizyilin sonlarina tarihlenen Metroon’daki kiilt heykeli ile birlikte tanriganin

%lage.
282 Tacheva-Hitova, 1983; 154.
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ikonografisinde gormeye basladigimiz tympanon ile goriiriiz. Ayrica tanrica diger

elinde yine dénemin ikonografisinde rastlanilan patera tutmaktadir.

Klasik Doénem’de kiiltin yayilimina baktigimizda, Thrakia’'nin kiy1
bolgesindeki Hellen koloni kentlerine ve gevrelerine yayildigi goriillmektedir. Fakat
hala kiiltiin Thraklar tarafindan tamamen benimsendigine dair bir kanit yoktur.283 Bu
donemde kiyidaki Hellen sehirleri ve kirsal kesimlerde yasayan insanlar arasindaki

284 Fakat hala ic kesimlerle Hellenler’in etkisine dair bir

etkilesim bilinmektedir.
isaret yoktur. Bu bolgelerde sadece Meter’e degil, diger Hellen tanrilarinada
rastlanmamustir.”*Apollonia’da ele gecmis olan eserler modern isimleri ile Sladkite
Kladenci, Kavacite ve Murighiol kentlerinde ele gegmislerdir ve bu kentler daha gok
yerel yerlesmelerdir fakat ayni zamanda Hellen etkisi sz konusudur. Kavacite,
Apollonia’nin kirsal kesimindeki bir nekropol alanidir. Kat. No. 9’daki eser biiyiik
ihtimalle bir Hellen mezar1 buluntusudur. Mezarda ele gecen diger buluntular
karakteristik Hellen tanrilarim betimlemektedir. 2% Ayrica Klasik Doénem’de
Thraklar’in oliileri anthropomorphik figiirinler ile birlikte gémme gibi bir
uygulamalar1 yoktur. *®” Sladkite Kladenci ise muhtemelen Odrysler’in ve

288

Apollonialilar’in pazar alaniydi.“ Bu durum boélgedeki yerel halkin Tanrica’nin

kiiltiiniitanimaya bagladiklar diisiincesini dogurabilir. Fakat bir kesinlik atfetmez.?®°
Yine de yiikselen Hellen kiiltlerine asinalik kazandiklar1 agik¢a goriiliir. 290 Fakat
ikonografik agidan incelendiginde, diger bolgelerde bulunan eserler ile arasinda
herhangi bir farkin bulunmayisi, heniiz kiiltiin yerel kiilte adapte olmadigi
gostermektedir. 2t Abdera’da bulunmus olanadak steli hari¢ diger eserler pismis

toprak eserlerdir. Cogunun nekropol eserleri olmasi bunun nedeni olarak

83Bgh, 2009: 68.

284 Oppermann, M., (2004): Die Westpontische Poleis und ihr indigenes Umfeld in vorrémischer Zeit,
Langenweissbach: s. 338.

2%Bogh, 2009: 68.

2860ppermann, 2004: 100, no: 972.

%7a.9.e.

2% |saac, 1986: 249.

*®Bogh, 2009: 69.

%%a.g.e.

#la.g.e.
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diisiiniilebilir. Ayrica bu donemde Tanriga’nin kiiltiiniin, resmi bir hal almadig1 ve

daha ¢ok bireysel tapinimin s6z konusu oldugu bilinmektedir.?

2.4.3. Hellenistik Donem(Kat. No. 15-40)

Hellenistik Donemle birlikte Tanriga’nin kiiltiiniin daha genis alanlara
yayildig1 goriilmektedir. Bolgenin giiney ve bati kiy1 seridinde ayrica bir ka¢ drnek
ile de olsa i¢ kesimlerde kiilt tespit edilmistir. Bunun yani sira Arkaik ve Klasik
Donemler’de  kiiltin ~ kanitlandigt  Apollonia  kentinde ise kayboldugu
gozlemlenmektedir. Mesembria kentinde ise Erken Hellenistik Donemle birlikte
goriilmeye baslanan  kiiltiin, 1.0. 2. vyiizyil ilebirliktediger kentler ile
karsilastirildiginda neredeyse kayboldugu goriilmektedir. **® Tanrica’min kiiltiiniin

yayilimina iliskin eserlerin ele gectigi kentler tabloda (Fig. 23) sayisal degerler ile

verilmistir.
Adak Heykel | Figiirin | Giimis | Yazt
Steli Plaka
Abdera 13
Mesembria 4
Perinthos 1
Maronia 1
Kallipolis 1
Kabyle 2
Seuthopolis 1
Khersonesos 2
Thrakia
Sitovo 1
Fig. 23: Hellenistik Dénem buluntular1 ve yerleri.
%2a.g.e. 70.

%Bogh, 2009: 91.
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Thrakia’nin gliney kiy1 seridinin en batisinda bulunan Abdera’da Meter
Tapmnag: oldugu diisiiniilen kiigiik bir yap1 bilinmektedir.?** Bu yapi igerisinde bir
adet Klasik Donem (Kat. No. 14) ve ii¢ adet 3.ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen
(Kat. No. 15-17) Meter’i tasvir eden pismis toprak figiirinler ele ge¢mistir.Abdera’da
bir baska tapmak olarak yorumlanan yapida ise on adet 1.0. 2. yiizyilin sonlarina
tarihlenen Meter figiirini bulunmustur (Kat. No. 18-27).?®° Bu tapinaklarin yerleri

hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Mesembria’da sehir duvarinin karsisina insa edilmis, Meter ve Demeter’e
ait bir tapmnak oldugu diisiiniilen yapt bulunmustur. Sehir duvarmin yanina bir
tapinak insa etmek Hellenler’in tapinaklarini konumlandirma sekline uymayan bir
uygulamadir ve bu durumun Meter’in “sehrin koruyucu tanrigasi” olma rolii ile ilgili

2% By tapinagm igerisinden 1.0. 4. yiizyila

bir uygulama oldugu diistiniilmektedir.
tarihlenen cok sayida eser ele gegmistir. 2" Bunlar arasinda 24 adet giimilis ve
altindan olusan plakalar mevcuttur. Glimiis eserlerden 4 tanesinde Meter
betimlenmistir(Kat. No. 31-34). Bu eserler tanricanin tapinanlarinin statiistiniin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadirlar. Thrakia’da Meter betimlerini daha ¢ok
pismis toprak eserler olusturmaktadir. Bu giimiis eserler Mesembria kentinde
Tanriga’ya adak sunanlarin bir kisminin elit tabakadan olma ihtimallerini akla

getirmektedir ki bu durum Meter’in kiiltiiniin sehirde bireysellikten 6te kamusal bir

hal aldiginin gostergesi satyllabilir.298

Perinthos’da Geg¢ Hellenistik Donem’e ait bir heykel ele gegmistir (Kat.
No. 30). Cok hasar gormiis olmasina ragmen anlagilabilen 6zelliklerinden bu 6rnek
Naumann tarafindan “Bitynia tipi” olarak adlandirilmaktadir. %9 Bunun nedeni,
Tanrica’nin sol kolualtina aslanin yerlestirildigi eserlerin Bithynia bdlgesi icin

karakteristik olmasidir. Bu eserlerde Tanriga kesinlikle tympanon tasimaz. Fakat

2%\/ermaseren, M.J., (1989): Corpus Cultus Cybelae Attidisque VI: Germania, Raetia, Noricum,
Pannonia, Dalmatia, Macedonia, Thracia, Moesia, Dacia, Regnum Bospori, Colchis, Scythia Et
Sarmatia, Leiden: s. 95.; Bogh, 2009: 75.

2%Bogh, 2009: 75.

2% 3.g.e. 92.

27 \Jermaseren,1989: 98; Catling, H. W., (1973): “Archaeology in Greece”, Archaeological
Reports1973-74, No. 20: s. 28.

2%Bogh, 2009: 103.

2Naumann, 1983: 256.
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Perinthos’da bulunmus olan eserde Tanriga’nin kirik olan kolunda muhtemelen bir

tympanon tutmak i¢in havaya kaldirilmig oldugu goriilmektedir.

Maroneia’da bulunmus olan adak steli (Kat. No. 29) yiiksek arkalikli tahti
ve basindaki kalathos sebebiyle Perinthos’daki stel (Kat. No. 30) ile
benzestirilmektedir.300 Ayrica Atina’da bulunmus olan bir bagska Meter steli*® ile diiz
ve alcak alinlik, tympanonun yerlestirilisi ve boyutu, aslan ve de elbisesinin
kivrimlarindaki benzerlik nedeniyle karsilastirilir.**?Kallipolis’de tanrigay1 basinda
kale bigimli taci ile goriiriiz (Kat. No. 28). Kabyle’de bulunmus, Erken Hellenistik

Doénem’e tarihlenen iki pismis toprak figiirin Kabyle kenti i¢in Meter Kiiltliniin en

erken kanitlarini olustururlar(Kat. No. 36,37).

Seuthopolis’de bulunmus olan eser (Kat. No. 35) birgok agidan Tanri¢a’nin
diger betimleri ile benzesmemekte, 6zelliklede hilal seklinde kolyesi ile farklilik
gostermektedir.  Eserin  Meter olarak  yorumlanmasini  saglayan  ozellik

303

tympanondur. *° Fakat eserin bir rekonstriiksiyonunda elinde tympanon yerine

anahtar tuttugu goriilmektedir. 304

E. Nankov Seuthopolis’deki kiiltiin Alexander’in
seferlerinde Anadoluya gitmis Thrak askerleri ile geldigini diisinmektedir.>® Ayrica
bu eserde goriilen farkliliklar Tanrica’nin yerel versiyonu olarak yorumlanmakta ve
dolayisiyla kiiltin Thraklar tarafindan Oziimsenmeye basladiginin gostergesi

sayllma.ktadlr.306

Thrakia Khersonesos’da 1.0. 4.yiizyila tarihlenen bir krater pargasi
iizerinde Md(tp) O(sov) (Tanrilarmn Anasi) ve3. yiizyila tarihlenen bir tabak
iizerinde iki kez Mdmp sozciikleri tespit edilmistir(Kat. No. 38, 39). Mdnp 0Osov
tinvan1 Tanriga’nin Hellen diinyasinda O’nu Olymposlu tanrilarin anasi yapan ve
Rhea ile 6zdeslestirdikleri Mdtnp Oewv olarak anmaya bagladiklar bir Klasik Donem

ile birlikte kullamlmaya baslanan bir tnvandir. % Kat. No. 40°daki eser ise

%% Tacheva-Hitova, 1983: 130.

%01 \/ermaseren, M.J., (1982): Corpus Cybelae Attidisque. I1. Graecia atque Insulae, Leiden: no. 162.
%02 Bogh, 2009: 76

%03 Ognenova-Marinova, L., (1984): Seuthopolis. vol. 1, Sofia: 5.206.

** Nankov, 2007: 57.

05 3.g.e. 63.

306 Bogh, 2009: 102.

%7 Roller, 2004: 171.
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Bulgaristan’in Sitovo kentinde ele gegen bir adak yazitidir ve iizerinde Meter Hipta

ile iligkili oldugu diisiiniilen “ipta” sdzctigii tespit edilmistir.

Hellenistik Donem ikonografisine baktigimizda, genel olarak biiylik bir
degisiklige ugramadan devam ettigini ve tanriganin bazen naiskos igerisinde fakat
her zaman oturarak betimlendigini goriiriiz. Bundan sonraki yiizyillarda standart hale
gelecek olan kiyafetlerindeki detaylar daha zengin islenmeye baslanmistir. Klasik
Donem’e nazaran figiire hareket verilmistir. Ayaklar ve dizler artik paralel degildir.
Hellenistik Donem’de taht, daha genis yapilmaya baslanmis, bazen akroter ile
siislenmistir. Meter’in atribiileri genellikle sol elinde tuttugu tympanonve uzattigi sag
elindeki pateradir. Kucaginda tasidigi aslan, Arkaik ve Klasik Dénem’de oldugu gibi
bu dénemde de goriilmeye devam etmektedir. Fakat bazen tahtin yaninda da tek veya
cift olarak goriiliirler. Hellenistik Donem’in getirdigi en biiylik yenilik, Meter’in kiilt
sahneleri igerisinde, tapman insanlar ve diger tanri veya tanrigalar ile birlikteki
betimleridir. Bu betimler Hellen diinyasinda, Hellenistik Donem’in getirdigi yeni bir

ikonografi olup Anadolu ve Hellen kiilt adetlerini kaynastiran énemli kanitlardir.3®

Kat. No. 33’deAttis karsimiza ¢ikar. Helen diinyasinda Attis, Tanriga’nin
ikonografisinde 1.0. 4. yiizyildan sonra gorillmeye baslanir.’®Ayrica Hermes ve
Hekate, iki eserde Tanriga’nin eslikgileri olarak goriilmektedir (Kat.No.31, 33).
Hermes Tanriga’nin ikonografisinde 1.0. 5. yiizyilla birlikte goriilmeye baslanmigtir
ve Hellen panteonunda gizem kiiltiine girenlere yol gosteren bir tanri olarak
giinahlardan armma konusunda Meter Kiiltii ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.®'
Tanriganin eslikgileri arasinda mesale tasiyan kadmn figtiri genellikle Hekate olarak
yorumlanir. Hekate’nin tanriga ile olan iliskisi genellikle gizem ayinlerine311 veya
mesale atribiisii nedeniyle gece ritiiellerine 32 baglanmaktadir. Tanriganin yeni bir
atribiisii olarak asa goze carpmaktadir. Kat. No. 33’de Meter’in kartal basli bir asa

tuttugu goriilmektedir. Kartal, Zeus’un bir atribiisiidiir ve tanricanin ikonografisinde

yer almasi Zeus ile ayni statiiye sahip olmast ile ilgili olarak diisiiniilmektedir. Ayrica

%083.g.e. 199.
39a.g.e. 178.
31%.g.e. 199.
ag.e. 222.
32Bogh, 2009: 97.
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aslan ve kartal gli¢ sembolleri olarak kullanilirlar. Hellenistik Donem ile birlikte

gelen,

Tanricanin

“kentlerin  koruyucu”

kimligine vurgulamak

icin basina

yerlestirilen kale bi¢imli tag Kat. No. 30 ve 33’deki eserlerde goriilmektedir.

2.4.4. Roma Donemi(Kat. No. 41-67)

Kabartma | Sunak | Adak | Yiiksek Bronz | Bronz Yiizik | Yazit
Steli | Kabartma | Plaka | Heykel | Tas1

Arkadiopolis 1
Augusta Traiana 1
Byzantion 1
Ege Thrakia’s1 1
Hadrianopolis 1
K.Cekmece/ 1
Istanbul
Perinthos 1
Philippopolis 1 13 1 2
Rhaedestum 2
Rodop Dagi. 1
Salmydessos 1
Serdika 2 1
Terkos Goli- 1
Cevresi

Fig. 24: Roma D&nemi buluntular ve Yerleri

Bolgede ele gecmis olan Roma Dénemi’ne ait eserlerin 1.S. 2. ve 4.

yiizyillar arasina tarihlenmektedir. Thrakia’nin i¢ kesimlerindeki kentlerden biri olan

Philippopolis ve c¢evresi, Roma Donemi i¢in biiyiik bir kiilt merkezi gibi

goziikmektedir. Bolgede, Tanriga’nin kiiltiine dair kanit olusturan 27 ikonografik

eserden 17 tanesi bu bolgede ele gecmistir(Kat. No. 43-59). Ayrica Byzantion(Kat.
No. 41), Rodop Daglar (Kat. No. 42), Serdika(Kat. No. 60-62), Arkadiopolis (Kat.
No. 63), Salmydessos (Kat. No. 64), Augusta Traiana(Kat. No. 65)ve Ege
Thrakiasi’nda (Kat. No. 66) kiilte ait eserler ele gegmistir. Philippopolis Bolgesi
Belovo’nden iki adet(Kat. No 58, 59), Serdika (Kat. No. 62) ve Augusta Traiana

Bolgesi’nden(Kat. No. 65) birer adet yazit mevcuttur.
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Byzantion’da ele gecen eser Meter’i biri kucaginda digeri solunda duran iki
aslan ile birlikte tahtta oturur vaziyette gostermektedir (Kat. No.41).Tympanon ve
kale seklindeki taci ile gordiigiimiiz tanrigaya, Hermes, Attis ve tahtta oturan
Demeter eslik etmektedir. Byzantion’da Tanriga’nin kiiltii ile ilgili iki adet antik
kaynaktan bilgi almaktayiz. Bunlardan ilkiHesykhios’un bahsettigi Rhea (Meter) igin
yapilmis Metroon’dur ki halk tarafindan Tykhaion olarak anilmaktadir. %
Ikinciolarak ise Zosimos’dan, Imparator Constantine’nin insa ettirdigi iki biiyiik
yapidan Dbirinin “Tanrilarin  Anas1” digerinin ise Tykhe adina yapildigini
ogrenmekteyiz. *'* Buradan Meter ve Tykhe’nin yerelde birbirine esit goriildigii

sonucuna varilabilir.

Rodop Dagi’nda bulunan yiiziik tasi, ThrakiaBolgesi’nde Meter Kiiltiine ait
tek taki 6rnegidir. Serdika’da kiiltiin en erken kanitlarini 1.S. 2. yiizyila tarihlenen
bir yazit olusturmaktadir (Kat. No. 62). Yazitin bir tarafi Latince diger tarafi
Grekgedir. Latince yazit 1.S. 2. yiizyilin ortasma tarihlenirken Grekce olanm ondan
50 yil kadar sonraya, 1.S. 2. yiizyiln sonlarma tarihlenmektedir. Latince yazit
asindigindan dolayr tam olarak okunamasa da, Imparator Hadrianus’a saglik dilekleri

3153 danmustir.>*°0. Walter

ile Tanrilarin Ida’li Anasi’na ve [Attis Menoty]ranno’ya
yazitin taurobolia’lar ile ilgili oldugunu savunmaktadir. 317Tannc;anm iki aslan ile
birlikte tahtta oturarak betimlendigi Kat. No. 60’da eserin alt kismindaki adak
yazitinda bir Thrak ismi oldugu diisiiniilen “Agidig Ai{ov” yazmaktadir.***Dizas’in
oglu Deidis olarak okunan bu isimlerin, Thrak veya Phryg kokenli isimler oldugu
diisiiniilmektedir.***Tacheva-Hitova ThrakiaBolgesi’nde bulunan tanriganin kiiltii ile
ilgili eserler arsindaki tek Thrak ismi oldugunu s6yler.**’Kentte Tanriganin kiiltiine

kanit gosterilebilecek bir baska eser, 1.S. 4. yiizyila tarihlenen, tanricay1 hayvan ve

gladyator doviisleri ile dekore edilmis sahnede igerisinde betimlemektedir (Kat. No.

313 Hesykhios, Patria: no. 390; Borgeaud, 2004: 177.

314 7osimos 2.31.2-3; Vermaseren, 1989: no: 367; Borgeaud, 2004: 130.

315 Attis’in Roma Doénemi’ne ait taurobolia altarlarmda sik kullanilan bir epithetidir.
Vermaseren’inCorpus Cultus Cybelae Attidique IllI’iinde 8 eserde daha goriiliir (no: 228- 230,
235,240, 241b, 243, 244).

316 Walter, O., (1910): “Ein Denkmal des Meterkultes in Softa”, AM35: s. 139.

317 3.g.e. 142.

318 Tacheva-Hitova, 1983: 152.

$9Detschew, 1976: 123.

0Tacheva-Hitova, 1983: 152.
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61). Bu plaka kentte tanrica adina diizenlenen sirk oyunlarinin diizenlendigi fikrini
dogurmustur. **! Baska bir fikir ise yaris arabalarmm bulunmamasi nedeniyle bu
sahnenin tiyatro ile ilgili olduguna dairdir. * Fakat bu sahne sirklerde de
g('iriilmektedir.323 Bogh dans eden insanlar ve Meter’in betimlendigi bir sahnenin 4
ile 10 Nisan arasinda kutlanan, “Ludi Megalense”ler ile ilgili olabilecegini
diisinmektedir.*** Ciinkii bu bayramlar hem hayvan ve gladyatorlerden olusan sirk

oyunlar1 hem de tiyatral perfonmaslar icermekteydi.

Arkadiopolis’den(Kat. No. 63) I.S. 3. yiizyila tarihlenen eserde tanricanin
sol elinde tympanon goriilmektedir.Augusta Traiana’da bulunmus olan mermer
altarda “Aurelios Moukianos bunu yeminini yerine getirmek icin Ana’ya(?) sundu”
yazit1 yer almaktadir(Kat. No. 65).Yazittaki Moukianos ismi orjinal bir Thrak ismi
olup, Aurelios ise Roma kokenlidir.3®“Metri” olarak tamamlananifadenin, kentte
tanriga adina niimizmatik eserler disinda baska eserin ele gegmemis olmasi nedeniyle
kesin olmadig1, fakat kentte ele ge¢cmis olan ¢ok sayidaki sikkenin, en azindan kentte
yasayan elit kesimin tanrigay tanidiklarinin bir gostergesioldugu diisiiniilmektedir.

Philippopolis Roma Doéneminde Meter Kiiltii igin onemli bir kiilt
merkezdir. Kent admu, 1. Philippos’un Thrakia’yr I.0. 341°de isgalinden sonra almus
ve Severus doneminde kent geliserek, Thrakia’nin i¢ kesimlerindeki kentler arasinda
ekonomik ve politik agidan onemli bir bagkent haline gelmistir.327Kentte ele gecen
eserlerin hepsi bu doneme, 1.S. 2. ve 3. yiizyillara tarihlenmektedir. Eserlerin bir
kismi kentin g¢evresindeki kiigiik tasralarda bulunmustur. Fakat eserlerin tiimiiniin
kentte merkez bir iiretim hanede iiretildigi diisiiniilmektedir.*?® Bu eserlerin ortak
ozellikleri Meter’i iki aslan arasinda veya iki aslan iizerinde oturarak ve elinde asa ile

betimlemesidir. Aslanlar genellikle profilden betimlenmislerdir. Bunun sebebinin

%2ly/ermaseren, 1989: 100; Tacheva-Hitova, 1983: 120.

%22 Vagalinski, L., (1997): “Oshe vednasch za taka naretchenija “tsirkov afish” ot Serdika”, Godishnik
na nazionalnija archeologicheski musej 10: s. 242.

323 Beacham, R. L., (1999): Spectacle and entertainment of early Imperial Rome, London: s. 23

324 Bogh, 2009: 176, 177.

$5Bogh, 2009: 132.

326 Tacheva-Hitova, 1983: 134,

%27 peter, U., (2005): “Religious-Cultural Identity in Thrace and Moesia Inferior”, Coinage and
Identity in the Roman Provinces, Ed. C. Howgego, A. Burnett & V. Heuchert , Oxford: 113.

328Bogh, 2009: 132.



62

cepheden betimlemenin daha zor olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. *°
Eserlerin tiimiiniin  yaklasitk ayni ikonografiye sahip olmast Tanriga’nin
Philippopolis’de olas1 bir tapmagm kiilt heykelinin taklit edilmis olabilecegini

diisiindiirmiistiir. 3* Boyle bir tapimagin var olup olmadig1 bilinmemektedir.

Eserlerin bir kismu yazithdir. Kat. No. 56’daki ifade “Aphos’un oglu
Khrestos “olarak okunmaktadir ve Tanrica’y1 Thrak kiyafetleri icerisindeki Artemis
(Bendis) ile gostermektedir. Aphos Propontis Kiyilar1 ve Karadeniz’in giiney
kisminda karsilagilan bir isimdir. 33! Tacheva-Hitova ismin Anadolu kokenli
oldugunu sdylemektedir.**? Bogh ise bunun muhtemelen Thraklar’in yerlesik oldugu
kuzey-bati Anadolu i¢in gecerli olabilecegini diisinmektedir.***Kat. No. 54°deki
adak steli“...TA téxvoic” (cocuklara) adanmistir. *** Kat. No. 52°deki yazit

Seure 3%

tarafindan  “xvpiw  Mntpt’(Meter Kyria) olarak okunsa da G.
Mihailov ** tarafindan onaylanmamaktadir. Kat. No. 54°deki eserin kaynaklarda
tarihi belirtilmemis olmasimna ragmen, bolgedeki diger eserler ile benzerliginden
dolayi, Roma Donemi baghigi altinda incelenmistir. Apollonides tarafindan
“Tanrillarin  Anasi”na ([Mntpi 6ewv) adanmistir. Kat. No. 44’deki yazit
okunamamaktadir. Tanrigayr yaninda iki aslan ile betimleyen Kat. No. 43numarali
eser Mihailov **" tarafindan iki kez yaymlanmis oldugundan karigikliga neden
olmaktadir. Ayni eser yaymlardan birinde Philippopolis digerinde ise Moesia
Bolgesi’'ndeOdessos’da ele gegmis olarak gosterilmistir. Mihailov,Philippopolis
buluntusu olarak gosterirken eserin kayip oldugunu sdylese de eser su an Sofya
Arkeoloji Miizesi’ndedir ve bir Odessos buluntusu olarak kayitlidir. Bu karigiklikl.

H. Mordtmann’in 3% verdigi bilgilerle giderilmistir. Buna ragmen hala bazi

kaynaklarda bir Thrakia buluntusu olarak gegtiginden eser kataloga alinmistir. Kat.

%29 Tacheva-Hitova, 1983: 139.

$%Bogh, 2009: 133.

31K Byzantion S20 (Thrace); IK Iznik 1504 (Bithynia); IK Klaudiupolis 99 (Bithynia); Marek, Kat.
Kaisareia Hadrianop. 41 (Pontus and Paphlagonia).

%32 Tacheva-Hitova, 1983: 127.

33Bogh, 2009: 134.

34Bogh, 2009: 134 ( “... TA” baska bir kelimeye aittir).

%3Seure, 1912: 575.

%36 Mihailov, G., (1961): Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae, Vol. 3,1: n0.1887 .
%7 Mihailov, 1961: 910;Mihailov, 1970: 90.

%% Mordtman, I. H., (1885) “Uber Einige Vorderasiatische Gottheiten”, AM 10: no: 321
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No. 57°de Tanrica elinde asa ile betimlenmistir ve Thrakia ve Anadolu’da yaygin bir
isim olan Beithus tarafindan adanmistir.** Son olarak Philippopolis ¢evresinden iki
adet yazitli altar mevcuttur (Kat. No. 58,59). Kat. No. 58, 1.S. 2.- 3. yiizyillar arasina
tarihlenmektedir. Kat. No. 59’in tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Fakat kent ve
cevresinde Meter kiiltii ile ilgili ele gecen eserler Roma Donemi’ne ait oldugundan
burada incelenmistir. Kat. No. 58’de eser iyi korunmus olmasina ragmen imparator
isimleri eksiktir. Muhtemelen bolgedeki diger eserler gibi Caracalla ve Severus’a

340

ithaf edildigi diistiniilmektedir.”™ Yazittaki ifade su sekildedir:

“fmpamtorlar, onlarin evleri, Kutsal Roma Senatosu ve
vatandaslart i¢in. Déizéos’un ogullart Beithus ve Khréstos,
Papios 'un oglu Mikkalos ve Khrysippos 'un oglu Antiphilos, tapimak

sorumlusu bu atlar ve heykeli Tanrilar in Anast’na adalilar. ~341

Adayanlarin isimleriolan “Beithus” ve “Dg&izéos”isimleri hem Anadolu hem de Thrak
kokenli isimler, “Papios” ve “Mikkalosise” isimleri ise Anadolu kokenlidir ve ayni
zamanda Hellen diinyasinda rastlamilan bir isimlerdir.®** Tacheva-Hitova bu kisilerin
Anadolu'dan buraya geldiklerini ve kole veya azat esilmis kole olduklarini
diisinmektedir. ** Kat. No. 59°daki eser ise Tanrilarin Anasi’na Alkibiades

tarafindan adalnrmstlr.344

Kat. No. 58 ve Kat. No. 62Tanrica’nin tapmnagmin varligina dair kanit
olustururlar. Her iki yazitta da tanriganin basrahiplerinden bahsedilmektedir ve
tapmnak ve kiilt heykeli i¢in zengin kimseler tarafindan bagis almis oldugu

anlagilmaktadir.3*

Eserlerin genelinde ikonografiye bakildiginda, Hellenistik Doénem
ikonografisinin devam ettigi goriilmektedir. Fakat bazi degisiklikler mevcuttur,

Degisikliklerin ~ en  belirgini, eserlerde stil acisindan daha kot kalite

%39 Tacheva-Hitova, 1983: 153.
¥0a.g.e. 122.

341 Bogh, 2009: 135.

%2 Tacheva-Hitova, 1983: 121.
$3Tacheva-Hitova, 1983: 153.
%4 Bogh, 2009: 135.

% Tacheva-Hitova, 1983: 149.
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gozlemlenmektedir.

Bu hem perspektif, hem de viicuttaki proporsiyon
bozukluklarinda sezilmektedir. Birgok eserde Tanriga agik bir sekilde oturur
pozisyonda olmasina ragmen, ayakta duruyormus izlenimi vermektedir. Bazen koseli
bazen dairesel, fakat her zaman bir nis igerisinde kimi zaman iki aslan tizerinde kimi
zaman tahtta oturarak betimlenmistir. Tanrigay1, Hellenistik Donem’den devam eden
ozellikler, tympanon ve patera ile gérmekteyiz. Asa,Philippopolis eserlerinin hemen
hemen hepsinde goriilmektedir. Asanin tympanon ile yer degistirmesi, tanriganin
sivil ~ kutsal  otoritesinin  yasal  bir  otoriteye  dOniismesi  olarak
yorumlanmaktadir. " Bunlarin disinda kale bigimli ta¢ tanricanin kenti koruyan
tanrica olma 6zelligini vurgulamak i¢in kullanilan yaygin bir betim haline gelmistir.
Tanriganin Roma Dénemi eserlerinde eslikgilerine baktigimizda Aphrodite, Attis,
Demeter ve Artemis/Bendis karsimiza ¢ikmaktadir. Aphrodite Serdika’da bulunmus
olan Kat. No. 61°deki eserde gorilmektedir. Tanricanin Meter ile
Ozdeslestirildiginoktanin Dionysopolis’de Meter Pontia Tapimagi’nda ele gecen
Aphrodite Heykeli ile baglanti kurularak,*® denizcilerin koruyucusu olma 6zelligi
oldugu diisiiniilmektedir. **° Ayrica Roma’da Palatine Tepesi’ndeki Meter
Tapinagi’nda ele gecen birbirine sarilan c¢ift ve ¢iplak kadin figiirinlerinden dolay1
Aphrodite’in asil niteligi olan ask ve iireme tanricasi olma ozelliginin Meter ile
birlestirilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir. **° DemeterKat. No. 41’de
Byzantion’da ele ge¢cmis olan eserde tanriga ile birlikte karsimiza ¢ikar. Ayrica Kat.
No. 66 Ege Thrakiasi’'ndan ele geg¢mis bronz eserde ¢ifte naiskos Ornegini
goriilmektedir. Diger naiskos igerisindeki Tanriganin Demeter oldugu

351

diistiniilmektedir. Demeter ve Meter bir¢ok noktada birbiri ile 6zdeslestirilen

tanricalardir. Fakat burada kentin veya yasalarin koruyucusu olma o&zelligi ile

352

birlestirildikleri diisiiniilmektedir. Attis’t de aym eserde gOriirliz. Attis’in

Tanriga’nin eslik¢isi olarak karsimiza ¢ikmasi Tanrica’nin 6liimden sonraki yasamin

348 Nenninger, M. (2006): “Der Kult der Kybele in Moesia Inferior”, Pontos Euxeinos, Beitrige zur
Archdologie und Geschichte des antikenSchwarzmeer- und Balkanraumes, Ed. S. Conrad, R. Einicke,
A. E. Furtwéngler, H. (ZAKS 10, Langenweissbach: 204.

*7 Johnston, 1996: 116.

348 Aphrodite’in sifatlarindan biri olan Pontia, “denizcileri koruyan” anlaminda kullanilmaktadir.

349 Bogh, 2009: 190.

%0 a.ge.

%1 3.g.e. 205.

%2 a.g.e. 191.
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garantisini vermek gibi bir rol {stlenmesi ile ilgili oldugu disiiniilmektedir.
Vermaseren tarafindan buradaki tanrigalardan biri Demeter yerine Thrakiali Artemis
olarak yorumlammlstlr.%3 Bu c¢ifte naiskos orneklerinin, yerel kiilt ile disaridan gelen
yabanci kiilt arasinda bag kurmak ve ayni zamanda ona saygi duyuldugunu
gostermek amact ile kullamldigi diisiniilmektedir. ** Ayrica Kat. No. 67’de
Hadiranopolis’de ele gecen bir Attis heykeli mevcuttur. Kat. No. 56°de Artemis-

Bendis’i gormekteyiz.

Katalogda yer alan fakat tarihi yayimlarda verilmemis olan eserler arasinda
Meter kiiltii ile ilgili iki adet yazit bulunmaktadir (Kat. No. 71, 72). Kat. 71’deki
eser heniiz yaymmlanmamistir. Fakat Kybele’ye adanmis bir adak yaziti oldugu
bilinmektedir. **° Kat. 72’de ise Istanbul-Kii¢iikcekmece’de bulunmus Meter
Mamuzenos’a adanmis bir adak yazit1 yer almaktadir. Tanriganin ismine, tapinanlar
tarafindan kendi bolgeleri ile bag kurmak amaci ile yer isimlerinden tiiretilen
sifatlarin eklendigini bilmekteyiz.**® “Mamuzenos” epithetinin Lydia’da bulunmus
olan bir adak yazitindaki Zeus Mamouzenoi sozciiklerinden yola ¢ikarak, Sardis
civarindaki Mamouza/Mamouta adli yerlesim ile ilgili bir epithet oldugu

diisiiniilmektedir.*’

Bolgede Tanrica’nin tasvir edildigi niimizmatik eserlere bakildiginda,
kiiltin arkeolojik ve epigrafik olarak kanitlanmadigi Hadrianopolis, Bizye,
Anchialos, Deultum ve Pautaliayerlesimlerindede  karsimiza  ¢iktig1
goriilmektedir.Augusta Traiana’dan iki sikke {iizerinde Tanriga heksa-style bir
tapinak icerisinde oturarak betimlenmistir. Bu durum kentte Tanrica’ya adanmis bir
tapmagin varhigin akla getirmektedir. Asagidaki tabloda(Fig. 25) sikke katalogunda
yer alan, bolgede ele gegmis Kybele tipli sikkelerin bulundugu kentler ve hangi
imparator doneminde basildiklar1 verilmistir. Her ne kadar niimizmatik eserler kiilt
ile ilgili arastirmalar agisindan 6nemli kanitlar olarak kullanilmasalar da, ekonomik,

politik ve sosyal agidan Meter’in toplumdaki roliinii anlamamizi saglayacaklar igin

%3 \/ermaseren,1989: 112
34 Borgeaud, 2004: 29.
%% Sayar, 2007: 198.

%6 Roller, 2004: 314.

%7 Sahin, 2012: 215.
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onem tasimaktadirlar. Sikkelerdeki tiplerin ne olacaginin, kentin ileri gelenleri ve elit
tabakasi tarafindan belirleniyor olmasi, Tanriga’nin toplumun hangi kesiminde tapim
gordiiglinii anlamamizi saglamaktadlr.358 Ayrica sikke basimi resmi bir istir ve kiiltiin
resmi olarak kabuliiniin kanitlarin1 da olustururlar. Sikkeler bu agidan incelendiginde,
Meter’in sehrin koruyucusu rolii ile bolgedeki yerel elit tabaka tarafindan segilerek

sikkeler lizerinde yerini aldig1 goriilmektedir.

Apollonia
Aug. Traiana
Bizye
Deultum
Hadrianapolis
Mesambria
Pautalia
Perinthos
Philippopolis
Serdica

Hadrianus

X

X| X|Anchialos

AntoniusPius

Lucius Verus X

Lucilla

Marcus Aurelius X X
Faustina Il X X X
Commodus X X X

Septimius Severus X

Geta
Caracalla X

X[ X| X| X
X

Elagabalus

Aleksander Severus X

Julia Mamaea

Maksimus Thraks X

Pupienus
Gordianus 11l X X | X X
Philip Senior X
Phil.Senior/Otac.Severa X

Fig. 25: Kybele Tipli Sikkelerin Imparator ve Yerlesimlere Gore Dagilimi.

Sikkeler iizerindeki betimlerinde Tanrica genellikle arkeolojik eserlerde

betimlendigi gibi giyimli ve oturur vaziyette, yaninda aslanlar, elinde patera ve

%8 Weiss, P., (2005): “The Cities and their Money”, Coinage and identity in theRoman Provinces,
(Ed.Howgego, C, A. Burnett & V. Heuchert), Oxford: s. 68.
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tympanon bazen patera ve asa, bazen ise patera, tympanon ve asa tutarken
betimlenmektedir. Basinda genellikle kale bi¢imli tag yer alir. Fakat sikkelerde yeni
bir ikonografi goze carpmaktadir. Tanrica kosan bir aslan iizerine binmis sekilde
gosterilmektedir. Bu ikonografi arkeolojik bir eserde goriilmemistir. Yalnizca
Tanriga’nin adma gladyatér oyunlari ve kutlamalarin diizenlendigi Roma Doénemi
sirklerinde spina {izerinde rastlanilan bir betimdir ve Aktia Oyunlar ile ilgili oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.359Ayrlca dikkati ¢eken bir baska nokta, bu tipte sikkeler sadece
Traianus tarafindan kurulmus olan kentler veya Ankhialos gibi ondan koloni
statlisiinii almis kentlerde goriilmektedir. Serdika sikkelerinde tanri¢a bazen elinde
boynuz tutarken betimlenmistir. Bir bereket sembolii olan boynuzun Tanriga’nin
ikonografisinde goriilmesinin sebebiRoma Donemi’nde Tanriga’nin bir bereket
tanrigasi olarak algilanmaya baslanmasi ile ilgilidir. Tanriga’nin roliine bu sonradan

giren 6zellik tamamen bir Roma eklentisidir.*®

9T acheva- Hitova, 1983; 144.
%0 Roller, 2004: 318
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3. KATALOG
Tas | Mermer | Figiirin | Bronz | Giimiis | Yazit | Yiiziik | Toplam
Plaka | Plaka Tast
Abdera 1 13 14
Apollonia 2 4 6
Arkadiopolis 1 1
Augusta Traiana 1 1
Byzantion 1 1
Ege Thrakia’s1 1 1
Elaios 1 1
Hadrianopolis 1 1
Heraion Teikhos 1 1
Kabyle 2 2
Khersonesos Thrakia 2 2
Kallipolis 1 1
K.Cekmece-Istanbul 1 1
Kyolmen 1 1
Maronia 1 1
Mesembria 4 4
Perinthos 4 4
Philippopolis 15 2 17
Rhaedestum 2 2
Rodop Daglari 1 1
Salmydessos 2 2
Serdika 1 1 1 3
Seuthopolis 1 1
Sitiovo 1 1
Terkos Goli Cevresi 1 1
Vishegrad 1 1

Fig. 26: Katalogda Yer Alan Eserler ve Buluntu Yerleri

Tezin katalog kismini olusturan bu boliimde 72 adet eser incelenmistir.
Eserlerin bliylik ¢cogunlugunu adak stelleri olusturmaktadir. Ayrica pigmis toprak
figiirinler, heykeller, bronz ve giimiis tabletler, yliziik tas1 ve pismis toprak kaplar
bulunmaktadir. Katalog Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma Dénemleri olmak tizere
kronolojik verilmistir. Arkaik Donem’e ait 8 eser(Kat. No. 1-8), Klasik Donem’e ait
6 eser(Kat. No. 9-14), Hellenistik Donem’e ait 26 eser (Kat. No. 15-40) ve Roma
Donemi’ne ait 27 eser (Kat. No. 41-67)incelenmistir. Kat No. 68-72 numaralari
eserler ise yaymlarda tarihleri verilmeyen eserlerdir. Eserler arasinda Roma

Doénemi’ne ait 17 adet epigrafik buluntuyeralmaktadir. Bunlardan 9 tanesi ayni
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zamanda ikonografik betim igerir (Kat. No. 39, 43,44, 50, 52, 54, 56, 57, 60). Diger
8 eser ise tanrigaya atfedilmis yazitlardir (Kat. No. 7, 8, 40, 58, 59, 62, 71, 72).
Bunlarin disinda Hellenistik Donem’e ait iki seramikparcasi iizerinde Meter adi
yeralmaktadir (Kat. No. 38, 39). Yazitlarin hepsi Grekgedir. Kat. No. 62 ise bir yiizii
Grekge bir yiizli Latince olmak iizere iki dillidir.Cogunlugu adak yazitlar1 olusturur.
Incelenen eserler arasindaki en erken tarihli eser 1.0. 6. yiizyila tarihlenirken,

en geg eserler 1.S. 4. yiizyila tarihlenmektedir.
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Kat. No. 1

Buluntu yeri :Perinthos (Marmara Ereglisi)
Miize :?

Tarih :ArkaikDonem

Tamm :Adak Steli (Mermer).

Tanriga kucaginda kiiciik bir aslanla oturur vaziyette betimlenmistir. G. Seure
kucagindakinin bir aslan degil yaban tavsani oldugunu sdyler. Ayrica yine Seure’e
gore eser arkaik doneme ait degildir fakat arkaik stilde yapilmistir.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:129, no: 122; Seure, 1912: 575;Dumont-
Homolle, 1892:398, no:74z.

Kat. No. 2

Buluntu yeri :Perinthos

Miize :?

Tarih :Arkaik Donem
Tamm :Adak Steli(Mermer)

Edikula olarak sekillendirilmistir. Tanriga
kucaginda kiigiik bir aslanlaoturarak
betimlenmistir. Oturdugu taht alisilmadik
sekilde biiyiiktiir. Dumont eseri Arkaik
Donem’e tarihlerken, Seure ise

gelenekgilikle ilgisi oldugunu savunur ve

ona gore kucagindaki aslan degil yaban
tavsanidir.

Cizim :Seure, 1912: fig. 18.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 128 no:121;Seure, 1912: 575,n0: 31; Dumont-
Homolle, 1892:370,n0:62b 22.



Kat. No. 3

Buluntu yeri :Salmydessos
(Midye-Kiyikoy).

Miize ‘Istanbul Ark. Miizesi,
Env. No: 74.59.

Tarih :1.0. 6. yiizy1l

Tanim :Adak Steli (Mermer)

Tanriga naiskos igerisinde tahtta oturur
sekilde betimlenmistir. Kucaginda sagdan
sola dogru uzanmis bir aslan tutmaktadir.
Yiikseklik: 0.45 m. Genislik: 0.25 m.
Fotograf ‘Firatl,1979:PI. 238/3.

Kaynaklar :Firatl1,1979: 441 Pl. 238/3;Vermaseren, 1989: 108, 365.

Kat. No. 4

Buluntu yeri : Apollonia (Sozopol)
Miize : Burgas Ark. Miizesi,
Env. No: 1562.
Tarih :1.0. 6. yiizyilin sonu.
Tamm :Adak Steli (Mermer).

Tanriga bir naiskos i¢inde tahtta oturur bigimde
betimlenmistir. Khiton ve himation giymektedir.

Basinda tiil vardir. Sag elinde patera, sol elinde

tympanon tutmaktadir.

Forograf :Alexandrescu-Vianu, 1980: fig.1.
Kaynaklar :Alexandrescu-Vianu, 1980:262; Galabov, 1961: 226.

Kat. No. 5

Buluntu yeri : Apollonia.
Miize :Burgas Ark. Miizesi ,
Env. No: 1562.
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Tarih - 1.0. 6. yiizy1lin sonu.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanrica bir naiskos iginde tahtta oturur bi¢imde, kucaginda iki aslan ile
betimlenmistir.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 107, 362; Vianu, 1980: 263; Galabov, 1961: 226.

Kat. No. 6

Buluntu yeri : Heraion Teikhos.

Miize : Tekirdag Arkeoloji Miizesi.
Tarih - 1.0. 6. yiizy1lin sonu.
Tanim : Pigmis Toprak Figiirin.

Tanriga oturur vaziyette betimlenmistir. Figilirinin bas ve
sol kol kismindan kiriktir.

Fotograf :Atik, 2010: fig. 7.

Kaynaklar :Atik, 2010: 5.

Kat. No. 7

Buluntu yeri : Vishegrad.

Miize ?

Tarih :1.0. 7.- 6. Yiizyl.
Tamm : Yazit (Tas).

Yazit 2.20 m. yiksekliginde monolitik tas {iizerindedir. Kuzeybati Phrygia’da
bulunmus olan bir bagka yazit ile karsilastirilarak Phryg dilinde yazildig1 ve yazittaki
ifadede gecen Nipta isminin Tyana’da (Kemerhisar) ele gecen “Siyah Tas” lizerinde
de goriilen Hipta ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Kaynaklar : Lalchev 2002: 803-4.

Kat. No. 8
Buluntu yeri : Kyolmen (Rodop Cevresi).
Miize :?

Tarih - 1.0. 6. yiizyilin sonu- 5. yiizy1lin bas.
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Tamm Yazit.
Muhtemelen Matar ...ipt(i) ifadesi bulunmaktadir. Meter Hipta ile ilgili oldugu
distiniilmektedir.

Kaynaklar :Orrel, 1994: 357-363; Fol, 1998: 81.

Kat. No. 9

Buluntu yeri : Elaios.

Miize : Louvre Miizesi Env. No: El¢ 288.
Tarih - 1.0. 460-450.

Tanim : Pigmis Toprak Figiirin.

Tanriga tahtta oturur vaziyette, ayaginin altinda yar1 dairesel bir tabure ile
betimlenmistir. 1ki eliyle kucaginda soldan saga dogru uzanmis bir aslan tutmaktadir.
Figiirinin tist kismi1 kiriktir.

Yiikseklik: 0.19 m.

Kaynaklar : Vermaseren, 1989: 111, 376; Mollard-Besques, 1954: 119 no 151 PI.
LXXVIII.

Kat. No. 10
Buluntu yeri : Apollonia.
Miize :?

Tarih : Klasik Dénem.
Tanmm : Pismis Toprak Figiirin.
Tanriga tahtta oturur vaziyette betimlenmistir. iki eliyle kucaginda uzanmis bir aslan

tutmaktadir. Figiirinin tist kism1 kiriktir.
Kaynaklar : Chiekova, 2008: 130; Bogh, 2009: no: 18.

Kat. No. 11
Buluntu yeri : Apollonia (Sladkite Kladenci Nekropolii).
Miize :?

Tarih : Klasik Donem.

Tamm : Pismis Toprak Figiirin.
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Tanriga tahtta oturur vaziyette kucaginda bir aslan ile betimlenmistir.

Kaynaklar : Oppermann, 2004: 88; Bogh, 2009: no: 21.

Kat. No. 12

Buluntu yeri: Apollonia (Kavacite Nekropolii).

Miize ?

Tarih : Klasik Donem.

Tamm: Pismis Toprak Figiirin.

Eserin sadece Meter’i betimleyen bir figiirin oldugu belirtilmistir. Bir mezarin i¢inde

diger 19 figiirlin ile birlikte bulunmustur.

Kaynaklar : Oppermenn, 2004: 88, 129; Bogh, 2009:66 no:22.

Kat. No. 13

Buluntu yeri : Apollonia (nekropol buluntusu).
Miize : Sozopol Miizesi.

Tarih - 1.0. 5-4.yiizy1l bas1.

Tanim: Pismis Toprak Figiirin.
Tanriga tahtta oturur vaziyette betimlenmistir. Khitonun kivrimlart erken Hellenistik
Donem ozellikleri gosterir.

Kaynaklar : Naumann, 1983: 134; Bogh, 2009: 66 no:19.

Kat. No. 14

Buluntu yeri : Abdera.

Miize : Kavala Ark. Miizesi.

Tarih :1.0. 5. yiizy1l sonu 4 yiizyil bas.
Tamm : Adak Steli.

Tanrigca yiiksek bir sandalyede oturur bigimde
betimlenmistir. Sag elinde bir patera, sol elinde
de tympanon tutmaktadir. Sol yaninda bir aslan
bulunmaktadir.

Yiikseklik:0.38 m. Genislik:0.26 m. Kalinlik: 0.




75

125 m.
Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:Pl. XLVIII 128.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 131; Vermaseren, 1989: 95, no: 3109.

Kat. No. 15

Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Ark. Miizesi,
Env. No:973.
Tarih : 1.0. 3. yiizyilin 2. yaris1.
Tanim : Pigmis Toprak Figiirin.
Tanriga yliksek arkalikli bir tahtta oturmaktadir.
Ayaklarimin altinda bir tabure vardir. Tanriganin
basi, sag kolu ve tahtin sag kismi kiriktir. Khiton ve

himation giymis olan tanriganin uzun sa¢ bukleleri

goriilebilmektedir. Kucaginda soldan saga dogru
uzanan bir aslan tasimaktadir.

Yiikseklik:0.15 m.

Fotograf : Vermaseren, 1989:PI. LXXX, 320.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 95.

Kat. No. 16

Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Ark. Miizesi,

Env. No No: 974.
Tarih - 1.0. 3. yiizyilin 2. yarist.
Tamm :Pismis Toprak Figiirin.
Tanriga yiiksek arkalikli bir taht {izerinde
oturmaktadir. Sag elinde patera sol elinde ise
biiyiik bir tympanon tutmaktadir. Uzun sagli,

khiton ve  hymation giymis  olarak

betimlenmistir. Figiirinin basi, sol kolu ve alt
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kismi kariktir.
Fotograf ‘Vermaseren, 1989:PIl. LXXX, 321.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 95.

Kat. No. 17

Buluntu yeri : Abdera.

Miize : Kavala Arkeoloji Miizesi, Env. No: 1120.
Tarih : 1.0. 3. yiizyiln ikinci yarisi.

Tanmm : Pismis Toprak Figiirin Pargasi.

Kybele figiirinine ait bir aslan bas1 ve sol ayagi.
Yiikseklik: 0.045 m.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 96, 322.

Kat. No. 18
Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Ark. Miizesi, Env. 270.

Tarih :1.0. 2. yiizyilin sonu.

Tamm : Pigmis Toprak Figiirin.
Figlirinin bas ve alt kismi kiriktir. Tanriga
khiton ve himation giymis olarak yiiksek bir
tahtta oturur sekilde betimlenmistir. Kucaginda
sagdan sola dogru uzanmig bir aslan

tutmaktadir. Sag elinde bir patera sol elinde ise

tympanon tutmaktadir.

Yiikseklik: 0.095 m.

Fotograf :Vermaseren, 1989:PIl. LXXX, 323.
Kaynaklar : Vermaseren, 1989: 95.

Kat. No. 19

Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Arkeoloji Miizesi, Env. No: 412.



Tarih - 1.0. 2. yiizy1lin sonu.

Tanim: Pigmis Toprak Figiirin Pargasi.

Bir tahtta oturan Tanriga kucaginda uzanan bir aslan ile betimlenmistir.
Yiikseklik: 0.115 m.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97, 327.

Kat. No. 20
Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Ark. Miizesi, Env. No: 411.

Tarih : 1.0. 2. yiizyilin sonu.

Tamim : Pigmis Toprak Figiirin Parcasi.

Tanriganin sag ayaginin yaninda bir aslan durmaktadir.
Yiikseklik: 0.10 m.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97, 325.

Kat. No. 21

Buluntu yeri : Abdera.

Miize : Kavala Ark.Miizesi, Env. No: 345.
Tarih : 1.0. 2. yiizyilin sonu.

Tanim : Pismis Toprak Figiirin Pargas.

Tanriga sol ayagini uzanan aslanin basina koymus bir sekilde betimlenmistir.

Yiikseklik: 0.075m.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989:97, 328.

Kat. No. 22

Buluntu yeri : Abdera.

Miize : Kavala Arkeoloji Miizesi Env. No: 306.
Tarih : 1.0. 2. yiizyilin sonu.

Tanmm : Pismis Toprak Figiirin Parcasi

Tanricanin sag ayaginin yaninda bir aslan durmaktadir.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97, 329.
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Kat. No. 23

Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Ark. Miizesi Env. No: 337.
Tarih : 1.0. 2. yiizy1lin sonu.

Tamm : Pismis Toprak Figlirin.

Tanriganin sag ayagi ve onun yaninda duran bir aslan géziikmektedir.

Yiikseklik: 0.075 m.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97, 330.

Kat. No. 24
Buluntu yeri : Abdera.
Miize : Kavala Ark. Miizesi,
Env. No: 231.
Tarih :1.0. 2. yiizyilin sonu.
Tamm: Pismis Toprak Figiirin
Parcasi.
Tanriga sag elinde patera tutar, saginda ise bir
aslan bulunmaktadir.
Yiikseklik: 0.045 m.
Fotograf :Vermaseren, 1989:Pl. LXXXII 331.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97.

Kat. No. 25

Buluntu yeri : Abdera.

Miize : Kavala Ark. Miizesi, Env. No: 492.
Tarih - 1.0. 2. yiizyilin sonu.

Tanim : Pismis Toprak Figiirin Pargasi.

Tanriga bir tahtta oturur vaziyette betimlenmistir.
Yiikseklik: 0.05 m.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97, no: 324.
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Kat. No. 26

Buluntu yeri : Abdera.

Miize : Kavala Ark. Miizesi, Env. No: 496.
Tarih - 1.0. 2. yiizy1lin sonu.

Tanim : Pismis Toprak Figiirin Parcasi.

Eser kirikk oldugundan sadece tanricanin ayaklari ve tahtin alt kismu
goriilebilmektedir.

Yiikseklik: 0.085 m.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 97, 326.

Kat. No. 27

Buluntu yeri : Abdera.

Miize 1 ?

Tarih : 1.0. 2.yiizy1lin sonu.

Tamm : Pismis Toprak Figiirin Parcasi.

Tahtta oturan tanricanin alt kismi goriilmektedir.
Ayaklarmin altinda bir tabure bulunmaktadir.

Tanriga sag elinde bir patera tutar. ki yaninda birer

aslan bulunmaktadir.
Fotograf :Vermaseren, 1989:PIl. LXXXII, 332.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 98.

Kat. No. 28

Buluntu yeri: Kallipolis-Gallipoli.

Miize :?

Tarih : Hellenistik Donem.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanrica kucaginda kii¢iik bir aslan ile oturur bi¢imde betimlenmistir. Basinda kale
biciminde ta¢ bulunmaktadir. Sol elinde bir tympanon tutar. Sag eli tahtin iizerinde
dinlenmektedir.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:130, no:126; Dumont-Homolle, 1892: 432,
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no:100k; Mordtman, 1881:265.

Kat. No. 29 -
Buluntu yeri : Maronia. s ;;"\‘:‘: :"::::;;,:3}
Miize : Sofya Ark.Miizesi Enst. R T
Tarih :Hellenistik Donem. % oIS b
Tamm : Adak Steli (Mermer).

Edikula olarak sekillendirilmigtir. Tanriga
kucaginda kiigiik bir aslan ile bir sandalyede
oturur vaziyette betimlenmistir. Khiton ve
basin1 Orten himation giymektedir. Basinda

kalathos vardir. Sag elinde patera, sol elinde

tympanon tutmaktadir.

Fotograf :Kazarov, 1918: fig.45.
Kaynaklar : Vermaseren, 1989:98, no: 333; Kazarov, 1918: 40, no:2; Tacheva-
Hitova, 1983: 130, no:127.

Kat. No. 30

Buluntu yeri : Perinthos.

Miize :Berlin BergamaMizesi,
Env. No:703.

Tarih . Hellenistik Donem.
Tamm : Heykel (Mermer).

Tanriga  yiiksek  arkalikli  bir  tahtta
oturmaktadir. Sol tarafinda bir aslan
bulunmaktadir. Tanrica khiton ve himation
giymistir. Basi himation ile Ortiilmiistiir.

Ayrica basinda bulunan kalathos deforme

olmustur. Dizlerinin iizerine koydugu sag
elinde patera tutmaktadir. Omuzdan kirilmis

olan sag eli ise muhtemelen tympanon tutmak
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tizere yukar1 kaldirilmastir.

Yiikseklik:0, 305 m. Genislik: 0,16 m. Derinlik:0, 17 m.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:PI. XLIX, 123.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 129;Dumont-Homolle, 1892: 398, no:74 z13.

Kat. No. 31

Buluntu yeri : Mesembria.

Miize : Komotini Ark. Miizesi, Env. No: 1592,
Tarih - 1.0. 4.yiizy1l.

Tanim : Glimtis plaka.

Tanriga, Hermes, Hekate ve tapinan insanlar ile birlikte betimlenmistir. Figiirler cok
net olmasa da Hermes’in pelerini se¢ilebilmektedir. Hermes ve Hekate tanriganin
icinde durdugu naiskosun disinda dururlar. Hermes sagda Hekate soldadir.
Naiskosun i¢inde tanriganin iki yaninda sakalli ¢iplak figiirler bulunmaktadir.
Yiikseklik: 0.068m. Genishiik: 0.046m.

Fotograf : Vermaseren, 1989:Pl. LXXXV, 337.

Kaynaklar : Vermaseren, 1989: 99; Treasures of Ancient Macedonia, 105, no:
448.
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Kat. No. 32

Buluntu yeri : Mesembiria.

Miize : Komotini. Ark. Miizesi, Env. N0:1985
Tarih - 1.0. 4.yiizy1l.

Tamm : Giimts plaka.

Tanriga bir tahtta ayaklarinin altinda tabure ile oturmaktadir. Sag tarafinda disi bir
aslan bulunur. 6 erkek figiirii tanricaya dogru yaklagmaktadir. Sag elini disi aslanin
basinda koymus olan Tanrica sol elini ise havaya kaldirarak figiirleri
selamlamaktadir.

Yikseklik: 0.125m. Genislik: 0.065m.

Fotograf : Vermaseren, 1989: PI.LXXXV 338.

Kaynaklar:Vermaseren, 1989: 99; Treasures of Ancient Macedonia, 106, no: 453 PI.
62.

Kat. No. 33

Buluntu yeri : Mesembria.

Miize : Komotini Ark. Miiz., Env. N0:15809.
Tarih - 1.0. 4.yiizy1l.

Tanim : Giimiis plaka.
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Tanriga iki siitun ve alinliktan olusan kiiclik bir tapinakta algak bir tahtta oturur
bicimde goriilmektedir. Sag elinde bir patera tutmaktadir. Sol elinde ise bas kismi
kartal olarak sekillendirilmis bir asa tasimaktadir. Tahtin yanin bir aslan oturur.
Aslanin yaninda Hermes olabilecegi diisiiniilen geng bir erkek figiirii durmaktadir.
Tanriganin saginda Hekate oldugu diisiiniilen biiyiik bir figiir ayakta durmakta ve bir
elinde yanan mesale diger elinde ise tympanon tasimaktadir. Tahtin diger tarafinda
bir kadm, bir erkekten olusan tapinan insanlar bulunmaktadir. Alinhigin sivri
kisminin altinda ¢ocuksu bir figilir olarak betimlenmis olan Attis pan fliit ¢alar.
Bacaklarin1 c¢apraz atmistir ve sivri uglu bir bashik giymektedir. Attis’in her iki
yaninda iki ya da ti¢ koyun bulunmaktadir.

Yiikseklik: 0.119 m. Genisglik: 0.092 m.

Fotograf :Vermaseren, 1989:Pl. LXXXIV 335.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 98; Treasures of Ancient Macedonia, 106, no: 453
Pl. 62.
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Kat. No. 34

Buluntu yeri : Mesembiria.

Miize : Komotini Miizesi, Env. No: 1593.
Tarih - 1.0. 4.yiizy1l.

Tanim : Glimiis Plaka.

Tanriga iki aslan arasinda oturarak betimlenmistir.
Khiton ve himation giymektedir ve bagi ortiiliidiir.
Fotograf :‘Vermaseren, 1989:PI. LXXXIV, 336.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 99;

Kaité Ninu (ed.), 1979, 105 no: 446.

Kat. No. 35

Buluntu yeri : Seutopolis.

Miize :?

Tarih : Hellenistik Donem.
Tanim : Pismis  Toprak

Figiirin Pargasi.
Tahtta ayaklarinin altinda bir tabure
ile oturarak betimlenmis olan

tanricanin, sag elinde patera

bulunmaktadir. Sol elinde de
muhtemelen bir obje tutmaktadir fakat korunmamistir. Fakat Nankov, bu objenin
anahtar olabilecegini diistinmektedir. Khiton ve himation giymektedir. Bolgede ele
gecmis diger eserlerden farkli olarak boynunda yarim ay seklinde bir kolyesi
bulunmaktadir.

Fotograf : Nankov, 2007: Fig. 1.

Kaynaklar : Nankov, 2007: 47-67.

Kat. No. 36
Buluntu yeri : Kabyle.

Miize:?



85

Tarih . Hellenistik Donem.

Tamm :Pismis ToprakFigiirin Pargasi.

Tanriga bir tahtta oturur vaziyette, elinde tympanon ile betimlenmistir.
Kaynaklar :Bogh, 2009: 79, no: 53.

Kat. No. 37

Buluntu yeri : Kabyle.

Miize: ?

Tarih : Hellenistik Donem.

Tanim :Pigmis ToprakFigiirin Pargasi.

Tanriga bir tahtta oturur vaziyette, elinde tympanon ile betimlenmistir.
Kaynaklar :Bogh, 2009: 79, no: 54.

Kat. No. 38

Buluntu yeri : Khersonesos Thrakia.

Miize :?

Tarih :1.0.3. yiizyil.

Tanim :Pismis Toprak Tabak.

Tabagin iizerinde iki kez Mdanp ad1 tekrarlanmistir.

Kaynaklar : Vermaseren, 1989: 111, no:376a; Solomonik, 1976: 128-133; SEG
XXXV1,1976-77,n0: 810.

Kat. No. 39

Buluntu yeri : Khersonesos Thrakia.
Miize ?

Tarih : 1.0.4. yiizyil.

Tanim :Krater Pargasi.

Mé(tp) 6(eov) (Tanrilarin Anasi) ifadesi bulunmaktadir. Ayrica bir aslan, domuz ve

agac betimlenmistir.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989:111, no: 376a; Solomonik, 1976, 128-133; SEG
XXXV1,1976-77,n0: 810.
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Kat. No. 40

Buluntu yeri :Sitovo.

Miize e

Tarih :1.0.3.- 1. Yiizyl.
Tanim : Adak Yazit1 (Tas).

Yazitta “ipta” yeralmaktadir. Meter Hipta ile iliskili oldugu diigiiniilmektedir.
Kaynaklar :Bayun, L.S.-Orel V., 1991: 144-148.

Kat. No. 41

Buluntu yeri : Byzantion.

Miize . Atina Milli Miizesi.
Tarih : Roma Donemi
Tamm : Adak Steli (Mermer)

Tanriga khiton ve himation giymis olarak basinda kale duvari seklinde baslig: ile
betimlenmistir. Tahtta oturur ve ayaginin altinda tabure vardir. Kucaginda sagdan
sola dogru uzanmis bir aslan vardir. Sag elinde bir patera sol elinde ise tympanon
tutmaktadir. Tamponunun altinda tanrigaya donmiis bir aslan vardir. Tanricanin
saginda kisa tunik ve Phryg bashigi giymis Attis durmaktadir. Attis bacaklarini
capraz atmis bir sekilde betimlenmistir. Kabartmanin sol tarafinda Demeter bir tahtta
oturur vaziyette betimlenmistir. Polos giymektedir. Figiirin sag tarafi kiriktir. Sol
elinde tuttugu obje ise se¢ilememektedir. Tahtin yaninda kisa tunik ve petasus giymis
Hermes durmaktadir. Kabartmanin alt kisminda dalgali ¢izgiler vardir.

Yikseklik: 0.44 m. Genislik: 0.44m.

Kaynaklar :Vermaseren, 1989:109, no: 368.

Kat. No. 42

Buluntu yeri : Rodop Daglari.
Miize :?

Tarih - 1.S. 2. yiizyil.
Tanim :Yiizik Tasi.

Tanriga iki siitunlu bir naiskos igerisinde oturarak betimlenmistir. Khiton ve himation
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giyer. ki yaninda cepheden betimlenmis iki aslan
bulunur. Tanriga havaya kaldirdigi sag elinde bir
tympanon tutmaktadir.

Yiikseklik: 0.029 m. Genislik: 0.024 m.

Fotograf ‘Vermaseren, 1989:Pl. LXXXVI 339.
Kaynaklar  :Vermaseren, 1989: 100.

Kat. No. 43

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).
Miize : Sofya Ark. Miizesi.
Tarih - 1.S. 198-211.

Tamm : Sunak- Yazith.

‘Ayabn [toyn].
‘Yrgp tmv xviov avtoxp[atopwv) A.

Xentipiov]

[Zeovnpov]II[e]ptiv[omo---xai M.Avp
(nAiov) ‘Avtovivov]

Septimus Serverus ve Caracalla doneminden.

Tanriga bir taht lizerinde oturarak betimlenmistir. Tahtin yaninda biiylik bir aslan
vardir.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:Pl. XXV 11 19 ve 133.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:133; Vermaseren, 1989: 105, no: 352;
Mihailov, 1961: 910.

Kat. No. 44

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).

Miize :Plovdiv Ark.Miizesi,Env. no: 1284
Tarih - 1.S. 2-3. yiizyil.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Yazitl.
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Tanriga iki aslan arasinda oturmaktadir.
Kalathosu yoktur ama bast ve omuzlar
himationu ile ortiiliidiir. Sag elinde patera, sol
elinde bir asa tutmaktadir.
Yiikseklik: 0.155 m. Genislik: 0.18 m.
Kalinlik: 0.03 m.
Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:

PI. XLV 109.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 124;
Danov, 1931-34: 147, no:2,fig. 110; Vermaseren, 1989: 105, no: 354.

Kat. No. 45

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).

Miize : Plovdiv Ark. Miizesi,
Env.No: 11269.

Tarih - 1.8. 2-3. yiizyl.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanriga burada geleneksel olarak iki aslan

arasinda betimlenmistir. Ayakta duruyormus

gibi gOrlinmesine ragmen oturmaktadir.

Tanriga khiton ve himation giymektedir.

Basinda kalathos vardir. Sol eli bir asa

tutarken sag elinde bir patera tutmaktadir.
Yikseklik: 0.21m. Genislik: 0.14m. Kalinlik:0.02 m.
Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:PI. XLII 106.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 122, Vermaseren,1989: 103, no: 345.

Kat. No. 46
Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).
Miize :Plovdiv Ark. Miizesi, Env. No:1574bis.

Tarih 1.8, 2-3. yiizy1l.
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Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanrica iki aslan arasinda oturur sekilde
betimlenmistir. Khiton ve himation giymektedir.
Sol elini bir asaya dayamis, sag elinde bir patera
tutmaktadir.

Yiikseklik : 0.20 m. Genislik: 0. 15m.
Kalinlik: 0.02 m.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:PIl. XLIII
107.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 122.

Kat. No. 47

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).

Miize :Plovdiv Ark.Miizesi, Env.N0:1285.
Tarih - 1.S. 2-3. yiizyil.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanriga  iki  aslan  arasinda  oturur  sekilde
betimlenmistir. khiton ve himation giymektedir.
Basinda alcak bir kalathos vardir. Sag elini aslanin
basina dogru uzatmistir ve patera tutmaktadir. Sol
elinde ise asa vardir. Figilir ayakta gibi goriinmesine
ragmen oturmaktadir.

Yiikseklik: 0.18 m. Genislik: 0.95 m. Kalinlik: 0.2 m.
Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:PIl. XLIV 108.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:123; Danov,1931-34: 148,n0:3 fig.111.

Kat. No. 48

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).

Miize :Plovdiv Ark.Miizesi.
Env. No:69(kayip).

Tarih - 1.S. 2-3. yiizyil.
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Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanriga iki aslan arasinda oturur vaziyette betimlenmistir. Fakat eser sag tarafindan
kirik oldugundan aslanin bir Pargas1 goriilebilmektedir. Sol elinde asa tutan tanriga,
sag elinde muhtemelen bir patera tutuyor olmalidir. Khiton ve himation giymis
oldugu anlasilmaktadir.

Yiikseklik: 0.19 m. Genislik: 0. 20 m. Kalinlik: 0.05 m.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 124, no: 110; Danov, 1931-34: 149, no:5
fig.113.

Kat. No. 49

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv).

Miize :Sofya Ark. Miizesi ve Enstitiisii.
Tarih - 1.S. 2-3. yiizyil.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanriga oturur vaziyette betimlenmistir. Her iki yaninda birer aslan yer alir. Khiton
ve himation giymistir. Sag elinde bir patera tutmaktadir. Sol elinde ise bolgedeki
diger eserlere bakilarak bir asa tuttugu soylenebilir.

Yiikseklik: 0.11 m. Genislik: 0.13 m. Kalinlik: 0.025 m.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 124, no: 111.

Kat. No. 50
Buluntu yeri :Philippopolis(Plovdiv) Bolgesi.
Miize :Plovdiv Ark.Miizesi,
Env. no:3079.
Tarih - 1.S. 2-3. yiizyil.
Tamm : Adak Steli Pargasi(Mermer)
Yazitl.

... Jta Ténvolg
Tanriga taht lizerinde, ayaginin altinda bir
tabure ile oturur vaziyette gdsterilmistir. Iki

ayaninda birer aslan bulunmaktadir. Fakat
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aslanlar sadece biri tam olarak korunmustur. Khiton ve himation giymekte olan
Tanriga, sol elinde bir asa tagimaktadir. Kirik olan sag elinde ise muhtemelen bir
patera tutuyor olmalidir.

Yiikseklik: 0.185 m. Genislik: 0.135 m. Kalinlik:0.025 m.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:PIl. XLIV 113.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 125; Mihailov, 1970: 1322.

Kat. No. 51

Buluntu yeri :Philippopolis(Plovdiv).

Miize :Plovdiv Ark.Miizesi,
Env. No:1574.

Tarih 1 1.8. 2-3. yiizyl.

Tamm : Adak Steli (Mermer).

Tanrica iki aslan arasinda oturmaktadir. Sag elinde
patera tutmaktadir. Sol elinde ise muhtemelen bir asa

bulunur. Acemi bir sanat¢i tarafindan yapildigi belli

olmaktadir. Sol eli ile aslan arasinda tympanon vardir.
Yiikseklik:0.235 m. Genislik:0.185 m. Kalinlik:0.05 m.
Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:Pl. XLVII 115.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 125; Danov, 1931-34: 148, no:4, fig.112.

Kat. No. 52

Buluntu yeri :Philippopolis(Plovdiv) (?).
Miize : Kayip.

Tarih :1.S. 2. - 3. yiizyil.

Tamm : Adak Steli (Mermer) Yazitl.
Kvpia, Mntpi (?)

Tanriga bolgedeki betimlerindeki gibi geleneksel olarak iki
aslan arasinda oturur vaziyette sag elinde bir patera sol

elinde ise asa tutar vaziyette betimlenmistir. Sanatci

tarafindan oturur sekilde betimlenmek istenmis olmasina
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ragmen ayakta durur gibi géziikmektedir.

Cizim :Mihailov, 1961: 1887.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 131, no: 129; Mihailov, 1961: 1887; Seure,
1912: 575.

Kat. No. 53
Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv) Bolgesi..
Miize :Plovdiv Ark.Miizesi,
Env. No:3057.
Tarih - 1.8.2-3.yiizy1l.
Tamm : Adak Steli Pargasi(Mermer).
Eser tist kistmdan kiriktir. Sol profilden bir aslanin bagi
ve bacaklari, ayrica tanriganin sag bacagi ve himationu

secilebilmektedir. Tanriga muhtemelen iki aslan

arasinda oturarak betimlenmistir.

Yiikseklik: 0.11 m. Genislik: 0.105 m. Kalinlik: 0.015 m.
Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983: PI. XLV, 112.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:125; Botousharova, 1948:69, no: 5, fig. 11.

Kat. No. 54
Buluntu yeri :Philippopolis Bolgesi
(Rodomir).
Miize:Sofya Ark. Miizesi ve Enstitiisii,
Env. No: 6671.
Tarih :?
Tamm : Adak Steli (Mermer). Yazitl.

[Mn1pi Bemv Amordwviong
Tanrica iki aslan arasinda oturur. Bu eserde

bolgedeki digerlerinden farkli olarak aslanlarin 6n

ayaklart dik degil yere uzanmis sekildedir. Giyimi

digerlerinden farkli degildir. Sol elinde bir asa tutmaktadir.
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Yiikseklik: 0.205 m. Genislik: 0.17 m. Kalinlik: 0.035 m.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983: PI. XLVI, 114.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 125; Mihailov, 1970: 1507; Velkov, 1932-34:
67, no:1, fig. 42.

Kat. No. 55

Buluntu yeri :PhilippopolisBdlgesi.

Miize :Plovdiv Ark. Miizesi ,
Env. No:827.

Tarih :?

Tamm : Yiiksek Kabartma

(Mermer).

Bu kabartma bolgede bulunanlar arasinda
is¢iligi ve usulii ile en meshur olamidir.
Yayimeist eseri alinlik ile taclandirilmis
bir heykel olarak nitelemektedir. Tanriga
iki aslan arasinda oturur vaziyette

betimlenmistir. Khiton ve himation

giymektedir. Himation veya kalathos ile
bas1 ortiiliidiir. Sag elinde patera tutmakta, sol eli ise bir tympanona uzanmaktadir.
Yiikseklik: 25 cm. Genislik:15 cm. Kalinlik: 9-11 cm.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983: PI. XLVIII, 117.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:127; Danov,1931-34: 147, no:1, fig.1009.

Kat. No. 56

Buluntu yeri : Phillipopolis (Plovdiv).

Miize: Pazarcik TarihMiizesi.

Tarih 2 ?

Tamm : Adak Steli Pargasi- (Mermer) Yazith.
Xpnotog Adov.
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Tanriga iki aslan arasinda oturur sekilde betimlenmistir. Aslanlardan Tanriganin
solunda olan, bolgedeki diger eserlerdekinden farkli olarak cepheden degil de, 6n
ayaklarin1 kaldirmis, ziplamaya hazir pozisyonda betimlenmistir. Tanriga aslanin
basma dogru uzattig1 sag elinde bir patera tutmaktadir. Sol elinde ise bir asa vardir.
Tanriganin saginda bir figiiriin alt kism1 goriilebilmektedir. Figlir Thrak kiyafetleri
icerisindedir ve muhtemelen Artemis-Bendis’dir.(Tacheva-Hitova, 1983: 126)
Yiikseklik: 0.22 m. Genislik: 0.25 m. Kalinlik: 0.015m.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:Pl. XLVII 116.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 126;Mihailov, 1961:1315.

Kat. No. 57

Buluntu yeri :Philippopolis (Plovdiv)Bolgesi.
Miize :Plovdiv Ark. Miizesi,

Env. No: 1919.

Tarih :?

Tamm : Adak Steli (Mermer)-Yazith.
Bebug

Eser sag kosesinden kiriktir. Tanriga oturur
vaziyette betimlenmistir. Khiton ve basimi da

orten himation giyer. Bir altara dogru uzattig1

sag elinde bir patera tutmaktadir. Sol elinde ise bir asa

Yiikseklik: 136 cm. Genislik: 115 cm. Kalinlik: 3 cm.



95

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:PI. LI, 132.
Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 133;Mihailov, 1961: 1402;
Vermaseren,1989:105, no:352.

Kat. No. 58

Buluntu yeri :Philippopolis Bolgesi (Bogdanitsa). TrerTneTONoeR
Miize : 7(Kayip). Ry 15 £ :
Tarih 1.S.201-211.

Tamm :Altar (Mermer).

“fmpamtorlar, onlarin evleri, Kutsal Roma Senatosu
ve vatandaglart i¢in. Déizéos un ogullart Beithus ve
Khréstos, Papios’un oglu Mikkalos ve Khrysippos un
oglu Antiphilos, tapinak sorumlusu bu atlar ve heykeli
Tanrilar in Anast’na adalilar.” (Bogh, 2009: 135)
Yazitta  imparator  isimleri  yer  almadigindanyazitin = tamamlanmadigi
diistiniilmektedir. 15. misrada Mntpi 0gov (Tanrilarin Anast) yazmaktadir.

Fotograf : Mihailov, 1961:1452.

Kaynaklar : Tacheva-Hitova, 1983: 121 no: 104; Mihailov, 1961:1452.

Kat. No. 59

Buluntu yeri :Philippopolis Bolgesi (Belovo).
Miize : Pazarcik Ark. Miizesi.

Tarih ?

Tamm . Altar (Mermer).

Altarin iist yiizeyinde 0.15 m. ¢apinda bir delik
bulunmaktadir. Mntpi Ogov (Tanrilarin Anasi)
yazmaktadir.

Yiikseklik: 0.58 m. Genislik: 0.20 m. Kalinlik:
0.20 m.

Fotograf . Tacheva-Hitova,1983: PI.XLI
105.
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Kaynaklar : Tacheva-Hitova,1983: 122; Mihailov, 1964: 1094, Kazarov, 1927:
32,5n0:8, fig.7.

Kat. No. 60

Buluntu yeri : Serdika (Sofya).

Miize :Sofya Ark. Miizesi Env. No:64a.

Tarih:1.S. 3. yiizyil.

Tanim 'Yiiksek Kabartma ve Adak Yazit1 (Kire¢ Tas1).
Aedig Alov goymv

Tanriga iki yaninda iki aslan ile bir tahtta oturmaktadir. Tahtin arka kismi1 tanriganin
omuzlar1 hizasinda bir alinlik ile taglandirilmistir. Tanrica khiton ve himation
giymektedir. Basinda kii¢iik bir kalathos vardir. Sag elini dortgen bir altara dogru
uzatmistir ve patera tutmaktadir. Sol elinde ise muhtemelen asa bulunur.

Yiikseklik: 0.25m. Genislik: 0.19 m. Derinlik: 0.025 m.

Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:Plate XXXVIII, 102.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 118; Dobrouski, 1900: 94 no:5, fig.48;
Mihailov, 1970: 1938.
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Kat. No. 61

Buluntu yeri : Serdika (Sofya).

Miize: Sofya Ark. Miizesi,Env. No: 5926.
Tarih: 1.S. 4. yiizy1l.

Tamm : Kabartma (Mermer).

Eser 23 parcadan restore edilmistir. Sofya’daki bir Roma binasi i¢inde bulunan
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eserin merkezinde Phryg basligi giymis bir erkek figiir betimlenmistir. Kalkan ve
sopa tasimaktadir. Bu figliriin arkasinda bir timsah aslana saldirir. Solunda kdpek
bashig1 giymis bir figiir at tizerindedir. Timsahin arkasinda bir c¢atili bir kuliibe, kisa
tunik giymis bir erkek figlir ve ay1 figiirii vardir. Diger sahneler ise ayilar ve insanlar
arasindaki savagtan olugmaktadir.Levhanin sol kosesinde dans eden iki figir
betimlenmistir. Bu sahnenin iizerinde iki siitun iistiine oturtulmus bir platformda
kalathos giymis ve tahtta oturan bir figlir betimlenmistir. Velkov’a gore bu figiir
Serapis’tir.Sag elinde Patara, sol elinde asa tutmaktadir ki iki yanindaki aslanlar ile
Kybele taklit edilmistir. Tacheva’ya gore Kybele demek daha dogrudur.

Diger bir panelde ise Veniis goriiliir.

Eserin i¢inde bulundugu bina 1.0. 447" ye tarihlendirilmektedir.

Yiikseklik: 0.47 m. Genislik: 0.59 m. Kalinlik: 0.025 m.

Fotograf :Vermaseren, 1989:Pl. LXXXVI, 341.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983:119, no: 103,Pl.XL;Vermaseren, 1989: 100;
Velkov, 1921-22: 21, PI. IV.

Kat. No. 62
Buluntu yeri : Serdika (Sofya).
Miize: Sofya Ark. Enstitii Miizesi

Env. No: 3965.
Tarih:1.S. 2. yiizyil sonu- 3.yiizyil bas.
Tamm : Adak Yazit1 (Mermer).
Iki par¢adan olusan yazitin sadece sag kismi korunmustur. Tabula ansata i¢inde
Latince ve arka kisminda Grekg¢e metin olmak tizere iki dillidir. Latince metnin 2-3.
satirlarda imparator isimleri yer alir. Walter bu kismun [Titi Aelii] H[adriani Antonini
Pii] olarak da okunabilecegi soyler. 4. satirda imparatorun kdlelerinden birinin adi,
Walter ve Gerov tarafindan Str[atonicus?] olarak tamamlanmistir. Ayrica 9. satirda
goriilen Tyrannos ismi, Serdika ’da bulunmus 1.S. 2. yiizyila tarihlenen bir baska
yazitta daha goriilmektedir(Mihailov,1966,1955).



99

Grekce metinde ise Gerov tarafindan 1.S. 2. yiizyilin sonu veya 3. yiizyilin basina
tarihlenmistir ve tekrar kullanim oldugunu savunmaktadir. Cogunlugu yerel sehir
aristokrasinden kadin isimlerinden olusan isimler yer almaktadir.

Yikseklik: 0.52 m. Genislik: 0.35 m. Kalinlik: 0.07 m.

Fotograf : Mihailov, 1961: 1925

Kaynaklar : Tacheva-Hitova, 1983: 116 no: 101; Walter, 1910: 139, fig. 1-2;
Mihailov, 1970: 1925, Gerov, 1968: 232, no: 71.

Kat. No. 63

Buluntu yeri : Arkadiopolis ( Liileburgaz).
Miize: Edirne Miizesi, Env. N0.3443.

Tarih: 1.0. 3. yiizyil.

Tamm : Adak Steli.

Eserin alt kismu kiriktir. Bir nis igerisine
yerlestirilmis olan figiir khiton ve himation
giymektedir. Basinda kalathos vardir ve sol

omzundan asagr dogru sarkan bir tympanon

tutmaktadir. Sag eli kiriktir. Tasliklioglu’na gore
ayakta duran Kybele tasvir edilmistir.
Yiikseklik: 0.11 m. Genislik: 0.15 m.
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Fotograf ‘Tasliklioglu,1971: Fig.4.
Kaynaklar :Tagliklioglu,1971:8, Fig.4; Tacheva-Hitova, 1983: 128 no: 119.

Kat. No. 64

Buluntu yeri : Salmydessos (Midye - Kiyikdy).
Miize: Edirne Miizesi, Env. N0.2385.

Tarih: Ge¢ Roma.

Tamm : Adak Steli.

Ayakta duran figiir basmni da Orten bir himation
giymektedir. Sag elinde bir c¢elenk tutmaktadir.
Basinda Kybele’nin tacini animsatan bir baslik vardir.
Yikseklik: 0.23 m. Genislik: 0.07 m. Kalinlik:0.04 m.
Fotograf :Tashiklioglu,1971: Fig.45.

Kaynaklar :Tasliklioglu, 1971: 69, Tacheva-
Hitova, 1983: 128 no: 120.

Kat. No. 65

Buluntu yeri : Augusta Traiana Bolgesi.

Miize : Sofya Ark. Enstitii MiizesiEnv. No: 1190.
Tarih : 1.S. 3. yiizyilm ilk yaris1.

Tamm . Altar (Kireg tas1) Yazitli.

“Aurelios Moukianos bunu yeminini yerine getirmek i¢in Ana’ya(?) sundu’”

Kalinka, yazitin ikinci satirini Mntpi olarak okusa da, Tacheva- Hitova, bolgede
kiiltiin yayilmimi kanitlayacak bagka eserlerin bulunmamasi nedeni ile siipheli
yaklasmaktadir.

Yiikseklik: 0.50 m. Genislik: 0.43 m. Kalinlik: 0.81 m.

Kaynaklar : Tacheva-Hitova, 1983: 134 no:134, PI. XLI; Mihailov, 1970: 1685;
Kalinka, 1906: no. 152.

Kat. No. 66
Buluntu yeri : Ege Thrakias:.
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Miize : Sofya Ark. Miiz.,Env .No: 3849.
Tarih - 1.8. 2. yiizyil.
Tamm : Bronz plaka.

O
J
X
3
s |

T - e

Plaka iizerinde dort adet ion siitunu ile iki ayr1 naiskos betimlenmistir. Iki alinliginda
ortasina da birer tympanon yerlestirilmistir. Sol taraftaki Kybele’dir ve iki aslan
arasinda tahtta oturur bigimde betimlenmistir. Sag taraftaki aslan cepheden tasvir
edilmis, soldaki ise yiizii cepheden bedeni saga doniik olarak betimlenmistir. Tanrica
khiton ve bagini da 6rten himation giyer. Sag eliyle kiilt eserlerinde karakteristik olan
himationunu tutmaktadir. Basinda al¢ak bir kalathos vardir. Vermaseren, bunun kale
bigiminde baslik oldugunu séyler. Oturur pozu ile Philippopolis eserleriyle paralellik
gosterir ve yerel iretimdir. Tapinagin sag tarafinda ise tanrisal bir varlik
oturmaktadir ve khitonun yapisindan erkek bir figilirii temsil ettigi diisiiniilse de
Vermaseren’ e gore Trakyali Artemis’i temsil etmektedir. Figiiriin sol eli yarim ay
seklinde taclandirilmig bir asa tizerinde durmaktadir. Sag elinde ise anlagilamayan bir
obje tutmaktadir. Velkov tarafindan Serapis olarak nitelenmektedir. Vermaseren’e
gore figiir elinde bir sarmasik yapragi tutmaktadir.

Yiikseklik: 0.065 m. Genislik: 0.05 m.
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Fotograf :Tacheva-Hitova, 1983:Pl. XLVII, 130.
Kaynaklar :Vermaseren, 1989: 112 no. 377; Tacheva-Hitova, 1983: 131; Velkov,
1932-34: 414, fig.172.

Kat. No. 67

Buluntu yeri : Hadrianopolis (Edirne).
Miize . Louvre Miizesi, Env.
No: Br. 493.

Tarih ?

Tamm : Bronz Heykelcik.

Attis kompozit baslikli bir siitunun
ontinde durmaktadir. Basinda Phryg
baslig1 vardir. Uzun bir pantolon giymis
olan tanrinin, istiinde gobegini agik
birakacak sekilde baglanmis olan tunica
mantica vardir. Tunik go6giis lizerinde
yuvarlak fibula ile baslanmistir. Sol

elinde syrinks tutmaktadir. Sag elinde

ise pedum olabilecegi diislinlilen bir

nesne tutuyor olmalidir.

Fotograf ‘Vermaseren, 1989:PI. XClI, 362.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 128, no: 118; Vermaseren, 1989: 108.

Kat. No. 68

Buluntu yeri :Rhaedestum- Bizanthe (Tekirdag).

Miize :Tekirdag Miizesi.

Tarih ?

Tanim :Algak kabartma.

Tanriga iki aslan arasinda oturur vaziyette betimlenmistir.

Yiikseklik: 0.26 m.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 130 no: 124; Dumont- Homolle, 1892: 402,
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no:76L; Seure, 1912: 575.

Kat. No. 69

Buluntu yeri :Rhaedestum (Tekirdag).

Miize :Tekirdag Miizesi.

Tarih ?

Tamm :Algak kabartma.

Tanriga iki aslan arasinda oturur vaziyette betimlenmistir. Kaba bir is¢iligi vardir.
Yiikseklik: 0.35 m.

Kaynaklar :Tacheva-Hitova, 1983: 130, no: 125; Dumont- Homolle, 1892: 402,
no:76L; Seure, 1912: 575.

Kat. No. 70

Buluntu yeri :Perinthos ¢evresi

Miize :?

Tarih ?

Tamm :Adak Steli.

Cesmeli  koyiinde  bulunmustur. Sag elinde

muhtemelen bir patera tutmaktadir.
Fotograf :Sayar, 1993: resim 8.
Kaynaklar :Sayar, 1993: 159; Sayar, 1998: 65.

Kat. No. 71

Buluntu yeri : Terkos (Istanbul) Gélii civarinda bir 6ren yeri.
Miize : TekirdagMiizesi.

Tarih 2 ?

Tamm :Adak Yazit1 (Mermer).

Sayar, 2005 yili ylizey arastirmalarinda, Terkos Goli civarindaki bir 6ren yerinden
Tekirdag’a getirilmis olan Ana Tanriga Kybele’ye adanmis mermer bir steli
incelediklerinden s6z etmis, ancak yazit1 yayinlamamustir.

Kaynaklar :Sayar, 2007: 198.
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Kat. No. 72

Buluntu yeri : Kiiciik Cekmece (Istanbul).
Miize: ?

Tarih 2 ?

Tanim :Adak Yaziti.

Axko ATOAA®VIOV

Mnrtpt Oe®dv Mo—

povinvi) xotaey —

X1V EVYAPIOTNPLO.

“Apollonios’'un esi (karisi) Meter Mamuzenos’a gsiikranlarini sundu ”.(Sarlkaya,
2009:44)

Mamuzenos Lydia’daki Mamuza/Mamouta adli yerlesim ile ilgili bir epithet olarak
yorumlanmaktadir(Sahin, 2012: 215).

Kaynaklar :Dethier-Mordtmann, 1864: n.19, fig. 23; IK Byzantion, 17; Sahin,

2012: 215.



SIKKE KATALOGU™

ANCHIALOS(Pomorie)
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Kat. No: 1

Arka yiizde Kybele patera ve
tympanum tutar sekilde oturarak
betimlenmistir.

Hadrianus (i.S. 117 — 138)

Kaynaklar:
Moushmov: no: 2776, Pl. IX5 .

Kat. No: 2

Arka yiizde Kybele basinda kale bigimli
tact ile, patera ve tympanum tutarak
oturur sekilde betimlenmistir.

Antoninus Pius

Kaynaklar:
Moushmov, no: 2783, PI. IX 5.

Kat. No: 3

Arka ylizde Kybele aslan {izerinde

elinde asa ve patera tutarak
betimlenmistir.
Commodus
Kaynaklar:
Moushmov, no: 2800, PIl. XX 17.
Kat. No: 4 '

Arka ylizde, Kybele iki aslan arasinda,
elinde patera ve tympanum tutar sekilde
betimlenmistir.

OVLPAINWN AGCIALE/WN

Septimius Severus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 2817.

"Sikke katalogu igerisinde her kentten ve imparator donemlerinden farkl1 ikonografik

Ozelliklerin goriildiigii birer 6rnek verilmeye ¢alisiimistir.
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Kat. No: 5

Arka yiizde Kybele kale bi¢imli tag
giymis olarak, elinde patera ve
tympanum tutar sekilde betimlenmistir.
Yaninda aslan bulunur.

AGCIALEWN

Septimius Severus

Kaynaklar:
Moushmov, 2818.

Kat. No: 6

Arka ylizde, Kybele iki aslan arasinda
elinde tympanum ile goriliir.
OULPIANWN AGCIALE-WN

Caracalla

Kaynaklar:
Moushmov, 2850.

Kat. No: 7

Arka ylizde yaninda aslan ile sola dogru

oturarak betimlenmistir.
AGCIALEWN.

Maxininus Thraks

Kaynaklar:
Varbonov, no: 928; Moushmov, no: 2903.

Kat. No: 8

Arka ylizde Kybele saga dogru oturur
sekilde betimlenmistir. Yaninda Attis
durur ve arkasinda badem agaci vardir.
AMNG Il

Gordianus |11

Kat. No: 9

Arka yiizde, Kybele sola dogru oturur
sekilde, elinde tympanum tutarak
goriiliir. Yanin aslan bulunmaktadir.
Ayrica Attis goriiliir.

Gordianus |11

Kaynaklar:
Varbonov, no: 633, Moushmov, no: 2927.




APOLLONIA (Sozopol)
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Kat. No: 10

Arka yiizde Tanriga sola dogru, elinde
patera ve tympanum ile oturur sekilde

gorilmektedir.

Faustina 11

Kaynaklar:
Moushmov: no: 3177, Pl. IX 5;
Varbanov, 809.

AUGUSTA TRAIANA (Stara Zagora)

Kat. No: 11

Arka yiizde iki aslan arasinda, basinda
kale bi¢imli taci ile, elinde patera ve
tympanum tutarak betimlenmistir.

Lucius Verus

Kaynaklar:
Moushmov, 2992, PI. IX 5.

Kat. No: 12

Arka ylizde Kybele tahtta oturur sekilde
gorilmektedir.

Septimus Severus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3014, Pl. IX 3 ve 5.

Kat. No: 13

Arka yilizde Kybele iki aslan arasinda
Tetra-style tapinak igerisinde oturur
sekilde betimlenmistir.

Septimus Severus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3028.




108

Kat. No: 14

Arka yilizde Kybele iki aslan arasinda
Hexa-style tapinak igerisinde oturur
sekilde betimlenmistir.

Septimus Severus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3029.

Kat. No: 15

Arka ylizde Kybele iki aslan arasinda,
elinde patera ve tympanum tutar sekilde
oturarak betimlenmistir.

Geta

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3101, PI. IX 5.

Kat. No: 16

Arka yiizde Kybele, elinde patera ve
tympanum ile oturur sekilde
betimlenmistir. Sol yaninda bir aslan
durur.

AVGOVCTHC TRAIANHC Kaynaklar:
Varbanov, 1103.

Caracalla

Kat. No: 17

Arka yilizde Kybele elinde patera ve
tympanum ile tahtta oturur sekilde
betimlenmistir. Tahtin altinda bir aslan
yer alir. Tanricanin basinda kale bigimli
ta¢ bulunmaktadir.

Elegabalus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3122, PI. IX 5.

Kat. No: 18

Arka ylizde tanriga sola dogru, elinde
patera ve tympanum ile tahtta oturur
sekilde goriilmektedir.

Elegabalus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3123, PI. IX 3-5.
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Kat. No: 19

Arka ylizde Kybele iki aslan arasinda,
Patera ve tympanum ile oturur sekilde
goriilmektedir.

Elegabalus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3124, PI. IX5.

BIZYE (Vize)

Kat. No: 20

Arka yiizde Kybele basinda kalathos ile,
elinde patera tutarak yaninda aslanla
oturur sekilde betimlenmistir.

BIZVHNWN

Caracalla Kaynaklar:
Moushmov, no: 3475;
Jurukova, 1976: no: 53.

Kat. No: 21

Arka yiizde Kybele basinda kalathos ile,
elinde patera ve tympanum tutarak
betimlenmistir.

Faustina

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3459, Pl. XVII 15.

Kat. No: 22

Arka yiizde Kybele saga dogru ilerleyen
aslan tizerinde, elinde tympanum ve
cigek(?) tutarak betimlenmistir.
BIZYHNQ/N

Philip Senior

35 mm.

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3500, PI. IX 2.



http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/caracalla/_bizya_AE31_Moushmov_3475.
http://www.wildwinds.com/moushmov/plates/large/XVII.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/caracalla/_bizya_AE31_Moushmov_3475.
http://www.wildwinds.com/moushmov/plates/large/XVII.jpg
http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/caracalla/_bizya_AE31_Moushmov_3475.
http://www.wildwinds.com/moushmov/plates/large/XVII.jpg

DEULTUM (Debelt)
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Kat. No: 23

Arka ylizde Kybele iki aslan arasinda,
elinde  patera ve asa tutarak
betimlenmistir.  Tanriganin ~ yaninda
tympanum goriiliir.

Alexander Severus - Julia Mamaea

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3594, PI. IX 3.

Kat. No: 24

Arka yiizde Kybele iki aslan arasinda
elinde patera ve mizrak tutarak
betimlenmistir.

Gordianus I

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3700.

Kat. No: 25

Arka yiizde Kybele basinda kale bigimli
tact ile iki aslan arasinda, elinde patera
ve tympanum tutarak betimlenmistir.

Philip Senior

Kaynaklar:
Moushmov, no: 3772, PI. IX 5.

HADRIANAPOLIS (Edirne)

Kat. No: 26

Arka ylizde Kybele patera ve tympanum
tutarak oturmaktadir.

Marcus Aurelius (1.S. 161 — 180)

Kaynaklar:
Moushmov: no: 2515, PL.IX 5.



http://www.wildwinds.com/moushmov/plate.cgi?plate=IX
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Kat. No: 27

Arka yiizde Kybele saga dogru siirmekte
oldugu aslan tizerindedir.

Commodus
Kaynaklar:
Moushmov: no: 2552
Kat. No: 28
Arka yiizde Kybele aslan {izerinde
tympanum tutarak betimlenmistir.
Geta
Kaynaklar:
Moushmov: no: 2666, PI. I1X 2.
Kat. No: 29

Arka yilizde Kybele iki aslan arasinda asa
ve tympanum tutarak betimlenmistir.

Caracalla

Kaynaklar:
Moushmov: no: 2636.

Kat. No: 30

Arka yiizde Kybele patera ve tympanum
tutarak  oturmaktadir. Ayaklarinin
yaninda aslan durur.

Caracalla

Kaynaklar:
Moushmov: no: 2635,PI.IX 5.

Kat. No: 31

Arka yiizde Kybele aslan {izerinde
oturmaktadir. Sag elinde mizrak sol
elinde tympanum tutmaktadir.

Gordianus |1

26 mm.

Kaynaklar:
Jurukova, no: 570; Moushmov: no: 2724



http://www.wildwinds.com/moushmov/plate.cgi?plate=IX

MESEMBRIA
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Kat. No: 32

Arka ylizde Tanrica sola dogru oturur
sekilde goriilmektedir.

Faustina 11

Kaynaklar:
Varbanov, 4150.

PAUTALIA (Kyustendil)

Kat. No: 33

Arka vyiizde Kybele aslan iizerinde,
elinde asa tutarak gosterilmistir.
PAVTALIWTWN

Antoninus Pius

Kaynaklar:
Moushmov, no: 4084, PI. I1X 2.

Kat. No: 34

Arka ylizde Kybele, saga dogru hareket
eden aslan iizerinde, tympanum ve asa
tutarak betimlenmistir.

Basinda kale bi¢imli ta¢ vardir.

Lucius Verus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 4096, PI. IX 2

Kat. No: 35

Arka yiizde Kybele, aslan {izerinde,

tympanum ve asa tutarak betimlenmistir.

Marcus Aurelius

Kaynaklar:
Moushmov, no: 4123, PI. IX 2.
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Kat. No: 36

Arka yiizde Kybele, iki aslanin ¢ektigi
arabanin i¢inde, basinda kale bicimli tag
ile oturmaktadir.

Caracalla

Kaynaklar:
Moushmov, no: 4278.

PERINTHOS (Marmara Ereglisi)

Kat. No: 37
Madalyon

Arka yiizde imparatorun esi, basinda
kalathos, elinde patera ve asa ile goriiliir.
Sol tarafinda Kybele ve aslan
durmaktadir.

MMEPIN®OIQN NEQKOPQN.

Pupienus (I.S. 238)

Kaynaklar:
Moushmov: no: 4663.

Kat. No: 38

Arka yiizde Kybele basinda kalathos ile
iki aslan arasinda oturarak, elinde patera
ve tympanum tutarak betimlenmistir.

Gordianus 111 (I.S. 238 - 244)

Kaynaklar:
Moushmov: no: 4689, PI. IX 5.




PHILIPPOPOLIS (Plovdiv)
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Kat. No: 39

Arka yiizde kale bigimli taci ile Kybele

goriinmektedir.

Crispina (Commodus Donemi)

Kaynaklar: Moushmov, no: 5234

Kat. No: 40

Arka yiizde kale bigimli taci ile Kybele
veya Tyche goriliir.

OIAITIIIOTIOAEITON

Crispina (Commodus Dénemi)

Kaynaklar:
Moushmov, no: 5235

Kat. No: 41

Arka yiizde Kybele sola dogru taht

tizerinde oturarak betimlenmistir.

Septimus Severus

Kaynaklar:
Moushmov, no: 5269, PI. IX 3 ve 5.



http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/crispina/_philippopolis_AE26_Moushmov_5235.

SERDIKA (Sofya)
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Kat. No: 42

Arka yiiziinde Kybele aslan iizerinde
betimlenmistir. Basinda kale bi¢imli bir

tag vardir. Sag elinde bir asa sol elinde

tympanum tutmaktadir.

OVAIIIAC CEPAIK, HC Kaynaklar:

Caracalla Moushmov: 4876;
30mm. Mionnet: 488, no: 1679.
Kat. No: 43

Arka yliziinde Kybele basinda kale
bigimli taci ile betimlenmistir. Sola dogru
oturmaktadir. Sag elinde bir asa sol

elinde ise bir boynuz tasir.

CEP-AQON
Kaynaklar:
Caracalla
Ruzicka, 1915: no: 48, Pl. VI19;
25mm. 8.98¢g.
Mionnet: 488, no: 1659.
Kat. No: 44

Arka yiizlinde ise tahtta sola dogru oturur
sekilde Kybele betimlenmistir. Sag elinde
bir patera, sol elinde ise tympanum
tutmaktadir.  Sag tarafinda bir aslan
vardir.

OVA-IIA-C CEPAIKHC

Caracalla

28mm. 17.71g.

Kaynaklar:
Ruzicka, 1915: no: 48, Pl. VI 290;
Mionnet: 488, no: 1659.



http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/caracalla/_serdica_AE30_Moushmov_4876.
http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/caracalla/_serdica_AE30_Moushmov_4876.
http://www.wildwinds.com/coins/bigpic.cgi?pic=coins/ric/caracalla/_serdica_AE30_Moushmov_4876.
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Kat. No: 45

Arka vyiiziinde aslan iizerinde taci ile
Kybele betimlenmistir. Aslan sola dogru
hareket eder sekildedir. Sag elinde bir
tympanum, sol elinde ise bir asa
tutmaktadir.

OVAIIIA-C CEPAIKHC.

Caracalla

28mm.

201

Kaynaklar:
Ruzicka, 1915: no: 48, PI. VI 291
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SONUC

Thrakia bolgesinde Ana Tanriga Kiiltii ile ilgili yapilan arastirmalar,
Thrakiali yerel kiilt ve Hellen ve Roma asimilasyonuna ugramis Anadolulu kiilt ile
olduk¢a karmasik hale gelmistir. Diger taraftan, Phrygialilar’inThrakia’dan gé¢miis
olma teorisi, Phrygialilar’in Matari’nin 6ziinde Thrak Tanrigast m1 oldugu sorusuyla,

arastirmalar1 bagka bir yone ¢ekmektedir.

Oncelikle PhrygialilarThrakia’dan go¢ etmis olsun ya da olmasin, Phrygiali
Matar ne oncesi ne de sonrasinda Thrakia’da degildi. Cilinkii Phrygiali Matar kendi
kimligini Anadolulu kiiltiirlerden etkilenerek ve onlardan Ozellikler alarak
olusturmustu ve eger go¢ olgusunu kabul edersek, tekrar Thrakia’ya gelen tanrica ise
Matar degil Meter idi. GO¢ teorisinin kabulii, tek bir kadin tanriga, bir “Ana Tanri¢a”
fikrinin go¢ teorisidir. Fakat dinleri hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadigimiz
Thraklar’in, bu tek “Biiyiik Tanriga”larint nasil gordiiklerine ve ne gibi anlamlar
yiiklediklerine dair bilgilerimiz sinirhdir. Thrakiali tanriganin kimligi hakkinda,
Tanriga’nin ¢esitli Hellen tanrilariyla, 6zelliklede Artemis ile bir tutuldugu déonem
olan 1.O. 5. yiizyila kadar bilgimiz yoktur. Dolayisiyla gog teorisi bu noktada dnem
tagimaktadir. Kesin olarak sdylenebilecek tek sey Erken Demir Cagi boyunca, her iki
kiiltiirde de tek bir tanriganin varligidir. Fakat daha once de bahsedildigi gibi
Phrygialilar kendi tanricalarinin gorsel betimini Anadolulu halklar ile kurduklar
etkilesimle olusturmuslardir. Thraklar i¢in ise, o donemde heniiz Tanrigalar1 igin
gorsel bir betim bilinmemektedir. Ana tanriga ile 6zdeslestirilen Bendis, Phosphoros,
Kotytto, Hipta, Aksiokersa gibi isimlerin tek bir tanrigayi niteleyen sifatlar mi; yoksa
farkli farkli tanrigalara ait isimler mi olduklar tartismalidir. Fakat bu isimlerin Meter
ile bir tutulmadiklar1 kesindir. Bunun kanit1 olarak, Bendis’den bahseden Platon’un,
Atina’daki Metroon’u biliyor olmasina ragmen Meter ile bir bag kurmamasi ya da

Phosporos’un Meter’den farkli ikonografiye sahip olmas1 gosterilebilir.

Phrygiali Matar’in Thrakia ile baglantis1 veya Thrakiali yerel tanricanin

Thrakia’daki kimligi {izerine yorumlar sinirli bir alanda kalmaktadir. Fakat 1.0. 6.
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Yiizyillda Meter’in Thrakia’da goriilmeye baslamast ile birlikte kiilt ile ilgili daha net
gozlemler yapilabilmektedir. Meter Thrakia’ya agik bir sekilde Bati Anadolu
sehirlerindeki ikonografi ile gelmistir. Bu durum Thrakia’daki Hellen kolonileri ile
iligkilidir. Meter kiiltiine dair kanitlar erken donemlerde sadece Thrakia’nin kiyi
seritlerinde gorilmektedir. Fakat Meter’in betimlendigi eserlerin ele gectigi
sehirlerde, daha oncesinde kendi yerel tanrigalarina taptiklari bilinen Thraklar’in,
Hellenler tarafindan getirilen Meter kiiltlinii tantyip tanimadiklar1 bilinmemektedir.
Thrakia’nin i¢ kesimlerinden ise Ana Tanriga ile bir tutuldugu diisiiniilen Hipta ile
ilgili Phryg dilinde yazilmis iki adet yazit ele gegmistir. Yazitlardan bir tanesinde,
Kat.no. 8 de (biiyiik olasilikla) Matar ipt(i) yazmaktadir.

Klasik Donem’in sonuna kadar kiilt k1y1 seritlerden i¢ kisimlara gegmemistir
ve Thrak halkinin Meter’e tapip tapmadiklari bilinmemektedir. Kiiltiin daha genis
alana yayilmasi ve ilginin artmasi ise erken Hellenistik Donem ile baglamistir.
Ikonografik olarak Hellen ikonografisi ile birlikte ilerledigi ve yerel ikonografik
ozellikler eklenmedigi goriilmektedir. Hellenistik Donem’de kiiltiin yayiliminin yine
kiy1 kentlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Roma Dénemi’nde kiiltiin i¢ kesimlere
yayilldig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle Philippopolis bir kiilt merkezi 6zelligi
tasimaktadir. En biiyiik ilgiyi I.S. 2. ve 3. yiizyillarda gdrmiistiir. Roma Doénemi’ ne
ait Meter Kybele tipli sikkelerin ele gegtigi bazi kentlerde arkeolojik esere

rastlanilmadig1 gortilmiistiir.

Kronolojik olarak ikonografisi incelendiginde; Arkaik Donem’de Meter
betimlerinin Bat1 Anadolu Hellen kentlerinde oldugu gibi naiskos icerisinde oturarak,
kucaginda bir aslan ile birlikte betimlendigi eserlerin olusturdugu goriilmektedir.
Klasik Donem ile birlikte Atina’daki Metroon’un kiilt heykelinin etkisi ile tympanon
ve patera tutarak betimlendigi eserler goriilmeye baslamistir. Hellenistik Donem’de
Tanriga kiilt sahneleri igerisinde, bagka tanri-tanrigalar ve tapinan insanlar ile birlikte
de betimlenmeye baslamistir. Bu durumun Hellen ve Anadolu kiiltlerini kaynagmasi
ile ilgili olarak gelistigi diisiiniilmektedir.’ Ayrica Tanrica’min kucaginda tuttugu

aslan yerine Tanrica’nin tahtinin yaninda duran, tek veya c¢ift aslan figiiri

L Roller, 2004: 199
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Tanriga’nin ikonografisine Hellenistik Donem ile birlikte giren bir yeniliktir. Roma
Donemi’ne ait eserlerdeki ikonografinin ise Hellenistik Donem’den devam ettigi
fakat kimi degisiklikler tasidigi goriilmektedir. Bunlardan en belirgini Tanriga’nin
basinda goriilmeye baslanan kale bicimli tag ve tympanon ile yer degistiren asadir.
Bu yeni 6zellikler Roma Donemi’nde tanriganin “kentin koruyucu tanrigasi” olarak
anilmasi ve sivil tapimin resmi bir hal almasi ile iligkilidir. Ayrica ele gegen Roma
Donemi eserlerinde perspektif ve proporsiyon bozukluklar1 sezilmektedir. Eserlerin
cogunda Tanrica oturuyor olmasina ragmen ayakta duruyormus izlenimi
vermektedir. Roma Donemi Meter tipli sikkeler iizerinde ise Tanriga’nin diger
eserlerinde rastlamadigimiz iki farkli Ozellik gorilmektedir. Bunlarda biri
Tanriga’nin kosan bir aslan tizerinde betimlenmesi, digeri ise Serdika sikkelerinin bir
kisminda goriilen tanriganin elinde bir boynuz tasimasidir. Boynuz tanriganin Roma

Donemi’nde ayrica bereket tanrigasi olarak da anilmasi ile ilgili bir gelismedir.

Bolgede Tanriga’nin ¢ogunlukla Hellenler gibi Meter Theon olarak anildig:
gozlemlenmektedir. Fakat Hellen diinyasinda oldugu gibi bir yabanci olarak
goriilmedigi sdylenebilir. Bu durum Thrakia’nin Phrygia’ya Hellenlerden daha yakin
ve Anadolu’ya komsu bir bolge olmasi ve Thrak ve Phrygler arasindaki akrabalik ile
alakali olmalidir. Tanricanin bodlgede ele gecen yazitlardan anlasildig
tizerekolelerden elit tabakaya kadar toplumun her tabakasi tarafindan tapim gordiigii
anlagilmaktadir. Kat. No. 62°de ki yazitta kent aristokrasisinden kadin isimleri dikkat
cekicidir. Ozellikle Roma Donemi’nde Tanriga’nin statiisiinde degisiklikler
yagsandig1 goriilmektedir. Kiiltiin resmi bir hal aldigi agiktir vekentin koruyucu
tanricast olmak ve bereket ile iligkilendirilmek gibi misyonlar eklenmistir. Kentin
koruyucusu kimligi ile Tykhe gibi tapim gérmeye baslamistir. Tykhe’nin yani sira
diger biiyliik Yunan ve Roma tanrilari ile 6zdeslestirilmistir. Hera, Demeter, Artemis

ve Aphrodite tanriganin bolgede bir tutuldugu veya 6zdeslestirildigi tanricalardir.

Bolgede Tanriga’nin bir tapinaginin varligina dair kanit olusturabilecek biri
Serdika(Kat. No. 62) digeri Philipopolis ¢evresinde (Kat. No. 58)ele ge¢mis iki yazit
bulunmaktadir. Yazitlarda tapinak sorumlularindan bahsedilmektedir. Bu yazitlar

disinda Abdera’da yeri hakkinda bilgi bulunmayan, Meter Tapinagir olarak
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yorumlanan bir yapi1 bilinmektedir.?Antik kaynaklardan Byzantion’da Tanriga adina
iki tapinak hakkinda bilgi almaktayiz. Hesykhios Rhea (Meter) i¢in bir Metroon’dan
bahsetmektedir.®Zosimos Imparator Constantine’nin insa ettirdigi iki yapidan birinin
“Tanrilarin Anasi”na adandigi séylemektedir.*Ayrica sikke katalogundakiKat. No.
13 ve 14°de goriilen Augusta Traiana’dan iki sikke {izerinde Tanriga heksa-style bir
tapinak icerisinde oturarak betimlenmistir. Bu durum kentte Tanrica’ya adanmis bir
tapmagin varligin1 akla getirmektedir. Bulgaristan’da 2007 yilinda tanriganin bir
tapiaginin tespit edildigi bilinmektedir fakat heniiz tapinak ve buluntularinin yayim

yapilmamustir.”

Sonu¢ olarak belki kendi “Biiyiik Tanriga”lari saydiklar1 veya onunla
eslestirdikleri i¢in, belki de tanriganin “Kentin Koruyucusu” olma 6zelligini cazip

bulduklari i¢in Thraklar’in Meter’i biiyiik bir saygiyla kabul ettikleri agikardir.

2\/ermaseren, 1989: 95.
*Hesykhios, Patria: no. 390.
*Zosimos, 2.31.2-3.

*Bogh 2009: 20.
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